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Absolvent cu diplomă de merit al Facultăţi de Drept din cadrul Universităţii 
Babeş-Bolyai. 

Până în anul 1989, pe de catedră şi decan al acestei facultăţi. 

Între anii 1995-1997, judecător la Curtea Constituţională a României, 

În anul 1992, bursier al Institutului de Drept Comparat din Lausanne, iar în anul 
1994, bursier al NATO, în această din urmă caliiata elaborând şi publicând monografia 
„Justiția constituţională” 

Ca expert al Comisiei pentru cuie proiectului de Constituţie a României a 
participat la lucrările acestei comisii şi la cele de consultări cu experţii Consiliului 
Europei şi ai Asociaţiei Barourilor Americane, care s-au desfăşurat în Elveţia, Franţa, 
Belgia şi S.U.A. 

A publicat, în ediții succesive, revăzute, actualizate şi augmentate, 79 tratate în 
domeniul dreptului constituțional şi în cel al procedurii civile. De asemenea, a publicat 
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Premiul Societății „Coppy Ro”; 
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urmează: 

l. Deleanu — volumele | şi II; 
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V. Mitea — volumul III („Executarea silită”; „Proceduri speciale”); 
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S. Deleanu — volumul III („Procesul civil internaţional”; „Arbitrajul internaţional”). 
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— nota noastră 


— numărul 


— opera citată 
___— Pagina . 


— Pandectele alfabetice 


-© — Nouveau Code de procédure civile (francez) 


— Revista „Pandectele Române” 


Sigle și abrevieri 


Ps. 
P.U.F. 
parag. 
passim 
Plen T.S. 
R.D.C. 
R.R.D. 
R.R.A. 
R.T.D. civ. 
R.T.D. eur. 
R.R.J. 
R.R.D.P. 
Recueil 


Rep. 


Rev. arb. 
S.C.J. 
S.J. 

s.n. 


sect. civ. propriet. 


intelect. 


secț. civ. 

sect. com. 

secț. cont. adm. 
sect. pen. 

sent. civ. 

sent. pen. 
supra 

ş.a. 

T.M.B. 

Trib. Supr. 
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— Revista „Pandectele săptămânale” 
— Presses Universitaires de France. 
— paragraful 

— în diverse locuri 

— Plenul fostului Tribunal Suprem. 


— Revista de drept comercial 


„.— Revista română de drept 


— Revista română de arbitraj 

— Revue trimestrielle de droit civil 

— Revue trimestrielle de droit européen 
— Revista română de jurisprudenţă 
— Revista română de drept privat 


— Recueil de la Jurisprudence de la Cour de Justice et du 
Tribunal de premiere instance 


— Repertoriul jurisprudenţei Curţii de Justiţie a Comunităţilor 
Europene şi a Tribunalului de Primă Instanță a 
“Comunităţilor Europene (începând cu anul 2007) 


= — Revue de l'arbitrage 


— Revista „Studii şi cercetări rca 
— Revista „Săptămâna Juridică” 
— sublinierea noastră - 


— secţia civilă şi de proprietate intelectuală 


- < — Sectia civilă 


— secţia comercială 

— secţia de contencios administrativ 
2 secţia penală 

— sentinţa civilă 

— sentința penală 

— mai sus 

— şi alţii (altele) 

— Tribunalul municipiului Bucureşti 


— Tribunalul Suprem 
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Trib. 


Trib. jud. 


U.J. 
urm. 
versus 
vol. 
ZPO 
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— Tribunalul 

— Tribunalul județean 

— Editura Universul Juridic 
— următoarele 

— contra 

— volumul 


— Zivilprozessordnung, Codul de procedură civilă german 


"NOTĂ LA ACEASTĂ EDIŢIE 


La puţină vreme de la publicarea primului volum al acestui tratat, din motive care 
nu ne sunt imputabile, dar nici cu totul scuzabile, precum şi în considerarea'respectului 
pe care îl datorăm celor care ar fi interesaţi să-şi confrunte opiniile cu.cele pe care. le 
oferă tratatul, iată, ne-am văzut obligaţi să- procedăm grabnic şi poate cu folos la 
publicarea unei noi ediţii, revăzute, completate şi actualizate.. `. 

Două şi de ordinul evidenţei: au fost motivele . acestui. mod. de. a prăzi 
adoptarea Legii nr.71/2011 pentru punerea în aplicare a. Legii nr. 287/2009 privind 
Codul civil! (I); adoptarea Legii nr. 76/2012. peniru punerea în aplicare. a. Legii: nr. 
134/2010 privind Codul de Apopapura civilă? şi A Se i acestuia cu o nouă 
numerotare a articolelor? (l). - i 

Adoptarea acestor legi nu putea să EET P, defi nitiv, art.. 2664 i (2) din 
Legea nr. 287/2009 şi art. 1119 alin. (2) din Legea nr. 134/2010 avertizau că urmează 
să se adopte alte legi pentru punerea lor în aplicare; Ceea ce însă poate. surprinde 
este faptul că ambele legi de punere în aplicare cuprind modificări şi completări — unele 
chiar substanţiale, de concepție, cu adevărat relevante — ale legii. civile şi ale legii de 
procedură civilă, adoptate, dar încă neaplicate“. 

|. Cât priveşte Legea nr. 71/2011, aceasta cuprinde multe, chiar igante multe 
„rescrieri” ale textelor inițiale, prin modificarea sau/şi completarea formulărilor, dar şi 


unele „reconsiderări” în î însăşi substanţa & jedlemei lore Se i ni- se că astfel s-a 


1 M. Of. nr. 409 din 10 iunie 2011. “(Această lege a fost: modificată: prin OU. GN nr. 
79/2011, publicată în M. Of. nr. 696 din 30 septembrie 2011. Prin aceeaşi ordonanță de urgență 
au fost modificate şi completate unele prevederi ale Legii nr. 71/2011. Ordonanţa de urgenţă 
arătată a fost aprobată prin Legea nr. 60/2012.) Pentru asigurarea coerenței şi pentru a înlesni 
verificarea textelor legale la care se face referire în context, am păstrat numerotarea articolelor 
din Legea nr. 71/2011. de punere în aplicare a Codului civil, lege căreia, de altfel, îi aparţin 
respectivele articole. În. cuprinsul tratatului se respectă însă numerotarea articolelor din Legea 
nr. 287/2009 privind Codul civil republicată în M. Of. nr. 505 din 15 iulie 2011. Este de altfel de 
observat, dintru început, că .numerotarea. articolelor. din, forma republicată este: identică cu 
numerotarea din forma iniţială, aşa încât, sub acest aspect, nu sunt dificultăţi de interpretare. A 

2 M. Of. nr. 365 din 30 mai 2012. [Potrivit art. 1119 alin. (2), din Legea nr. 134/2010, în 
termen de 6 luni (!) de la publicarea acestei legi, Guvernul trebuia să supună Parlamentului spre 
adoptare proiectul legii pentru punerea în aplicare. a Codului de” Proggdură civilă. “Orice 
comentarii sunt de prisos]. 

+ Codul de procedură civilă a fost republicat î în M. Of. nr. 545 din 3 august 2012. 

„Modificarea modifi cărilor” — - ierte-ni-se galimatiasul — este nu numai admisibilă, dar 
chiar necesară, însă după o perioadă - rezonabilă de: aplicare şi 'verificare `a modificărilor 
susceptibile de modificare; altfel, prin „modificări la modificări”, mai înainte de 'orice „verificare” 
practică a consistenţei şi utilității reglementărilor originare, îndelung. şi costisitor elaborate, 
debusolează încă o dată interpretul, discreditează autorul reglementărilor şi întreţine sentimentul 
insecurității şi al cercului vicios pe care le creionează incompetența sau improvizaţia. De mult se 
simte nevoia de o perioadă de „calm” al valorilor juridice şi de'o certitudine previzibilă: 

5 Ca operă legislativă exclusiv de „reflecţie” asupra unor reglementări adoptate, dar încă 
neaplicate, Legea nr. 71/2011 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 287/2009 a fost aproape 
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urmat „modelul legilor de punere în aplicare” (sic!) a altor coduri, din alte ţări şi, izolat, 
cândva, chiar de la noi. Adevărul este însă „mărturisit” puţin mai sus în expunerea de 
motive a iniţiatorului primar: „identificarea unor necorelări sau erori în chiar textul 
acestei opere legislative fundamentale”...., „de natură să influențeze negativ aplicarea 
sa unitară, sistematică”; semnalarea deja a unor — eufemistic zicând — „dificultăți de 
interpretare”, prin exegezele făcute prevederilor Codului. 

Procedând la o încercare de sistematizare şi exemplificare a intervențiilor făcute 
în cuprinsul codului, am constitui următoarele grupe: dispoziţii de complinire a unor 
lacune din reglementarea primară [de exemplu, art. 93, 100 alin. (4), 274 alin. (3), 322, 
323 alin. (3), 333 alin. (1), (2) şi (4), 334 alin. (1) şi (2), 357 alin. (1), 467, 1523 alin. (3), 
2480]; dispoziţii de rigoare terminologică juridică [de exemplu, art. 45, 46 alin. (1), 95 
324 alin. (4) şi, îndeosebi, precizările făcute la art. 212 din legea de punere în aplicare 
a codului, a căror necesitate am semnalat-o şi noi în cuprinsul tratatului sau într-un alt 
context, precum ` „anulabilitate”, „incorpora!”, „drept european']; dispoziţii de grama- 
ticalizare a textelor legale [de exemplu, art. 216 alin. (1)], dar unele mai rămânând [de 
exemplu, art. 324 alin. (4) ne precizează că este vorba de „cei 2 soți]; dispoziţii de 
definire.a unor noțiuni [de exemplu, definirea patrimoniului la art. 31 alin. (1) şi a patri- 
moniilor de afectaţiune, la alin. (3) al aceluiaşi articol]; dispoziţii de concepție, radical 
diferite de cele precedente [precum cele de la art. 42 alin. (1) cu privire la capacitatea 
de exerciţiu a minorului sau cele de la art. 2513 şi 2506 cu privire la regimul juridic al 
excepţiei prescripției extinctive]; în fine, dispoziţii corective în legătură cu unele erori 


| j 3 b i f 

năucitoare. Ea a cuprins numai în interiorul Codului civil peste 380 de modificări şi completări, la 
care se adaugă alte numeroase dispoziții tranzitorii şi de punere în aplicare, precum şi multe 
modificări în legi speciale, modificări de altfel inerente, dar unele doar subînțelese, printr-o 
formulă pe cât de comodă, pe atât de stupidă: se abrogă, de asemenea, „orice alte dispoziții 
contrare, chiar dacă acestea sunt cuprinse în legi speciale” (sic!) — art. 230 lit. bb) al Legii nr. 
71/2011. Măcar o minimă decentă ar fi trebuit să îndemne la un minim efort. În. principiu, 
dispoziția adusă în atenţie este logică şi necesară, dar formularea ei — atât de generală, absolut 
nederminată, adică vagă — mai mult încurcă decât descurcă. Această dispoziție, abandonând 
rigorile principiului generalia specialibus non 'derogant, poate fi un reper dificil sau chiar derutant 
în procesul interpretării şi aplicării tuturor. prevederilor cu un caracter special, derogatoriu. Este 
de. înţeles dificultatea legiuitorului în a identifica şi în a abroga expres toate prevederile cu 
caracter special în vigoare şi a căror abrogare a urmărit-o, pentru a asigura coerenţa deplină a 
reglementărilor, dar lăsarea aprecierii faptului dacă o normă specială mai este sau nu în vigoare 
doar pe seama aceluia care aplică legea, cel mai adesea judecătorul, nu ni se pare cea mai 
fericită şi corectă soluție. Pe de altă parte, o normă specială poate să aibă: nu doar un caracter 
complementar, normei generale, ci chiar un caracter derogatoriu, contrar normei generale, fără 
ca aceasta să atragă — dacă se respectă principiul analizat — neaplicarea sau abrogarea ei. De 
fapt, chiar aceasta este raţiunea existenței normelor speciale. Apreciem deci că ar fi fost nece- 
sare precizări legislative complementare pentru asigurarea interpretării şi aplicării corespunză- 
toare şi depline a. principiului generalia specialibus non derogant. De altfel, art. 17 din Legea 
nr. 24/2000 (republicată în M. Of.. nr. 260 din 21 aprilie 2010) prevede că, „în vederea asanării 
legislaţiei active, în procesul de elaborare a proiectelor de acte normative se va urmări abro- 
garea expresă a dispoziţiilor legale căzute în desuetudine sau care înregistrează aspecte de 
contradictorialitate cu reglementarea preconizată”. Totuşi, deşi anacronică, soluţia legislativă 
arătată a fost pur şi simplu preluată şi în cuprinsul Legii nr. 76/2012, art. 83 lit. k) din această 
lege precizând nonşalant că se abrogă, de asejoșiiea, rios alte spa cosinar, chiar dacă 
sunt cuprinse în legi speciale” (s.n). 
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formale, dar cu implicații inadmisibile [de exemplu, ali 266 alin. (2). care, anterior, viza 
„organul administrativ”, nu „instanța de tutelă”). . 

Este notabilă atenţia pentru precizări Bunctialei cu înclinații chiar spre eiun 
exhaustive, cu privire la aplicarea tranzitorie a normelor în diferitele materii. reglemen- 
tate de Codul civil, urmând cele trei principii aprioric reconfirmate: principiului consti- 
tutional al neretroactivității legii, precizând că „actele şi faptele juridice încheiate. ori, 
după caz, săvârşite sau produse înainte de intrarea în vigoare: a Codului civil nu pot 
genera alte efecte juridice decât cele prevăzute de legea; în vigoare la data încheierii 
sau, după caz, a săvârşirii ori producerii lor”, pe de o parte, iar pe de alta că „actele 
juridice. nule, anulabile sau afectate de 'alte cauze de ineficacitate la data intrării în 
vigoare a Codului civil rămân supuse. dispoziţiilor legii vechi, neputând fi considerate 
valabile ori, după caz, eficace, potrivit Codului civil sau. dispozițiilor prezentei legi”; 
principiul aplicării imediate în cazul. situaţiilor. juridice în curs; . principiul aplicării 
normelor adoptate şi efectelor viitoare ale situaţiilor juridice născute anterior intrării. în 
vigoare a respectivelor norme, „derivate. din starea şi capacitatea persoanelor, din 
căsătorie, filiaţie, adopţie şi obligația legală de întreţinere, din raporturile de, proprietate, 
inclusiv regimul general al bunurilor şi din raporturile de. vecinătate, „dacă aceste situații 
juridice subzistă după intrarea în vigoare a Codului civil. 

Din cuprinsul legii de punere în aplicare a Codului civil readucem. în. atenţie 
câteva dispoziții de rigoare conceptuală şi de întrebuințare comună în limbajul juridic, 
precum şi câteva dispoziții abrogative. `. 

Întrucât Codul civil a optat pentru O concepţie monistă de reglementare. a 
raporturilor de drept privat, diviziunea tradițională în raporturi civile şi raporturi comer- 
ciale nemaifiind menţinută, urmărind reflectarea principiului monismului în ansamblul 
normelor în materie civilă şi comercială, s-a definit noțiunea de „profesionist” într-un 
sens cât mai larg comprehensibil şi s-au oferit alte sintagme î în locul celor tradiţionale şi 
considerate anacronice. Potrivit art. 8 din legea de punere în aplicare: „(1) Noţiunea de 
«profesionist» prevăzută de art. 3 din Codul civil include categoriile de comerciant, 
întreprinzător, operator economic, precum şi orice alte persoane autorizate să desfă- 
şoare activități economice sau profesionale, astfel cum aceste noțiuni sunt prevăzute 
de lege, la data intrării în vigoare a Codului civil. (2) În toate actele. normative în 
vigoare, expresiile :«acte' de comerţ», respectiv «fapte de comerţ» se înlocuiesc cu 
expresia «activităţi de producţie, comerţ sau prestări de servicii»" 


^ “Articolul 229. din legea de punere în, Bian precizează că: (1) ‘Organizarea, 
funcționarea şi atribuţiile instanţei de ‘tutelă şi de 'familie se stabilesc prin legea privind 
organizarea judiciară”. Până la reglementarea prin lege a organizării si funcţionării instanţei de 
tutelă, atribuţiile acesteia, prevăzute de Codul civil, sunt îndeplinite de instanţele, secţiile sau, 
după caz, „completele” („completurile” — n.n.) specializate. pentru minori şi familie. Cererile în 
curs de soluționare la data intrării în vigoare a Codului civil rămân'să fie soluționate de instanţele 
judecătoreşti, sau, după caz, de autoritățile administrative competente potrivit legii î în vigoare la 
data sesizării lor. - 
2 Totuşi, conform art. 6 alin. (2) din dispoziţiile generale ale legii de punere în aplicare a 
Codului civil, prevederile cu privire la termenul „comerciant de la alin. (1) nu se aplică în cazul 
unora dintre actele normative, în contextul cărora acest termen are un înţeles „specific” (de 
exemplu, cele din Legea nr. 193/2000, din Legea nr.:296/2004, din Legea: nr. 367/2007, din 
Legea nr. 158/2008, din Legea nr. 321/2009). Aşa fiind, prin referire la sensul „specific”, cel puţin 
în unele situaţii, va fi dificilă calificarea reglementărilor ca „accesibile şi previzibile”, aşa cum ele 
ar trebui să fie în sensul „calității legii”. (Să observăm că, ulterior, prin Legea nr. 71/2011 pentru 
punerea în aplicare a Codului de procedură civilă, termenul „egmerciant, din Legea nr. 193/2000 
a fost înlocuit cu acela de „profesionist”). 
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Potrivit art. 212 din lege: „(1) Cu excepția art. 535 din Codul civil, în cuprinsul 
Codului civil termenul «necorporal» se înlocuieşte: cu termenul «incorporal». (2) În 
cuprinsul art. 44, art. 144 alin. (3), art. 146 alin. (4), art. 172, art. 211 alin. (2), art. 316 
alin. (2), art. 386 alin. (1), art. 689 alin. (3), art. 990 alin. (1) şi ari. 991 din Codul civil, 
expresia «lovite: de nulitate relativă» se înlocuieşte cu termenul «anulabile». (3) În 
cuprinsul art. 215 alin. (1), art. 299, art. 347 alin. (1), art. 1.064 alin. (2), art. 1.248 
alin. (4), art. 1.251 şi 1.252 din Codul civil, expresia «lovit/lovită de nulitate relativă» se 
înlocuieşte cu termenul «anulabil/anulabilă», după caz. (4) În cuprinsul Codului. civil, 
precum şi în cuprinsul celorlalte acte normative în vigoare, sintagmele «persoane juridice 
fără/cu scop patrimonial», «fără scop patrimonial» şi «cu scop patrimonial» se înlocuiesc 
cu sintagmele «persoane juridice fără/cu scop lucrativ», «fără scop lucrativ» şi, respectiv, 
«cu scop lucrativ». (5) În cuprinsul Codului civil, termenul «comunitar»/«comunitare» se 
înlocuieşte cu termenul «Uniunii Europene». (6) În cuprinsul Codului civil, termenul 
«bancă» şi expresiile «instituție bancară» şi «societate 'bancară» se înlocuiesc cu 
expresia «instituție de credit». (7) În cuprinsul art. 1.186 alin. (2), art. 1.191 alin. (1), 
art. 1.196 alin. (2), art. 1.200 alin. (2), art. 1.240 alin. (2), art. 1.266 alin. (2), art. 1.494 
alin. (1), art. 1.495 alin. (1) şi art. 2.014 alin. (2) din Codul civil, expresia «practicile sta- 
bilite între părţi» se înlocuieşte cu expresia «practicile statornicite între părţi». (8) În tot 
cuprinsul Ordonanţei de urgență a Guvernului nr. 86/2006 privind. organizarea activităţii 
practicienilor în insolvenţă, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 25412007, 
cu modificările şi completările. ulterioare, expresia «societate civilă profesională» se 
înlocuieşte cu expresia «societate profesională». 

Unele acte normative sau dispoziții din cuprinsul acestora au fost, bineînţeles, 
abrogate. Astfel: 

a) Codicele civil (sau Codul civil din 4864), publicat în M. Of. nr. . 271 din 4 de- 
cembrie 1864, nr. 7 (supl.) din 12 ianuarie 1865, nr. 8 (supl. ) din 13i ianuarie 1865, nr. 8 
(supl. ) din 14 ianuarie 1865, nr. 11 (supl.) din 16 ianuarie 1865, nr. 13 (supl.) din 19 
ianuarie 1865, cu, modificările şi completările . ulterioare, cu excepția dispoziţiilor art: 
1.169 - 1.206, care se abrogă la data intrării în vigoare a Legii nr. 134/2010 privind 
Codul de procedură civilă; 

b) Legea nr. 313/1879 pentru acu al pă. penale din oricare contracte şi 
pentru adaosul unui alineat la art. 1.089 din Codul civil, publicată în M. Of. nr. 40 din 20 
februarie 1879; 

c) Codicele de comerţ din 1887, publicat î în M. Of. nr. 31 din 10 mai 1887, cu 
excepţia dispoziţiilor art. 46 - 55, 57, 58 şi 907 - 935, aplicabile în continuare în 
raporturile dintre profesionişti, care se abrogă la data intrării în vigoare a Legii 
nr. 134/2010, precum şi a cărţii a Il-a «Despre comerțul maritim şi despre navigăție» 
care se abrogă la data intrării în vigoare a Codului maritim; 

d) Decretul nr. 2.142/1930 pentru promulgarea Legii privind funcţionarea cărților 
funduare centrale pentru căile ferate şi canaluri nr. 148/1930, publicat în M. Of. nr, 127 
din 12 i iunie 1930; 

= e) tegea nr. 178/1934 privind. reglementarea contractului „de consignatie, 
publicată î în M. Of. nr.:173 din 30 iulie 1934; 

f) art. 17 şi art. 19 - 28 din Legea nr.. 153/1937 privind fad elo generale şi 
warantarea mărfurilor şi cerealelor (Dockuri şi silozuri), publicată î în M: Of. nr. 81 din T 
aprilie 1937; 

9) Decretul- -lege nr. 115/1938 pentru unificarea dispozițiunilor TRE la cărțile 
funciare, publicat în M. Of. nr. 95 din 27 aprilie 1938, cu modificările ulterioare; 
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h) Codul civil Carol al II-lea, zu agil în M. Of. nr. „206 din 6 Septepubiei 1940, 
cu modificările ulterioare; 

i) Codul comercial Carol al il- lea, republicat î în M. Of. nr. 194 din 23 august 1940, 
cu modificările şi completările ulterioare; 

j) Legea nr. 319/1944 pentru dreptul de. = sperie al ‘soțului supraviețuitor, 
publicată în M. Of. nr. 133 din 10 iunie 1944; 

k) Legea nr. 163/1946 pentru înlocuirea provizorie cu cărti de evidenţă funciară a 
cărților funciare distruse, sustrase sau pierdute, publicată în M. Qin nr. 62 din 14 martie 
1946, cu modificările ulterioare; - 

|) Legea nr. 242/1947 pentru 154 apt at cărţilor aeae provizorii din Vechiul 
Regat î în cărti de publicitate funciară, publicată în M. Of. nr. 157 din 12 iulie 1947, cu 
modificările ulterioare; 

m) Legea nr. 4/1953 privind. Codul familiei, republicată îi în. B. Of. nr. 13 din 18 
aprilie 1956, cu modificările şi completările ulterioare; 

n) Decretul nr. 31/1954 privitor la persoanele . fizice. si persoanele juridice, 
publicat în:B. Of. nr. 8 din 30 ianuarie 1954, cu modificările şi completările ulterioare; 

0) Decretul nr. 32/1954 pentru punerea în aplicare a Codului Familiei. şi | a 
Decretului privitor la persoanele fizice şi persoanele juridice, publicat î în B. Of. nr. 9 din 
31 ianuarie 1954, cu excepţia art. 30 - 43, „care se. abrogă la data intrării în. vigoare a 
Legii nr. 134/2010; 

p) Decretul nr. 167/1 958 privitor la prescripția extinctivă, republicat î în B. Of. nr. 
11 din 15 iulie 1960; .. 

q) art. 1 - 33 şi art. 36 - 147 din Legea nr. 105/1992 cu privire la reglementarea 
raporturilor de drept internaţional privat, publicată în M, Of. nr. 245. din 1 octombrie 
1992, cu completările ulterioare; ti 

r) Legea arendării nr. 16/1994, publicată în M. Of. nr. 91 din 7 aprilie 1994, cu 
modificările şi completările ulterioare; 

s) art. 21 - 33 din Legea locuinţei nr. 1141199, republicată în M. Of. nr. 393 din 
31 decembrie 1997; 

ş) art. 7, 14 şi 15 din Legea nr. 119/1996 cu privire la actele de! ia ăi civilă, 
republicată î în M. Of. nr. 743 din 2 noiembrie 2009, cu modificările ulterioare; y 

t) art. 32 din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicată î în M. Of. nr. 1 din 5 
ianuarie 1998, cu modificările şi completările ulterioare: ` ae fii 

`- ț#) art. 9 alin. 8 din Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea situaţiei juridice a 
“unor imobile cu destinaţia de locuinţe, trecute în vol iza statului, publicată î în M: 
Of. nr. 279 din 29 noiembrie 1995, cu modificările ulterioare; - 

u) titlul VI «Regimul juridic al. garantiilor reale: mobiliare» al Legii nr. 99/1999 
privind unele măsuri pentru accelerarea reformei economice, publicată în i M. Of. nr. 
236 din 27 mai 1999, cu modifi cările ulterioare; x, 

v) art. 12, 14 - 25, art. 32 alin. (2), art. 43 şi. 44 din Ordonanţa. de urgenţă. a 
Guvernul nr. 40/1999 privind. protecția chiriaşilor şi stabilirea chiriei. pentru spaţiile. cu 
destinaţia de locuințe, publicată în M. Of. nr. 148- din 8 aprilie. 1999; aprobată cu 
modificări şi completări prin. Legea nr. 241/2001, cu: modificările “ulterioare; de la 
aceeaşi dată, dispoziţiile art. 12 şi 14 - 25; nu se mai aplică nici contractelor de 
închiriere a locuinţei în curs de executare; 

w) Legea nr. 509/2002 privind agenții comerciali permanenți, publicată î în M. of. 
nr. 581 din 6 august 2002; l nie 
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x) art. 40 alin. (1), art. 41 şi 42 din Legea nr. 272/2004 privind protecția şi 
promovarea drepturilor copilului, publicată în M. Of. nr. 557 din 23 iunie 2004, cu 
modificările ulterioare; 

y) art. 1, 5 - 13, 16, art. 18 alin. (2) teza |, art. 56 alin. (1) - (4), art. 57, 59 - 63 şi 
65 din Legea nr. 273/2004 privind regimul juridic al adopţiei, republicată în=M. Of. nr. 
788 din 19 noiembrie 2009; 

2) art. 90 alin. (2) din Legea gazelor nr. 351/2004, publicată în M. Of. nr. 679 din 
28 iulie 2004, cu modificările şi completările ulterioare; 

aa) titlul X «Circulaţia juridică a terenurilor» al Legii nr. 247/2005 privind reforma 
în domeniile proprietăţii şi justiției, precum şi unele măsuri adiacente, publicată în M. 
Of. nr. 653 din 22 iulie 2005, cu modificările şi completările ulterioare; 

_bb) orice alte dispoziţii contrare, chiar dacă acestea sunt cuprinse în legi 
speciale”(sic!), rămânând să înțeleagă fiecare ce poate şi cât poate. 

II. Cât priveşte Legea nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a Legii 
nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă!, aceasta a fost, în considerabilă 
măsură şi inerent, o lege de transpunere în ambianța normativă creată prin Codul de 
procedură civilă a dispoziţiilor devansate în aplicare prin Legea nr. 202/2010 pentru 
accelerarea soluționării proceselor?. 

Astfel se poate explica, mai întâi, preluarea — adeseori ad litteram — şi integrarea 
prevederilor acestei legi — să-i zicem, „intermediare” — în structura Codului de pro- 
cedură civilă, precum şi, mai apoi, posibila calificare a majorităţii dispozițiilor integrate 
ca măsuri pentru dinamizarea procedurilor de soluţionare a proceselor civile, „constrân- 
gerea”, aşa-zicând, a acestor proceduri la durate „rezonabile” ori — şi mai şi — la durate 
„optime şi previzibil”. Pot fi oferite ca exemple, în acest sens, prevederile din legea de 
punere în aplicare a Codului de procedură civilă” de la art. 73 alin. (1), 76 alin. (1), 78 
alin. (1) C. pr. civ., cu privire la participarea terțelor persoane în procesul civil, de la 
art. 137 alin. (1) C. pr. civ., cu privire la competenţa soluționării cererii de strămutare 
sau de la art. 141 C. pr. civ., care interzice reiterarea unei astfel de cereri, cele de la 
art. 235 alin. (2) şi (3) C. pr. civ., referitoare la expertiză, de la art. 487 alin. (7) C. pr. 
civ., cu privire la procedura completului de filtru sau de la art. 492 alin. (2) C. pr. civ., 
care restrâng numai la „o singură dată” posibilitatea casării hotărârii cu trimitere, de la 
art. 550 alin. (1) C. pr. civ., cu privire la judecarea recursului în interesul legii etc., etc. 

Numeroase şi semnificative pot fi considerate acele dispoziţii din legea de 
punere în aplicare a Codului de procedură civilă prin care s-a urmărit, îndeosebi — cel 


1 Nu tăgăduim că, adeseori, intervalul instituit între data publicării actului normativ şi data 
intrării lui în vigoare constituie aplicarea principiului vocation legis, „repausul legii” fiind menit să 
asigure „caracterul accesibil şi previzibil al viitoarei reglementări şi să sporească încrederea 
cetățenilor în statul de drept”, cum spunea şi Curtea Constituţională în una dintre deciziile ei. 
(Decizia nr. 1105/2010; M. Of. nr. 683 din 8 octombrie 2010.) Cu o condiție însă: legea aflată în 
“repaus” să nu sufere alte modificări în acest interval de cunoaştere şi însușire a ei; altfel 
„rescrierea” substanţială a legii amplifică şi adânceşte buimăceala. (Obiter dictum, mărturisim că 
n-am înțeles cum vocatio legis „sporeşte încrederea în statul de drept”.) 

2'M. Of. nr. 714 din 26 octombrie 2010. 

3 Numerele articolelor sunt cele de la data adoptării legii de punere în aplicare a codului, 
astfel asigurând, poate, mai lesnicioasa înțelegere a modificărilor aduse reglementării originare. 
În cuprinsul tratatului însă, întrebuințăm, bineînţeles, numerotarea articolelor din Codul de pro- 
cedură civilă în forma republicată a acestuia în M. Of. nr. 545 din 3 august 2012. 
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putin aşa opinăm — asigurarea „accesibilităţii”! şi a „previzibilităţii” normei — atribute 


intrinseci „calităţii legii”. De exemplu: prevederile art. 438 alin.: (1) C. pr. civ., cu- privire 
la. completarea hotărârii pronunţate în căile extraordinare de atac sau în fond după 
casare cu reținerea cauzei; prevederile art. 471 C. pr. civ., cu privire la: termenul 
acordat pentru modificarea şi/sau completarea cererii de apel; cele ale art. 474 alin. (4) 
C. pr. civ., cu privire la unele soluţii ale instanţei de apel; prevederile art. 500.alin. (1) 
C. pr. civ., cu privire la termenul de exercitate a contestației în anulare; dispoziţiile art. 
475 C. pr. civ., cu privire la aplicarea principiului non reformatio in peius; prevederile 
art. 942 alin. (1) şi (2) C. pr. civ., cu privire la executarea măsurii sechestrului asigu- 
rător; cele ale art. 948 alin: (2) C. pr. civ., cu privire la calea de atac (qppliiva ingheieai 
executorii de sechestru asupra unei nave civile etc., etc. 

Numeroase şi notabile sunt, de asemenea, prevederile legii de punere în ge 
care a Codului de procedură civilă prin care au fost „acoperite” unele lacune legislative 
din forma primară a codului, precum: cele ale art. 63 alin. (3) şi (4) C. pr. civ., cu privire 
la: condiţiile de exercitare a căii de atac împotriva. încheierii de respingere ca inad- 
misibilă -a cererii de intervenţie făcută de către tert şi obligativitatea comunicării 
încheierii; cele ale art. 93 pct. 1 C.pr.civ, cu privire la. competența curții de apel în 
materia contenciosului administrativ; cele ale art. 115 alin. (2) C. pr. civ., cu privire. la 
competența exclusivă în cazul pluralității de .moşteniri deschise succesiv: cele ale 
art. 418 alin. (2) C. pr. civ., cu privire la denumirea hotărârilor; cele art. 459 alin. (3) 
C. pr. civ., cu privire la ordinea exercitării căilor extraordinare de atac; cele ale art. 604 
alin. (4) C. pr. civ., cu privire la posibilitatea exercitării recursului împotriva hotărârii 
curții de apel, după admiterea acțiunii în anularea hotărârii arbitrale şi soluționarea în 
fond a. litigiului; cele de la art. 595! C. pr. civ., cu privire la posibilitatea exercitării, 
separat, a acţiunii în anulare împotriva unor încheieri ale tribunalului arbitral; cele ale 
art. 948 alin. (2) C. pr. civ., cu privire la calea de atac împotriva încheierii executorii de 
sechestru asupra unei nave civile etc. - 

„Există numeroase dispoziţii în legea de punere în. aplicare a Codului de pro- 
cedură civilă prin care, simplamente, se realizează corelările necesare între regle- 
mentări, pentru a asigura şi astfel coerenţa reglementărilor şi previzibilitatea lor. De 
exemplu, art. 73 alin. (1), art. 76 alin. (1), art. 78 alin.. (1) C. pr. civ. în materia parti- 
cipării terțelor persoane în procesul civil,. art. 140 alin. (1) C. pr. civ., în materia 
strămutării proceselor, art. 200 alin. (2) C. pr. civ., în materia întâmpinării, art. 272 
alin. (1) C. pr. civ., cu privire la data certă conferită de avocat, art. 505 alin. (1) C.. pr. 
civ. cu privire la termenul de exercitare a contestației î în anulare, ari. 999 Ci pr. civ., „Cu 
privire la domeniul ordonanţei de plată etc. 

„ În fine, unele dintre dispoziţiile legii de punere | în aplicare a Codului de procedură 
civilă sunt doar dispoziţii de rigoare conceptuală sau terminologică. De exemplu: art. 32 
alin. (1) C. pr. civ., cu privire la capacitatea procesuală; art. 111 alin (1) C. pr. civ. CU 
privire la competența teritorială“ alternativă; art. 115 alin. (2) C. pr. civ., cu privire la 
competența. exclusivă; art. 236 alin. (21) C. pr. civ., cu privire la` rolul activ al 
judecătorului; art. 475 C. pr. civ., cu privire la limitele aplicării principiului non reformatio 


-1 În ce ne priveşte, în contradicţie, se pare, chiar cu jurisprudenţa instanței europene de la 
Luxembourg, considerăm că „accesibilitatea” normei nu trebuie redusă doar la „disponibilitatea” 
ei, asigurată prin publicarea normei. Mai pe larg, a se vedea: |. Deleanu, „Accesibilitatea” şi 
„previzibilitatea” legii în jurisprudența Curţii Europene a Drepturilor Omului şi a Curţii Consti- 
tuționale, în revista Dreptul nr. 8/2011, p. 21 şi urm. Pee 
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in peius; art. 500 alin. (1) C. pr. civ., cu privire la termenul de exercitare a contestaţiei în 
anulare; art. 600 alin. (2) C. pr. civ., cu privire la calificarea hotărârilor arbitrale ca titluri 
executorii; art. 941. C. pr. civ. cu privire la: Haret de soluţionare a cererii de 
sechestru asigurător etc. 

Prin unele dintre prevederile legii de punere în aplicare a Codului de procedură 
civilă fie s-au reconsiderat reglementări anterioare, fie s-au „tranşat” unele dileme 
doctrinare şi/sau jurisprudențiale. Astfel: prin dispozițiile art. 89 alin. (4) C. pr. civ. — 
preluându-se, parţial, modelul altor reglementări, dar, în opinia noastră, fără o 
justificare rezonabilă — s-a recunoscut şi persoanelor juridice posibilitatea de a bene- 
ficia, la cerere, de facilități sub formă de reduceri, eşalonări sau amânări pentru plata 
taxelor judiciare de timbru datorate pentru acţiuni şi cereri introduse la instanţele 
judecătoreşti, în condițiile legii speciale; în concordantă cu considerentele şi dispo- 
zitivul unei decizii pronunţate în interesul legii — decizie însă controversată —, prin dis- 
pozițiile -art. 92 lit. j) C. pr. civ. s-a înscris, restrictiv, în competența judecătoriilor şi 
soluționarea cererilor privind obligaţia de a face, neevaluabile în bani, cu excepția celor 
date de lege în competența altor instanțe, în considerarea naturii cererii; prin dispo- 
zițiile art. 137 alin. (1) C. pr. civ., parțial, cu totul justificat, s-a reconsiderat competența 
materială pentru soluționarea unor cereri de strămutare a proceselor, dându-se în 
competenţa curților: de apel cererile de strămutare a proceselor pentru motive de 
bănuială legitimă, neexistând, într-adevăr, niciun motiv rezonabil ca asemenea cererii 
să fie rezolvate chiar de către instanța supremă; nu doar pentru corelare, ci, mai ales, 
pentru a garanta şi pe această cale dreptul părții la dezbateri contradictorii şi dreptul ei 
la apărare, art. 152 alin. (41) C. pr. civ. a dobândit o formulare mai precisă, astfel încât 
termenul în cunoştinţă să opereze numai față de cel căruia există certitudinea că i s-a 
înmânat citaţia pentru un termen de judecată; obligativitatea motivării opiniilor aflate î în 
divergență la adoptarea hotărârii, soluţie concordantă cu dreptul părții la un proces 
echitabil şi cu principiul transparenţei democratice a justiţiei; reconfirmându-se posibi- 
litatea invocării unei excepții de neconstituţionalitate şi în fața tribunalului arbitral — 
indiferent de natura litigiului, distincţie acum desuetă, deşi încă cultivată prin dispoziţiile 
constituționale —, art. 602 alin. (2) C. pr. civ. a introdus, justificat, ca motiv al acțiunii în 
anularea hotărârii arbitrale admiterea excepţiei invocate după pronunțarea în fond de 
către tribunalul arbitral în respectivul litigiu, art. 606 alin. (2e DI! Ciy. precizând 
termenul în care.se poate exercita acțiunea în “anulare; cu totul notabilă. şi deplin 
justificată este soluţia trimiterii cauzei de către curtea de apel spre rejudecare tribu- 
nalului arbitral, în unele dintre cazurile prevăzute de art..599 alin. (1) C. pr. civ.; art. 604 
alin. (4) C. pr. civ., inevitabil şi raţional, a prevăzut calea de atac a recursului împotriva 
hotărârii curţii de apel pronunţate î în fond, după admiterea acțiunii în anularea hotărârii 
arbitrale; din perspectiva prevederilor art. 980 alin. (2) C. pr. civ., excesivă şi greu 
compatibilă, cu principiile jurisdicției etatice ni se pare soluţia judecării în echitate de 
către, curtea de apel, soluție împrumutată, dar aflată într-o cu totul altă ambianţă de 
reglementare; remarcăm, cu satisfacţie, înlăturarea unor dispoziţii anacronice, intro- 
duse la sugestia membrilor comisiei parlamentare sesizate în fond de la Camera 
Deputaţilor [cele ale art. 188 alin. (3) C. pr. civ., cu privire la o procedură prealabilă 
obligatorie şi cele ale art. 540 alin. (2) C. pr. civ., cu privire la forma scrisă ad 
validitatem. a convenției arbitrale]; în sfârşit, de principiu, a fost înlăturată procedura 
învestirii cu formulă executorie, procedură si inici şi abuziv formală; neconstituțională şi 
absolut inutilă. 
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+ Cum era de aşteptat, prin legea de: punere în: aplicare a legdylgis 'au fost 
abrogate dispozițiile contrare celor cuprinse în cod, respectiv: = 

a) „Codicele de procedură civilă” (sau „Codul de procedură: civilă), republi în 
M. Of. nr. 45 din 24 februarie 1948, cu modificările şi completările ulterioare; 

'b) Codul de procedură civilă: Carol al ll-lea aprob lege nr. 28091940) 
publicat î în M. Of. nr. 201 din 31 august 1940; 

c) Legea nr. 18/1948 pentru modificarea Codului de procedură civilă, publicată i în 

M. Of. nr. 35 din 12 februarie 1948; 
d) Decretul Consiliului de Stat nr. 203/1974 pentru înființarea .şi organizarea de 
secţii maritime şi fluviale la unele instanţe -judecătorești . şi unităţi de procuratură, 
publicat în B. Of. nr. 131 din că octombrie ING cu modificările E completările 
ulterioare; 

e) Legea nr. 105/4992 cu privire ù e hiaica raporturilor de drept interna- 
tional privat, publicată în M. Of. nr. 245 din 1 octombrie: 1992; cu modificările şi 
completările ulterioare; 

- f) art. 24 alin. (2) din Legea nr. 112/1995 pentru old taieri situaţiei jiniieăă a 
unor imobile cu destinaţia de locuinţe, trecute în proprietatea statului, publicată în.M. 
Of. nr. 279 din 29 noiembrie 1995, cu modificările ulterioare; 

g) Ordonanța Guvernului nr. 5/2001 privind. procedura somaţiei da plată, 
publicată în M. Of. nr. 422 din 30 iulie 2001, aprobată cu modificări şi completări prin 
Legea nr. 295/2002, cu modificările şi completările ulterioare; 

i h) art. 12 din Legea nr. 240/2004 privind răspunderea producătorilor pentru 
pagubele generate de produsele cu defecte, republicată în M. Of. nr. 313 din 22 zi + 
2008; 

i) Ordonanţa de urgență a Guvernului nr. 119/2007 privind. "Muia „i 
combaterea întârzierii executării obligaţiilor de plată rezultate din contracte între 
profesionişti, publicată în M. Of. nr. 738 din 31 octombrie-2007, puli aia cu modificări 
şi completări prin Legea nr. 118/2008, cu modificările ulterioare; `` 

j) art. 229! din Legea nr. 71/2011 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 287/2009 
privind Codul civil, publicată în M. Of. nr. 409 din 10 iunie 2914, cu modificările şi com- 
pletările ulterioare; 

Bio orice alte dispozăl ognira le, chiar dacă Apr cupos în n legi speciale Și n). 


° intii asigurarea: arsle règlenienane şi pentru facilitarea: e real noilor 
„reglementări procedurale, au fost deja modificate < sau papii N bai unele dintre : -preve- 
derile actelor normative în ydas 


> Articolul 62 din rr nr. 58/1934 asupra Cambis şi biletului la Bic publicată 
în M. Of. nr. 100 din 1 mai 1934, cu modii cările şi completările ulterioare, se modifică 
şi va avea următorul cuprins: 

„in termen de 5 zile de la comunicarea somaţiunii, tii poate. idee con- 
testaţie la executare.. 


_ t Cu aceeaşi „generozitate” şi „comoditate” ca la legea de punere î în aplicare a Codului civil, 
legiuitorul lasă la discreția interpretului să „pescuiască” din întreaga reglementare. activă tot ceea 
ce i se pare a fi în contradicție cu noua reglementare. procedurală. Inutil să mai avertizăm la ce 


consecinţe se va ajunge în jurisprudenţă prin cultivarea unei asemenea libertăți de „selectare”. 
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Contestaţia se va introduce la instanța de executare, care o va judeca potrivit 

Codului de procedură civilă, de urgenţă şi cu precădere, înaintea oricărei alte pricini. 
Hotărârea pronunţată asupra contestației va putea fi atacată numai. cu apel în 
termen de 15 zile de la pronunțare. 

Instanţa va putea suspenda executarea numai în cazul în care yonin nu 
recunoaşte semnătura, înscriindu-se în fals, sau nu recunoaşte procura. 

În caz de suspendare a executării, creditorul va. putea UE măsuri de 
asigurare”. 

> Articolul 54 din Legea nr. 59/1934 asupra cecului, publicată în M. Of. nr. 100 
din 1 mai 1934, cu modificările şi completările ulterioare, se modifică şi va avea 
următorul cuprins: 

„În termen de 5 zile de la primirea somaţiunii, debitorul m face contestaţie la 
executare. 

Contestaţia se va introduce la instanţa de executare, care o va judeca potrivit 
Codului de procedură civilă, de urgenţă şi cu precădere, înaintea oricărei alte pricini. 

:- Hotărârea pronunţată asupra contestaţiei va putea fi atacată numai cu apel în 
termen de 15 zile de la pronunțare. | 

instanţa va putea suspenda executarea numai în cazul în care contestatorul nu 
recunoaşte semnătura, înscriindu-se în fals, sau nu recunoaşte procura. 

În caz de suspendare a executării, creditorul va putea obține măsuri de asi- 
gurare”. 

> Legea nr. 31/1990 privind societăţile comerciale, republicată în M. Of. nr. 1.066 
din 17 noiembrie 2004, cu modificările şi completările ulterioare, se modifică şi se 
completează după cum urmează: 

1. Titlul se modifică şi va avea următorul cuprins: 

„Legea societăţilor” 
2. Articolul 1 se modifică şi va avea următorul cuprins: 

„(1) În vederea desfăşurării de activități cu scop lucrativ, persoanele fizice . şi 
persoanele juridice se pot asocia şi pot constitui societăți cu personalitate juridică, cu 
respectarea dispozițiilor prezentei legi. 

(2) Societăţile prevăzute la alin. (1) cu sediul în România sunt persoane. juridice 
române”. 

3. La articolul 2, partea introductivă se modifică şi va avea următorul cuprins: 

„Dacă prin lege nu se prevede altfel, societăţile cu personalitate juridică se 
constituie în una dintre următoarele forme:” 

4. Articolul 4 se modifică şi va avea următorul cuprins: 

„Societatea cu personalitate juridică va avea cel puţin 2 asociați, în afară de 
cazul în care legea prevede altfel”. 

5. La articolul 10, alineatele (2) şi (3) se modifi ică şi vor avea următorul cuprins: 

„(2) Cu excepția cazului în care societatea este transformată într-o societate de 
altă formă, capitalul social al societăţilor prevăzute la alin. (1) nu poate fi redus sub 
minimul legal decât dacă valoarea sa este adusă la un nivel cel puţin egal cu minimul 
legal prin adoptarea unei hotărâri de majorare de capital în acelaşi timp cu hotărârea 
de reducere a capitalului. În cazul încălcării acestor dispoziţii, orice persoană interesată 
se poate adresa instanței pentru a cere dizolvarea societăţii. Societatea nu va fi 
dizolvată dacă, până la rămânerea definitivă a hotărârii judecătoreşti de dizolvare, 
capitalul social este adus la valoarea minimului legal prevăzut de prezenta lege. . | 
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(8) Numărul acţionarilor în societatea pe acțiuni nu poate fi mai mic de 2. În cazul 
în care societatea are mai puţin de 2 acționari pe.o perioadă mai lungă de 9 luni, orice 
persoană interesată poate solicita instanţei dizolvarea societăţii. Societatea nu va fi 
dizolvată dacă, până la rămânerea definitivă a hotărârii judecătoreşti de dizolvare, 
numărul minim de acţionari prevăzut de prezenta lege este reconstituit”. 

6. La articolul 48, alineatul (2) se modifică şi va avea următorul cuprins: . 

"„(2) Dacă societatea nu se conformează, orice persoană interesată poate cere 
tribunalului să oblige organele societăţii să le regularizeze, sub sancţiunea lata de 
daune-interese potrivit dreptului comun”. i 

7. La articolul 58, alineatul (1) se modifică şi va avea aitor cuprins: 

„(1) La data la care hotărârea judecătorească de constatare sau declarare! a 
nulităţii a devenit definitivă, societatea încetează fără efect retroactiv şi intră în lichi- 
dare. Dispoziţiile legale privind lichidarea societăților ca urmare a dizolvării se aplică î în 
mod corespunzător”. 

8. Articolul 60 se modifică şi va avea următorul cuprins: | 

„(1) Încheierile judecătorului delegat privitoare la înmatriculare sau la orice. alte 
înregistrări în registrul comerțului sunt executorii şi sunt supuse numai apelului. Aii, 

(2) Termenul de apel este de 15 zile şi curge | de la data pronunțării încheierii 
pentru părți şi de la data publicării încheierii sau a actului modificator. al. actului 
constitutiv în Monitorul Oficial al României, Partea a IV-a, pentru. orice alte persoane 
interesate. l 

(3) Apelul se EAA şi se menţionează în! Neon comerţului miri s-a făcut 
înregistrarea. În termen de 3 zile de la data depunerii, oficiul: registrului comerţului 
înaintează apelul curţii de apel î în a cărei rază teritorială se află sediul societăţii, iar în 
cazul sucursalelor înfi ințate în ali judeţ, curții de apal în a cărei rază teritorială se află 
sediul sucursalei. 

(4) Dispoziţiile Codului era pipa civilă cu privire la procedura scrisă prex 
alabilă judecării apelului se aplică în mod corespunzător. 

(5) În cazul admiterii apelului, decizia instanţei de apel va fi menţionată în 
registrul comerțului, fiind aplicabile dispozițiile art. 48, 49 şi 56 - 59”. | 

9. La articolul 62, alineatul (3) se modifică şi va avea următorul cuprins: 

„(3) Hotărârea pronunţată asupra opoziţiei este supusă numai apelului”. . 

10. La articolul 132, alineatele (9) şi (10) se modific ică gia vor avea armeon: 
cuprins: 

„(9) Cererea se va judeca în camera dë consiliu. Hotărârea jidecătorească 
pronunţată este supusă numai apelului. 

(10) Hotărârea definitivă de anulare va fi menţionată î în registrul comerţului şi 
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea a I-a. De la data publicării ea este ; 
opozabilă tuturor acţionarilor”. 

11. La articolul 133, alineatul (2) se modifi că şi va avea următorul cuprins:. 

„(2) Instanţa, încuviințând suspendarea, îl poate obliga pe reclamant la o 
cauțiune”. 

12. La articolul 133, alineatul (3) se abrogă. 

13. La articolul 153%, alineatul (5) se modifică şi va avea Ha cuprins: 

5) În cazul neîntrunirii adunării generale extraordinare în conformitate cu 
alin. (1) sau dacă adunarea generală extraordinară nu a putut delibera valabil nici în,a 
doua convocare, orice persoană interesată se poate adresa instanței pentru a cere 
dizolvarea societății. Dizolvarea poate fi cerută şi în cazul în care obligaţia impusă 
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societății potrivit alin. (4) nu este respectată. În oricare dintre aceste cazuri instanța 
poate . acorda societăţii un termen ce nu poate depăşi 6 luni pentru regularizarea 
situației. Societatea nu va fi dizolvată dacă reconstituirea activului net până la nivelul 
unei valori cel puţin egale cu jumătate din capitalul social are loc până în momentul 
rămânerii definitive a hotărârii judecătoreşti de dizolvare”. 

14. La articolul 155, alineatul (5) se modifică şi va avea următorul cuprins: 

„(5) Dacă acţiunea se porneşte împotriva directorilor, aceştia sunt suspendaţi de 
drept din funcţie până la rămânerea definitivă a hotărârii”. 

15. La articolul 155", alineatul (4) se modifică şi va avea următorul cuprins: 

„(4) După rămânerea definitivă a hotărârii instanței de admitere a acţiunii pre- 
văzute la alin. (1), adunarea generală a acţionarilor, respectiv consiliul de supra- 
veghere va putea decide încetarea mandatului administratorilor, directorilor şi mem- 
brilor consiliului. de supraveghere, respectiv al membrilor directoratului, şi înlocuirea 
acestora”. 

16. La articolul 204, alineatul (4) se modifică şi va avea următorul cuprins: 

„(4) După fiecare modificare a actului constitutiv, administratorii, respectiv 
directoratul vor depune la registrul comerţului actul modificator şi textul complet al 
actului constitutiv, actualizat cu toate modificările, care vor fi înregistrate în temeiul 
încheierii judecătorului-delegat, cu excepţia situaţiilor stipulate la art. 223 alin. (3) şi la 
art. 226 alin. (2), când înregistrarea va fi efectuată pe baza hotărârii defi nitive de 
excludere sau de retragere”. 

17. La articolul 206, alineatul (2) se modifică şi va avea următorul cuprins: 

„(2) Când opoziţia a fost admisă, asociaţii trebuie să decidă, în termen de o lună 
de la data la care hotărârea a rămas defi nitivă, dacă înțeleg să renunţe la prelungire 
sau să îl excludă din societate pe asociatul debitor al oponentului”. 

18. La articolul 208, alineatul (4) se modifică şi va avea următorul cuprins: 

„(4) Reducerea capitalului social nu are efect şi nu se fac plăţi în beneficiul 
acţionarilor până când creditorii nu vor fi obţinut realizarea creanţelor lor ori garanții 
adecvate sau până la data la care instanţa a respins cererea creditorilor ca inadmisibilă 
ori, apreciind că societatea a oferit creditorilor garanţii adecvate sau că, luându-se în 
considerare activul societăţii, garanţiile nu sunt necesare, a respins cererea creditorilor 
ca neîntemeiată, iar hotărârea judecătorească a rămas definitivă”. 

19. La articolul 223, după alineatul (3) se introduce un nou alineat, alineatul (3%), 
cu următorul cuprins: 

„(3 ) Hotărârea prin care instanța se pronunţă asupra cererii de excludere este 
supusă numai apelului”. 

20. La articolul 223, alineatul (4) se modifică şi va avea următorul cuprins: 

„(4) Hotărârea definitivă de excludere se depune, în termen de 15 zile, la oficiul 
registrului comerţului pentru a fi înscrisă în registru, iar dispozitivul hotărârii se publică, 
la cererea societăţii, în Monitorul Oficial al României, Partea a IV-a” 

21ta articolul 226 alineatul (1), litera c) se modifică şi va avea următorul 
cuprins: 

„C) în lipsa unor prevederi în actul constitutiv sau când nu se realizează acordul 
unanim asociatul se poate retrage pentru moiive temeinice, în baza unei hotărâri a 
tribunalului, supusă numai apelului”. 

22. La articolul 232, alineatul (2) se modifică şi va avea următorul cuprins: 

„(2) Înscrierea şi publicarea se vor face conform art. 204, când dizolvarea are loc 
în baza unei hotărâri a adunării generale, şi în termen de 15 zile de la data la care 


hotărârea judecătorească a rămas: defi nitivă, când dizolvarea a fost Pae de 
justiție”. 3 
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23. La articolul 237 Îmi pd Să litera pic, se introduce o nouă ă literă; litera 
c'), cu. următorul cuprins: 

„C1) societatea s-a aflat mai mult de 3 ani în inactivitate pa sale ap(itala 
organelor fi fiscale şi înscrisă în registrul comerțului; termenul de 3 ani curge de la data 
înscrierii în registrul vai la a menţiuni privind siarea de inactivitate AER RA a 
societății;”. 

24. La articolul 237, MAAA (5) - (7) se notifică şi vor âveaiurmăfond] cuprins: 

(5) Orice persoană interesată poate face 'numai apel împotriva “hotărârii de 
dizolvare, în termen de 30 de zile de la efectuarea publicităţii potrivit prevederilor.alin: 
(3) şi (4). Apelantul va depune o copie a apelului la oficiul registrului comerțului la care 
este înregistrată 'societatea a cărei dizolvare a fost pronunţată. «< 

(6) La data la care hotărârea judecătorească de dizolvare rămâne defi nitivă, 
popom juridică intră în lichidare, potrivit prevederilor prezentei legi. 

(7) Dacă în termen de 3 luni de la data la care hotărârea: ile GEO rEzIs 68 de 
dizolvă a rămas definitivă nu se procedează la numirea lichidatorului, judecătorul 
delegat, la cererea oricărei- persoane interesate, numeşte un lichidator de pe Lista 
practicienilor î în reorganizare şi lichidare, remunerarea acestuia urmând a fi făcută din 
averea persoanei juridice dizolvate sau, în cazul lipsei acesteia, din fondul de lichidare 
constituit în temeiul prevederilor art. 4 uni (6) din A nr. 85/2006, cu modifi cările şi 
completările ulterioare”. 
| 25. La articolul 243, alineatele B şi (9 ) se "modifică şi vor avea următorul 
cuprins: 

| „(2) Opoziția se face î în termen de 30 de zile de la data publicării proiectului de 
fuziune sau de divizare în Monitorul Oficial al României, Partea a IV-a. Ea se depune la 
oficiul registrului comerțului, care, în termen de 3 zile de la data „depunerii, -o va 
mentiona’ în registru şi o va înainta instanței judecătoreşti competente. | jotârârea 
pronunţată asupra opoziției este supusă numai apelului. 

(5) Dacă societatea debitoare sau, după caz, societatea succesoare în drepturile 
şi obligaţiile societăţii debitoare a făcut în cursul procesului e) ofertă pentru. constituirea 
unor garanţii, sau privilegii. apreciate de instanţă ca fiind necesare şi adecvate pentru 
satisfacerea creanţei creditorului, instanța va pronunţa o încheiere prin care va acorda 
părţilor un termen pentru constituirea acelor garanții. Încheierea pronunţată de instanță 
este supusă apelului odată cu fondul”. 

26. La articolul 260, alineatele (8). şi (10) se modif ică şi vor avea următorul 
cuprins: 

„(8) În termen de 15 zile de la terminarea lichidării, lehidatorii vor depune la 
registrul comerțului cererea de radiere a societății din registrul comerțului, sub sancți: 
unea unei amenzi judiciare de 200 lei pentru fiecare zi de întârziere, care vafi aplicată 
de tribunalul în circumscripția căruia îşi are sediul. societatea, în urma sesizării oricărei 
părți interesate. Încheierea judecătorului prin care se eidispung; amendarea lichidatorului 
este executorie şi poate fi atacată numai cu apel. ar 7 

(10) Dacă în termen de 3 luni de la expirarea termenului menţionat la alin. () 
prelungit de tribunal după caz, oficiul registrului comerțului nu a fost sesizat cu nicio 
cerere de radiere sau cu nicio cerere de numire a lichidatorului, societatea este radiată 
din oficiu din registrul comerțului. Radierea se dispune. prin sentință a tribunalului în a 
cărui circumscripție se află sediul societăţii, pronunţată la cererea Ofi ciului Naţional-al 
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Registrului Comerţului, cu citarea societății şi a Agenţiei Naţionale de Administrare 
Fiscală şi a direcţiei generale a fi E alor publice judeţene sau a municipiului Bucureşti, 
după caz”. 

27. La articolul 262, alineatul (3) se modif că şi va avea următorul cuprins: 

„(3) Împotriva sentinţei se poate declara numai apel de către asociați sau 
administratori, în termen de 15 zile de la pronunțare”. 

28. La articolul 263, alineatul (4) se modifică şi va avea următorul cuprins: ` 

„(4) După expirarea termenului prevăzut la alin. (2) sau după ce hotărârea 
asupra opoziţiei a rămas definitivă, situaţia financiară de lichidare şi repartizare se 
consideră aprobată şi lichidatorii sunt liberaţi”. 

29. La articolul 264, alineatul (3) se modifică şi va avea următorul cuprins:: i 

„(3) În cazul în care majoritatea nu a fost obținută, numirea se face de tribunal, la 
cererea oricăruia dintre administratori, respectiv dintre membrii directoratului, sau 
dintre asociaţi, cu citarea societăţii şi a celor care au cerut-o. Hotărârea este supusă 
numai apelului”. | 

30. La articolul 270%, alineatul (2) se modifică şi va avea următorul cuprins: . 

„(2) Opoziția prevăzută la alin. (1) suspendă executarea operaţiunii până la data 
la care hotărârea judecătorească rămâne definitivă, în afară de cazul în care societatea 
debitoare face dovada plăţii datoriilor sau oferă garanţii acceptate de Gpeg ori 
încheie cu aceştia un acord pentru plata datoriilor”. 

31. În tot cuprinsul legii, sintagma „societate comercială” sau, după. caz, „Soci- 
etăți comerciale” se înlocuieşte cu termenul „societate” sau, după caz, „societăţi. 

> Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicată în M. Of. nr. 1 din 5 ianuarie 
1998, cu modificările şi completările ulterioare, se modifică după cum urmează: 

1. La articolul 9, alineatul (9) va avea următorul cuprins: 

_„(9) Nerespectarea obligaţiilor prevăzute la alin. (6) de către primar s sau secretar 
atrage atât răspunderea administrativă şi disciplinară a acestuia, potrivit legii, cât şi 
plata de penalități î în condiţiile prevăzute la art. 894 din Codul de procedură civilă sau, 
după caz, şi de daune- interese potrivit Codului civil”. 

2. La articolul 64, alineatul (2) va avea următorul cuprins: 

= „(2) Dacă instanța admite plângerea, primarul va fi obligat să execute de îndată 
înmânarea titlului de proprietate sau, după caz, punerea efectivă în posesie, sub 
sancţiunea plătii de penalități în condiţiile prevăzute la art. 894 din Codul de procedură 
civilă”. 

> Legea nr. 64/1991 privind brevetele de invenție, republicată în M. Of. nr. 541 
din 8 august 2007, se modifică după cum urmează: 

1. La articolul 49, alineatul (2) va avea următorul cuprins: 

= (2) Hotărârile Tribunalului Bucureşti privind autorizarea utilizării unei licenţe 
obligatorii, precum şi cele privind remuneraţia prevăzută în raport cu utilizarea acesteia 
sunt supuse numai apelului la Curtea de Apel Bucureşti”. 

2. La articolul 57, alineatele (1) şi (2) vor avea următorul cuprins: 

(1) “Hotărârea Comisiei de reexaminare, motivată, se comunică părţilor în 
termen de 30 de zile de la pronunțare şi poate fi fi atacată cu contestaţie la Tribunalul 
Bucureşti în termen de 30 de zile de la comunicare. 

(2) Hotărârile Tribunalului Bucureşti pot fi atacate numai cu Af la Curtea de 
Apel București”. | | 

3. Articolul 64 va avea următorul cuprins: 

-„(1) Dacă titularul unui brevet de invenţie sau persoanele titulare ale unui drept 
de proprietate industrială protejat printr-un brevet de invenţie acordat de statul român şi 
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succesorii lor în drept, deţinut în perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, cărora 
le-au fost încălcate drepturile patrimoniale conferite de brevet prin exploatarea invenţiei 
în mod abuziv, fără consimțământul titularului sau prin orice fapte de încălcare a drep: 
turilor acestuia, sau orice altă persoană care exercită dreptul de proprietate industrială 
cu consimțământul titularului face dovada credibilă că dreptul său de proprietate 
industrială protejat printr-un brevet de invenţie face obiectul unei acţiuni ilicite, actuale 
sau iminente şi că această acţiune riscă să îi cauzeze un prejudiciu greu “e EREK 
poate să ceară instanţei judecătoreşti luarea unor măsuri peon, 

(2) Instanța judecătorească poate să dispună î în special: 

a) interzicerea încălcării sau încetarea ei provizorie; 

b) luarea măsurilor necesare pentru a asigura. conservarea. probelor.. Sunt apli- 
cabile prevederile Ordonantei de urgență a Guvernului nr. 100/2005 privind asigurarea 
respectării drepturilor de proprietate industrială, . aprobată cu. modifi icări prin Legea 
nr. 280/2005, cu completările ulterioare. ; 

(3) Dispoziţiile procedurale aplicabile sunt cuprinse“ în dispozitiile Gdăului de 
procedură ' civilă privitoare la măsurile A ful în materia p epluriloi de cl Se 
intelectuală. 

(4) Măsurile provizorii pote fi dispuse şi impet Yai 'unui iateviniediat ale cărui 
servicii sunt utilizate de către un tert pentru a încălca un drept protejat prin pipera 
lege”. 

"> Legea nr. 129/1992 privind protecţia desenelor și: modelelor, repubiieată î în M. 
Of. nr. 876 din 20 decembrie 2007, se modifică după cum 'urmează:! 

1. La articolul 25, alineatele (1) şi (2) vor avea următorul cuprins: 

„(1) Hotărârea Comisiei de contestaţii se comunică părților în termen de 30 de 
zile de la pronunțare şi poate fi fi atacată cu contestaţie la Tribunalul Bucureşti, în termen 
de 30 de zile de la comunicare. Hotărârea este supusă numai apelului. 

(2) Hotărârile Comisiei de contestaţii rămase. definitive se publică în: Buletinul 
oficial de proprietate industrială al O.S.].M., în termen de 60 de zile de la propunerea 
hotărârii”. 

2. Articolul 53 va avea următorul cuprins: 

„(1) Dacă titularul unui-desen ori model înregistrat sau' orice. altă persoană care 
exercită dreptul de proprietate industrială cu consimțământul titularului face: dovada 
credibilă că dreptul de proprietate industrială asupra desenului sau modelului face 
obiectul unei acţiuni ilicite, actuale. sau iminente şi că această 'acţiune riscă să îi 
cauzeze. un prejudiciu greu de reparat, „poate să ceară instanţei judecătoreşti luarea 
unor măsuri provizorii. ` KE 

(2) Instanța judecătorească poate să dispună î în n special 

a) interzicerea încălcării sau încetarea ei provizorie; 

b) luarea măsurilor necesare pentru a asigura conservarea probelor. Sunt apli- 
cabile prevederile Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 100/2005 privind asigurarea 
respectării drepturilor de proprietate industrială, ze cu modificări il asa nr. 
280/2005, cu completările ulterioare. 

(3) Dispoziţiile procedurale aplicabile sunt cuprinse în anii poi Codului de 
procedură civilă privitoare la măsurile provizorii în materia. drepturilor de pi 
intelectuală. 

(4) Măsurile provizorii pot fi fi dispuse şi împotriva unui intSrriedlăt ale cărui 
servicii sunt utilizate de către un terț te a încălca un „o pisai! sii db Es 
lege”. 
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> La articolul 16 din Legea nr. 16/1995 privind protecţia topografiilor produselor 
semiconductoare, republicată în M. Of: nr. 824 din 6 octombrie 2006, alineatele (3) şi 
(4) se modifică şi vor avea următorul cuprins: 

„(3) Hotărârea motivată. a. Comisiei: de reexaminare se comunică: părților în 
termen de 15 zile de la pronunțare şi poate fi atacată cu contestaţie la Tribunalul 
Bucureşti, în termen de 30 de zile de la comunicare. . 

(4) Hotărârea Tribunalului Bucureşti poate fi atacată numai cu apel la Curtea de 
Apel Bucureşti”. 

> După articolul 75 din Legea notarilor publici şi a activităţii notariale nr. 36/1995, 
republicată în M. Of. nr. 732 din 18 octombrie 2011, cu modificările ulterioare, se 
introduce un nou articol, articolul 75", cu următorul cuprins: 

„(1) Succesibilul sau altă persoană interesată poate. sesiza direct instanța 
judecătorească în vederea dezbaterii unei succesiuni. 

(2) Dispoziţiile art. 188 alin. (3) din Codul de procedură civilă sunt aplicabile”. 

> La articolul 88 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea şi exercitarea pro- 
fesiei de avocat, republicată în M. Of. nr. 98 din 7 februarie 2011, cu niiediligaple 
ulterioare, alineatul (4) se modifică şi va avea următorul cuprins: 

„(4) Împotriva hotărârilor pronunţate potrivit alin. (2) şi (3) partea interesată poate 
formula contestaţie la Secţia de contencios administrativ şi fiscal a Curţii de Apel 
Bucureşti”. 
= >- Ordonanța Guvernului nr. 32/1995 privind timbrul judiciar, publicată în M. Of. 
nr. 201 din 30 august 1995, aprobată cu modificări prin Legea nr. li ci cu modi- 
ficările şi completările ulterioare, se modifică după cum urmează: 

1. La articolul 1, alineatul (1) va avea următorul cuprins: ` 

„Se instituie timbrul judiciar, care, în condiţiile prezentei rocii se aplică 
acţiunilor, cererilor, actelor şi serviciilor de competența tuturor instanţelor judecătoreşti, 
Ministerului Justiţiei, Parchetului General de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie, precum şi actelor ce se îndeplinesc de către notarii publici şi executorii 
judecătoreşti”. 

2. La articolul 4, alineatul (1) va avea următorul cuprins: 

„Cererilor adresate. instanţelor judecătoreşti pentru eliberarea de copii şi 
certificate, celor adresate executorilor judecătoreşti pentru comunicarea notificărilor, 
precum şi oricăror alte cereri care nu fac obiectul activității de judecată, dar sunt 
supuse taxei de timbru, potrivit legii, li se aplică timbre judiciare de 0,15 lei”. 

-`> La articolul 50 din Legea cadastrului şi a publicităţii imobiliare nr. 7/1996, repu- 
blicată în M. Of. nr. 201 din 3 martie 2006, cu modificările şi completările ulterioare, 
alineatele (3), (4) şi (6) se modifică şi vor avea următorul cuprins: 

„(3) Hotărârea pronunţată de judecătorie poate fi atacată numai cu apel. 

(4) Hotărârea judecătorească definitivă se comunică, din oficiu, biroului panana 
apt către instanța care s-a pronunţat ultima asupra fondului. 


(6) În cazul respingerii plângerii prin hotărâre MleaăiaaE anea definitivă, notările 
făcute se radiază din oficiu”. | 

> Articolul 139 din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor şi drepturile c conexe, 
publicată în M. Of. nr. 60 din 26 martie 1996, cu modifi cările şi completările ulterioare, 
se modifică şi va avea următorul cuprins: 

„(1) Titularii drepturilor recunoscute şi protejate prin prezenta lege pot agaia 
instanțelor de judecată sau altor organisme competente, după caz, recunoaşterea 
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drepturilor lor şi constatarea încălcării: acestora şi pot pretinde acordarea de despă- 
gubiri pentru repararea prejudiciului cauzat. Aceleaşi: solicitări .pot fi . formulate. în 
numele şi pentru titularii de drepturi de către organismele de gestiune, de către aso- 
ciațiile de combatere a pirateriei sau de către persoanele. autorizate. să utilizeze 
drepturi protejate prin prezenta lege, conform mandatului acordat în acest sens..Când 
o acţiune a fost pornită de titular, persoanele autorizate să utilizeze drepturi protejate 
prin prezenta lege pot să intervină în proces, solicitând repararea prejudiciului ce le-a 
fost cauzat. LE bena is Fizz ua: Dinu 

(2) La stabilirea despăgubirilor instanţa de judecată ia în considerare:  - i RET 

a) fie criterii, cum ar fi consecințele economice negative, în special câştigul 
nerealizat, beneficiile realizate pe nedrept de făptuitor şi, atunci când este cazul, alte 
elemente în afara factorilor economici, cum ar fi: daunele: morale. cauzate titularului 
dreptului; Pee filia sn ji e ` À E TA, 

b) fie acordarea de despăgubiri reprezentând triplul.sumelor:care ar fi fost legal 
datorate pentru tipul de utilizare ce a făcut obiectul faptei ilicite, în cazul în care nu se 
pot aplica criteriile prevăzute la lit. a). . i i Te DA 

(3) Dacă titularul dreptului de autor sau una: dintre persoanele prevăzute la 
alin. (1) face dovada credibilă că dreptul: de autor-face. obiectul unei acţiuni. ilicite, 
actuale sau iminente şi că această acţiune riscă să îi cauzeze un prejudiciu greu de 
reparat, poate să ceară instanţei judecătoreşti luarea unor. măsuri provizorii. Instanța 
judecătorească poate să dispună în special: ENUS i ; 

a) interzicerea încălcării sau încetarea ei provizorie; mie 

b) luarea măsurilor necesare pentru a asigura conservarea probelor; 

c) luarea măsurilor necesare pentru:a asigura repararea'pagubei; în acest scop, 
instanţa poate dispune luarea de măsuri asigurătorii asupra bunurilor mobile şi imobile 
ale persoanei presupuse a fi încălcat drepturile. recunoscute de prezenta lege, inclusiv 
blocarea conturilor sale bancare şi a altor bunuri. În acest scop, autorităţile competente 
pot să dispună comunicarea de documente bancare, financiare sau comerciale ori 
accesul corespunzător la informațiile pertinenie;. . ....  . .. ni ADIN 

d) ridicarea sau predarea către. autoritățile competente. a mărfurilor cu. privire la 
care există suspiciuni privind încălcarea unui drept prevăzut de prezenta lege, pentru a 
împiedica introducerea acestora în circuitul comercial. .. | CP 
(4) Dispoziţiile procedurale aplicabile sunt cuprinse în prevederile. Codului de 
procedură civilă referitoare la măsurile provizorii în materia drepturilor. de proprietate 
intelectuală. } TE mit sira dr a 

(5) Aceleaşi măsuri pot fi cerute, în aceleaşi condiţii, împotriva unui intermediar 
ale cărui servicii sunt utilizate de 'către un tert. pentru a încălca un drept-protejat prin 
prezenta lege." .. o; | SAPT 4.50 H RETHA R 

(6) Măsurile prevăzute la alin. (3) şi (5) pot să-includă descrierea detaliată, cu ori 
fără prelevare de eşantioane, sau sechestrarea reală a mărfurilor în litigiu şi, în cazurile 
corespunzătoare, a materialelor şi instrumentelor utilizate pentru a produce şi/sau a 
distribui aceste mărfuri, precum şi documentele care se referă la ele. Aceste măsuri vor fi 
avute în vedere şi în aplicarea dispoziţiilor art: 96 - 99 din Codul de procedură penală. 

"- (7) Instanţa poate să autorizeze ridicarea de obiecte şi înscrisuri care constituie 
dovezi ale încălcării drepturilor de autor sau a drepturilor conexe, în original: ori în 
copie, chiar şi atunci când acestea se află în posesia: părţii adverse. În cazul încăl- 
cărilor comise la scară-comercială, autoritățile competente pot să dispună, de aseme- 
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nea, comunicarea de documente bancare, financiare sau comerciale ori accesul cores- 
punzător la informaţiile pertinente. 

(8) Pentru adoptarea măsurilor prevăzute la alin. (3) şi (7), sub rezerva asigurării 
protecţiei informaţiilor confidentiale, instanţele judecătoreşti vor pretinde reclamantului să 
furnizeze orice element: de probă, accesibil în mod rezonabil, pentru a dovedi cu 
suficientă certitudine că s-a adus atingere dreptului său ori că o astfel de atingere este 
iminentă. Se consideră ca reprezentând element de probă suficient numărul de copii ale 
unei opere sau ale oricărui alt obiect protejat, la aprecierea instanței de judecată. În acest 
caz, instanţele judecătoreşti pot să ceară reclamantului să depună o cauţiune suficientă 
pentru a asigura compensarea oricărui prejudiciu care ar putea fi suferit de pârât. 

(9) Măsurile de asigurare a dovezilor sau de constatare a unei stări de fapt 
dispuse de instanţă vor fi duse la îndeplinire prin executor judecătoresc. Titularii drep- 
turilor ce se presupune că au fost încălcate ori cu privire la care există pericolul de a fi 
încălcate sau reprezentanţii acestor titulari au dreptul de a participa la punerea în 
executare a măsurilor de asigurare a dovezilor ori de constatare a unei stări de fapt. 

(10) Titularii drepturilor încălcate pot cere instanţei de judecată să dispună 
aplicarea oricăreia dintre următoarele măsuri: 

: a) remiterea, pentru acoperirea prejudiciilor suferite, a încasărilor realizate prin 
actul ilicit; 

b) distrugerea echipamentelor şi a mijloacelor aflate în ffamnietatea fstuitorului, 
a căror destinaţie unică sau principală a fost aceea de producere a actului ilicit; 

c) scoaterea din circuitul comercial, prin confiscare şi aise oaii a copiilor 
efectuate ilegal; 

. d) răspândirea informaţiilor cu privire la hotărârea inoin de judecată, inclusiv 
afişarea hotărârii, precum şi publicarea sa integrală sau parțială în mijloacele de 
comunicare în masă, pe cheltuiala celui care a săvârşit fapta; în aceleaşi conditii 
instanțele pot dispune măsuri suplimentare de publicitate adaptate circumstanțelor 
particulare ale cazului, inclusiv o publicitate de mare amploare. 

(11) Instanţa de judecată dispune aplicarea măsurilor prevăzute la alin. (10) pe 
cheltuiala făptuitorului, cu excepția cazului în care există motive temeinice pentru ca 
acesta să nu suporte cheltuielile. 

(12) Măsurile prevăzute la alin. (10) lit. b) şi c) a fi dispuse şi de procüror cu 
ocazia rezolvării cauzei în faza de urmărire penală. Dispoziţiile alin. (10) lit. c) nu se 
aplică pentru construcţiile realizate cu încălcarea drepturilor privind opera de arhi- 
tectură, protejate prin prezenta lege, dacă distrugerea clădirii nu este impusă de cir- 
cumstanțele cazului respectiv. 

(13) În dispunerea măsurilor prevăzute la alin. (10), instanța de judecată va 
respecta principiul proporționalității cu gravitatea încălcării drepturilor protejate “de 
prezenta lege şi va lua î în considerare interesele terţilor susceptibili de a fi dia de 
aceste măsuri. ` - 

(14) Autorităţile judiciare sunt obligate să comunice părților soluţie mii ară în 
cauzele de încălcare a drepturilor reglementate de prezenta lege. - 

(15) Guvernul României, prin Oficiul Român pentru Drepturile de Autor, Spfijină 
elaborarea, de către asociaţiile şi organizaţiile profesionale, a codurilor de conduită la 
nivel comunitar, destinate să contribuie la asigurarea respectării drepturilor prevăzute 
de prezenta lege, în special în ceea ce. priveşte utilizarea codurilor ce permit identi- 
ficarea fabricantului, aplicate pe discuri optice. De asemenea, Guvernul României 
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sprijină transmiterea către Comisia Europeană a proiectelor codurilor de conduită la 
nivel naţional sau comunitar şi a evaluărilor referitoare la aplicarea acestora”. . . 

> Legea nr. 146/1997. privind taxele. judiciare de timbru, publicată în.M. Of. 
nr. 173 din 29 iulie 1997, cu modificările şi src dm ma ulterioare, se medii că ui se 
completează după cum urmează: 

til La articolul 2, alineatul (1) se modifică şi va avea următorul cuprins: ja 

„(11) Dispoziţiile alin. (1) se aplică în mod corespunzător şi cererilor în: consta- 
tarea nulităţii, anularea, rezoluţiunea. sau rezilierea unui act juridic patrimonial, precum 
şi cererilor privind. constatarea existenței sau inexistenței unui drept patrimonial; 
cererea privind repunerea părților în situaţia anterioară este scutită:de taxă de timbru 
dacă este accesorie cererii în constatarea nulităţii, anularea, ital lina ta sau all 
actului juridic patrimonial”. 

2. La articolul 2, după alineatul (1 pi introduc poia noi alineate, alineatele (1 2 
şi (15), cu următorul cuprins: 

„(12) Cererile de valoare redusă, soluționate potrivit procuri speciale iavăaute 
de titlul X al cărţii a Vl-a din Codul.de procedură civilă, se timbrează cu 50 lei, dacă 
valoarea cererii nu depăşeşte 2. 000 lei, şi. cu: 150 lei, patai cereri a căror n 
depăşeşte 2.000 lei. 

(1%) Cererile privind ordonanța de plată se atimbdeză cu 150 lei”. 

3. ta articolul 3, litera a!) se modifică şi va avea următorul cuprins: $ 

„a 1) cereri în anularea sau în constatarea si unui: act Lai nepatrimonial - 
50 lei;. E 
= 4 La antidotul 3, literele o 1) şi s) se abrogă.. 

5. La articolul 3, literele t) şi x) se modifică şi vor avea următorul sprit 

t ) cereri pentru eliberarea oricăror alte certificate`prin care se atestă ea sau 
situații rezultate din evidenţele instanţelor de ride ori cu privire la dosarele aflate în 
arhiva tell 1 leu/pagină; Å 

po cereri adresate Ministerului Justiției "pentu autorizarea traducătorilor şi 
interprețţilor - 300 lei;. 
| 6. La articolul 3, după itera Ap se introduc oona, noi i litere, literele y şi z), cu 
următorul cuprins: = 

© y) cereri adresate Ministerului Justiţiei: în vedea Aosta titlului oficial dă 
calificare român de consilier juridic şi a experienţei dobândite în România, în vederea 
admiterii şi practicării acesteia în celelalte state membre ale Uniunii Europene sau ale 
Spaţiului Economic European; pentru atestarea calificării de traducător şi- interpret 
autorizat, în vederea exercitării acesteia în statele membre ale Uniunii Europene sau ale 
Spaţiului Economic European ori în Confederaţia Elvețiană; pentru atestarea calificării de 
expert tehnic judiciar în vederea exercitării acesteia în statele membre ale. Uniunii 
plute ie sau ale Spaţiului Economic European ori în Confederaţia Elvețiană - 100 lei; 

: z) cereri. adresate Ministerului Justiţiei în vederea recunoaşterii calificării profe- 
eRT de traducător şi interpret autorizat sau expert. tehnic judiciar, în condiţiile Legii 
nr. 200/2004 privind recunoaşterea diplomelor şi califi cărilor profesionale pentru profe- 
siile reglementate din România, cu modificările şi completările ulterioare - 100 lei”. 

7. La articolul 82, litera b) se modifică şi va avea următorul cuprins: - 

„b) plângeri împotriva refuzului executorului KEERA ea de pi şi i bal 
atribuţiile prevăzute de lege - 8 lei;”. | 
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8. La articolul 11 alineatul (2), liniuţa a 3-a se abrogă. 

9. Articolul 19 se modifică şi va avea următorul cuprins: i 

-„(1) Taxele judiciare de timbru se plătesc în numerar, prin virament sau în Sistem 
on-line, în contul bugetului local al unităţii administrativ-teritoriale în care îşi are domi- 
ciliul sau reşedinţa ori, după caz, sediul fiscal debitorul taxei. Costurile operaţiunilor de 
transfer al sumelor datorate ca taxă judiciară de timbru sunt în sarcina debitorului taxei. 
(2) Dacă cel care datorează taxa judiciară de timbru nu are nici domiciliul, nici 
reşedinţa ori, după caz, sediul în România, taxa judiciară de timbru se plăteşte în 
contul bugetului local al unităţii administrativ-teritoriale în care se află sediul instanței la 
care se introduce acțiunea sau cererea”. 

10. La articolul 23 alineatul (1), după litera f) se introduce o nouă literă, litera 9), 
cu următorul cuprins: 

„9) când probele au fost administrate prin avocat sau consilier juridic”. 

11. La articolul 23, după alineatul (2) se introduce un nou alineat, alineatul (21 
Cu următorul cuprins: 

(21) În cazul prevăzut la alin. (1) lit. d), se restituie jumătate din taxa plătită, iar în 
cazul prevăzut la alin. (1) lit. e), taxa se restituie proporțional cu admiterea contestatiei. 
În cazul prevăzut la alin. (1) lit. g), se restituie jumătate din taxa plătită, indiferent de 
modalitatea în care. a fost Sajde procesul; aa rămânerea definitivă a hotărârii 
judecătoreşti”. 

12. La articolul 26, alineatul (4) se modifică şi va avea următorul cuprins: 

„(4) Începând cu 1 ianuarie 2013, a cotă de 30% din sumele provenind din taxele 
judiciare de timbru se constituie venituri la bugetul de stat, se cuprinde distinct în 
bugetul de venituri şi cheltuieli al Ministerului Justiţiei şi va fi folosită exclusiv pentru 
finanțarea instanțelor judecătoreşti şi a sistemului de ajutor public judiciar. O cotă de 

70% din sumele provenind din taxele judiciare de timbru se constituie venituri la 
bugetele locale”. 

> Legea nr. 84/1998 privind mărcile şi indicaţiile geografice, republicată în M. Of. 
nr. 350 din 27 mai 2010, se modifică după cum urmează: 

1. Articolul 88 va avea următorul cuprins: i 

-„(1) Hotărârea comisiei de contestaţii, motivată, se comunică părților î în termen 
de 30 de zile de la pronunțare şi poate fi atacată cu contestaţie la Tribunalul Bucureşti, 
în. termen de 30 de zile de la comunicare. Hotărârea Tribunalului Buoureşi este 
supusă numai apelului la Curtea de Apel Bucureşti. . 

- (2) Hotărârile pronunţate în cazurile prevazute | la art. 36, 46, 47, 53, 54, 60 şi: 85 
pot fi fi atacate cu apel”. al 

2. Articolul 91 va avea piera cuprins: , 

- „(14) Dacă titularul dreptului de proprietate srie ptr asupra unei mărci ori unei 
indicaţii geografice sau orice altă persoană care exercită dreptul de proprietate indus- 
trială: cu consimțământul titularului face dovada. credibilă că dreptul de proprietate 
industrială asupra mărcii- ori indicaţiei geografice face obiectul unei acţiuni. ilicite, 
actuale sau iminente şi că această acțiune riscă să îi cauzeze un prejudiciu greu de 
reparat, poate să ceară instanţei judecătoreşti luarea unor măsuri provizorii. 

(2) Instanţa judecătorească poate să dispună în special: 

a) interzicerea încălcării sau încetarea ei provizorie; 

- b) luarea măsurilor necesare pentru a asigura conservarea probelor. Sunt apli- 
cabile prevederile Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 100/2005 privind asigurarea 
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respectării drepturilor de proprietate: industrială, iea ian “Cu ‘modifi icări ' ‘prin egęa 
nr. 280/2005, cu completările ulterioare.: 

(3) Dispoziţiile procedurale aplicabile sunt cuprinse î în: i dispoziţile Codului de 
procedură civilă privitoare la măsurile provizorii în materia' Sl = de proprietate 
intelectuală. 

(4) Măsurile provizorii pot fi dispuse şi împotriva unui intermediar ale cărui 
„servicii sunt utilizate de către un tert pentru a încălca un myi protejat P pp 
lege”. 

> Legea nr. 255/1998 privind protecția oilor soiuri de plante, republicată în N. 
Of. nr. 926 din 28 decembrie 2011, se modifică după cum urmează:: 

1. La articolul 40, alineatul (11) va avea următorul cuprins: 

„(11) Hotărârile privind acordarea utilizării unei licenţe obligatorii, precum şi cdle 
privind remuneraţia prevăzută în raport cu utilizarea acesteia pot fi atacate la Tribunalul 
Bucureşti, în termen de 30 de zile de la comunicare. Hotărârea tribunalului èste supusă 
numai apelului la Curtea de Apel București”. 

2. La articolul 41, alineatele (3) şi (4) vor avea următorul. cuprins: i 

„(3) Hotărârile comisiei se comunică părţilor în termen de 15 zile de la 
pronunțare şi pot fi atacate cu contestaţie la Tribunalul Bucureşti, în termen de 30 de 
zile de la comunicare. 
`- (4) Hotărârea Tribunalului Bucureşti poate fi fi atacată numai cu „eul la Curtea tp 
Apel Bucureşti”. 

> Ordonanţa de urgență a Guvernului nr. 51/1998 cad valorifi carea unor 
active ale statului, republicată în M. Of. nr. 948 din 24 decembrie 2002, cu modifi cările 
şi completările ulterioare, se modifică după cum urmează: 

1. Articolele 45 - 48 se abrogă. 

2. Articolul 50 va avea următorul cuprins: 

„Procedurile de executare silită pentru valorifi carea activelor la care se referă 
prezenta ordonanță de urgență sunt supuse dispozițiilor Ordonanţei Guvernului 
nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modifi cările şi com- 
pletările ulterioare, efectuarea AIP de executare silită revenind, organelor, d de exe- 
cutare fiscală”. ; 

3, Articolele 51 - 75 se e abrogă. 

4. Articolul 83 va avea următorul cuprins: 

„Debitorii pot ataca în. justiție: măsurile dispuse de AVAS. potrivit prezentei 
ordonanțe de LISeRIĂ pe calea egye la executare, de competența Rejane de 
executare”. 
> Ordonanta “oma nr. 94/1 999 privind E a ATEOA la procedurile 
în fața Curţii Europene a Drepturilor Omului şi a Comitetului: Miniştrilor ale Consiliului 
Europei şi exercitarea dreptului de regres al statului în urma hotărârilor şi-convenţiilor 
de rezolvare pe cale amiabilă, publicată în M. Of. nr. 424 din 31 august 1999, aprobată 
cu modificări prin Legea nr. 87/2001, cu modifi cările Şi: completările ulterioare, se 
modifică şi se completează după cum urmează: 

1. La articolul 7, alineatul (3) se modifică şi va avea pier cuprins: 

„(3) Încheierea prevăzută la alin. (2) poate fi atacată numai cu w apel, în termen de 
5 zile de la pronunțare. Apelul nu este suspensiv de executare.” 

2. La articolul 7, după alineatul (3) se introduc două r noi EE alineatele (31) şi 
(32), cu următorul cuprins: KN, | 
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„(31) Intimatul va depune întâmpinare în termen de cel mult 5 zile de la comu- 
nicarea cererii de apel. Apelantul va depune răspuns la întâmpinare în termen de cel 
mult 3 zile de la comunicarea întâmpinării depuse de intimat. 

(32) Apelul se judecă în termen de 20 de zile de la înregistrarea dosarului la 
instanța de apel”. 

> La articolul 7 din Ordonanţa Guvernului nr. 105/1999 privind acordarea unor 
drepturi persoanelor persecutate de către regimurile instaurate în România cu începere 
de la 6 septembrie 1940 până la 6 martie 1945 din motive etnice, publicată în M. Of. nr. 
426 din 31 august 1999, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 189/2000, 
cu modificările şi completările ulterioare, alineatul (4) se modiiile şi va avea următorul 
cuprins: 

„(4) Împotriva hotărârii, persoana interesată poate face contestaţie la. Arena de 
contencios administrativ şi fiscal a tribunalului, în termen de 30 de zile de la data comu- 
nicării hotărârii, potrivit Legii contenciosului administrativ nr.554/2004, cu modificările 
şi completările ulterioare. Hotărârea tribunalului este. definitivă. Contestațiile sunt 
scutite de taxa judiciară de timbru”. 

> La articolul 85 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul funcționarilor stu 
republicată în M. Of. nr. 365 din 29 mai 2007, cu modifi cările şi completările ulterioare, 
după alineatul (2) se introduce un nou alineat, alineatul (21), cu următorul cuprins: 

„(2') Ordinul sau dispoziţia de imputare rămasă definitivă ca urmare a neintro- 
ducerii ori respingerii acţiunii la instanța de contencios administrativ constituie titlu 
executoriu”. 

> Ordonanţa Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociații şi fundaţii, publicată în 
M. Of. nr. 39 din 31 ianuarie 2000, aprobată cu modificări şi completări prin Legea 
nr. 246/2005, cu modificările şi completările ulterioare, se modifică după cum urmează: 

1. La articolul 11, alineatele (1), (3) şi (4) vor avea următorul cuprins: 

„(1) Încheierile de admitere sau de respingere a cererii de înscriere sunt supuse 
numai apelului. 

(3) Termenul de apel este de 5 zile şi curge de la data pronunțării, pentru cei 
care au fost prezenţi, şi de la data comunicării, pentru cei care au lipsit. 

(4) Apelul se soluţionează cu citarea părților, în camera de consiliu, de urgenţă şi 
cu precădere. Dispoziţiile art. 10 alin. (3) cu privire la pronunțarea şi redactarea 
hotărârii se aplică în mod corespunzător”. 

2. La articolul 12, alineatul (1) va avea următorul cuprins: 

„(1) Înscrierea în Registrul asociaţiilor şi fundațiilor, în conformitate cu art. 8, se 
efectuează în ziua rămânerii defi nitive a încheierii de admitere, eliberându-se, la 
cerere, reprezentantului asociației sau mandatarului acesteia un certificat de înscriere 
care va cuprinde: denumirea asociaţiei, sediul acesteia, durata de funcţionare, numărul 
şi data înscrierii în Registrul asociaţiilor şi fundațiilor”. 

3. La articolul 23, alineatul (3) va avea următorul cuprins: 

„(3) Cererea de anulare se soluţionează în camera de consiliu de către judecă- 
toria în circumscripția căreia asociaţia îşi are sediul. Hotărârea instanței ziar supusă 
numai apelului”. 

4. Titlul capitolului IV va avea următorul cuprins: 

„Modificarea actului constitutiv şi a statutului asociaţiei sau fundaţiei. 

Fuziunea şi divizarea” 

5. Articolul 34° se abrogă. 
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` 6. La articolul 70, alineatul (2) va avea următorul cuprins: 43) 

„(2) Toate contestaţiile se soluţionează printr-o singură hotărâre. Sentința pro- 
nunțată de judecătorie este executorie şi este supusă numai apelului.” 

7. La articolul 77, alineatul (2) va avea următorul cuprins: x 

'„(2) În cazul dizolvării şi lichidării asociaţiilor şi fundațiilor anciăzie la alin. (1), 
lichidatorii au obligaţia înstrăinării terenurilor, în termen de cel mult un an, numai către 
persoane care au capacitatea juridică de a dobândi astfel de bunuri. Termenul de un 
an se calculează de la data rămânerii definitive a hotărârii judecătoreşti: prin care se 
constată ori se dispune dizolvarea sau, după caz, de la data hatg de dizolvare 
voluntară”. 

8. Articolul 80 va avea a Sainai cuprins: i 

„Dispoziţiile prezentei ordonanțe se completează cu aiépoziie Codului civil”. 

9. În tot cuprinsul ordonanţei, sintagma Pi e CAR: teritorială”: se peuss 
cu termenul „circumscripție”... - . YA 

> La articolul 19 din Legea nr. 3/2000 privind organizarea şi desfăşurarea Ste 
rendumului, publicată. în M. Of. nr. 84 din 24 februarie 2000, cu modificările şi OPa 
tările ulterioare, alineatul (2) se modifică şi va avea următorul cuprins: 

„(2) Contestaţiile. îndreptate împotriva dispoziţiilor luate de autorităţile . publice 
prevăzute la alin. (1) se soluţionează în cel mult 48 de ore de judecătoria în a cărei 
rază teritorială domiciliază participantul la referendum sau, în cazul celor înscrişi în 
listele suplimentare,. de către judecătoria în a cărei rază teritorială se află biroul elec- 
toral al secției de votare care a întocmit lista. Hotărârea judecătorească este definitivă; 
ea se comunică persoanelor interesate în cel mult 24 de ore de la pronunțare”... 

> Legea nr. 188/2000 privind executorii judecătoreşti, republicată în. M.: Of. 
nr. 738 din 20 octombrie 2011, se modifică după cum urmează: 

1. La articolul 1, alineatul (1) va avea următorul cuprins: | i 

„(1) Executarea silită a oricărui titlu executoriu, cu excepția celor. « care au ca 
obiect venituri datorate bugetului general consolidat, bugetului Uniunii Europene şi 
bugetului Comunităţii Europene a Energiei Atomice, se. realizează numai de către 
executorul judecătoresc, chiar dacă prin legi 0 bl se dispune altfel. rd 

2. Articolul 3 se abrogă.“ 

3. Articolul 9 va avea următorul cuprins: . | 

„(1) În cazul prevăzut la art. 7 lit. a) este competent executorul judecătoresc din 
circumscripția curţii de apel în a cărei rază teritorială; urmează să se facă executarea, 
în conditiile prevăzute de Codul de procedură civilă.. Rr 

(2) În cazul prevăzut la art. 7 lit. f) este competent executorul Aep din 
circumscripția curții de apel în a cărei rază teritorială se va face constatarea. 

(3) În celelalte cazuri prevăzute la art. 7 este competent orice executor judecă: 
toresc învestit de partea interesată, în condiţiile legii”. 

4. La articolul 10, alineatele (1), (3) şi (4) vor avea următorul cuprins: 

„(1) Executorii judecătoreşti pot fi GU ji în paaurile şi în Candis; RIE VAEUIS de 
Codul de procedură civilă; | 

(3) Partea interesată poate cere instanţei de executare recuzarea executorului 
judecătoresc imediat ce a aflat despre una dintre situaţiile prevăzute la alin. (1), dar 
numai până la încetarea executării silite. Încheierea instanţei prin care s-a încuviințat 
ori s-a respins abținerea, precum şi cea prin care s-a încuviinţat recuzarea nu sunt 
supuse niciunei căi de atac. | 
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(4) Încheierea prin care s-a respins recuzarea rapa fi atacată numai cu apel în 
termen de 5 zile de la comunicare”. 

5. Articolul 11 va avea următorul cuprins: 

„(1) Conflictele de competentă între birourile executorilor judecătoreşti situate în 
aceeaşi circumscripție a unei curţi de Epon se soluţionează de acea curte de apel, la 
sesizarea părții interesate. 

(2) Când conflictul intervine între. birouri de executori judecătoreşti: situate în 
circumscripţii diferite, competenţa aparţine curţii de apel în a cărei Bircumscripfie se 
află biroul executorului judecătoresc cel dintâi sesizat. 

(3) Conflictele de competentă se soluţionează de urgență şi cu precădere. 

(4) Instanţa se pronunţă în toate cazurile, motivat, prin încheiere definitivă”. 

6. Articolul 17 va avea următorul cuprins: 

„ (1) În termen de 90 de zile de la comunicarea ordinului ministrului justiţiei prin 
care a fost numit în funcţie, executorul judecătoresc este “obligat să îşi înregistreze 
numirea la curtea de apel în a cărei circumscripție îşi are biroul individual sau constituit 
în asociere. Pentru această înregistrare, executorul judecătoresc va prezenta ştampila 
şi Speo ue de semnătură personale. 

(2) Ministrul justiţiei poate, în cazuri.temeinic justificate, să prelungească acest 
termen pe perioade ce nu pot depăşi 90 de zile fiecare. 

(3) Neîndeplinirea obligaţiei prevăzute la alin. (1) privind înregistrarea la curtea 
de apel atrage de drept suspendarea executorului judecătoresc din exercițiul funcției. 

(4) Înregistrarea unei cereri de emitere a ordinului ministrului justiției de aprobare 
a asocierii executorului judecătoresc, urmată de emiterea ordinului ministrului justiţiei 
de aprobare a asocierii, întrerupe curgerea termenului. 

(5) Înregistrarea unei cereri de suspendare înainte de expirarea termenului 
prevăzut la alin. (1) sau (2), urmată de emiterea ordinului ministrului justiției de sus- 
pendare a executorului judecătoresc IA exerciţiul funcției, întrerupe bl ter- 
menului”. - 

1 ALa giticolul 39, alineatele (4) şi (5) se abrogă. 

8. La articolul'48, alineatul-(5) va avea următorul cuprins: 

„(5) Împotriva hotărârii Consiliului de disciplină al Camerei executorilor judecă- 
toreşti părțile pot face contestaţie, în termen de 15 zile de la comunicare, la Comisia 
superioară de disciplină a Uniunii Naţionale a Executorilor Judecătoreşti, care judecă în 
complet de 5 membri. Hotărârea Comisiei superioare de disciplină este definitivă şi 
poate fi atacată cu contestaţie la curtea de apel”. 

9. La articolul 53, alineatul (1) va avea următorul cuprins: | 

„(1) În îndeplinirea atribuţiilor şi îndatoririlor sale, executorul judecătoresc va 
întocmi încheieri, procese-verbale şi alte acte de procedură, cu formele şi în termenele 
prevăzute de lege”. 

10. La articolul 53, alineatul (2) se o abrogă. 

11: La articolul 56, alineatele (1) - (5) vor avea următorul cuprins: 

„(1) Refuzul executorului judecătoresc de a îndeplini atribuțiile prevăzute la art. 7 
lit. b) - i) se motivează, dacă părțile stăruie în cererea de îndeplinire a acestora, în 
termen de cel mult 5 zile de la data refuzului. 

(2) În cazul refuzului nejustificat de îndeplinire a atribuţiilor prevăzute la alin. (1), 
partea interesată poate introduce plângere, în termen de 5 zile de la data la care a luat 


cunoştinţă de acest refuz, la judecătoria în a cărei rază arie îşi are sediul ll 
executorului judecătoresc. 
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- (8) Judecarea plângerii.se face cu citarea părților.. 

(4) Hotărârea judecătoriei este supusă numai apelului. 

(5) Executorul judegätorgse este obligat să se conformeze hotărârii judecătoreşti 
rămase definitivă”. -~ 

= > Legea nr. 193/2000 privind: clauzele oys din. contractele . încheiate» între 
comercianți şi consumatori, republicată în M. Of. nr. 305 din 18 8 aprilie 2008, cu. modi- 
ficările ulterioare, se modifică după cum urmează:. 

1. Articolul 12 va avea următorul cuprins: . 

„(1) În cazul în care constată utilizarea unor contracte de adeziune care conțin 
clauze abuzive, organele de control prevăzute la.art. 8 vor sesiza tribunalul de la domi- 
ciliul sau, după caz, sediul profesionistului, solicitând obligarea acestuia să modifice 
contractele aflate în curs de executare, prin eliminarea clauzelor abuzive. ` 

(2) La cererea de chemare în judecată va fi anexat procesul-verbal întocmit 
potrivit art. 11. 

(3) Asociaţiile pentru protecţia bundit care îndeplinesc condiţiile 
prevăzute la art. 30 şi 32 din Ordonanţa Guvernului nr. 21/1992 privind protecţia consu- 
matorilor, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, îl pot chema în judecată 
pe profesionistul care utilizează contracte de adeziune care conțin clauze abuzive, la 
instanța prevăzută la alin. (1), pentru ca aceasta să: dispună încetarea ` folosirii 
acestora, precum şi modificarea contractelor. aflate în curs de executare, prin elimi- 
narea clauzelor abuzive. Dispoziţiile art. 13 alin. (1) şi (4) sunt aplicabile. ' 

(4) Dispoziţiile alin. (1) - (3) nu aduc atingere dreptului consumatorului căruia i se 
opune un contract de adeziune ce conține clauze abuzive de. a invoca nulitatea clauzei 
pe cale de acţiune ori pe cale de excepție, în condiţiile logii 

2. Articolul 13.va avea următorul cuprins: 

„(1) Instanţa, în cazul în care constată existența ala abuzive în contract, 
obligă profesionistul să modifice toate contractele de adeziune în curs de executare, 
precum şi să elimine clauzele abuzive. din contractele. 'preformulaie, destinate a fi 
utilizate în cadrul activității profesionale. 

| (2) În cazul prevăzut la alin. 4), instanța va aplica şi amenda contravenţională 
prevăzută la art. 16. 

(3) Dacă instanţa. constată că nu sunt clauze: ‘abuzive. în. contract, va anula 
procesul-verbal întocmit. 

_ (4) Hotărârea este supusă numai i apelului”. ari ba A a, 

3. În tot cuprinsul legii, termenul „comerciant se. înlocuieşte. cu termenul „profe- 
sionist”. 

> La articolul 38 din Legea nr. 184/2001 privind organizarea şi exercitarea profe- 
siei de arhitect, republicată în M. Of. nr. 771 din 23 august 2004, cu modifi cările şi 
completările ulterioare, alineatul (6) se modifică şi va avea următorul cuprins: S3 l 

„(6) Împotriva hotărârii Comisiei naționale de disciplină, prin care s-a aplicat o 
sancţiune disciplinară prevăzută la alin. (2), se poate formula contestaţie” la secţia de 
contencios administrativ şi fiscal a curții te apa! Ge în unul de 30 de zile de 
la data comunicării hotărârii”. 

> După articolul 77 din Legea adiministiaţiei publice: locale nr. 215/2001, repu- 
blicată în M. Of. nr. 123 din 20 februarie 2007, cu modificările şi completările ulterioare, 
se introduce un nou articol, articolul 771, cu următorul-cuprins: - 

„(1) Primarul desemnează funcţionarii anume împuterniciți să ducă la încspilbiia 
obligaţiile privind comunicarea citaţiilor şi a altor acte de fe ca ilie în oile Baty 
de procedură civilă. au D ; 
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(2) Dispoziţiile alin. (1) sunt aplicabile în mod corespunzător în cazul primarilor 
sectoarelor municipiului Bucureşti”. 

> Ordonanța Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravenţiilor, publi- 
cată în M. Of. nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobată cu modificări şi completări prin Legea 
nr. 180/2002, cu modificările şi completările ulterioare, se modifică şi se completează 
după cum urmează: i 

1. La articolul 9, alineatul (6) se modifi că şi va avea următorul Cuprins: 
comunității este supusă numai apelului”. 

2. La articolul 13, alineatul (2) se modifică şi va avea următorul cuprins: 

„(2) În cazul contravenţiilor continue, termenul prevăzut la alin. (1) curge de la 
data încetării săvârșirii faptei. Contravenţia este continuă în situația în care încălcarea 
obligaţiei legale durează în timp”. 

3. Articolul 14 se modifică şi va avea următorul cuprins: 

„(1) Executarea sancţiunilor contravenţionale se prescrie dacă procesul-verbal 
de constatare a contravenției nu a fost comunicat contravenientului în termen de o lună 
de la data aplicării sancţiuni. 

(2) Prescripția executării sancţiunilor contravenţionale poate fi constatată chiar şi 
de instanţa învestită cu soluționarea plângerii contravenţionale”. 

T7 La articolul 32, alineatele (1) şi (2) se modifică şi vor avea următorul cuprins: 

„(1) Plângerea se depune la judecătaga în a cărei circumscripție a fost săvârşită 
contravenţia. 

(2) Controlul aplicării şi executării sancţiunilor contravenţionale principale şi 
complementare este de competenţa exclusivă a instanței prevăzute la alin. (1). 

| 5. Articolul 34 se modifică şi va avea următorul cuprins: 

„(1) Instanța competentă să soluţioneze plângerea, după ce verifică dacă 
aceasta a fost introdusă în termen, ascultă pe cel care a făcut-o şi pe celelalte per- 
soane citate, dacă aceştia s-au prezentat, administrează orice alte probe prevăzute de 
lege, necesare în vederea verificării legalității şi temeiniciei procesului-verbal, şi hotă- 
răşte asupra sancţiunii, despăgubirii stabilite, precum şi asupra măsurii confiscării. 
Dispoziţiile art. 236! şi ale art. 405 din Codul de procedură civilă nu sunt aplicabile. 

(2) Dacă prin lege nu se prevede altfel, hotărârea prin care s-a soluționat plân- 
gerea poate fi atacată numai cu apel. Apelul se soluţionează de secția de contencios 
administrativ şi fiscal a tribunalului. Motivarea apelului nu este obligatorie. Motivele de 
apel pot fi susținute şi oral în fața instanţei. Apelul suspendă executarea hotărârii. 

6. La articolul 36 se introduce un nou alineat, alineatul (2), cu următorul cuprins: 

aA În cazul în care plângerea a fost respinsă, peleni va fi i obligat la cheltuieli 
judiciare către stat”. 

7. Articolul 47 se modifică şi va avea următorul cuprins: 

„ART. 47 

Dispoziţiile prezentei ordonanţe se completează cu dispozițiile Codului penal şi 
ale Codului de procedură civilă, după caz.” 

a > La articolul 22 din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informaţiile de 
interes public, publicată în M. Of. nr..663 din 23 octombrie 2001, cu modificările şi com- 
pletările ulterioare, alineatul (5) se modifică şi va avea următorul cuprins: 


„(5) Atât plângerea, cât şi recursul se judecă în instanţă,. în procedură! 'de 
urgență, şi sunt scutite de taxă de timbru.” 
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“La articolul 7 din Statutul Comisiei Naţionale a Valorilor Mobiliare, aprobat prin 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 25/2002, publicată în M. Of. nr. 226 din 4 aprilie 
2002, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 514/2002, cu modificările şi 
completările ulterioare, alineatul (7) se modifică şi va avea următorul cuprins: 

„(7) C.N.V.M. este singura autoritate în măsură să se pronunţe asupra consi- 
derentelor de oportunitate, evaluărilor şi analizelor calitative care stau la baza emiterii 
actelor sale, prevăzute la alin. (1) şi (2). În caz de litigiu, actele individuale emise de 
către C.N.V.M. cu privire la interpretările prevăzute la alin. (6) pot fi atacate cu con- 
testație la Secţia de contencios administrativ şi fiscal a Curţii: de Apel Bucureşti. 
Hotărârea pronunţată este definitivă. Până la pronunţarea hotărârii „judecătoreşti, 
executarea actelor C.N.V.M. nu se suspendă.” 

> La articolul 6 din Legea nr. 309/2002 privind recunoaşterea şi acordarea unor 
drepturi persoanelor care au efectuat stagiul militar în cadrul Direcției: Generale a 
Serviciului Muncii în perioada 1950 - 1961, publicată în M. Of: nr. 385 din 6 iunie 2002, 
cu modificările şi completările ulterioare, alineatul (5) se modifică şi va avea următorul 
cuprins: 

e ut) Împotriva hotărârii persoana interesată poate face contestaţie la tribunal în 
termen de 30 de zile de la comunicarea hotărârii, potrivit Legii” contenciosului admi- 
nistrativ nr. 554/2004, cu modificările şi completările ulterioare. Hotărârea tribunalului 
poate fi atacată cu recurs la curtea de apel. Contestaţiile formulate împotriva hotărârilor 
comisiei sunt scutite de taxă judiciară de timbru." 

> Legea partidelor politice nr. 14/2003, E în M. Of..nr. 25 din E ianuarie 
2003, cu completările ulterioare, se modifică după cum urmează: 

1. La articolul 21, alineatele (2) - (4) vor avea următorul cuprins: 

zi la Împotriva deciziei Tribunalului Bucureşti pot face apel la Curtea de. Apel 
Bucureşti, în termen de 5 zile de la comunicare, persoanele prevăzute la art. 18 
alin. (1) lit. a), Ministerul Public sau persoanele prevăzute la art. 20 alin. (2). 

(3) Curtea de Apel Bucureşti va examina apelul în şedinţă publică, în termen de 
cel mult 15 zile de la înregistrarea acestuia. CA 

(4) Decizia Curţii de Apel Bucureşti este definitivă 

2. Articolul 22 va avea următorul cuprins: 

„Partidul politic dobândește personalitate juridică de la data rămânerii defi nitive a 
hotărârii instanței privind admiterea cererii de înregistrare”. i Á 

3. La articolul 26, alineatele (3) - (5) vor avea următorul cuprins: . 

„(3) Împotriva hotărârii Tribunalului Bucureşti, partea interesată poate e apel 
la Curtea de Apel Bucureşti, în termen de 5 zile de la data comunicării hotărârii. - 

(4) Curtea de Apel Bucureşti se pronunță prin hotărâre defi Ei în termen de 15 
zile de la înregistrarea apelului. 

(5) Hotărârea definitivă de admitere a modificării statutului : se > publică în Moni- 
torul Oficial al României, Partea a IV-a” 

4. Laarticolul 37, alineatul (2) va avea următorul cuprins: 

„(2) Reorganizarea poate consta în fuziune, prin absorbtie sau contopire, ori în 
divizare, totală sau parțială”. | 

5. Articolul 38 va avea nu] cuprins: 

„(1) Fuziunea a două sau mai multe. partide legal constituite se realizează prin 
aprobarea protocolului: de fuziune de către organele supreme de decizie ale fiecărui 
partid, prevăzute la art. 14, în cadrul şedinţei comune a acestora. | 


An 


40 TRATAT DE PROCEDURĂ CIVILĂ 


(2) În protocolul de fuziune se vor menționa, în mod expres, modalitățile de 
transfer ale sumelor, bunurilor şi contractelor deţinute de partidele care fuzionează, 
precum şi procedura de garantare a continuității vechimii în partid a membrilor parti- 
delor politice care fuzionează. 

(3) În protocolul de fuziune se stabileşte caracterul acesteia: prin absorbtie sau 
prin contopire”. 

„(1) În situația fuziunii prin absorbție, unul dintre partidele politice îşi păstrează 
personalitatea juridică, subrogându-se în drepturile şi obligaţiile partidelor absorbite 
care îşi încetează activitatea, inclusiv prin cumularea subvenţiilor acestora. În pro- 
tocolul de fuziune se va preciza care partid îşi păstrează personalitatea juridică, având 
drept consecință păstrarea denumirii integrale, a denumirii prescuriate, a semnului 
permanent şi electoral, precum şi a programului politic. 

(2) Protocolul de fuziune şi, dacă este cazul, modificările la statutul partidului 
care îşi păstrează personalitatea juridică se comunică, în termen de 10 zile de.la 
adoptarea acestora, Tribunalului Bucureşti, urmându-se procedura prevăzută la art. 25 
şi 260”. 

7. La articolul 40, alineatele (1), (3) şi (4) vor avea următorul cuprins: 

_„(1) În urma fuziunii prin contopire a unor partide politice rezultă un partid politic 
nou, care se subrogă în drepturile şi obligaţiile partidelor politice care au fuzionat şi 
care, în termen de 10 zile, trebuie să se conformeze prevederilor art. 18, cu excepţia 
depunerii listei semnăturilor de susținere. 

(3) Tribunalul Bucureşti va examina documentele depuse de partidul politic 
nou-format din fuziunea prin contopire, potrivit prevederilor art. 20 - 22. 

(4) Ca urmare a hotărârii definitive a instanței de înregistrare a noului partid 
rezultat din fuziunea prin contopire, acesta va fi înscris în Registrul partidelor politice, 
iar partidele care au procedat la comasare vor fi radiate”. 

> La articolul 269 din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicată în M. Of. nr. 
345 din 18 mai 2011, după alineatul (2) se introduce un nou alineat, alineatul (3), cu 
următorul cuprins: 

„(3) Dacă sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de Codul de procedură civilă 
pentru coparticiparea procesuală activă, cererea poate fi formulată la instanța 
competentă pentru oricare dintre reclamanțţi”. 

> Ordonanța Guvernului nr. 10/2004 privind falimentul instituţiilor de credit, publi- 
cată în M. Of. nr. 84 din 30 ianuarie 2004, aprobată cu modificări şi completări prin 
Legea nr. 278/2004, cu modifi cările şi completările ulterioare, se modifică după cum 
urmează: 

1. La articolul 3, alineatele (2) şi (5) vor avea următorul cuprins: 

„(2) Procedurile prevăzute de prezenta ordonanță, cu excepţia apelului, sunt de 
competenţa exclusivă a tribunalului în circumscripţia căruia se află sediul social al 
instituției de credit debitoare, astfel cum acesta figurează în registrul comerțului, şi sunt 
îndeplinite de un judecător-sindic. 
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(5) Hotărârile Dag dp pm IP sunt executorii. Ele pot fi atacate separat, 
numai cu apel”. 


2. Articolul 4 va avea următorul cuprins: 


„(1) Pentru .hotărârile date . de judecătorul-sindic în baza pindagteșilar art. 3, 
curtea de apel va fi instanța de apel. Hotărârile curţii de apel sunt definitive. 
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(2) Apelul va fi judecat în termen de 15 zile de la înregistrarea dosarului la curtea 
de apel, citarea părţilor urmând să fie făcută în condiţiile Codului de procedură civilă, în 
cazul Fondului de garantare a depozitelor în sistemul bancar şi al lichidatorului, şi în 
condițiile art. 7 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolvenţei, cu modificările şi 
completările ulterioare, în cazul celorlalte părţi. Atunci când Banca Naţională a 
României a făcut cererea pentru declanşarea proceduri aceasta va fi citată. în con- 
diţiile Codului de procedură civilă. i höga 

(3) Prin derogare de la prevederile Codului de procedură civilă cu privire. la sus- 
pendarea executării provizorii, hotărârile judecătorului-sindic nu vor putea fi suspen- 
date de instanța de apel. Instanţa de apel va putea suspenda următoarele hotărâri: 
a-i hotărârea de respingere a contestaţiei instituţiei de credit debitoare, făcută în 
condiţiile art. 16 alin. (2); | 

b) hotărârea prin care se soluţionează. obiecţiunile la Giani de distribuire a 
fondurilor obținute din lichidare, în condițiile art. 26 alin. (2). 

(4) Apelul împotriva hotărârii prin care s-a dispus, deschiderea procedurii se 
declară în termen de 5 zile de la comunicarea hotărârii. Apelul se judecă în 48 de ore 
de la înregistrarea acestuia. Hotărârea atacată nu poate fi îi pp hala, de instanța de 
apel”. pp mai 

3. La articolul 57, alineatul (1) va avea următorul cuprins: 

„(1) Dispoziţiile prezentei ordonanţe. se completează cu dispoziţiile Legii 
nr. 85/2006, cu modificările şi completările. ulterioare, cu cele ale Codului civil şi ale 
Codului de procedură civilă”. 

_> Legea nr. 67/2004 pentru alegerea autorităților administrației publice locale, 
republicată în M. Of. nr. 333 din 17 mai 2007, cu modifi paie şi completările ulterioare, 
se modifică după cum urmează: 

4. La articolul 16, alineatul (5) va avea următorul cuprins: L 

(5) Împotriva soluției date de primar se poate face contestaţie în termen de 24 
de ore de la comunicare. Contestaţia se soluţionează î în termen.de cel mult 3 zile de la 
înregistrare, de către judecătoria în a'cărei rază teritorială se află localitatea. Hotărârea 
judecătorească este definitivă şi se comunică persoanei interesate Şi primarului în 
termen de 24 de ore de la pronunțare”. 

2. La articolul 31, alineatul (4) va avea următorul cuprins: 

(4) În judeţele în care se organizează: alegeri parțiale într-o singură circumscrip- 
ție electorală nu se mai constituie un birou: electoral județean, soluționarea’ sesizărilor 
prevăzute la art. 37 alin. (1) lit. h) făcându-se de judecătoria în a cărei rază teritorială 
se află circumscripţia electorală respectivă. Judecătoria se pronunță în termen de cel 
mult 3 zile de la înregistrarea sesizărilor şi contestaţiilor. Hotărârea este defi nitivă”, 

3. La articolul 39, alineatul (3) va avea următorul „Cuprins: 

„(3) Hotărârea pronunţată este definitivă şi se comunică, în cazul d dir 
biroului electoral şi al locţiitorului acestuia; în termen de 24 de ore, preşedintelui 
tribunalului care, în cazul admiterii contestației, procedează la o'nouă desemnare”. 

A. La articolul 52; alineatele (4), (6) şi (7) vor avea următorul cuprins: 

-„(4) Contestaţia şi, dacă este cazul, cererea de apel s se depany la instanța 
competentă să ile soluţioneze, sub Sea ERIE nulității. A 


de 24 de ore de la înregistrare. 


42 | TRATAT DE PROCEDURĂ CIVILĂ 
DR E NI O e RINUL 


(7) Hotărârea pronunţată în apel este definitivă”. 

5. La articolul 121, alineatul (2) va avea următorul cuprins: 

„(2) Împotriva hotărârilor definitive, pronunțate de instanțele judecătoreşti potrivit 
prezentei legi, nu există cale de atac”. 

„"> La articolul 31 din Legea nr. 211/2004 privind unele măsuri pentru asigurarea 
protecţiei victimelor infracţiunilor, publicată în M. Of. nr. 505 din 4 iunie 2004, cu 
modificările şi completările ulterioare, alineatul (6) se modifică şi va avea următorul 
cuprins: 

„(6) Hotărârea poate fi fi atacată cu contestaţie la curtea de apel, în termen de 15 
zile de la comunicare”. 

"> Legea nr. 273/2004 ivit regimul juridic al adopției, republicată în M. Of. 
nr. 259 din 19 aprilie 2012, se modifică şi se completează după cum urmează: 

"1. Titlul legii se modifică şi va avea următorul cuprins; 

„LEGE privind procedura adopţiei” 

2. La articolul 74, alineatul (5) se modifică şi va avea următorul cuprins: 

asci) Hotărârile prin care se soluţionează cererile prevăzute de prezenta lege sunt 
supuse numai apelului”. 

3. La articolul 80, alineatul (2) se modifică şi va avea următorul cuprins: 

„2) Documentele prevăzute la alin. (1) lit. a) - d) se transmit în termen de 5 zile 
de la rămânerea definitivă a hotărârii judecătoreşti, cele prevăzute la lit. e) şi f), în 
termen de 5 zile de la data emiterii dispoziției, iar raportul final prevăzut la lit. g), î 
termen de 5 zile de la întocmire”. 

4. După articolul 98 se introduce un nou articol, articolul 981, cu următorul 
cuprins: | 

„Dispoziţiile prezentei legi se „completează cu prevederile Codului civil şi, după 
caz, ale Codului de procedură civilă’ 

> Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară, republicată în M. of. nr. 827 
din 13 septembrie 2005, cu modificările şi FORIS RRG ulterioare, se modifică şi se 
completează după cum urmează: . 

1. La articolul 19, alineatele (1 ) şi (2) se modifi ică şi vor avea următorul cuprins: . 

„(1) Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie se compune din: Prag oțip ie 2 
vicepreşedinţi, 4 preşedinţi de secţii şi judecători. 

. (2) Înalta Curte de Casaţie şi Justiție este organizată în 4 secții. - dacia q civilă, 
Secţia a Il-a civilă, Secţia penală, Secţia de contencios administrativ şi fiscal şi Secţiile 
Unite, cu competenţă proprie”. 

2. La articolul 19, după alineatul (2) se Pr un nou alineat, alineatul (21), cu 
următorul cuprins: 

„„(21) În cadrul Înaltei Curti de Casaţie. şi Justiție zimi Completul pentru 
soona recursului în interesul legii, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de 
drept, precum şi 4 complete de 5 judecători”. 

3. La articolul 19, după alineatul 6) se introduce un nou alineat, alineatul (4), cu 
următorul cuprins: 

„(4) Desemnarea iesea în compunerea completelor so talia să judece 
recursul în interesul legii, precum şi a. completelor competente să soluţioneze 
sesizarea în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea unor 
chestiuni de drept se va realiza în funcţie de specializarea comnpletelor de japanan din 
care aceştia fac parte”. 
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„4. Articolul 21 se modifică şi va avea următorul cuprins: . i 

„Sectia | civilă, Secţia a Il-a civilă şi Secţia de contencios administrativ şi fi f scal 
ale Înaltei Curți de Casatie şi Justiţie judecă recursurile împotriva hotărârilor pronunţate 
de curțile de apel şi a altor hotărâri, în cazurile prevăzute de lege, precum şi recursurile 
declarate împotriva hotărârilor nedefinitive sau a actelor judecătoreşti, de orice natură, 
care nu pot fi atacate pe nicio altă cale, iar cursul Sau a fost. iai Eat în fala ouias 
de apel”. 

„5. La articolul 33, alineatul (1) se modifi ică şi va avea următorul cuprins: 

„(1) Preşedintele Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie sau, în lipsa acestuia, unul 
dintre ` vicepreşedinţi prezidează Secţiile Unite, Completul pentru. soluţionarea 
recursului în interesul legii, precum şi Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de 
drept, Completul de 5 judecători şi orice complots în papjai secțiilor, când participă la 
judecată”. 

6. La articolul 35, alineatul (2) se modifică şi va avea următorul cuprins; 

„(2) În cadrul curților de apel funcţionează secţii sau, după. caz, complete 
specializate pentru cauze civile, indiferent de obiectul lor sau de calitatea părţilor, 
cauze penale, cauze cu minori şi de familie, cauze de contencios administrativ şi fiscal, 
cauze privind conflicte de muncă şi asigurări. sociale, societăţi, registrul comerțului, 
insolvenţă, concurenţă neloială sau pentru alte materii, precum şi, în raport cu natura şi 
numărul cauzelor, complete specializate pentru cauze maritime şi fluviale”.. 

„7. La articolul 36, alineatul (3) se modifică şi va avea următorul cuprins: 

„(3) În cadrul tribunalelor funcționează secţii sau, după caz, complete specia- 
lizate pentru cauze civile, indiferent de obiectul lor sau de calitatea părților, cauze 
penale, cauze cu minori şi de familie, cauze de contencios administrativ şi fiscal, cauze 
privind conflicte de muncă şi asigurări sociale, societăţi, registrul comerțului, insolvenţă, 
concurenţă neloială sau pentru alte materii, precum şi, în raport cu natura şi numărul 
cauzelor, complete specializate pentru cauze maritime şi fluviale.” 

"8. La articolul 41, alineatul (1) se modifică şi va avea următorul cuprins: 

„(1) Secţiile curților de apel şi ale instanţelor din circumscripția acestora se 
înființează, la propunerea colegiului 'de conducere al fiecărei instanţe, prin hotărâre a 
Consiliului Superior al Magistraturii. Completele specializate ale secţiilor curților! de apel 
şi ale instanţelor din circumscripția acestora se înfi iințează de preşedintele instanței, la 
propunerea colegiului de conducere al fiecărei instanţe”. cnd, i 

TES După articolul 42 se introduce un nou articol, articolul 42 „CU următorul 
cuprins: 
: „În cauzele maritime şi fluviale; circumscripțiile tribunalelor Constanța şi Galaţi 
sunt următoarele: 

a) Tribunalul Constanţa: judeţele Constanţa şi Tulcea, marea teritorială, Dunărea 


până la mila marină 64 inclusiv; 
“b) Tribunalul Galaţi: celelalte județe, Dunărea de la mid marină- 64 în amonte 


până la km 1.075”. 

10. La articolul 55, alineatul (1) se modifică şi va avea arieuataul cuprins: 

(1) Completul pentru soluționarea în primă instanță a cauzelor privind conflictele 
de” muncă şi asigurări sociale se constituie dintr-un judecător şi 2 asistenţi judiciari. Dis- 
poziţiile art. 11 şi ale art. 52 alin. (1) se aplică în mod corespunzător”. 

11. La articolul 113, alineatul (3) se modifică şi va avea următorul cuprins: . 

„(3) Împotriva sancţiunilor aplicate potrivit alin. (2) se poate face contestaţie, în 
To de 30 de zile de la comunicarea sancţiuni, la secţia de contencios administrativ 
şi fiscal a curții de apel în circumscripția căreia funcţionează cel sancționat”. 


44 TRATAT DE PROCEDURĂ CIVILĂ 


> Articolul 29 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, 
republicată în M. Of. nr. 827 din 13 septembrie 2005, cu modificările şi EDP iae 
ulterioare, alineatele (7) - (9) se modifică şi vor avea următorul cuprins: 

„(7) Hotărârile prevăzute la alin. (5) pot fi atacate cu contestaţie de orice per- 
soană interesată, în termen de 15 zile de la comunicare sau de la publicare, la Secţia 
de contencios administrativ şi fiscal a Înaltei Curți de Casaţie şi Justiție. Contestaţia se 
judecă în complet format din 3 judecători. 

(8) Contestaţia bb executarea hotărârii Consiliului Superior al Mais 
traturii. 

(9) Hotărârea prin care se soluţionează contestaţia prevăzută la alin. (7) este 
definitivă”. l 

> Legea nr. 370/2004 pentru deRreà Presodite României, republicată în M. 
Of. nr. 650 din 12 septembrie 2011, se modifică după cum urmează: 

1. La articolul 6, alineatul (6) va avea următorul cuprins: 

„(6) Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie se pronunță asupra E pre- 
văzute la alin. (4) şi (5) în termen de cel mult 24 de ore de la înregistrarea contestației, 
prin hotărâri definitive, care se comunică Biroului Electoral Central”. 

2. La articolul 25, alineatul (2) va avea următorul cuprins: | 

„(2) Contestaţiile se depun la biroul electoral ierarhic superior sau, în cazul în 
care contestaţia se referă la Biroul Electoral Central, la Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie şi se soluţionează de acestea în termen de cel mult două zile de la înregistrare. 
Decizia biroului electoral ierarhic superior sau, după caz, hotărârea pronunțată de 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie este definitivă”. 

| 3. La articolul 47, alineatele (11) şi (12) vor avea următorul cuprins: 

„(11) Contestaţiile privind acreditarea sau respingerea solicitării de acreditare de 
către biroul electoral judeţean, biroul electoral al sectorului municipiului Bucureşti sau 
de către biroul electoral pentru secţiile de votare din. străinătate se depun, în cel mult 
două zile de la afişarea deciziei, la tribunalul în a cărui rază teritorială funcționează 
biroul electoral şi se soluţionează. de acesta în cel mult două zile de la înregistrare. 
Hotărârea este definitivă. 

(12) Contestaţiile privind respingerea de către Autoritatea Electorală Permanentă 
a solicitării de eliberare a adeverinţelor prevăzute la alin. (7) şi (8) se depun î în cel mult 
două zile de la comunicarea răspunsului la Curtea de Apel Bucureşti şi se soluţionează 
de aceasta în termen de două zile de la înregistrare. Hotărârea este definitivă”. 

4..La articolul 68, alineatele (2) şi (3) se modifică şi vor avea următorul cuprins: 

„(2) Împotriva hotărârilor definitive pronunţate de instanţele judecătoreşti potrivit 
prezentei legi nu există cale de atac...  . 

(3) Hotărârile definitive ale instanţelor judecătoreşti pronunţate ca urmare. a 
cererilor prevăzute de prezenta lege se comunică de îndată Autorității Electorale 
Permanente şi birourilor electorale interesate”. 

> Legea contenciosului administrativ. nr. 554/2004, publicată în M. Of. nr. 1.154 
din 7 decembrie 2004, cu modificările şi completi ulterioare, se modifi ică şi se 
completează după cum urmează: 

1. Articolul 4 se modifică şi va avea a următorul cuprins: 

„Exceptia de nelegalitate 

(1) Legalitatea unui act administrativ cu caracter individual, apren de data 
emiterii acestuia, poate fi cercetată oricând în cadrul unui pia i pe cale de excepție; 
din oficiu sau la cererea părții interesate. 
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-(2) Instanţa învestită cu fondul litigiului şi în fata căreia a fost invocată excepția 
de nelegalitate, constatând că de actul administrativ cu caracter individual depinde 
soluționarea litigiului pe fond, este competentă să se pronunțe asupra 'excepției, fie 
printr-o. încheiere interlocutorie, fie prin hotărârea pe care o va pronunţa în cauză. În 
situația în: care instanța se pronunţă asupra excepţiei de e egalitate ai (price 
interlocutorie, aceasta poate fi atacată odată cu fondul. 

(3) În cazul în care a constatat nelegalitatea actului Eau cu caracter 
individual, instanţa în faţa căreia a fost invocată excepţia de nelegalitate va solüționa 
cauza, fără a tine seama de actul a cărui nelegalitate a fost constatată. 

(4) Actele administrative cu caracter normativ nu pot forma obiect al excepţiei de 
nelegalitate. Controlul judecătoresc al actelor administrative cu caracter normativ se 
exercită de către instanţa de contencios administrativ în cadrul acțiunii în anulare, în 
condiţiile prevăzute de prezenta lege”. 

2. La articolul 10, alineatul (1) se modifică şi va avea următorul cuprins: 

„(1) Litigiile privind actele administrative emise sau încheiate: de autoritățile 
publice locale şi județene, precum şi cele care privesc taxe şi impozite, contribuţii, 
datorii vamale, precum şi accesorii ale acestora de până.la 1.000.000 de lei se solu- 
ționează în fond. de tribunalele administrativ-fiscale, iar cele privind actele adminis- 
trative emise sau încheiate de autorităţile publice centrale, precum şi cele care privesc 
taxe şi impozite, contribuții, datorii vamale, precum şi accesorii -ale acestora mai mari 
de 1.000.000 de lei se soluţionează în fond de secţiile de contencios geunigtativ s şi 
fiscal ale curților de apel, dacă prin lege organică specială nu se prevede altfel”. | 
Arată d Ig articolul 10, după alineatul (1) se introduce un nou alineat, alineatul (1' j, cu 
următorul cuprins: 

„(1 ) Toate cererile privind actele administrative emise de autorităţile publice cen- 
trale care au ca obiect sume reprezentând fi nanțarea nerambursabilă din partea 
Uniunii Europene, indiferent de valoare, se soluţionează în fond de secțiile de conten- 
cios administrativ şi fiscal ale curților de apel”. | 

"4. La articolul 20, alineatul (3) se modifică şi va avea următorul cuprins: | 

"„(3) În cazul admiterii recursului, instanța de recurs, casând sentința, va rejudeca 
litigiul î în fond. Când hotărârea primei instanțe a fost pronunţată fără a se judeca fondul 
ori dacă judecata s-a făcut în lipsa părții care a fost nelegal citată atât la administrarea 
probelor, cât şi la dezbaterea fondului, cauza se va trimite, o singură dată, la această 
instanță. În cazul în care judecata în primă instanţă s-a făcut în lipsa părții care a fost 

nelegal citată la administrarea probelor, dar a fost legal citată la dezbaterea fondului, 
instanța de recurs, casând sentința, va rejudeca litigiul în fond”. 

5. La articolul 21, alineatul (1) se abrogă. | 

6. Articolul 22 se modifică şi va avea următorul cuprins: 

„Titlul executoriu 

Hotărârile judecătoreşti defi nitive [IOAUI a Ski) prezentei tegi sunt titluri 
pou 

'7. La articolul 24, alineatul (2) se modifică şi va avea următorul cuprins: 

` (2) în cazul în care termenul nu este respectat, se aplică conducătorului 
Sen publice sau, după caz, persoanei obligate o amendă de 20% din salariul 
minim brut pe economie pe zi de întârziere, iar reclamantul are dreptul la penalități, în 
conditiile art. 894 din Codul de procedură civilă”. 

8. La articolul 24, după alineatul usi se introduce un nou alineat, alineatul (2' ), cu 
următorul cuprins: 
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(2°) Dispoziţiile Codului de procedură civilă privind executarea silită rămân 
aplicabile”. j ihin | TR 

9. La articolul 28, alineatul (1) se modifică şi va avea următorul cuprins: 

„(1) Dispoziţiile prezentei legi se completează cu prevederile Codului civil şi cu - 
cele ale Codului de procedură civilă, în măsura în care nu sunt incompatibile cu 
specificul raporturilor de putere dintre autoritățile publice, pe de o parte, şi persoanele 
vătămate în drepturile sau interesele lor legitime, pe de altă parte”. 

> La articolul 2 din Legea nr. 551/2004 privind organizarea şi funcţionarea 
Comisiei Naţionale de Disciplină Sportivă, publicată în M. Of. nr. 1.161 din 8 decembrie 
2004, alineatul (6) se modifică şi va avea următorul cuprins: 

„(6) În situaţia în care nu se optează pentru procedura de soluţionare a căilor de 
atac de către Comisie, părțile interesate se pot adresa jude eăialii; potrivit normelor să 
drept comun”. 

> Legea nr. 503/2004 privind redresarea financiară şi minerii SBdietăților de 
asigurare, publicată în M. Of. nr. 1.193 din 14 decembrie 2004, se modif ică după cum 
urmează: | 

1. La articolul 19, alineatele (2 şi (3) vor avea următorul cuprins: 

„(2) Împotriva deciziei, societatea de asigurare poate face contestaţie la Secţia 
de contencios administrativ şi fiscal a Curţii de Apel Bucureşti, în termen de 10 zile de 
la data comunicării, sub sancţiunea decăderii. 

(3) Contestaţia se judecă cu celeritate şi cu precădere; contestaţia nu suspendă 
executarea deciziei Comisiei de Supraveghere a Asigurărilor. Hotărârea instanței poate 
fi atacată cu recurs, în condițiile legii”. 

2. La articolul 24, alineatele (5 ) şi (6) vor avea următorul cuprins: + 

„(5) După primirea fiecărei cereri în condiţiile alin. (1) - (4), comisia special 
constituită, desemnată conform art. 23 alin. (2), înregistrează şi analizează întreaga 
documentaţie aferentă cererii. Pe baza propunerilor comisiei, administratorul Fondului 
de garantare va emite o decizie de aprobare sau, după caz, de respingere a cuan- 
tumului sumelor pretinse de la Fondul de garantare. Împotriva deciziei se poate 
formula contestaţie, în condiţiile prevăzute la art. 19. 

(6) După expirarea termenului prevăzut la alin. (1), comisia va publica lista 
creditorilor de asigurări acceptaţi la plata sumelor cuvenite de la Fondul de garântare. 
Pentru creditorii acceptați la plată prin hotărâre judecătorească, publicarea se va face, 
pentru fiecare caz, după ce această hotărâre a rămas definitivă”. 

3. La articolul 33, alineatul (2) va avea următorul cuprins: 

„(2) Contestaţia societății de asigurare împotriva cererii prevăzute la. art. 30 şi 32 
poate fi introdusă în cel mult 5 zile de la data primirii notificării cu privire la înregistrarea 
unei astfel de solicitări. Contestaţia se judecă cu celeritate şi cu :PIREABre; împotriva 
hotărârii tribunalului se poate exercita numai apel”. i 

4. Articolul 36 va avea următorul cuprins: 

„Procedura falimentului prevăzută în prezentul. capitol, cu excepția apelului 
prevăzut la art. 38 alin. (2), este de competenţa exclusivă a tribunalului în a cărui rază 
teritorială se află sediul central al societății de asigurare debitoare, care figurează. în 
evidenţele oficiului registrului comerțului, şi este exercitată de un iuggağiorsindie 
desemnat în condiţiile legii”. 

5. La articolul 38, alineatele (2) şi (3) vor avea următorul cuprins: 

„(2) Hotărârile tribunalului sunt executorii şi pot fi atacate numai cu apel. 
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(3) Apelul se judecă de către Curtea de Apel Bucureşti, cu celeritate şi cu 
precădere. Dispoziţiile art. 7 din Legea nr. 85/2006 privind ll basi 2 cu 
modificările şi completările ulterioare, se aplică în mod i 

-6. Articolul 42 va avea următorul cuprins: 

„Pentru motive temeinice, tribunalul poate să îl Pepin ems pe judecătorul sindic; 
în orice stadiu al procedurii, prin încheiere definitivă dată în şedinţa camerei de 
consiliu. Lichidatorul poate fi înlocuit de eiai a cu avizul prealabil al 
Comisiei de Supraveghere a Asigurărilor”: 

7. La articolul 48, alineatul (1) va avea următorul cuprins: 

'„(1) De la data rămânerii definitive a hotărârii de deschidere a procedurii fali- 
mentului, în condiţiile prezentei legi, administratorul Fondului de garantare este în drept 
să- efectueze plăti din disponibilitățile acestui fond, în Vag opii SRAN 
cuvenite creditorilor de asigurări, potrivit legii”. 

„> Legea nr. 1/2005 privind organizarea şi fuifie Döpsiatiéi publicată î în 
M. Of. nr. 172 din 28 februarie 2005, cu modifi cările ulterioare, se modifică după cum 
urmează: 

1. La articolul 44, alineatul (7) va avea Oni cuprins: 

„(7) Hotărârea definitivă de anulare va fi menționată în registrul eerti şi se 
publică în Monitorul Oficial al României, Partea a Vil-a. De la data publicării, hotărârea 
este opozabilă tuturor membrilor cooperatori”. | 

2. La articolul 78, alineatul (4) va avea următorul cuprins: i 

„„(4) Oricare creditor al societății cooperative care fuzionează, respectiv se divide, 
având o creanţă anterioară publicării proiectului de fuziune sau de divizare, poate face 
opoziție la judecătorul- -delegat, în termen de 30 de zile de la data publicării proiectului 
de fuziune, respectiv de divizare. Opoziția suspendă executarea fuziunii sau a divizării 
până la data la care hotărârea judecătorească a devenit definitivă, în afară de cazul în 
care societatea cooperativă debitoare face dovada plăţii datoriilor sau oferă garanţii 
acceptate de creditori ori convine cu aceştia un aranjament pentru plata datoriilor”. 

3. La articolul 91, alineatele (11), (13) şi (15) vor avea următorul cuprins: . 

„(11) Încheierile de admitere sau de respingere a cererii de înscriere sunt supuse 
numai apelului. 

(13). Termenul de apel este de 5 zile şi curge de la data pronunțării, pentru cei 
care au fost prezenți, şi de la data comunicării, pentru cei care au lipsit. 

(15) Înscrierea în REETA asociațiilor şi fundațiilor se efectuează în ziua 
rămânerii definitive a încheierii de admitere, eliberându-se, la cerere, împuternicitului 
respectiv un certificat de înscriere, care va cuprinde: denumirea. asociaţiei/uniunii, 
sediul acesteia, durata de funcţionare, numărul şi data înscrierii în registrul respectiv”. 

> Ordonanţa de urgență a Guvernului nr. 100/2005 privind asigurarea respectării 
drepturilor de proprietate industrială, publicată în M. Of. nr. 643 din 20 iulie 2005, apro- 
bată cu modificări prin Legea nr. 280/2005, cu completările ulterioare, se modifică după 
cum urmează: 

1, La articolul 6, alinea ()v va avea pan cuprins: 

„(3) Măsurile de conservare a probelor sunt dispuse de instanțele n E 
competente potrivit dispoziţiilor - Codului de procedură civilă privitoare la: esugje 
provizorii în materia drepturilor de proprietate intelectuală”. 
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2. La articolul 6, alineatele (4) şi EA se sipassi 

3. Articolul 7 'se abrogă: = . yo 

4. Articolul 10 va avea următorul cuprins:. i 3 

„Măsurile provizorii prevăzute la art. 9 alin. (1)-(4) sunt dispuse de instanţele 
judecătoreşti competente potrivit dispoziţiilor Codului de procedură civilă privitoare la 
măsurile provizorii în materia drepturilor de proprietate intelectuală”. 

> Legea nr. 85/2006 privind procedura insolvenţei, publicată în M. Of. nr. 359 din 
21 aprilie 2006, cu modificările şi completările ulterioare, se mgajfigă după: cum 
urmează: | 

1. La articolul 6, alineatul (1) va avea i al cuprins: 

„(1) Toate procedurile prevăzute de prezenta lege, cu excepția elor prevăzut 
la art. 8, sunt de competenţa tribunalului în a cărui circumscripție îşi are sediul debi- 
torul. Dacă în cadrul tribunalului a fost creată o secție specială de insolvenţă sau un 
complet specializat de insolvenţă, acesteia/acestuia îi aparţine. competența pentru 
derularea procedurilor prevăzute de prezenta lege”. 

2. Articolul 8 va avea următorul cuprins: 

„(1) Curtea de apel va fi instanța de apel pentru hotărârile pronunțate de 
judecătorul-sindic în temeiul art. 11. Hotărârile curții de apel sunt definitive. 

(2) Apelul va fi judecat de complete specializate, de urgenţă. Citarea părților în 
apel şi comunicarea deciziilor pronunţate se fac potrivit dispoziţiilor Codului de pro- 
cedură civilă. Instanţele judecătoreşti vor transmite actele de procedură în cauză, din 
oficiu, pentru publicare în Buletinul. procedurilor de insolvenţă. În vederea soluționării 
apelului, se trimit la curtea de apel, în copie certificată, de grefi erul-şef al tribunalului, 
numai, actele care interesează soluționarea căii de atac, selectate de judecătorul- 
sindic. În cazul în care instanța de apel consideră necesare şi alte acte din dosarul de 
fond, va pune în vedere părţilor interesate să le depună în copie certificată. 

(3) Prin derogare de la prevederile Codului de procedură civilă, hotărârile 
judecătorului- sindic nu vor putea fi suspendate de instanța de apel. . 

(4) Prevederile alin. (3) nu se aplică în cazul judecării apelului împotriva urmă- 
toarelor hotărâri ale judecătorului-sindic: 

a) sentința de respingere a contestatiei debitorului, introdusă în temeiul art. 33 
alin. (4); 

b) sentinţa prin care se decide intrarea în procedura simplificată; . 

c) sentința prin care se decide intrarea în faliment, pronunțată în condiţiile art. 107; 

d) sentința de soluționare a contestatiei la planul de distribuire a fondurilor obți- 
nute din lichidare şi din încasarea de creanţe, introdusă în temeiul art.:126 alin. (3). 

(5) Pentru toate cererile de apel formulate împotriva hotărârilor pronunţate de 
judecătorul- -sindic în cadrul procedurii se constituie un singur dosar. Completul de apel 
căruia i s-a repartizat aleatoriu primul apel va fi cel care va soluţiona toate apelurile 
următoare privind aceeaşi procedură, exercitate împotriva aceleiaşi hotărâri sau a 
hotărârilor succesive pronunţate de judecătorul-sindic în acelaşi dosar de insolvenţă. 

(6) Curtea de apel învestită cu soluţionarea apelului declarat împotriva hotărârii 
judecătorului-sindic prin care s-a respins cererea de deschidere a procedurii insol- 
venței, admițând apelul, va anula hotărârea şi va trimite cauza ej aii 2 marc 
pentru deschiderea procedurii insolvenţei”. 

“3. La articolul 12, alineatele (1) şi (2) vor avea AMAM cuprins: 

„(1) Hotărârile dubii ee -sindic sunt executorii şi zi păi gti: căi ul numai 
cu apel. 
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(2) Dispoziţiile art. 40 alin. (1) din Codul de procedură civilă privind incompa- 
tibilitatea:'nu sunt: aplicabile judecătorului-sindic care pronunţă succesiv hotărâri în 
acelaşi dosar, cu excepția situaţiei rejudecării, după anularea hotărârii în apel”. 

4. La articolul 138, alineatul (6) va avea următorul cuprins: 

„(6) In cazul în care s-a pronunţat o hotărâre de respingere a acţiunii introduse în 
temeiul alin. (1) sau, după caz, alin. (3), administratorul judiciar/lichidatorul care nu 
intenţionează să formuleze apel împotriva acesteia va notifica creditorii asupra intenției 
sale. În cazul în care adunarea generală sau creditorul care deţine mai mult de jumă- 
tate din valoarea tuturor creanţelor decide că se impune introducerea cai bu admi- 
nistratorul judiciar trebuie să formuleze calea de atac, potrivit legii”. 

> Legea nr. 95/2006 privind reforma în domeniul sănătăţii, publicată în M. Of. 
nr. 372 din 28 aprilie 2006, cu modifi cările şi completările ulterioare, se e modifică după 
cum urmează: 

„1 Articolul 451 va avea următorul cuprins: - 

„Împotriva deciziei de sanctionare a Comisiei supezieăte de Sidiscipiităi în termen 
de 15 zile de la comunicare, medicul sancționat poate formula contestaţie la secția de 
contencios administrativ şi fiscal a curții de apel”. 

- 2. La'articolul 532, alineatul (7) va avea următorul cuprins: 

„(7) Împotriva deciziei Comisiei superioare de disciplină, în termen de 15 zile de 
la comunicare, medicul dentist sancționat poate formula contestaţie la secția de 
contencios administrativ şi fiscal a curtii de apel”. : 

'3. Articolul 622 va avea următorul cuprins: 

„impotriva deciziei Comisiei superioare de disciplină, în erpe de 15 zile de la 
comunicare, farmacistul sanctionat poate ly ha contestatie la secția de contencios 
administrativ şi fiscal a curtii de apel”. 

` `> Ordonanţa de urgență a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor 
de achiziţie publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de 
concesiune de servicii, publicată în M. Of. nr. 418 din 15 mai 2006, aprobată cu mo- 
dificări şi completări prin Legea nr. 337/2006, cu modifi cările si gortyerejäeio ulterioare, 
se paai că după cum urmează: 

„1. La articolul 283, alineatul (3) va avea următorul cuprins: 

„"„(8) Prevederile secţiunii-a 9-a se aplică în mod corespunzător”. 

2. La articolul 285, alineatul (5) va avea următorul cuprins: ` 

„(5) Hotărârea prin care instanța soluţionează plângerea este definitivă 

"8. La articolul 286, alineatul (2) va avea următorul cuprins: 

„(2) În fața instanţei de judecată, litigiile privind drepturile Şi obligaţiile contractate 
în cadrul procedurilor de atribuire care intră în sfera de aplicare a dispozițiilor epi 
ordonante de urgenţă se soluţionează de urgenţă şi cu precădere”. 

-4. Articolul 287'5 va avea următorul cuprins: 

„(1) Hotărârea pronunțată în primă instanţă poate fi atacată numai cu apel, în 
termen de 5 zile de la comunicare. Apelul se judecă de curtea 'de apel. | 

(2) Apelul nu suspendă executarea şi se judecă de urgență şi cu precădere. 

(3) În zis admiterii apelului, ena de apel va rejudeca î în toate cazurile litigiul 


în fond”. 
5. A gici 296% E introductivă a alineatului (1) Şi alineatele (2 ) şi (3) Vor 


avea următorul cuprins: 
„(1) Fără a aduce atingere prevederilor ari. 294 şi în măsura în care un operator 


economic nu a utilizat o cale de atac în acest sens, Autoritatea Naţională pentru Regle- 


s» i 
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mentarea şi Monitorizarea Achiziţiilor Publice are dreptul de a solicita instanţei de jude- 


cată, în condiţiile legii, constatarea nulității absolute a contractelor, pentru următoarele 
motive: 


(2) Litigiile la care face referire alin. (1) se soluţionează, de urgenţă şi cu 
precădere, de către Tribunalul Bucureşti, Secţia contencios administrativ şi fiscal. 

- (3) Sentința Tribunalului Bucureşti poate fi fi atacată numai cu apel, în termen de 
15 zile de la data comunicării, la Curtea de Apel Bucureşti, Secţia contencios admi- 
nistrativ şi fiscal”. 

> Legea nr. 192/2006 privind medierea şi organizarea profesiei de mediator, 
publicată în M. Of. nr. 441 din 22 mai 2006, cu modificările şi completările ulterioare, se 
modifică după cum urmează: 

1. Articolul 59 va avea următorul cuprins: 

„(1) Părţile pot solicita notarului public autentificarea îbțelegerii lor. 

(2) Părţile se pot înfățişa la instanța judecătorească pentru a cere să se dea o 
hotărâre care să consfințească înțelegerea lor. Competența aparţine fie judecătoriei în 
a cărei circumscripție îşi are domiciliul sau reşedinţa ori, după caz, sediul oricare dintre 
părţi, fie judecătoriei în a cărei circumscripție se află locul unde a fost încheiat acordul 
de mediere. Hotărârea prin care instanţa încuviințează înțelegerea părților se dă în 
camera de consiliu şi constituie titlu executoriu în condiţiile legii. page art. 432 - 
434 din Codul de procedură civilă se aplică în mod corespunzător”. 

2. La articolul 63, alineatele (1) şi (2) vor avea următorul cuprins: 

„(1) În cazul în care litigiul a fost soluționat pe calea medierii, instanța va pro- 
nunta, la cererea părţilor, o hotărâre, dispoziţiile art. 432 - 434 din Codul de procedură 
civilă fiind aplicabile în mod corespunzător. 

(2) Odată cu pronunţarea hotărârii, instanța va dispune, la cererea părți inte- 
resate, restituirea taxei judiciare de timbru, plătită pentru învestirea acesteia, cu 
excepţia cazurilor în care conflictul soluționat pe calea medierii este legat de transferul 
dreptului de proprietate şi/sau constituirea altui drept real asupra unui bun imobil”. . 

> Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 119/2006 privind unele măsuri nece- 
sare pentru aplicarea unor regulamente comunitare de la data aderării României la 
Uniunea Europeană, publicată în M. Of. nr. 1.036 din 28 decembrie 2006, aprobată cu 
completări prin Legea nr. 191/2007, cu ea af că ulterioare, se mai ică şi se com- 
pletează după cum urmează: | 

1. La articolul |! articolul 3, alineatul (4) se modifică şi va avea următorul cuprins: - 

„(4) Încheierea prin care cererea a fost respinsă este supusă apelului, în termen 
de 15 zile de la PiRnunjare, pentru creditorul prezent, şi de la comunicare, pentru cel 
care a lipsit”. 

2. La articolul |! articolul 3, după alineatul (4) se introduce un nou alineat, 
alineatul (4), cu următorul cuprins: 

„(4 ) Dispoziţiile alin. (4) se aplică în mod corespunzător şi în cazul recursului”. 

3. La articolul |! articolul 7, alineatul (2) se modifică şi va avea următorul cuprins: 

„(2) Încheierea poate îi fi atacată cu apel în termen de 15 zile de la comunicare”. 

4. La articolul |! articolul 7, după alineatul (2) se introduce un nou alineat, 
alineatul (3), cu următorul cuprins: 

43) Dispoziţiile, alin. (2) se aplică în mod Jores panzar şi în cazul recursului”. 

5. La articolul !? articolul 1, alineatul (2) se abrogă. . 

6. La articolul l? articolul 1, alineatul (2) se abrogă. 
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> La articolul 48 din Legea nr. 489/2006. privind libertatea religioasă şi regimul 
general al cultelor, publicată în M. Of. nr. 11 din 8 ianuarie” 004 alineatul (2) s se 
modifică şi va avea următorul cuprins: | 

„(2) Încheierile sau hotărârile pronunţate de către instanţă i în oirm Nre | la 
asociaţiile religioase pot fi atacate numai cu pe) în termen de 15 zile de la e die 
la tribunal”. 

> Legea nr. 33/2007 ri e organizarea şi riosăsurarea alegerilor Vantru Parla- 
mentul European, publicată în M. Of. nr. 28 din 16 ianuarie 2007, cu modifi cările şi 
completările ulterioare, se modifică după cum urmează: 

1. La articolul 52 alineatul (6) va avea următorul cuprins: : | 

„(6) Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie se ranana asupra contestaţiilor 
prevăzute la alin. (4) şi (5) în termen de 24 de ore de la înregistrarea contestației, prin 
hotărâre definitivă”. 

ia articolul 13, alineatul (4) va avea următorul. cuprins: . 

(4) Împotriva hotărârii se poate face apel, în termen de 24 de ore de la 
pronunțare, la Curtea de Apel Bucureşti. Apelul se soluţionează î în termen de două zile 
de la înregistrare. Hotărârea este definitivă”. 

3. La articolul 146, alineatul (2) va avea următorul cuprins: i 

.„(2). Contestaţiile se depun la biroul electoral, ierarhic superior sau, în ae în 
care contestaţia se referă la Biroul Electoral Central, la Înalta. Curte de Casaţie şi 
Justiție şi se soluţionează de acestea în termen de cel mult două zile de la-înregistrare. 
Decizia biroului electoral ierarhic superior sau, după caz, hotărârea pionunjată de 
Înalta Curte de Casatie şi Justiție este definitivă”. 

4. La articolul 191, alineatul (7) se modifică şi va avea următorul cuprins: | 

„(7) Contestaţiile privind admiterea sau respingerea semnelor electorale se 
depun, în scris, la Tribunalul Bucureşti, în cel mult 24 de ore de la expirarea termenului 
prevăzut la alin. (6), şi se soluţionează de către acesta în cel mult două zile de la 
înregistrarea contestatiei. Hotărârea este definitivă şi .se comunică contestatorilor şi 
Biroului Electoral Central î în cel mult 24 de ore”. 

5. La articolul 23%, alineatele (2) şi (3) vor avea vito rul cuprins: 

„(2) Împotriva hotărârilor definitive Poig de instanțele li sie potrivit 
prezentei legi nu există cale de atac. 

(3) Hotărârile definitive ale instanțelor judecătoreşti, pronunțate ca urmare a 
întâmpinărilor, a contestaţiilor sau a oricăror altor cereri privind meyes electoral, se 
comunică de îndată birourilor electorale. interesate”. 

6. La articolul 25, alineatele (12) şi (13) vor avea următorul cuprins: 

„(12) Contestaţiile privind acreditarea ori respingerea solicitării de acreditare de 
către biroul electoral județean, biroul electoral al sectorului municipiului Bucureşti sau 
de către biroul electoral pentru secțiile de votare din străinătate se depun, în cel mult 
două zile de la afişarea deciziei, la tribunalul în a cărui rază teritorială funcţionează 
biroul electoral şi se soluţionează de acesta în cel mult două zile de la înregistrare. 
Hotărârea este definitivă. 

(13) Contestaţiile privind respingerea de căire Autoritatea Electorală Permanentă 
a solicitării de eliberare a adeverinței prevăzute la alin. (7) sau (8) se depun în cel mult 
două zile de la comunicarea răspunsului la Curtea de Apel Bucureşti şi se soluţionează 
de aceasta î în termen de două zile de la înregistrare. Hotărârea este definitivă.” 
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> La articolul 6 din Legea nr. 230/2007, privind înființarea, organizarea şi functio- 
narea asociaţiilor de proprietari, publicată în M. Of. nr. 490 din 23 iulie 2007, cu modi- 
ficările ulterioare, alineatul (6) se modifică şi va avea următorul cuprins: 

„(6) Încheierea este supusă numai apeluje; în termen Ma 5 zile de la comunicare. 
Apelul se judecă cu citarea părţilor”. 

> La articolul 23 din Legea nr. 350/2007 privind mdee de tit publicată î în 
M. Of. nr. 851. din 12 decembrie 2007 alineatele (4) şi. (5) se modifică şi vor avea 
următorul cuprins: 

„(4) Hotărârea comisiei de reexaminare, motivată, se comunică păgilor î în termen 
de 15 zile de la pronunțare şi poate fi atacată cu contestaţie la Tribunalul Bucureşti în 
termen de 30 de zile de la comunicare. 
| (5) Hotărârile Tribunalului Bucureşti pot fi atacate numai cu u apel la Curtea de 
Apel Bucureşti”. 

> Legea nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputaţilor şi a Senatului şi pentru 
modificarea şi completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autorităţilor administraţiei 
publice locale, a Legii administraţiei publice locale nr. 215/2001 şi a Legii nr. 393/2004 
privind Statutul aleşilor locali, publicată în M. Of. nr. 196 din 13 martie 2008, cu 
modificările şi completările ulterioare, se modifică după cum urmează: 

1. La articolul 9", alineatul (6) va avea următorul cuprins: 

„(6) Înalta Curte de: Casaţie şi Justiţie se pronunță asupra contestaţiilor prevă- 
zute la alin. (4) şi (5) în termen de 24 de ore de la înregistrarea contestăției, Eep 
hotărâre definitivă”. 

2. La articolul 21, alineatul (2) va avea următorul cuprins: | 

„(2) Contestaţiile se depun la şi se soluţionează de către organismul eforai 
constituit la nivelul imediat superior celui la care functionează biroul la care se referă 
contestaţia sau de către Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, în cazul în care contestaţia 
se referă la Biroul Electoral Central, în termen de cel mult două zile de la înregistrare. 
Decizia organismului electoral sau, după caz, hotărârea dată de Înalta. Curte de 
Casaţie şi Justiţie este definitivă”. 

3. La articolul 32, alineatele (4 ), (6 ) şi (7 voi avea următorul cuprins: 


„(4) Contestaţia şi cererea de apel se depun la instanța competentă, sub 
sancţiunea nulității. | 


(6) Împotriva hotărârii date în contestaţie se poate face apel î în termen de 24 de 
ore de la pronunțare, la instanța ierarhic superioară. Apelul se soluţionează î în termen 
de 24 de ore de la înregistrare. Val 

(7) Hotărârea pronunţată în apel este defi nitivă”. - 

4. La articolul 35, alineatul (6) va avea următorul cuprins: 

(6) Contestaţiile privind înregistrarea semnelor electorale se depun î în termen de 
24 de ore de la expirarea termenului prevăzut la alin. (1) şi se soluţionează de către 
Tribunalul Bucureşti în cel mult două zile de la înregistrarea contestatiei. Hotărârea 
Tribunalului Bucureşti este defi nitivă şi se comunică în cel mult 24 de ore părților şi 
Biroului Electoral Central”. 

5. La articolul 43, alineatul (3) va avea următorul cuprins: pi 

„(3) Acreditarea reprezentanților presei scrise, radioului şi televiziunilor din 
România se face de către Autoritatea Electorală Permanentă. Contestaţia privind 
acreditarea sau respingerea solicitării de acreditare se soluţionează de Curtea de Apel 
Bucureşti în termen de două zile de la înregistrare. Hotărârea dată este definitivă”. 
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6. La articolul 70, alineatul (3) va avea următorul cuprins: - 

„(3) Hotărârile definitive ale instanţelor judecătoreşti, . pronunţate. c ca. urmare a 
întâmpinărilor, a contestaţiilor sau a-oricăror altor cereri privind peesu eleget se 
comunică de îndată birourilor electorale interesate”. 

> Ordonanta de urgenţă a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar 
în materie civilă, publicată în M. Of. nr. 327 din:25 aprilie 2008, aprobată cu modificări 
şi completări prin Legea nr. 193/2008, cu modif cările . ulterioare, se pa îi ică şi se 
completează după cum urmează: 

1. Articolul 13 se modifică şi va avea eeka cuprins: 

„(1) Ajutorul public judiciar PERI exercitarea unei căi.de atac se oale acorda în 
urma, unei noi cereri.: 

I (2) Cererea Raar AE ajutorului public judiciar 1 în GENEI E unei 
căi de atac se adresează instanţei a cărei hotărâre se atacă, în mod obligatoriu, 
înăuntrul termenului pentru exercitarea căii de atac şi se soluţionează de urgenţă de un 
alt complet decât cel care a soluționai cauza pe fond. 
| (3) Prin introducerea cererii, pentru acordarea ajutorului public; judiciar, termenul 
pentru exercitarea căii de atac se întrerupe o singură dată, dacă solicitantul depune în 
termen de cel mult 10 zile înscrisurile doveditoare prevăzute la art. 14. De la data 
comunicării încheierii prin care s-a soluționat cererea de ajutor public judiciar ori, după 
caz, cererea de reexaminare, în sensul admiterii, respectiv al respingerii, ii Epa să 
curgă un nou termen pentru, exercitarea căii de atac. 
(4) În cazul admiterii cererii de ajutor public judiciar în. condiţiile art. 6 lit. a), 
instanta comunică de îndată încheierea solicitantului şi baroului de avocaţi. Baroul este 
obligat să desemneze în 48 de ore un avocat cu drept de a pleda în fata instanţei de 
apel sau, după caz, de recurs. Data desemnării avocatului şi datele de identificare a 
acestuia se comunică instanței şi solicitantului în cel mult 48 de ore. 

„__(5) De la data desemnării avocatului potrivit alin. (4) aas să curgă un nou 
termen pentru exercitarea căii de atac”. | 

2. După articolul 13 se introduce un nou articol, articolul 131, cu următorul 
cuprins: | sinus Îi 

„(1 Dacă hotărârea pronunţată în cauza pentru care s-a încuviințat ajutorul 
public judiciar este „supusă, recursului, ajutorul public judiciar acordat în etapa 
procesuală imediat anterioară în forma prevăzută la art. 6 lit. a) se extinde de drept 
pentru redactarea. cererii şi a motivelor hei recurs, precum şi pentru exercitarea şi 
sugea acestuia. 

(2) Hotărârea pronunțată cu drept de recurs, însoțită de copia încheierii de î încu- 
viințare a ajutorului public judiciar se comunică de îndată baroului de avocați, în 
vederea verificării şi confirmării sau, dacă este cazul, desemnării unui avocat cu “drept 
de a pleda în fața instanței de recurs. Pentru recurs ec M are dreptul la, onorariu 
distinct, stabilit, potrivit legii, de instanţa de recurs. 

(3) Dacă partea nu a beneficiat de ajutor public judiciar în etapa Drosu 
anterioară recursului, solicitarea ajutorului public judiciar se face potrivit art. 13. 

(4) De la data desemnării sau confirmării avocatului potrivit alin.(2) începe să 
curgă un nou termen pentru exercitarea căii de atac a recursului. Dispoziţiile art. 13 
alin. (4) teza finală sunt aplicabile în mod corespunzător. 

(5) Instanţa de recurs verifică dacă se menţin condiţiile pentru ajutorul Sif 
judiciar acordat conform alin. (1). Dacă instanța constată că nu mai sunt îndeplinite 
condiţiile, dispune, prin încheiere, încetarea acestuia şi obligarea părții la restituirea, în 
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tot sau în parte, a cheltuielilor avansate de stat sub formă de onorariu de avocat, 
potrivit alin.(2). Dispoziţiile art. 21 sunt aplicabile”. 

„> Legea nr.'381/2009 privind introducerea conturata BEENS şi mgfhjatiaui | 
ad-hoc, publicată în M. Of., nr. al din: 14 iei 2009, se modifică după cum 
urmează: 

1. Articolul 6 va avea următorul utilă 

„ART. 6 Şi 

Curtea de apel este instanța JE El pentru hotărârile pronunţate de judecătorul- 
sindic. Hotărârile curții de apèl sunt definitive.” ` 

2. La articolul 15, alineatele (4) şi (5) vor avea Tlen cuprins: 

„(4) Hotărârile judecătorului-sindic pot fi fi atacate de părți numai cu apel, î 
termen de 10 zile, care se calculează de la comunicare, pentre absenti, şi = la pro- 
nunțare, pentru cei prezenți. 

' (5) Apelul nu este suspensiv de executare.” 

> Legea parteneriatului public-privat nr. 178/2010, publicată în M. Of., nr. 676 din 
5 octombrie 2010, cu modificările şi completările ulterioare, Se: „modifi ică după cum 
urmează: 

1. La articolul 282, alineatul (4) va avea următorul cuprins: 

„(4) Prevederile art. 282 - art. 28% se aplică î în mod corespunzător”. 

2. La articolul 28%, alineatul (2) va avea următorul cuprins: . 

„(2) În fata instanţei de judecată, litigiile privind drepturile şi obligaţiile contractate 
în cadrul procedurilor de selecţie care intră în sfera de aplicare a dispoziţiilor prezentei 
legi se soluţionează de urgență şi cu precădere”. | | 

3. Articolul 28% se modifică şi va avea următorul cuprins: 

„(1) Hotărârea se pronunţă în termen de 3 zile de la închiderea dezbaterilor şi se 
comunică părților în cel mult 5 zile de la pronunțare. | 

(2) Hotărârea pronunţată în primă instanță poate fi fi atacată numai cu apel în 
termen de 5 zile de la comunicare. Apelul se judecă de curtea de apel. 

(3) Apelul nu suspendă executarea şi se judecă de urgenţă şi cu precădere. 

(4) În cazul admiterii apelului, instanța de apel va reldecad în toate cazurile litigiul 
în fond”. 

> Articolul 155 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, 
publicată în M. Of., nr. 852 din 20 decembrie.2010, cu modifi cările şi completările 
ulterioare, se modifică şi va avea următorul cuprins: 

„(1) Împotriva hotărârilor tribunalelor se. Peats ieee numai tau la curtea de apel 
competentă. 

(2) Hotărârile curților de apel, precum E hotărârile tribunalelor neatacate cu apel 
în termen sunt definitive”. 

> Legea dialogului social nr. 62/2011, Deta în M. Of. nr. 322 din 10 mai 
2011, se modifică după cum urmează: . 

1. Articolul 16 va avea următorul cuprins: 

„(1) Hotărârea judecătoriei este supusă numai apelului. 

(2) Termenul de apel este de 15 zile şi curge de la comunicarea hotărârii. Pentru 
procuror termenul de apel curge potrivit art. 462 alin. (4) din Codul de procedură civilă: 

(3) Apelul se judecă cu citarea împuternicitului special al membrilor fondatori ai 
organizaţiei sindicale, în termen de 30 de zile. Instanţa de ile Ma o tai decizia Şi 
restituie dosarul judecătoriei în termen de 5 zile de la pronunțare”. 
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2. La articolul 17, alineatele (1) şi (2) vor avea următorul cuprins: 

„(1) Judecătoria este obligată să ţină un registru special al sindicatelor, în care se 
înscriu: denumirea şi sediul sindicatului, numele şi prenumele membrilor organului de 
conducere, codul numeric personal al acestora, data înscrierii, precum şi numărul: şi 
data hotărârii judecătoreşti definitive de admitere a cererii de înscriere. 

(2) Înscrierea în registrul special al sindicatelor prevăzut la alin. (1) se ke din 
oficiu, în termen de 7 zile de la data rămânerii defi nitive a hotărârii rpiOnunțate de 
judecătorie”. 

3. Articolul 18 va avea următorul cuprins: 

„Sindicatul dobândeşte personalitate juridică de la data înscrierii în registrul 
special al sindicatelor, prevăzut la art. 17 alin. (1), a hotărârii judecătoreşti definitive”. 

4. La articolul 42 alineatul (2), litera c) va avea următorul cuprins: ` 

| „c) copii legalizate ale hotărârilor judecătoreşti de dobândire a E nai 
juridice, rămase definitive, de către organizaţiile sindicale care se asociază;”. ` 

5. La articolul 43, alineatul (1) va avea următorul cuprins: ) 

„(1) Uniunile sindicale teritoriale, constituite potrivit art. 41 alin. (4, dobândesc 
personalitate juridică la cererea federaţiilor sau a confederaţiilor sindicale care au 
hotărât constituirea acestora. În acest scop, împuternicitul special al federaţiei sau al 
confederației sindicale va depune o cerere de dobândire a personalității juridice la 
tribunalul în a cărui rază teritorială îşi are sediul uniunea sindicală teritorială, însoțită de 
hotărârea federației ori a confederației sindicale de constituire a uniunii, potrivit sta- 
tutului,. copia certificată a statutului federației sau confederației sindicale şi de copia 
legalizată a hotărârii. judecătoreşti de dobândire a personalităţi oa de către 
aceasta, rămasă definitivă”. 

6. Articolul 45 va avea următorul cuprins: 

„(1) Hotărârea tribunalului este. supusă numai apelului. 

„(2 Termenul de apel este de 15 zile şi curge de la comunicarea hotărârii. Pentru 

procuror termenul de apel curge potrivit art. 462 alin. (4) din Codul de procedură civilă. 
(3) Apelul se judecă cu celeritate, în cel mult 45 de zile, cu citarea împuter- 

nicitului special. Instanța de apel i dacică decizia în termen de 5 zile de la 

pronunțare”. | 

7. La articolul 46, alineatele (1) şi (2) vor avea următorul cuprins: en 

„(1) Tribunalul Municipiului Bucureşti este obligat să ţină un registru special al 
federaţiilor, confederaţiilor sindicale şi uniunilor sindicale teritoriale ale acestora, în care 
consemnează: denumirea şi sediul organizaţiilor sindicale constituite prin asociere, 
numele şi prenumele membrilor organului de conducere, codul numeric personal al 
acestora, data înscrierii, precum şi numărul şi data hotărârii judecătoreşti deii nitive de 
dobândire a personalității juridice. 

(2) Înscrierea în registrul special prevăzut la alin. (1) se face din oficiu, în termen 
de 7 zile de la data rămânerii definitive a hotărârii pronunțate de tribunal”. 

8. Articolul 47 va avea următorul cuprins: 

„Organizația sindicală constituită prin asociere dobândeşte personalitate juridică 
dé la data rămânerii definitive a hotărârii judecătoreşti de admitere a cererii de înscriere 
în registrul special.” 5 | gli “dia 

9. La articolul 51, alineatul (4) va avea următorul cuprins: 

„(4) Hotărârea judecătorească poate îi fi atacată numai cu apel”. 
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10. La articolul 52, literele A.a), B.a) şi C.a) vor avea următorul suplini 
„A. la nivel naţional: 
a) copie a hotărârii judecătoreşti definitive de dobândire a. personalităţii iia 
de confederație şi a ultimei hotărâri judecătoreşti definitive de modificare a statutului 
şi/sau a componenței organelor executive de conducere; 


Y 
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„B. la nivel de sector de activitate sau grup de unităţi: i 

a) copie a hotărârii judecătoreşti definitive de dobândire a personalității juridice 
de federație şi a ultimei hotărâri judecătoreşti definitive de modificare a. statutului şi/sau 
a componenței organelor de conducere; 

C. la nivel de unitate: 

a) copie a hotărârii judecătoreşti defi nitive de dobândire a Apei bn er juridice 
de către sindicat şi a ultimei hotărâri judecătoreşti defi nitive de modificare a statutului 
şi/sau componenţei organului executiv de conducere”. 

11. La articolul 55, alineatul (4) va avea următorul cuprins: 

„(4) Uniunile patronale teritoriale dobândesc personalitate juridică. la cererea 
federațiilor sau a confederaţiilor patronale care au hotărât constituirea acestora. În 
acest scop, împuternicitul special al federaţiei sau confederației patronale va depune o 
cerere de dobândire a personalității juridice la tribunalul în a cărui rază teritorială î îşi are 
sediul uniunea patronală teritorială, însoţită de hotărârea federației sau a confederâţiei 
patronale de constituire a uniunii, potrivit statutului, copiile certifi cate ale statutelor fede- 
raţiilor şi/sau confederaţiilor patronale şi de copiile legalizate ale hotărârilor judecă- 
toreşti de dobândire a personalităţii juridice de către acestea, rămase definitive”. 

12. La articolul 58, alineatele (10) - (12) vor avea următorul cuprins: 

„(10) Hotărârea judecătoriei este supusă numai apelului. 

(11) Termenul de apel este de 15 zile şi curge de la comunicarea hotărârii. 
Pentru procuror termenul de apel curge potrivit art. 462 alin. (4) din Codul de procedură 
civilă. 

.(12) Apelul se judecă cu citarea împuternicitului specii al membrilor fondatori ai 
organizaţiei patronale, în termen de 30 de zile. Instanţa de apel redactează decizia şi 
restituie dosarul judecătoriei în termen de 5 zile de la pronunțare”. 

13. La articolul 59, alineatele (3) şi (8) vor avea următorul cuprins: 

„(3) Organizaţia patronală dobândeşte personalitate juridică 'de la data î înscrierii 
în registrul special prevăzut la alin. (1) a Art su judecătoreşti definitive de admitere a 
cererii dei înscriere. 

(8) Organizaţia patronală are Săpligiaiăi ca, în termen de 30 de zile de a data 
rămânerii definitive a hotărârii judecătoreşti de înființare, să transmită Ministerului 
Muncii, Familiei şi Protecţiei Sociale, în format electronic, statutul, actul constitutiv, 
tabelul de adeziuni, datele de contact ale membrilor AU te executive ca conducere, 
precum şi hotărârea judecătorească definitivă.” 

14. Articolul 60 va avea următorul cuprins: 

„Organizaţia patronală dobândeşte personalitate juridică de la data rămânerii 
definitive a hotărârii judecătorești”. 

15. La articolul 72, alineatul (4) va avea următorul cuprins: 

„(4) Hotărârea judecătorească poate fi atacată numai cu apel”. 
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„16. La articolul 73, literele A.a) şi B.a) vor avea următorul cuprins: . 
„A. la nivel naţional: y TEA cit riza! n ei bau d eg; 
a) copie a hotărârii judecătoreşti definitive de dobândire a personalității juridice 
de confederație şi a ultimei hotărâri judecătoreşti definitive de modificare.a statutului 
şi/sau a componenței organelor executive de conducere; | Ary N 
„““B.la nivel de sector de activitate: Wii EEO TEN ' | 
= = a) copie a hotărârii judecătoreşti definitive de dobândire a personalității juridice 
de federaţie de către organizaţia patronală şi-a ultimei hotărâri judecătoreşti definitive 
de modificare a statutului şi/sau a componenţei organelor executive de conducere; 
17. La articolul 179, alineatul (2) va avea următorul cuprins: ~ iz 
„(2) Hotărârile arbitrale pronunţate de Oficiul de: Mediere şi Arbitraj al Conflictelor 
Colective de Muncă de pe lângă Ministerul Muncii, Familiei şi Protecţiei Sociale: sunt 
obligatorii pentru părți, completează contractele colective de muncă şi constituie titluri 
executorii”. a in tieesalea iba. ia vure 
18. La articolul 200, alineatul (2) va avea următorul cuprins: 
„(2) Hotărârile pronunțate de tribunal sunt supuse numai apelului”. 
19. La articolul 201, alineatul (1) va avea următorul cuprins: . . i) evil osii 
-„(1) Tribunalul şi curtea de apel soluţionează cererea sau, după caz, apelul, 
potrivit procedurii prevăzute pentru soluționarea conflictelor colective de muncă. 


20. Articolul 214 va avea următorul cuprins: 


„Hotărârile instanţei de fond sunt supuse numai apelului”. j 
21. Articolul 215 va avea următorul cuprins: . 


“Termenul de apel este de 10 zile de la data comunicării hotărârii”. = 


k 


Potrivit art. 81 alin. (1) din Legea nr. 76/2012, Codul, de procedură civilă urma să 
intre în vigoare la 1 septembrie 2012. La data de 23 august 2012, Guvernul şi-a dat 
seama că termenul pentru intrarea în vigoare a Codului de procedură civilă, adoptat în 
anul 2010 (!), este „prea scurt”, aşa că, prin Ordonanţa de urgență a ' Guvernului 
nr. 44/2012", s-a amânat intrarea în vigoare a Codului până la data de 1 februarie 2013. 
Un studiu de impact, aprofundat şi cuprinzător, a condus însă la.concluzia, între 
altele, că dificultăţile punerii în aplicare a unora dintre dispoziţiile Codului de procedură 
civilă sunt mai mari şi mai substanţiale decât cele intuite, aşa încât se impune, cel puțin 
sub unele aspecte, raţionalizarea şi temperarea „elanului” punerii lui integrale în apli- 
care. Sub presiunea termenului, deja prorogat, pentru intrarea în vigoare: a codului, 
adoptat cu mai bine de doi ani în urmă, dar mai ales sub presiunea, indirectă, însă 
fermă şi cea mai eficace, a instituţiilor europene (ex-comunitare), s-a adoptat, în grabă, 
cu: vicii surprinzătoare de procedură legislativă constituţională, legea care avea să 
consacre modificările sau adaptările preconizate, inclusiv amânarea, iarăşi, a punerii în 
aplicare a unora dintre dispoziţiile codului“, demonstrându-se astfel încă .o dată că 
1M..0f. nr. 606 din 23 august 2012. Prin acelaşi unic articol al ordonanţei menţionate au 

fost abrogate prevederile art. 81 alin. (2) din Legea nr. 76/2012, potrivit cărora. dispozițiile 
art..512-514 ale Codului -de procedură civilă ar fi fost aplicabile începând cu data de 1 ianuarie 
2013. Măsura abrogării a fost rațională, măcar din motive de prematuritate. 


v . 


2 Ne referim la „Legea privind unele măsuri pentru. degrevarea instanţelor judecătoreşti, 


recum şi pentru pregătirea punerii în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură 
Evila", devenită Legea nr. 2/2013, publicată în M.Of. nr. 89 din 12 februarie 2013. : a 
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„edificarea” acestei „construcţii” legislative s-a făcut începând cu „acoperişul”. Din 
cauza „bâlbâielii” legislative, legea a fost retrimisă Parlamentului de către Preşedintele 
României pentru respectarea procedurilor constituționale în adoptarea ei, evitându-se 
astfel calea anevoioasă şi mult mai trenantă a invocării unor vicii de neconstituțio- 
nalitate. Prin această lege, între altele, s-a dispus amânarea aplicării unor dispoziţii din 
Legea nr. 134/2010 până la 1 ianuarie 2016, respectiv. dispoziţiile având ca obiect de 
reglementare: cercetarea procesului şi, după caz, dezbaterea fondului în camera de 
consiliu; pregătirea dosarului de apel sau, după caz, a celui de recurs de către instanţa 
a cărei hotărâre se atacă; compunerea completului î în vederea pronunțării unei hotărâri 
prealabile. 

Aşa fiind, textele legale corespunzătoare acestor dispoziţii sunt evaluate şi inter- 
pretate sub semnul temporizării aplicării lor. La locul potrivit, aducem î în atenţie preve- 
derile în materiile arătate. 

„Prin aceeaşi Lege nr. 2/2013 au fost iată unele măsuri semi degrevarea 
instanţelor judecătoreşti şi au fost modificate unele reglementări speciale. 

Măsurile luate în scopul degrevării constau, îndeosebi, în distribuirea sau 
redistribuirea competenţei materiale şi/sau teritoriale în soluţionarea unor categorii de 
litigii, precum şi pentru rezolvarea unor formalităţi de „birocraţie judiciară”; astfel cum 
vom arăta punctual în contextul examinării instituţiilor procedurale afectate. 

În condiţiile acestui melanj inedit de vechi, actuale şi: noi reglementări, ni s-a 
părut a fi mai raţional şi mai util ca accentul acestui demers să fie pus nu pe dispozițiile 
modificatoare ori pe cele tranzitorii, prin definiţie efemere, ci pe dispoziţiile care alcă- 
tuiesc substanța noului Cod de procedură civilă şi care tind la permanenţă, într-o 
ambianţă normativă care va deveni cândva normală, sustrasă din perimetrul capriciilor 
conjuncturale. 

Avatarurile reglementărilor cu privire la acest cod, dar şi cu privire la unele acte 
normative conexe acestuia au fost însă şi sunt întreţinute şi sub alte aspecte. Conform 
art. 80 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind 
Codul de procedură civilă, în termen. de 3 luni de la data publicării codului, 29 de acte 
normative conexe acestuia trebuia să fie republicate, „dându- -se articolelor o: nouă 
numerotare. Situația a rămas însă critică. Unele, foarte puţine, au fost republicate şi 
puse astfel în aplicare, chiar înainte de intrarea în vigoare a codului”. 


1 Pentru judicioase şi minuţioase observaţii în acest sens, a se vedea: S. Popescu, C. 
Ciora, Aspecte practice privind republicarea noilor coduri şi a actelor normative conexe, în 
Dreptul nr. 1/2013, îndeosebi p. 86 şi urm. Între altele, prin referire la ambele noi coduri — cel civil 
şi cel de procedură civilă —, autorii remarcau o ciudată „premieră”, spunându-ne că „cele două 
modificări legislative, adoptate anterior datei intrării în vigoare a actelor de bază, reprezintă, prin 
amploare şi consecinţe, un eveniment nemaiintâlnit în istoria legislaţiei din tara noastră sau a 
altui stat” (s.n.). Din jurisprudenţa unor curți şi tribunale constituționale rezultă că vocatio legis 
poate îndeplini, după caz, funcţii diferite: vocatio legis poate fi un „principiu” al procedurii de 
adoptare a legilor ori a unora dintre ele; vocatio legis poate fi o „„necesitate” aleatorie (bunăoară, 
pentru îndeplinirea condiţiilor în vederea aplicării efective, integrale şi corespunzătoare a legii 
adoptate, pentru adaptarea ori adoptarea unor . reglementări - conexe, pentru. asanarea 
reglementărilor, pentru aproprierea reglementării adoptate şi asigurarea valorizării sensului 
comun şi autentic al acestora în cazul unor situaţii juridice identice ori asemănătoare, pentru 
compatibilizarea aplicării în timp a noii reglementări cu situaţiile juridice născute anterior 
adoptării ei, dar care continuă să-şi producă efectele şi după adoptarea. noii legi, pentru 
armonizarea reglementării interne cu reglementarea europeană şi/sau convenţională ulterioară 
noii legi, pentru receptarea unor revirimente etc.); vocatio legis poate fi un „,remediu”, în cazul 
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In aceeaşi stare de ,scadență apăsătoare” a fost adoptată şi Ordonanța de 
urgență a Guvernului nr. 4/2013 privind modificarea Legii nr. 76/2012 pentru punerea 
în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă; precum şi: pentru 
modificarea şi completarea unor acte normative conexe’. ` ue UL 

Abstractie făcând . de orice alte. circumstanţe,: adevărul. este : că. intervenția 
„fulgerătoare” a Guvernului a fost necesară pentru a preveni haosul ce ar fi rezultat din 
aplicarea, începând cu 1 februarie 2013, a două regimuri: procedurale diferite 'şi, sub 
unele aspecte, chiar contradictorii, precum şi iminentele blocaje la nivelul instanţelor 
judecătoreşti. Cauza primară şi fundamentală a unor asemenea insolite şi penibile 
perspective rămâne însă lâncezeala dregătorilor. jinim N! ER 

o` Prin art. l, pct. 1-şi. 2 din-Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 4/2013, 
modificându-se prevederile art. 81 :şi 82: din Legea nr. 76/2012: pentru punerea: în 
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul-de procedură civilă; s-a precizat că Legea 
nr. 134/2010 privind Codul. de procedură civilă, republicată în Monitorul Oficial al 
României, partea l, nr. 545 din 3 august 2012, cu completările ulterioare, intră în 
vigoare la data de 15 februarie ‘2013; legea a intrat în vigoare la această dată, cu 
excepția dispoziţiilor art. 80, care au intrat în vigoare la 3 zile de la data publicării legii? 
în Monitorul Oficial al României, partea |, şi a dispoziţiilor art. 38 pct. 1 şi 2, care intră în 
vigoare la data de 1 iulie 2013. În fine, câteva dispoziţii în materia medierii intră, 
probabil, în vigoare la 1 august 2013. .. ~ Heep mi ed caini 


i 


* 


Ne oprim aici. Oricum, asupra reglementărilor „actuale” şi — sperăm — măcar 
relativ durabile, vom stărui în cuprinsul lucrării şi la locul potrivit. 

Uneori, pe alocuri, în contextul încercării de exegeză a dispoziţiilor Codului de 
procedură civilă — mai ales din cauza propriilor nedumeriri sau neînțelegeri, iată, 
asumate şi regretate — am făcut unele observaţii, aparent arogante ori sentențioase. 
Nu sunt însă, bineînțeles, constatări „normative”, ci pur şi simplu adnotări „descriptive”, 
având doar rosturi sugestive, de invitaţii la colocviale clarificatoare, mai întâi chiar în 
propriul interes. | 
L I 
unor reglementări inevitabile, dar cu efecte in peius; vocatio legis poate fi o „păsuire”, o 
temporizare voluntară a aplicării legii pentru a face posibilă, eventual, găsirea sau punerea în 
practică a unor alternative. În mod excepţional şi considerată a fi un „timp de reflectie”, vocatio 
legis poate fi şi durata rezonabilă pentru modificarea, completarea sau abrogarea unor dispoziții 
din legea adoptată, dar încă neaplicată, admițând în acest sens ca abrogarea poate avea ca 
obiect norme juridice care „există”, nu neapărat care se „aplică'. In definitiv, art. 66 din Legea 
nr. 24/2000 n-a ignorat asemenea ipoteze, prevăzând posibilitatea de principiu a suspendării 
actului normativ adoptat. Toate aceste ipoteze sau altele similare lor trebuie însă înscrise sub 
semnul „rationalului” şi al „rezonabilului”. Excesele pot fi mai dăunătoare decât lacunele. 

1M. Of. nr. 68 din 31 ianuarie 2013. Pentru motivare, între altele, Ordonanţa invocă 
Legea privind unele măsuri pentru degrevarea instanțelor judecătoreşti, precum şi pentru 
pregătirea punerii în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, dar, la acea 
dată, această lege-reper nu era încă adoptată. E Mg fe 

2 Potrivit art. 80 din legea menționată, în termen de 3 luni de la data publicării prezentei 
legi în Monitorul Oficial al României, pariea |, Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedură 
civilă şi actele normative prevăzute la art. 23, 25, 28, 31-36, 38, 40, 41, 43, 45, 47-49, Sdi 52; 
54, 56, 58, 59, 61, 63, 65, 69 şi 73 vor fi republicate în Monitorul Oficial al României, partea |, 
dându-se textelor o nouă numerotare. i m . 
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„Un studiu de impact, aprofundat şi cuprinzător, a condus însă la concluzia, între 
altele, că dificultăţile punerii în aplicare a unora dintre dispoziţiile Codului de procedură 
civilă sunt mai mari şi mai substanţiale decât cele intuite, aşa încât se impune; cel puțin 
sub unele aspecte, raţionalizarea şi temperarea „elanului” punerii lui- integrale în 
aplicare. În acest sens, s-a preconizat: degrevarea imediată a instanțelor .de solutio- 
narea unor categorii de cauze (de exemplu, în domeniul taxei de înmatriculare, în 
materie electorală); cu caracter tranzitoriu, scoaterea din domeniul căii de atac a 
recursului împotriva hotărârilor pronunţate asupra cererilor evaluabile în bani în valoare 
de până la 1.000.000 lei inclusiv [art. 483 alin. (2) C. pr..civ.]; amânarea intrării în 
vigoare a dispoziţiilor privitoare la desfăşurarea . cercetării procesului/dezbaterea 
fondului în camera de consiliu (îndeosebi art. 240 C. pr. civ‘); aplicarea unor dispoziţii 
tranzitorii privind pregătirea: dosarului de 'apel: sau, după caz, de recurs de către 
instanța de control judiciar (îndeosebi art. 471. şi art. 490 C.pr. civ.); amendarea tem- 
porară a dispoziţiilor. privind compunerea completului care judecă. sesizarea Înaltei 
Curți de Casaţie şi Justiţie în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile pentru dezle- 
garea unor chestiuni de drept, în sensul reducerii numărului membrilor acestui complet 
de.la 13 la 9 [art. 529 alin. (6) C.:pr. civ.]. Textele articolelor arătate vor fi deci evaluate 
şi interpretate sub semnul temporizării aplicării Ion 


ARGUMENT - 


 Grandoarea sau decadenţa insti- 
tutiilor juridice depinde numai de oamenii 
care le creează, le populează sau le profe- 
sează. Cum sunt: oamenii, aşa sunt insti- 
tuțiile. Restul e retorică.. ~ T 


Dacă procedura civilă — cum metaforic, dar şi cu tâlc s-a spus — este „gramatica” 
sau „aritmetica” dreptului civil, a legii „substanţiale” sau „materiale”, după adoptarea 
unui nou Cod civil! „trebuia” să urmeze adoptarea unui Cod de procedură. civilă”, altfel 


"1 Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, M. Of. nr. 511 din 24 iulie 2009, republicată în M. 
Of. ni. 505 din 15 iulie 2011. [A se vedea, de asemenea, prevederile Legii nr. 71/2011 pentru 
punerea în aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, M. Of. nr. 409 din 10 iunie 2011. Pe 
linia proastei „tradiţii de adopiare..a unor legi prin „neadoptare”, recurgând la. neinspirata şi 
bizara ficţiune juridică prevăzută de art. 75 alin. (2) teza a doua din Constituţie, practic, Senatul 
nu s-a pronunţat nici asupra acestei legi, lăsând totul pe seama Camerei Deputaţilor, care, la 
rându-i, a aprobat pur şi simplu raportul comisiei parlamentare sesizate în fond.] Codul civil se 
aplică de la data de 1'octombrie 2011. | să ği i 


v 


2 Proiectul Codului de procedură civilă a fost „adoptat” (sic !) de Senat, de asemenea, în 
condiţiile prevăzute de art. 75 alin. (2) teza a Iil-a din Constituţie, adică prin „neadoptare” (!), 
punând în operă aceeaşi stupidă ficțiune juridică, inadmisibilă, credem, în domeniul legiferării şi 
al reprezentării voinței celor care i-au mandatat să legifereze. Printr-o procedură „fulgerătoare”, 
el a fost adoptat, în fine, şi de către Camera Deputaţilor, rezultând, în cele din urmă, după un 
asemenea „travaliu”, Legea nr. 134/2010 (M. Of. nr. 485 din'15 iulie 2010) privind Codul de 
procedură civilă.: Infatigabilii noştri parlamentari, au votat, într-o singură zi (!), mai repede decât 
s-au putut citi, cele peste 1.100 de articole ale Codului de procedură civilă şi cele aproape 600 
de articole ale Codului de procedură penală, împreună cu alte câteva legi. (Singurele amen- 
damente, de sorginte parlamentară, cu adevărat relevante, dar, din păcate, incomplet finalizate, 
pot fi considerate următoarele: calificarea ca incompatibilități absolute a ipotezelor prevăzute de 
ex-art. 40 C. pr. civ., prin prevederile ex-art. 44 C. pr. civ., fără însă a marca existenţa în acest 
sens şi a unei excepții, care să poată fi invocată în orice stare a pricini, păstrarea regulilor. de 
„necompetenţă generală” a instanţelor judecătoreşti într-un regim juridic cu adevărat de ordine 
publică, încălcarea lor putându-se invoca în orice stare a pricinii [ex-art. 126 alin. (2) C. pr. civ.], 
dar, paradoxal; lăsarea celorlalte reguli. de competentă, tot de ordine publică (!), Într-un regim 
juridic specific excepțiilor procesuale relative [ex-art. 126 alin. (2) C. pr. civ.]. Codul de procedură 
civilă à pus în aplicare, în sfârşit, prin Legea nr. 76/2012 (M. Of. nr. 365 din 30-mai 2012). El a 
intrat în vigoare la data de 1 septembrie 2012, cu o nouă numerotare a articolelor, ca urmare a 
introducerii unor noi articole prin legea- de punere a codului în aplicare. [Astfel cum codurile de 
procedură au trecut prin filtrul” celor două Camere ale Parlamentului stârneşte nedumerirea, 
mai ales în considerarea a două legi fundamentale, cruciale în articulațiile statului de drept. S-a 
întâmplăt însă aproape la fel şi cu Codul civil — o lege, de asemenea, crucială pentru modelarea 
reliefului juridic românesc contemporan, adoptat într-o procedură „blit , aproape cu „discreţie”, o 
procedură niciodată imaginată pentru „marile legiuiri”, dar — iată, aflați mereu. în stare de 
alarmă” de sorginte europeană — „naturalizată” şi „adaptată” într-un mod specific în' ambianța 
noastră: normativă, transformată, se 'vede, într-o practică legislativă dintre cele mai: surprin- 
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paralizarea reciprocă a eficacităţii lor fiind nu numai inevitabilă, ci chiar şocantă. 
Reîmprumutând metaforele, am spune că „punctuaţiile” şi „socotelile” greşite din silo- 
gismul judiciar, din păcate şi prea adesea, ne conving că, chiar în stare de „armonie” 
legislativă şi teoretică între cele două legi — legea civilă şi legea de procedură civilă, 
stânjenitoarele incursiuni în perimetrul uneia au efecte surprinzătoare în perimetrul 
celeilalte. „Categoria-pereche” — lege civilă-lege procedurală civilă — se recomandă 
singură. Nu numai pentru. că relația de „complementarietate” — nu de „ierarhie” — între 
cele două legi este logică şi imperios necesară — lipsa legii civile făcând să prevaleze 
„forma”, fără noimă, decorativă doar, iar lipsa legii de procedură civilă făcând să 
prevaleze retorica sau demagogia vulgară, prin clamarea stridentă, nevrozată şi pro- 
vocatoare a unor „drepturi teoretice şi iluzorii”, dar şi pentru că unele dintre propoziţiile 
normative ale legii civile dobândesc deplină relevanţă prin „sancţiunile” sau „garanţiile” 
legii de procedură civilă; şi invers, unele dintre propoziţiile normative ale legii de 
procedură civilă dobândesc deplin înţeles prin instituţiile civile pe care se mulează şi, 
uneori, pe care, dezirabil şi evolutiv, chiar le „adaptează”, le „completează”, le „corec- 
tează”, asigurându-le accesibilitatea, actualitatea, finalitatea dorită şi previzibilitatea. | 

Suficient să evocăm „acțiunea civilă” — punctum prurieris al procedurii civile — 
peniru a ne întreba, poate sugestiv şi pedagogic, ce ar însemna reglementarea legii 
civile cu privire la persoane, proprietate. şi obligații ignorând sau pai re e ei 
această admirabilă „pasarelă” dintre ele. 

Pe scurt, osmoza şi simbioza legii civile şi a legi de procedură civilă impun şi 
garantează „conviețuirea” şi „convergenţa” lor: | 

“Oportunitatea „evenimentului legislativ” se sprijină nu numai pe scadenta lui, ci 
mai ales pe necesitatea alcătuirii unui cadru legislativ procedural stabil, coerent, 
organic articulat, „accesibil, clar şi previzibil” — cum constant ne povăţuieşte instanța 
europeană prin explicarea sintagmei „calitatea legii”, stăvilind astfel înclinația obsesivă, 
cultivată : prin curţile partidelor politice şi de ministeriabili pricepuţi oriunde, de 
transgresare a „alternanţelor la putere” în spaţiul „alternanţelor legislative”. Modificări 


Zătoare. „Foloasele” (?) sau „ponoasele” (|) se vor observa, cu timpul, în legătură cu ambele 
legiuiri. O problemă este însă mult mai gravă. În ultima vreme, Parlamentul s-a autodiscreditat 
sub multe aspecte: deşi bicameral, el a funcţionat adeseori „într-un picior”, una dintre Camere 
„adoptând” (sic!) legea prin „neadoptare”; adoptarea unor legi cruciale s-a făcut de Camere 
jumătate goale; uneori, legea a fost adoptată, absolut penibil, din „greşeală”, recunoscută de cei 
care au votat-o, sau în totală necunoştință de cauză; adoptarea unei legi s-a făcut prin fraudă 
publică la numărarea voturilor; Parlamentul s-a lăsat „umilit” în vocaţia sa legislativă prin accep- 
tarea pur şi simplu a „hemoragiei” ordonanțelor de urgenţă sau a procedurilor perfide de anga- 
jare a răspunderii politice; Camerele s-au erijat în „autorităţi judiciare”, obstrucţioniste, deşi 
România este considerată una dintre țările cu cea mai răspândită şi agresivă corupție; gâlceava 
şi carierismul, adeseori insuportabil de grosiere şi penibile, au luat locul deciziilor la marile 
probleme, unele dramatice, cu care se confruntă societatea; costurile parlamentare au devenit 
insuportabile pentru contribuabili etc. Astfel de situaţii sunt mai ales consecința unor guvernări 
improvizate, care „rezistă” numai prin compromisuri, unele extrem de pernicioase şi iremediabile, 
guvernări pentru care doar răspunderea politică post factum nu poate fi decât un surogat sau o 
promisiune dintre cele mai hilare. Vor trece mulţi ani până la o eventuală „reabilitare”.] 

1 Suficient să readucem în atenţie nevrozatele şi chiar hilarele modificări şi remodificări prin 
Ordonanţa de urgență a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea şi completarea Codului de 
procedură civilă (M. Of. nr. 479 din 2 octombrie 2000), prin. Ordonanţa de urgență a Guvernului 
nr. 59/2001 pentru modificarea şi completarea Ordonanţa de urgență a Guvernului nr. 138/2000 
(M. Of. nr. 217 din 27 aprilie:2001), prin Legea nr. 219/2005 pentru aprobarea Ordonanţei de 
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şi remodificări „excelând” mai degrabă prin orgoliu decât prin utilitate socială şi 
obligând deopotrivă instanţele şi justiţiabilii să se zbată între Scylla şi Caribda, între 
dezamăgirile pe care le provoacă argumentul de lege lata şi amăgitoarele aşteptări pe 
care le oferă consideraţiile de lege ferenda, rezolvând, într-o. perpetuă: şi obositoare 
tranziţie, mereu şi mereu, alte conflicte intertemporale de reglementări". Dar oportu- 
nitatea evenimentului se remarcă şi prin ambiția temerară-de a cuprinde: într-o operă 
legislativă, să zicem, „rotundă” — termenul „exhaustivă” ar fi prea pretenţios şi .dis- 
cordant în raport cu realitatea, îndeosebi pentru. că, aşa cum se ştie,: problemele 
juridice reale, diverse şi spontane sunt totdeauna: mult mai prolifice decât soluțiile 
legislative — atât de variatele şi de complexele proceduri, inclusiv cele speciale, precum 
şi materii artificial separate cândva, în pofida unităţii lor naturale” (de exemplu, 
acţiunea civilă şi acţiunea comercială?, probele. şi probaţiunea). În fine, lesne de 


urgenţă a Guvernului nr. 138/2000 (M. Of. nr. 609 din 14 iulie 2005), prin Legea nr. 69/2005 pentru 
respingerea Ordonanţei de urgență a Guvernului nr. 59/2001 (M. Of. nr. 612 din 14 iulie 2005). 
Această suită penibilă de reglementări contradictorii, la scurte intervale de timp şi în aceeaşi 
materie, demonstrează cu prisosință nu numai neroadele orgolii postelectorale ale unor „actori 
politici”, în ambianța unei societăți în care meritocraţia a fost brutal sacrificată pe altarul partito- 
craţiei, dar şi jalnica lor năuceală în legătură cu mecanismul jurisdicțional al statului de drept. 

1 Deşi natura juridică a legii comune de procedură civilă a fost controversată, controversa 
fiind provocată şi întreținută de modul ambiguu şi chiar insolit al prevederilor art. 73 alin. (3) lit. 1) 
din Constituție, apreciem pozitiv faptul că actualul-Cod a fost adoptat ca „lege organică”, numai 
astfel unele dintre dispozițiile lui putând acoperi, riguros, modificări sau abrogări implicite din legi 
organice în vigoare (de exemplu, suspendarea facultativă a judecății în cazul invocării unei ex- 
cepții de neconstituționalitate). Adoptarea Codului prin lege organică era însă necesară şi 
dintr-un alt motiv. Astfel se interzic, dintru început, modificări şi completări ale acestuia prin ordo- 
nante şi, în raport cu cele prevăzute de art. 115 din Constituţie — dacă instanța de contencios 
constituțional nu se va dovedi iarăşi imprevizibilă, reconsiderându-şi jurisprudenţa, prin ordo- 
nante de urgență. Se opreşte astfel, cel puțin în acest domeniu, vulnerabil de altfel, „hemoragia” 
ordonanțelor — una dintre „calamităţile” sistemului nostru normativ, dar, mai ales, astfel se 
asigură stabilitatea reglementărilor şi, indirect, stabilitatea unor situaţii juridice. (Să remarcăm 
însă, în context, prevederile art. 118" C. pr. civ., în sensul cărora „reguli noi de procedură civilă 
pot fi stabilite numai prin modificarea normelor prezentului cod”.) : y sii 

2 Pentru argumente în favoarea tezei unității dreptului privat, a se vedea, de exemplu: G. 
Ripert, R. Roblot, Droit commercial, tome 1, 14° éd., L.G.D.J., 1991, p. 8. Pentru alte opinii şi o 
discuţie mai largă, a se vedea: I.L. Georgescu, Drept comercial român, vol. |, Ed. AI Beck, 2002, 
p. 64-72; St.D. Cărpenaru, Introducere în cercetarea dreptului comercial. Actualitatea şi perspec- 
tivele dreptului comercial, în Dreptul nr. 9/1992, p. 3-17, Idem, Drept comercial român, ed. a 
Vill-a, Ed. Universul Juridic, 2008, p. 7-23; |. Turcu, Tratat teoretic şi practic de drept comercial, 
vol. |, Ed. C.H. Beck, 2008, p. 7-12; Gh. Piperea, Drept comercial, vol. |, Ed. C.H. Beck, 2008, p. 
10 şi 11; M.L. Belu-Magdo, Drept comercial, Ed. HG, 2003, p. 20-23. (Teza monistă, promovată 
mimetic de Codul de procedură civilă în discuție, după consacrarea el de noul Cod civil, teză 
inspirată poate de unele dintre codurile altor țări, bunăoară cel italian, trebuia precedată de o 
dezbatere largă şi competentă, înainte de a o consacra. In context, apropo de „profesionişti” şi 
„neprofesionişti”, în terminologia ‘noii reglementări, suficient să îndemnăm la relecturarea 
Dicţionarului explicativ al limbii române şi a lucrării lui G. Cornu, Vocabulaire juridique, Quadrige, 
2007,:p. 728, pentru a ne convinge că posibilele ambiguităţi nu pot fi ignorate. Chiar în condițiile 
tezei moniste, nu erau motive temeinice pentru a exclude cu. totul din vocabularul juridic ter- 
menul „comerciant”, întrebuințat în normele comunitare, asigurând astfel măcar un limbaj 
comun.) Totuşi, conform art. 6 alin. (2) din dispoziţiile generale ale legii de punere în aplicare a 
Codului civil, prevederile cu privire la termenul „comerciant' nu se aplică în. cazul unora dintre 
actele normative, în contextul cărora acest termen are un înțeles „specific” (de exemplu, cele din 
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observat că, îndeosebi sub „cenzura” sau „impulsul instanței europene de la 
Strasbourg, unele dintre reglementările în vigoare la epoca adoptării celor noi erau, 
practic, revolute sau anacronice, reclamând: grabnica - lor înlocuire -sau- măcar 
remodelare, aducerea lor în „actualitate”, mai ales prin prisma exigențelor cúprinse de 
art. 6 parag. 1 din Convenţia europeană şi a jurisprudenţei acestei instanțe, dominată 
de imperativul interpretării teleologice, dinamice, evolutive şi sub ze dale ga na pl util”, 
„cu fața spre justițiabil”, de atâtea ori „explicate” şi legiuitorului român. 

Ampla şi substantiala expunere de motive , ne scuteşte de efortul unor umbla 
în interiorul „noului Cod de procedură civilă” (1). Am remarca totuşi câteva planuri şi 
dimensiuni fundamentale de „înnoiri”, „adaptări”, „recalificări”, „actualizări, “conotaţii etc. 

Mai înainte însă, o observaţie de principiu, provocată chiar de locuţiunea „noul 
Cod de procedură civilă”. Este, cu adevărat, „un nou Cod de procedură civilă” sau doar 
un mod convenţional de delimitare de „vechiul cod”. Este o problemă de „calificare” sau 
pur şi simplu „un mod de a spune”? Pretenţia infatuată şi, de altfel, indezirabilă de a fi 
elaborat un „nou cod” — din câte ştim, nerostită de cineva, nici măcar de specialiştii 
reconvocați la redactarea lui — ar fi fost nu numai lipsită de acoperire, dar şi absurdă. 
Există şi în acest domeniu un „patrimoniu” normativ, un „dat”, care nu poate fi niciodată 
ignorat, există şi pe acest plan „constantele” sau „permanenjele” procedurii, la care se 
ataşează dimensiunile înnoitoare, po sau impuse: de Poezii muia 


Legea nr. 193/2000, din Legea nr. 296/2004, din Legea nr. 367/2007, din Legea nr. 158/2008, 
din Legea nr. 321/2009).În aceste condiţii, înlocuirea termenului „comerciant” se pare că mai 
mult încurcă decât descurcă: uneori această denumire continuă să fie întrebuințată, alteori nu; 
cum excepţiile arătate sunt numai exemplificative, rămâne ca interpretul să aprecieze la caz 
dacă termenul în discuţie are sau nu o conotaţie „specifică ică”. Aşa fiind, cel puţin în unele situații, 
va fi dificilă calificarea reglementărilor ca „accesibile şi previzibile”, aşa cum ele ar trebui să fie în 
sensul „calităţii legii”. În fine, mai precizăm.că, potrivit art. VII din O.U.G. nr. 79/2011, aprobată 
prin Legea nr. 60/2012, pentru reglementarea unor măsuri necesare intrării în vigoare a Legii nr. 
287/2009, în locul sintagmelor „contract comercial!” şi „contracte sau acte de comerț: se,oloseâc 
sintagmele „contract civil”, respectiv „contracte”. E ii: 

1 Este locul să precizăm, poate cu folos, că, spre deosebire de „preambul i „expunerea de 
motive” nu îndeplineşte o „funcţie introductivă”. la actul. normativ şi, prin urmare, propoziţiile 
„expunerii” nu au valoare normativă; ea cuprinde realmente numai „motivaţii”, explicații”, „siste- 
matizări descriptive” şi „exemplificări”, utile neîndoielnic, dar fără valoare interpretativă: 

2 Ampla şi substanţiala expunere de motive oferă reperele necesare pentru a sesiza:ele- 
mentele definitorii ale „concepției” de la care s-a pornit î în elaborarea codului şi pentru a identifica 
temele fundamentale ale restructurării, în formă şi în conţinut, a legii comune de procedură 
civilă. (Pentru o redescriere „entuziastă” a expunerii de motive în faza de Proiect al Legii privind 
Codul de procedură civilă — din păcate, fără comentarea observaţiilor critice care s-au făcut în 
această fază, adică fără utilitatea unui „dialog”, pentru a putea înțelege motivele opțiunilor şi 
pentru a ne spulbera nedumaeririle ori pentru a găsi răspunsuri la atâtea şi atâtea întrebări provo- 
cate de noile reglementări, lăsându-ne povara ipotezelor şi a prezumțiilor şi invidia faţă de cei 
care le-au transplantat ori imaginat — a:se vedea: V. Belegante, D.-A. Ghinoiu, Succintă pre- 
zentare a sistemului şi: soluțiilor legislative preconizate de Proiectul noului Cod de procedură 
civilă, în „Buletinul de informare legislativă” nr. 4/2009, p. 3 şi urm., precum şi în Dreptul 
nr. 2/2010, p. 11 şi urm.) Între altele; aflăm „sursele de inspirație”, mai ales atâtea şi atâtea 
coduri, unele mai vechi şi cu prevederi. discutabile, altele relativ mai noi şi cu prevederi inci- 
tante.(Apropo însă de surse, ne îngăduim să reamintim că, totdeauna, în asemenea situații, 
există un pericol: realizarea unui melanj de reglementări, împrumutate de ici şi de colo, care nu 
numai că pot'altera coerenţa reglementării, dar pot antrena şi alienarea ei, prin grefarea unor 
instituţii specifice unui alt relief juridic decât cel românesc.) ai 
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într-un „drept procesual european”! fără însă a repudia global specificitatea „natională” 
şi subsidiaritatea, imanente unei „unități în diversitate”. Este: o „modificare”, 
„substanţială”. însă, a fostului Cod de procedură civilă, cum se va observa, de altfel, 
prin compararea fostelor şi actualelor reglementări?. l 


* 


Reglementarea este, aşa-zicând, ,prefatată” de „Principiile fundamentale ale 
procesului civil”. Aceste principii sunt ele însele norme juridice de mai mare gene- 
ralitate, având funcții structurante,: determinatoare, tutelare în raport cu toate drepturile 
procesual-civile şi contribuind substanțial la interpretarea şi aplicarea normelor juridice 
privind organizarea, desfăşurarea şi finalizarea procesului civil. Examinând principiile 
identificate de legiuitor, am ajuns însă, din nou, la concluzia că dificultatea constituirii 
ansamblului unitar şi coerent al principiilor. fundamentale ale procesului civil este 
incomparabil mai accentuată decât necesitatea constituirii lui*: unele „principii” nu sunt 
exclusive procesului civil, dar îşi găsesc forme de afirmare şi de realizare specifice în 
cadrul acestuia (bunăoară, principiul legalităţii, buna-credință, „dreptul la apărare”, 
contradictorialitatea); în considerabilă măsură, regulile diriguitoare ale procesului civil 
sunt, de fapt, „drepturi fundamentale” ale părţilor în procesul civil (de exemplu, dreptul 


1 Cu privire la proiectul elaborării unui cod model european de procedură civilă, a se 
vedea: M. Storme, Rapprochement du Droit Judiciaire de l'Union Europeenne, Kluwer Academic 
Publishers Group, Dordrecht, 1994. - wa | 

2 Articolul 1.119 din noul Cod preciza că dispoziţiile Codului de procedură civilă intră în 
vigoare la data care va fi prevăzută în legea pentru punerea în aplicare a acestuia, Guvernul 
având obligaţia ca, în termen de 6 luni (!!) de la data publicării codului, să prezinte Parlamentului 
spre adoptare proiectul de lege pentru punerea în aplicare a Codului de procedură civilă. În 
aceste condiţii, suntem datori cu o explicaţie. După mai bine de 11 luni (!) de la data publicării 
codului, în sfârşit, Guvernul şi-a îndeplinit obligaţia, oferind Parlamentului proiectul. de lege 
pentru punerea în aplicare a codului, acesta fiind adoptat după alte multe luni, devenind Legea 
nr. 76/2012, M. Of. nr. 365 din 30 mai 2012. Conform art. 13 pct. 81 din legea de punere în 
aplicare, codul a intrat în vigoare la data de 1 septembrie 2012. [Este locul potrivit pentru a ne 
exprima o opinie, de oportunitate. Guvernul a provocat Parlamentul să se pronunte, într-o 
sesiune extraordinară, asupra unui Proiect de lege privind unele măsuri pentru accelerarea 
soluționării proceselor, aşa-zisa „mica reformă”, în procedura de judecată. In 'opinia noastră, 
exceptând câteva: dintre măsurile preconizate şi apoi adoptate — prezumarea termenelor de 
judecată următoare în. cunoştinţă, prin înmânarea citației pentru primul termen, suprimarea 
recursului împotriva hotărârilor date în materie de contravenţii, soluții de altfel discutabile, 
celelalte, ni s-au părut rezonabile, justificate şi utile, ele fiind deja, aproape toate, prevăzute în 
noul Cod de procedură civilă. Dar tocmai din acest motiv, considerăm că, la momentul adoptării. 
Codului, s-ar fi putut decide că unele dintre prevederile acestuia se aplică imediat sau la câteva 
zile certe de la data publicării lui. (De exemplu, prevederile ex-art. 140, 164, 236, 241, 248, 
125-126, 324, 439, 474 alin. (3), 482 alin. (1) pct. 3, 508 şi urm. etc., prevederi reluate literal în 
proiectul de lege, evitând astfel o nouă procedură parlamentară repetitivă, anevoioasă şi 
imprevizibilă, sursă de buimăceală, cum, de altfel, s-a dovedit. Strategia legislativă a Guvernului, 
în această problemă, n-a fost — se pare — cea mai potrivită.] Codul de procedură civilă, cu o 
nouă numerotare a articolelor acestuia, a fost republicat în M. Of. nr. 545 din 3 august 2012. 
Precizăm din nou că în cuprinsul tratatului, cum era şi firesc, începând cu titlul |, indicăm noile 
numere ale textelor legale. E d AP PEEL TA iii “SUL 

- 3 Principia praeter necessitatem non multiplicanda (numărul principiilor nu trebuie sporit 
fără necesitate). i (E: 
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de acces la- justiție, dreptul la apărare, dreptul de dispoziţie, dreptul la contradicto- 
rialitate în proces, dreptul la egalitatea de arme şi de mijloace procesuale); unele 
principii privesc organizarea judiciară (dreptul la un tribunal independent şi prevăzut de 
lege), altele rolul părţilor şi al judecătorului în procesul civil (disponibilitatea, rolul activ. 
al judecătorului) sau, în fine, atributele procedurii (oralitatea, nemijlocirea, publicitatea); 
unele principii sunt formulate idem per idem, ignorând regula inflexibilităţii în definire 
(„respectarea principiilor fundamentale”) sau exced cadrului strict al procedurii 
(„respectul cuvenit justiţiei”); unele principii sunt de rezultat (continuitatea), altele sunt 
de mijloace („încercarea de împăcare a părților”), distincție esenţială sub aspectul 
valorizării şi al sancţionării lor; în fine, unele principii privesc”drepturile” şi „obligaţiile! 
părților din proces, altele „obligaţiile terţilor”. 

Totuşi, nu le putem nega valoarea şi utilitatea. În încercarea de a ne stabili un 
reper pentru această succintă prezentare, am ajuns la concluzia că, în cele din urmă, 
întreaga reglementare poate fi subsumată imperativelor care derivă din normele 
convenţionale primare — în special cele ale art. 6 parag.1 din. Convenţia europeană a 
drepturilor omului — şi derivate — creaţia pretoriană a Curţii Europene a Drepturilor 
Omului, precum şi din normele primare şi derivate europene (ex-comunitare)!: Regle- 
mentarea poate fi considerată ca polarizată în jurul câtorva teme fundamentale, dintre 
acestea înțelegând să aducem în atenție numai următoarele: liberalismul procesual; 
calitatea legii de procedură civilă; dreptul de acces la justiție; interpretarea şi aplicarea 
unitară a legii de către instanţele judecătoreşti; celeritatea în procesul civil; accen- 
tuarea eficienței căilor de atac; valorizarea calitativ superioară a titlurilor executorii. Se 
va înțelege că, inevitabil, în contextul acestei succinte prezentări, nu putem decât să 
exemplificăm, cu riscurile pe care le implică orice selecţie a exemplelor. 

1. Accentuarea liberalismului procesual — ca una dintre formele redimensionării 
democraţiei procesuale — este observabilă, desigur, prin tot ceea ce prevederile 
Codului înscriu ca drepturi procesuale sub semnul principiului disponibilităţii. Este 
observabilă, de asemenea, prin reconsacrarea inspiratei instituții: a administrării 
probelor de către avocaţii părţilor. Am aduce însă în atenţie câteva mai noi, incitante şi, 
unele, discutabile elemente; aprecierea decisivă rezervată părților dacă, în materie 
contencioasă, la sugestia judecătorului şi sub sancţiunea. „respingerii cererii”, fără 
abordarea fondului, acceptă sau nu introducerea din oficiu a unor terţe persoane. în 
proces [art. 77 alin. (2) C. pr. civ.]; posibilitatea pârâtului de a sesiza oricare dintre 
instanțele de acelaşi grad din circumscripţia oricăreia dintre curţile de apel învecinate 
cu curtea de apel în a cărei circumscripție se află instanţa la care îşi desfăşoară 
activitatea judecătorul, procurorul, asistentul judiciar sau grefi erul pârât, după caz 
[art. 123 alin. (2) şi (3) C. pr. civ.]; prin acordul expres al părților din proces pot fi 
propuse probe şi în afara celor arătate în cererea de chemare în judecată sau în 
întâmpinare [art. 248 alin. (2) pct. 5 C. pr. civ.]; atacarea direct cu recurs a unei hotărâri 
susceptibile de apel şi de recurs, dacă părţile consimt expres, dar numai pentru încăl- 


-1 După adoptarea Tratatului de la Lisabona şi intrarea lui în vigoare, la 1 ianuarie 2009, în 
locul sintagmei „norme comunitare”, întrebuințăm sintagma „norme europene”. Două precizări 
credem că sunt necesare: termenul „european”, deşi consacrat prin tratat, poate fi considerat 
excesiv, în condiţiile în care nu toate statele Europei sunt membre ale Uniunii Europene, terme- 
nul desemnând, aşadar, mai degrabă, circumstanţe geografice decât politice şi juridice; pentru a 
evita confuzia cu alte norme, de asemenea „europene”, dar provenind de la alte instituţii decât 
cele ale Uniunii Europene, termenul în discuţie trebuie lecturat circumstantial. (Ori de câte ori va 
fi posibil şi necesar, vom adăuga „ex-comunitar”, evitând astiel orice confuzii). 
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carea sau aplicarea greşită a normelor de „drept materia!” [art. 459 alin. (2) C. pr. civ]; 
evitarea evocării fondului în apel şi trimiterea cauzei spre rejudecare, dacă părţile“ 
solicită în mod expres luarea acestei măsuri prin cererea de apel „ori? prin întâmpinare 
[art. 474 alin. (3) C. pr. civ.]; prin abatere de la principiul. nemo: auditur ¿propriam 
turpitudinem sau a principiului; nemo contra se edere tenetur, legea permite recla- 
mantului asumarea propriei responsabilităţi pentru. eşecul căsătoriei, divorțul pro- 
nunțându-se,. într-o. asemenea situaţie, din culpa lui exclusivă [art. 923 alin. (1) C. pr. 
civ.); în.sensul prevederilor art. 917 şi urm. C. pr. civ., în cazul în care cererea de divorţ 
se întemeiază, în condițiile Codului civil”, pe acordul părților, instanţa nu face decât să 
verifice dacă acordul soţilor este real, consimțământul fiecăruia este liber şi neviciat, 
ferm şi definitiv”. latimea ia ip Nes ca meci mezin 
„2. Calitatea legii de procedură civilă, precum, în general; calitatea oricărei legi, 
exprimată prin triada „clară, accesibilă şi previzibilă”, este, desigur, condiția primară şi 
crucială a invocării ei cu folos şi cu rezultate aşteptate. Sub acest aspect, considerăm 
notabile câteva dintre elementele reglementării în discuție. bul | 4 
Observăm, sub semnul rigorilor tehnicii legislative, preocuparea pentru asigu- 
rarea acurateței conceptelor şi a determinărilor esenţiale ale acestora, pentru perspec- 
tive de interpretare univoce,: previzibile, chiar dacă, pe alocuri, şi, poate, inevitabil, 
unele noţiuni sunt încă. dilematice sau cu geometrie “variabilă”, susceptibile de 


1 Frecvent, în cuprinsul reglementării, sunt disociate normele de „drept material” şi nor- 
mele de „drept procesual”, pentru a li se aplica, în cazul încălcării lor, un tratament juridic diferit. 
Este o disociere artificială şi prin nimic justificată, aceste din urmă 'norme fiind astfel puse într-o 
poziţie de inferioritate față de cele dintâi, trimițându-le în rândul ipotezelor insignifiante. i 
den) 2 Urmează să înțelegem că acest drept revine oricăreia dintre părți, ele neavând cum să 
„convină” prin cererea de apel „ori” prin întâmpinare. i e: CET | 

3 În sensul prevederilor art. 374 G.-civ., dacă unul dintre soți.nu este pus sub interdicție, 
divorțul prin acordul soților pe cale judiciară poate fi pronunţat indiferent de durata căsătoriei şi 
indiferent dacă există sau nu copii minori rezultați din căsătorie. Este o precizare excesiv de 
liberală şi poate chiar absurdă. Art. 230 alin. (3) din Codul civil francez prevede că un asemenea 
tip de divorț nu este admisibil în primele 6 luni de la încheierea' căsătoriei. Este o perioadă 
rezonabilă, să zicem, de „adaptare” la o nouă formă de viață. Liberalismul reglementării noastre 
nu ni se pare prin nimic justificat, mai ales dacă avem în vedere că „divorțul” — în context, mai 
corect spus, „desfacerea căsătoriei” — se poate săvârşi şi pe cale administrativă sau notarială 
(art: 375 şi urm. C.'civ.), adică — recunoaştem, îngroşând lucrurile, pentru a scoate în evidență 
anomalia — la numai câteva zile de la încheierea căsătoriei (!). Este adevărat însă că, dacă n-ar 
fi admisibil un asemenea tip de divorţ, soții, de conivenţă, ar putea solicita desfacerea căsătoriei 


Aa 


dintr-o culpă simulată. Rămânând însă.controlul instanţei, este o cale mai puţin stridentă şi mai 
puţin sigură decât prima. To NEI Aduc e A ai ai II APR i ai 
"4 în orice caz, este o cale mai rezonabilă de desfacere a căsătoriei decât cea prevăzută 
de art. 375 şi 376 C. civ.: divorțul prin acordul soților pe cale administrativă. Ironic şi malițios 
vorbind, astfel disoluția convenției de căsătorie pare a fi mult mai lesnicioasă decât rezilierea 
convențională a unui contract de locaţiune sau a unui contract de împrumut de consumatie. . 
Reluăm un exemplu. Din motive care, poate, mai puteau fi discutate, aşa cum mai 
spuneam, înțelegând să înlăture. distincţia dintre „acţiunea civilă” şi „acţiunea comercială” sau 
dintre jitigiu civil”, şi „litigiu comercial? — repudiind astfel, cum. se zice, „dintr-un condei”, Codul 
comercial — una dintre cele mai „venerabile” şi mai bine articulate reglementări, verificate şi 
consolidate în timp, pe de o parte, iar, pe de alta, ignorând astfel reglementări comunitare (euro- 
pene), care evocă totuşi distinct, cele două categorii — „legiuitorul (!), între altele, după caz, se 
referă la „profesionişti” şi, prin antinomie, la „neprofesionişti , termeni cu valențe semantice 
multiple şi uneori nu numai echivoci, ci chiar peiorativi. ; Şi: aceasta, în: condiţiile în care, 
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cristalizare în timp. În acest sens remarcăm şi faptul că, poate din excesivă prudenţă, 
uneori, Codul însuşi, în' pofida. adagiului' omnis definitio in iure civili periculosa est, 
defineşte unele instituţii procesuale, asumându-şi astfel privilegiul — sau riscul? — 
demersului doctrinar. De exemplu: acţiunea civilă (art. 29); nulitatea actului de 
procedură [art. 169 alin. (1)]; întâmpinarea [art. 200 alin. (1)]; excepția procesuală (art. 
239), înscrisul (art. 259); arbitrajul instituționalizat (art. 607) etc. Astfel de „definiții”, utile 
poate, nu pot avea valoare normativă, dar ele pot constitui, eventual,-un reper pentru 
calificarea unor categorii -procedurale, pentru delimitarea lor. şi identificarea mai 
lesnicioasă a elementelor ce le sunt specifice (de exemplu, delimitarea cererii de 
chemare în judecată de acţiunea civilă, a excepțiilor de fond de apărările î în ORI a 
mijloacelor de apărare de cele reconvenționale). 

Sunt însă, poate, prea frecvente şi excesiv angajante „trimiterile” făcute î în a, 
la modul general, prin „sintagma-refugiu”, expedientă şi teribil de solicitantă,: la 
„condiţiile legii” sau zicându-se „potrivit legii”, „sintagme de birou”, mult prea frecvente 
şi supărător ori suspect de „comode”, rămânând interpretului dificila obligaţie de a 
identifica aceste „condiţii” şi de a le corela. cu propoziţiile normative, mai ales în 
ambianța unui abundent, inhibant şi contradictoriu sau poate chiar haotic arsenal de 
reglementări. Astfel de „trimiteri” constituie, credem, “tocmai terenul contradictoriilor 
interpretări, în încercarea de a „umple golul legislativ” sau de a urma '„generoasa” 
trimitere făcută de legiuitor. 

În opinia noastră, din cauza, poate, a neînțelegerii, dar o neînțelegere scuzabilă 
ori „ardelenească”, există unele necorelări în reglementare. Nu avem în vedere cele de 
ordinul evidenţei şi care, în cele din urmă, au fost rezolvate‘, ci acelea care implică 
subtile interpretări, ce depăşesc, poate, condiția medie, de „bun gospodar”, a 
interpretului. De exemplu, în pofida calificării, prin prevederile art. 125 alin. (2) C. pr. 
civ., a necompetenţei ca fiind de „ordine publică”, art. 130 alin. (2) C. pr. civ. precizează 
că „necompetența materială şi teritorială de ordine publică” (1)? trebuie invocată şi de 


bunăoară, termenii „fapt de comerț” şi „comerciant” deveniseră noțiuni de şcoală. Acreditarea 
tezei moniste nu credem că trebuia să antreneze pur şi simplu repudierea din vocabularul juridic 
T unor termeni consacrați şi deplin accesibili. Totuşi, art. 8 din Legea nr. 71/2011 a precizat din 

u: „(1) Noțiunea «profesionist» prevăzută la art. 3 din Codul civil include categoriile de 
donean întreprinzător, operator economic, precum şi orice alte persoane autorizate să 
desfăşoare activități economice sau profesionale, astfel cum aceste noțiuni sunt prevăzute de 
lege, la data intrării în vigoare a Codului civil. (2) În toate actele normative în vigoare, expresiile 
«acte de comerţ», respectiv «fapte de comerţ» se înlocuiesc cu expresia «activități de producţie, 
comerț sau prestări de servicii»”. În acelaşi sens, a se vedea şi prevederile art. 14 alin. saie din 
Legea nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a Codului de procedură civilă. 

-1 Bunăoară, potrivit art. 923 alin. (1) C. pr. civ.; divortul putea fi cerut când soții erau 
separați în fapt de cel puţin 5 ani (!); potrivit art. 373 lit. c) C. civ. separarea în fapt trebuie să fi 
durat cel puţin 2 ani (!). Textul din Codul civil rămânând acelaşi, chiar după adoptarea Legii 
nr. 71/2011 pentru punerea în aplicare a noului Cod civil, s-a Hissasi, la corelarea cu acesta-a 
prevederilor din legea de procedură civilă. 

2 Este notabil faptul că, totuşi, în cele din urmă, pe calea unui hMetdámere normele de 
„competență generală” au fost scoase din perimetrul acestui tratament juridic, căci, altfel, am fi 
rămas cu totul în domeniul absurdului, încălcându-se vădit şi dezinvolt principiul constituţional al 
separaţiei puterilor în stat, prin neinvocarea, „până la primul termen de judecată” (!), a încălcării 
normelor de competență generală. Ne îngăduim deci să spunem că această parte a reglemen- 
tărilor era şi, parțial, mai este un galimatias de concepte. confuze şi de soluții cu alaye 
surprinzătoare, dificil sau chiar imposibil de acreditat. s îi 
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judecător numai „la primul termen de judecată la care părţile sunt legal citate în. fața 
primei instanțe , dar nu mai târziu de terminarea cercetării procesului în fața primei 
instanțe” (s.n.). Un alt- exemplu. În- sensul art. 119 alin. (1) C: pr. civ., prorogarea 


21 Ne întrebăm — o simplă întrebare retorică — ce se întâmplă atunci când, după acel prim 
termen de judecată, justificat, judecătorul se schimbă? Omisiunea sau ignoranţa primului jude- 
cător este opozabilă celui de-al doilea? . = . . > giin j oa, TEL 

'2 Limita procesuală până la care poate fi-invocată excepția de necompetenţă, chiar în 
cazul încălcării unor norme .de competenţă de „ordine publică”, ni se pare deopotrivă para- 
doxală, eliptică şi inoportună: paradoxală — pentru că, pe de o parte, ea se constituie într-o 
antiteză la prevederile art. 129 C. pr. civ., care disting între normele de competenţă de ordine 
publică şi normele de competenţă de ordine privată, iar, pe de alta, pentru că se înscrie într-o 
posibilă contradicție cu prevederile art. 240 şi 241 C. pr. civ., care, calificând ca „absolute” 
exceptiile prin care se invocă încălcarea unor norme de „ordine publică”, precizează că astfel de 
excepții pot fi invocate de „parte” ori de instanță „în orice stare a procesului” şi, în anumite 
condiţii, chiar în faţa instanţei de recurs; eliptică — pentru că nu evocă situaţia când normele de 
competenţă de ordine publică sunt totodată norme de competenţă exclusivă şi, ca atare, în cazul 
nerespectării lor, trebuie să urmeze un. regim juridic intransigent; inoportună sau chiar ana- 
cronică — pentru că se poate ajunge la situația bizară de substituire a unor instanțe în preroga- 
tivele jurisdicţionale ale altora, în pofida ierarhizării lor prin normele de competență materială. [in 
faza de proiect a Codului, încercându-se motivarea soluţiilor. arătate, cu subtilitate de altfel şi 
lăudabilă stăruinţă, se spunea că „posibilitatea invocării excepţiei de necompetenţă în orice 
stadiu al pricinii, chiar şi direct în căile de atac de reformare (apelul şi recursul), determină o 
instabilitate accentuată a raportului juridic procesual”, că. neinvocarea excepţiei de ordine 
publică, cel mai târziu, până la primul termen de judecată la care părţile sunt legal citate în fața 
primei instanţe „acoperă definitiv” necompetența sau că, în aceste condiții, „instanța sesizată 
devine competentă”. (L. Zidaru, Observaţii cu privire la condițiile de invocare a excepţiei de 
necompetență în proiectul Codului de procedură civilă, în R.R.D.P nr. 1/2010, p. 254, 266, 267.) 


Mai întâi, ne întrebăm, pur şi simplu, dacă ideea imutabilității raportului juridic procesual poate şi 
trebuie să treacă şi dincolo de normele de procedură civilă imperative şi de ordine publică, 
transformându-le astfel în banale :norme de competență aflate la :discreția părţilor, dacă 
expectativa sau ignoranța judecătorului ori a părții, în raport cu un. posibil incident de necom- 
petenţă de ordine publică, poate converti o situaţie de vădită „ilegalitate” în una de „legalitate”, 
mai pe scurt, dacă, în general, dintr-un fapt „negativ” poate rezulta un „fapt pozitiv”, dacă o ilega- 
litate absolută, trecută sub tăcere, poate „deveni” o „legalitate conjuncturală”, dacă imperativul — 
de fapt, mereu ofilitul deziderat — de judecarea cauzelor într-un termen rezonabil — într-un 
termen optim şi previzibil (sic!) — poate antrena concesii față de ilegalitățile săvârşite în cursul 
procesului, inclusiv prin sesizarea unei instanțe absolut necompetenie: Pentru a nu se ajunge în 
situația măgarului lui Buridan — urmând a alege dintre două soluții posibile nu pe cea mai bună, 
ci pe aceea care este mai puţin proastă, din două una: ori trebuia să se renunţe la distincţia între 
norme de competenţă de ordine publică şi norme de competență de ordine privată, punându-le 
pe toate în aceeaşi categorie, şi atunci orice subtile sinecdoce juridice deveneau inutile ori 
rămâneau simple şi sterile exerciții intelectuale; ori trebuia să se păstreze această distincție şi 
atunci, logic, de bun simț, în mod necesar, urma să i se confere „substanță procesuală” printr-un 
regim juridic “diferit -aplicabil celor două categorii de norme. de competenţă. Altfel, în pofida 
repetatelor „developări”, imaginea asupra competenţei rămâne mereu confuză şi tot mai 
confuză, alterând şi.alte concepte adiacente. [interpretarea art. 39 din Legea de procedură civilă 
germană (ZPO) şi a art. 92 din noul Cod de procedură civilă francez (NCPC) nu ne-a schimbat 
părerea; dimpotrivă, ne-a întărit-o.] Cu totul adevărat că excepția depăşirii atribuțiilor puterii 
judecătoreşti nu este identică cu excepția necompetenței generale şi că celei dintâi — o excepție 
de fond, peremptorie, absolută — nu i s-ar aplica prevederile art. 132 alin. (2) C. pr. civ., -ci 
prevederile art. 247 alin. (1) C. pr. civ. (In acest sens: L. Zidaru, op. cit., p. 263 şi 264.) Numai 
că, sub aspectul conținutului concret şi al consecinţelor. celor două exceptii, deosebirea dintre 


ele este o linie imaginară trasă pe cer.] 
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legală de competență operează chiar dacă cererea ataşată celei principale ar fi de 
„competența materială sau teritorială a altei instanţe”, soluţie oferită, din motive nu 
deplin convingătoare, de o parte a doctrinei, bulversând astfel regulile în materia 
competenţei şi, implicit, sistemul căilor de atac. Dar, fie! Atunci, competența materială 
şi competența teritorială extraordinară mai sunt de „ordine publică”?; prorogarea 
operează şi când competenţa este „exclusivă”?; care dintre materiile date în com- 
petenţa judecătorilor sau a tribunalelor, prin prevederile art. 92 şi 93 C. pr. civ., sunt de 
competența „exclusivă” a acestora? Iarăşi un exemplu. Uneori, la cererea părților, în 
calea de atac, instanţa trebuie să disocieze normele „materiale” de cele'„procesuale”, 
disociere dificilă şi, în opinia noastră, discutabilă, punând normele procesuale într-o 
poziție „umilitoare” de „inferioritate” fată de cele materiale, sub aspectul legalității lori. 
Fie! lată însă o posibilă întrebare, abstracţie făcând de „sediul” formal al ingisneli 
prescripția extinctivă este cu adevărat, exclusiv ori esențialmente o normă materială? 
Încă un exemplu. Articolul 40 alin. (1) C. pr. civ. consacră — corect (!) — câteva am 
de incompatibilitate „absolută”; şi totuşi, potrivit art. 43 alin. (1) C. pr. civ., recuzarea 
pare a fi „facultativă” în toate cazurile de incompatibilitate. Aşa fiind, ar rezulta, prima 
facie, că judecătorul care s-a pronunţat în fond în prima instanță, poate fi „tolerat” să 
judece calea de atac exercitată împotriva propriei hotărâri. Totuşi, un „corectiv” s-a 
adus, tot pe calea unui amendament: „în cazurile prevăzute la art. 40 alin. (1) şi (2), 
judecătorul nu poate participa la judecată, chiar dacă nu s-a. abținut ori nu a fost 
recuzat' (s.n.) — art. 44 C. pr. civ. —, ,neregularitatea putând fi invocată în orice stare a 
pricinii. Dar, dacă judecătorul nu s-a' abținut şi nu a fost recuzat, rămâne enigmatică 
„procedura concretă” a interdicţiei de a nu participa la judecată. În fine, încă un singur 
exemplu. Potrivit art. 503 alin. (2) pct..1 C. pr. civ., contestaţia în anulare specială 
poate fi exercitată şi atunci când hotărârea dată. în recurs a fost. pronunţată de o 
instanță „necompetentă absolut”.sau cu încălcarea normelor referitoare la alcătuirea 
instanței şi, deşi se invocase excepţia corespunzătoare, instanţa de recurs a respins-o 
ori a omis să se pronunţe asupra ei. Acest nou motiv este, într-adevăr, justificat, 
incidentul producându-se în recurs şi, neexistând nici recurs la recurs, nici, în acest 
caz, recurs în interiorul recursului, singura modalitate de constatare. şi sancţionare a 
neregularităţilor „procedurale” produse rămâne calea de atac de retractare — 
contestaţia în anulare specială. Motivul vizează două ipoteze: „necompetența absolută” 
a instanţei de recurs; greşita „alcătuire a instanţei”, aşadar, greşita alcătuire a „Com- 
pletului de judecată” şi, în pofida obligaţiei. legale» nepanieiparea spro surori la 


1 De exemplu, posibilitatea exercitării omisso PPE a errama dar numai pentru încăl- 
carea sau aplicarea greşită a normelor de „drept materia!” [ art. 459 alin. (2) C. pr. civ.]. 

* Prescripţia extinctivă este reglementată prin prevederile . art. 2500 şi urm. C. civ. De 
remarcat, în context, că, potrivit prevederilor art. 2507 şi 2508, C. civ., se poate renunţa la 
prescripţie, că, potrivit prevederilor art. 2512 C. civ., prescripţia poate fi invocată numai de cel în 
folosul căruia curge, că, potrivit prevederilor art. 2513 C. civ., prescripţia poate fi invocată numai 
în primă instanţă, prin întâmpinare sau, dacă întâmpinarea nu este obligatorie, cel mai târziu la 
primul termen de judecată la care părţile sunt legal citate, că, potrivit: prevederilor art. 2515 alin. 
(4) C. civ., termenele de prescripţie pot fi reduse sau mărite prin acordul expres al părţilor. Noua 
reglementare a prescripţiei extinctive ne reaminteşte unele dintre observaţiile instanţei europene 
de la Strasbourg. Curtea a apreciat că exercitarea căilor de recurs interne numai pentru a se 
ajunge la „declararea acțiunilor ca inadmisibile, prin jocul prescripției extinctive, nu satisface 
necesarmente imperativele art. 6 parag. 1 din Convenţie”. (C.E.D. O., paie din 6 ME capbne 
2001, în cauza Yagtzilar ş.a, c. Greciei, parag. 27.) ) 
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judecată”. Aceste prevederi trebuie corelate cu cele ale art. 125 alin. (2) C. pr. civ., în 
sensul cărora „necompetenţa este de ordine publică”: 1. în cazul încălcării competenţei 
generale, când procesul nu este de competenţa instanţelor judecătoreşti; 2. în cazul 
încălcării competenţei materiale, când procesul este de competenţa unei instanţe de alt 
grad; 3. în cazul încălcării competenţei teritoriale exclusive, când procesul este de 
competența unei alte instanțe de acelaşi grad şi părțile nu o pot înlătura. Totuşi, o 
inadvertenţă terminologică poate deruta: art. 503 alin. (2) pct. 1 C. pr. civ. se referă la 
„necompetența absolută”. Necompetenţa de „ordine publică”. este, sub toate formele ei, 
o necompetență „absolută”? Recitind şi prevederile art. 130 C. pr. civ., urmează să 
înțelegem ca motiv al contestaţiei toate formele de necompetență 'de. ordine publică 
sau numai necompetența generală? 
Astfel de exemple ar mai.putea fi procurate şi, cu siguranță, ele vor fi oferite în 
practica judiciară. Repetăm, poate n-am înțeles logica reglementărilor. Dar trebuie să 
fim. convinşi că vina neînțelegerilor ne aparţine şi nu va fi nimic dilematic în practica 
instanţelor. | Pf EN e CAN pg i 
„Codul tranşează, cum era de aşteptat, unele controverse jurisprudenţiale — şi 
doctrinare, chiar dacă, uneori, soluţiile lămuritoare “sunt pro domo pentru unii. din 
„laboratorul legislativ” ori chiar dacă soluţiile însele redeschid alte teme susceptibile de 
tratare diferită. De exemplu: dilematica necesitate şi utilitate a apelului, prin reconfir- 
marea acestuia în sistemul căilor de atac (art. 460 şi urm. C. pr. civ.); admisibilitatea 
recursului şi în interiorul recursului, inclusiv în.caz de suspendare a judecării procesului 
în recurs, exceptând situaţia când suspendarea a fost dispusă de Înalta: Curte de 
Casaţie şi Justiție, când hotărârea este definitivă [art. 414 alin. (1) C. pr. civ.]; proro- 
garea legală indirectă a competenţei, “chiar dacă astfel s-ar încălca competenţa 
materială sau teritorială a altei instanţe judecătoreşti, exceptând cererile în materia 
insolvenţei [art. 119 alin. (1) C. pr. civ.]; acreditarea criteriului valoric de determinare a 
competenţei în cererile având ca obiect constatarea nulității absolute, anularea, rezolu- 
tiunea sau rezilierea, chiar dacă nu se solicită şi repunerea părților în situația ante- 
rioară, precum şi în cererile privind constatarea existenţei sau inexistenţei unui drept 
[art. 99 alin. (2) C. pr. civ.)?; posibilitatea exercitării separate a căii de atac a apelului 
1 Prin sintagma „alcătuirea instanţei” — sursă de posibile interpretări contradictorii — înțe- 
legem, în context şi într-un sens cât mai larg comprehensibil, atât alcătuirea „completului de” 
judecată”, cât şi „constituirea instanței. . TO l ipi 
2 întâmplător sau nu, chiar în condițiile fostelor reglementări, într-un recurs în interesul legii, 
instanța supremă a decis identic: „Dispoziţiile art. 1 pct. 1, art. 2 pct. 2 lit. a) şi b) şi art. 282 alin. (1) 
din Codul de procedură civilă se interpretează în sensul că, în vederea determinării competenţei 
materiale de soluționare în primă instanţă şi în căile de atac, sunt evaluabile în bani litigiile civile şi 
comerciale având ca obiect constatarea existenței sau inexistenței unui drept patrimonial, 
constatarea nulității, anularea, rezoluţiunea, rezilierea unor acte juridice privind . drepturi - 
patrimoniale, indiferent dacă este formulat petitul accesoriu privind restabilirea situației anterioare” 
(s.n.) — Î.C.C.J., S-U., decizia nr. 32 din 9 iunie 2008, în M. Of. nr. 830 din 10 decembrie 2008. 
[Pentru unele considerații critice, a se vedea: |. Deleanu, Observaţii cu privire la criteriul valoric de 
determinare a competenţei de atribuțiune a instanțelor judecătoreşti în cazul unor categorii de 
acţiuni, R.R.D.P. nr. 6/2008, p..52 şi urm. Ulterior adoptării deciziei instanței supreme, la numai 2 
zile (!), prin Ordonanţa de urgență a Guvernului nr. 212/2008 (M. Of. nr. 837 din 12 decembrie 
2008), „pentru. reglementarea unor aspecte care au primit o soluționare diferită în practica 
instanțelor judecătoreşti (sic!) prin care se solicită (...) timbrarea unor acțiuni cu caracter 
patrimonial — cum se spune în expunerea de motive a acestei ordonanțe —, după alin. (1) al art. 2 
din Legea nr. 146/1997, s-a introdus un nou alineat, în sensul căruia: „Dispoziţiile alin. (1) se aplică 
în mod corespunzător şi cererilor privind declararea nulității, anularea, rezoluțiunea' sau rezilierea 
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sau, după caz, a recursului împotriva încheierii de respingere:ca inadmisibilă a cererii 
de intervenţie voluntară în proces [art. 63 alin. (4) C. pr. civ.] şi admisibilitatea 
intervenţiei accesorii şi în căile extraordinare de atac, inclusiv, aşadar, în contestaţia în 
anulare şi în revizuire [art..63 (2) C. pr. civ.]; condiţiile în care procurorul. poate să 
exercite căile de atac împotriva. hotărârilor judecătoreşti [art. 92 alin. (4) C; pr. civ.]; 
relativizarea condiţiilor de invocare a inadmisibilităţii cererii de chemare în judecată 
pentru neîndeplinirea procedurii prealabile [art. 188 alin. (2) C. pr. civ]i; „precizarea 
sancțiunii procedurale în cazul nedepunerii întâmpinării (art. 203 C. pr. civ.); interdicția 
reconvenţionalei la reconvenţională [art. 214 alin. (7) C. pr. civ.]; admisibilitatea opiniei 
concurente la soluția majorităţii completului de judecată [art. 420 alin (2) C. pr. civ.]; 


unui act juridic patrimonial, chiar dacă nu se solicită şi repunerea părților în situația anterioară, 
precum şi cererilor privind constatarea existenţei sau inexistenței unui drept patrimonial! — (s.n.) Nu 
este locul să stăruim, dar, între altele, sub aspectul reglementărilor arătate, opinăm că ordonanța 
era neconstituțională. Potrivit art. 115 alin. (6) din Constituţie, ordonanțele de urgenţă nu pot 
„afecta” drepturile şi libertăţile prevăzute de Constituţie. Mai recent, în acest sens, a se vedea: 
Decizia Curţii Constituţionale nr. 82/2009, publicată în M.Of. nr. 33 din 16 noiembrie 2009. Pentru 
un amplu, dens şi ferm studiu în această problemă, a se vedea: C.-L. Popescu, Domeniile de 
reglementare care nu pot face obiectul ordonanțelor de urgență ale Guvernului, în Dreptul nr. 
4/2006, p. 72 şi urm. [Ordonanta de urgenţă a Guvernului nr. 212/2008 a fost aprobată prin Legea 
nr. 276/2009, iar Curtea Constituţională a constatat constituționalitatea reglementărilor î în materie 
(Decizia nr. 277/2012, M. Of. nr. 344 din 21 mai 2012).] În problema aici discutată, apreciem că, 
prin noile dispoziții în materia taxelor judiciare de timbru, sunt „afectate”, in peius, drepturile 
fundamentale prevăzute de Constituţie, mai exact, dreptul de acces la. justiţie. Conform 
jurisprudenţei instanţei europene, taxele judiciare de timbru pot constitui un obstacol la accesul 
liber la justiţie, lezând acest drept în însăşi „substanța” lui. Guvernul s-a angajat, de altfel, în fața 
instanței europene să inițieze un proiect de lege în materia taxelor judiciare de timbru — 'Hotărârea 
C.E.D.O. din 20 aprilie 2004, în cauza Notar contra României, publicată în M. Of. nr. 1.105 din 26 
noiembrie 2004. Rezultatele încă nu se observă sau ele nu sunt pe măsura aşteptărilor. Se 
observă însă că, prin Legea nr. 76/2012, la art.2 al acesteia s-a introdus un nou alineat: 
„Dispoziţiile alin. (1) se aplică în mod corespunzător şi cererilor în constatarea nulității, anularea, 
rezoluțiunea sau rezilierea unui act juridic patrimonial, precum şi cererilor privind . constatarea 
existenței sau inexistenței unui drept patrimonial; cererea privind repunerea părților. în' situaţia 
anterioară este scutită de taxă de timbru dacă este accesorie cererii în constatarea nulității, 
anularea, rezoluţiunea sau rezilierea actului juridic patrimonial”. 

1 Exceptând totuşi o ipoteză, introdusă printr-un amendament admis: „La sesizarea 
instanței cu dezbaterea procedurii succesorale, reclamantul va depune. o încheiere emisă de 
notarul public cu privire la verificarea evidențelor succesorale prevăzute de Codul civil şi de lege. 
În acest caz, neîndeplinirea procedurii prealabile poate fi fi invocată nu numai de către pârât, ci şi 
de către instanță, din oficiu” — art. 193 alin. (3) C. pr. civ. (În opinia noastră n-ar fi vorba, de fapt, 
de o procedură prealabilă, ci de o condiție de admisibilitate a cererii de chemare în judecată în 
materia procedurii succesorale judiciare, în încercarea de degrevare a instanţelor). 

2 În context, am aduce în atenţie o problemă „sensibilă”. Uneori, sancţiunea EEE PUITANiI 
întâmpinării este, în opinia noastră, excesivă şi cu totul străină de acest act procedural. Trebuie 
să se trateze cu prudenţă sau cu reticență unele reglementări, chiar dacă ele sunt de natură 
europeană (ex-comunitară), ştiut fiind că reglementarea naţională se poate abate in melius de la 
cea europeană sau convenţională. Să exemplificăm factura excesivă a sancțiunii. Articolul 1.004 
alin. (3) din Cod, preluând prevederile art. 7 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 119/2007, care, la rândul ei, a preluat dispoziţiile Directivei nr. 2000/35/CE cu privire la exe- 
cutarea obligaţiilor de plată rezultate din contracte „comerciale”(!), prevede că, în cazul 
nedepunerii întâmpinării, instanța poate considera aceasta ca o „recunoaştere a pretențiilor” (|). 
Sancţiunea judiciară este nu numai excesivă şi surprinzătoare în raport cu dreptul părții la un 
proces echitabil, dar ea induce bulversarea cu totul a specificului şi a condiţiilor de punere în 
operă a două instituţii procesuale esențialmente şi categoric distincte: „achiesarea la i ali si 
„întâmpinarea”, legăturile dintre acestea neputând fi nici măcar imaginate. i 
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delimitarea obligativității şi a opozabilității hotărârilor judecătoreşti (art. 429 C. pr. civ.); 
limitarea numai la „motive procedurale” a exercitării căii de atac împotriva hotărârii de 
expedient (art. 434 C. pr. civ.); exclusivitatea, în raport cu căile de atac, a procedurii de 
îndreptare, lămurire, înlăturare a dispoziţiilor contradictorii: sau a completării hotărârii 
(art. 439 C. pr.'civ.), posibilitatea instanței de a reduce partea din cheltuielile de jude- 
cată care reprezintă onorariul avocatului [art. 445 alin. (2) C. pr. civ.]; prioritatea 
apelului în raport cu recursul, atunci când hotărârea, prin care s-au rezolvat mai multe 
cereri: principale sau incidentale, ar fi susceptibilă de atac atât prin apel, cât şi prin 
recurs [art. 454 alin. (3) C. pr. civ.]; posibilitatea atacării hotărârii şi numai pentru unele 
dintre considerentele acesteia [art. 455 alin.: (2) C. pr. civ.]; exercitarea „apelului 
incident” şi a „apelului provocat” — terminologie mai adecvată, împrumutată din regle- 
mentarea franceză — „după” (!) împlinirea termenului de apel (art. 466 şi 467 C. pr. 
civ.) precizarea relației dintre principiul non  reformatio - in peius şi principiul 
disponibilităţii [art. 475 alin. (2) C. pr. civ.]; înlăturarea condiţiilor. formale excesive şi 
absolute pentru formularea cererii de recurs (art. 480 C. pr. civ.); introducerea, mutatis 
mutandis, a recursului incident şi a recursului provocat (art. 485 C. pr. civ.); delimitarea 
etapei admisibilităţii recursului de etapa judecării cauzei după admiterea acestuia şi 
consacrarea caracterului devolutiv al recursului [art. 492 alin. (1) C. pr. civ. şi art. 495 
alin. (4) C. pr. civ.] etc. Am face însă observaţia, de pe acum, că unele dintre soluţiile 
legislative oferite rămân discutabile, ceea ce, bineînţeles, nu pune -în discuție 
irepresibilă temeinicia lor, ci doar atenționează asupra necesităţii validării lor postle- 
gislative, printr-o practică judiciară fidelă şi constantă de susținere. ... mi Răi 
3. Dreptul de acces la justiţie — ca drept fundamental, convenţional, european şi 
constituţional — a dobândit noi garanții de efectivitate şi de eficacitate, între care, în opinia 
noastră, s-ar putea înscrie şi următoarele: asigurarea proximității justiţiei, prin extinderea 
competenţei judecătorilor în cauzele cu valoare patrimonială redusă şi în cauzele cu o 
complexitate redusă (art. 92 C. pr. civ.), precum şi prin reconfirmarea tribunalelor ca 
instanţe cu plenitudine de competenţă în materie civilă (art. 93 C. pr. civ.), aplatizarea 
rigorilor privind îndeplinirea procedurii prealabile prin. precizările făcute la art. 188 alin. (2) 
C..pr. civ.; în sensul cărora neîndeplinirea procedurii prealabile nu poate fi invocată decât 
de către pârât, prin întâmpinare, sub sancţiunea decăderii, scoaterea cererii de chemare în 
judecată şi a cererii de apel de sub sancţiunea nulității, atunci când acestea nu cuprind 
toate elementele de identificare a persoanei juridice care are calitatea de pârâtă sau de 
intimată [art. 189 lit. a) C. pr. civ. şi art. 464 lit. a) C. pr. civ.] şi omiterea cerinței unor ase- 
menea mentiuni în cazul cererii de recurs [art. 480 lit. a) C. pr. civ.], evocarea fondului de 
către instanța de apel sau, la cererea părților, retrimiterea cauzei pentru rejudecare primei 
instanțe sau altei instanțe egale în grad [art. 474 alin. (3) C. pr. civ.]; posibilitatea exercitării 
căii de atac numai cu privire la considerentele -hotărârii [art. 455 alin. (2) C. pr. civ.]; 
posibilitatea exercitării omisso medio a recursului, pentru încălcarea sau aplicarea greşită a 
normelor de drept material [art. 459 alin. (2) C. pr. civ.], precum şi a unui recurs incident 
sau provocat (art. 485 C. pr. civ.); în condiţiile prevăzute de ari. 487. alin. (6) şi (8) C. pr. 
civ., posibilitatea completului de filtru de a se pronunța el însuşi asupra fondului recursului; 
admisibilitatea oricăror probe prevăzute de lege. — sau, altfel zis, consacrarea efectului 
devolutiv al recursului — în cazul rejudecării după casare, cu reținere [art. 495 alin. (4) C. pr. 
civ}; multiplicarea motivelor contestatiei în anulare speciale [ari. 503 alin. (2) C. pr. civ.]; 
preluarea şi a altor proceduri europene simplificate şi economicoase pentru soluționarea 
unor categorii de cereri (art. 1.011 şi urm. C. pr. civ.); în mod special, am remarca posi- 
bilitatea exercitării recursului — în procedura de judecată a recursului — împotriva încheierii 


de suspendare a judecății pronunţate de către instanța de recurs (art. 414 C. pr. civ.). in 
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: O mențiune aparte se impune în legătură cu prevederile art. 82 alin. (3) C. pr. 
civ.!, în sensul cărora, sub sancţiunea nulității, cererea de recurs, motivele de recurs, 
exercitarea recursului şi susținerea lui trebuie să se facă prin avocat. Este un mijloc de 
a înlesni accesul la justiție — la instanța de control judiciar — sau un obstacol legal şi de 
fapt, prin cheltuielile pe care le implică? Răspunsul depinde de perspectiva din care 
este analizată regula, mai ales dacă vor fi avute în vedere şi prevederile art. 89 C. pr. 
civ. cu privire la asistența judiciară, îndeosebi cele referitoare la ajutorul public judiciar. 
În orice caz, în ce ne priveşte, considerăm categoric excesivă, inadmisibilă sau chiar 
abuzivă sancţiunea apriorică (!) şi sine modo (!) a nulităţii recursului î în cazul în care nu 
s-au respectat exigenţele prevăzute de art. 82 alin. (3) a pr. civ.? 

Uneori, precum în reglementarea anterioară, pentru a sesiza instanța, legea 
impune parcurgerea în prealabil a unei proceduri. O dispoziţie de principiu, considerabil 


'Ase vedea, de asemenea, prevederile art. 13 alin. (2) C. pr. civ. 

„ Cât priveşte reprezentarea persoanei juridice, art. XI din Legea nr. 2/2013 a făcut, iniţial, 
precizarea corectă că aceasta poate fi asigurată de către reprezentantul legal al respectivei 
persoane juridice sau de către persoana desemnată de acesta, dacă este licenţiată în drept. 
Urmare a unei improvizate modalităţi de tehnică legislativă, s-ar înțelege că precizarea arătată a 
fost abandonată. Camerele Parlamentului, însuşindu-şi rapoartele comisiilor parlamentare sesizate 
în fond, „în locul” (!) unor prevederi comune, generale, frecvente în aplicare şi absolut necesare, 
de genul celor arătate, cu privire la reprezentarea persoanei juridice în recurs, prin art. XI din 
Legea nr. 2/2013, au introdus dispoziţii de excepție, oricum subînțelese, cu privire la reprezentarea 
în recurs a unei instanțe judecătoreşti sau a unui parchet, arătând că: „În aplicarea dispozițiilor 
art. 13 alin. (2) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, republicată, în cazul 
instanțelor judecătoreşti şi parchetelor, în recurs, cererile şi concluziile pot fi formulate şi susţinute 
de către preşedintele instanței sau de către conducătorul parchetului, de către consilierul juridic ori 
de către judecătorul sau procurorul desemnat, în acest scop, de preşedintele instanței ori de 
conducătorul parchetului”. Aşa fiind, stăruie întrebarea: cum rămâne cu reprezentarea con- 
venţională de principiu a unei persoane juridice în recurs? Reprezentarea poate fi asigurată de o 
persoană „licenţiată în drept"? În ce ne priveşte, n-am abandonat textul inițial. 

2 Reglementarea nu este inedită, dar, în raport cu alte reglementări similare, considerăm 
utiie alte câteva observaţii. Bunăoară, potrivit art. 32 din Codul de procedură civilă! portughez, 
atunci când reprezentarea părții de către un avocat este obligatorie, instanţa, din oficiu sau la 
cererea părții adverse, notifică partea în cauză ca, în termenul stabilit, sub sancţiunea respingerii 
cererii, a înlăturării urmărilor recursului sau a rămânerii apărării fără efecte, să-şi asigure repre- 
zentarea. Curtea Europeană a considerat că, în raport cu dispoziţiile art. 6 parag. 1 din Convenţie, 
reglementarea, „en tant que tel”, nu este criticabilă, în materia dreptului de acces la o instanță 

“statele dispunând de o „marje de apreciere” cât priveşte condiţiile de exercitare a acestui drept. 
(Hotărârea din 20 mai 2008, în cauza Santos Pinto contra Portugaliei, parag. 38 şi urm.) Curtea 
reitera, de asemenea, cerința ca reglementările în materia exercitării căilor de atac să aibă 
„coerenţă şi claritate sufi cientă”. Aşa fiind, cât priveşte propria reglementare, mai aducem în atenţie 
câteva ipoteze de discuţie, poate utile. Întrucât legea nu precizează la care anume recurs se referă 
— cel consecutiv unui apel, cel exercitat ca primă şi singură cale de atac sau, în fine, cel exercitat 
per saltum, urmare a convenției părţilor —, trebuie să admitem că exigența reprezentării 
recurentului de către un avocat priveşte sine modo toate aceste categorii de recursuri, deşi, poate, 
reglementarea trebuia nuanțată. Ceea ce, prima facie, va părea mai greu de înțeles rămâne faptul 
că, în nicio situaţie, părţii nu i se notifică neîndeplinirea condiției de formă în discuţie şi, mai ales, 
nu i se oferă posibilitatea înlăturării acestei neregularități. Sub aceste din urmă aspecte, s-ar putea 
discuta despre „exces de formalism” şi despre modul în care statul a înțeles să-şi valorizeze marja 
de apreciere, afectând dreptul de acces la calea de atac prevăzută de lege î în însăşi substanţa lui, 
similar unei denegări de dreptate. Totuşi, să nu ignorăm o exigență care, odată îndeplinită, face de 
prisos orice posibile ipoteze de discuţie: potrivit 490 C. pr. civ., recursul şi, dacă este cazul, 
motivele de casare se depun la instanța a cărei hotărâre se atacă, iar dacă aceasta va constata că 

n-au fost respectate prevederile art. 82 alin. (3) C. pr. civ., respectiv ale art. 83 C. pr. civ., va da 
părţii un termen de 10 zile în care să remedieze lipsurile cererii de recurs. 
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însă atenuată, cuprinde, în acest sens, art. 188 C. pr. civ.: „(1) Sesizarea instanței se 
poate face numai după îndeplinirea unei proceduri prealabile, dacă legea prevede în 
mod expres aceasta. Dovada îndeplinirii procedurii prealabile se va anexa la cererea 
de chemare în judecată. (2) Neîndeplinirea procedurii. prealabile nu poate fi invocată 
decât de către pârât, prin întâmpinare, sub sancţiunea decăderii... < 77 
Ca urmare a unui amendament, s-a mai adăugat un alineat (3) la art. 188 C. pr. 
civ., precizându-se că, „la sesizarea instanţei cu dezbaterea procedurii succesorale; 
reclamantul va depune. o încheiere emisă de notarul “public cu: privire la verificarea 
evidenţelor succesorale prevăzute de Codul civil; în acest caz, neîndeplinirea proce- 
durii prealabile va fi invocată de către instanță, din oficiu, sau de către pârât EY 
4. Interpretarea şi aplicarea unitară a legii de către instanțele judecătoreşti. 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului a sesizat, eufemistic” vorbind, nu numai 
exigenţele care vizează „calitatea legii” — legea trebuie să fie „clară, accesibilă şi 
previzibil”, dar şi cerința coerentei jurisprudențţiale, „casările şi trimiterile succesive 
spre 'rejudecare”, mai ales în condiţiile în care „nicio prevedere nu îi pune capăt” — 
putându-se reproduce la nesfârşit“, demonstrând existența unor „deficiențe, de 
funcţionare a sistemului judiciar”. Inutil să mai adăugăm obligaţia. generală, pozitivă, 
de mijloace şi de rezultat, care îi revine statului român măcar pentru a limita substanțial 
reversul dezideratelor exprimate şi la nivelul instanței europene. Soluţiile se află însă în 
instituţii, nu în retorică. | IT: te ez N IT PRE ete Em i 
„Procedurile prefigurate în acest scop, pot fi considerate următoarele: obligati- 
vitatea statuărilor instanței de control judiciar asupra problemelor :de drept pentru 
judecătorii fondului [art. 474 alin. (3) teza finală. şi art. 495 alin. (1) C. pr. civ.; 
obligativitatea dezlegărilor date problemelor de drept prin hotărârea prealabilă solicitată 
secţiei corespunzătoare a Înaltei: Curți de Casaţie şi Justiție [art. 514.alin. (3) C. pr. 
civ.], dezlegarea dată chestiunilor de .drepi fiind. obligatorie pentru instanța care a 
"1 Prevederile rezultate din acest amendament au fost, în esenţă, dar într-o formă mai cate- 
gorică, reiterate prin Legea nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a Codului de procedură civilă. 
'2 Nu contestăm utilitatea acestor prevederi — deși, prin sorgintea amendamentului şi „foloa- 
sele” lui pentru notari, poate avea suspecte rezonanţe —, dar considerăm discutabilă înscrierea lor 
printre „procedurile prealabile”; în opinia noastră — şi în sens „util”, pentru a nu adăuga obstacole 
artificiale la dreptul de acces la justiţie —, ar fi vorba de o condiţie formală a cererii de chemare în 
judecată în litigiile succesorale. Calificarea diferită a celor două situații ar fi importantă: în cazul 
neîndeplinirii procedurii prealabile s-ar pune în discuție admisibilitatea cererii de chemare în 
judecată; în cazul neataşării încheierii notarului s-ar pune în discuţie necesitatea unor completări, 
prin anexe, a cererii de chemare în judecată. Cele două incidente ar urma să se rezolve 
esentialmente diferit. Pentru evitarea unor interpretări diferite, art. 193 C. pr. civ. trebuia să prevadă 
expres sancţiunea procedurală în cazul neîndeplinirii procedurii prealabile. tai ste: Airis 
3 Pe larg, a se vedea: |. Deleanu, „Accesibilitatea” şi „Previzibilitatea legii în jurisprudența 
Curţii Europene a Drepturilor Omului şi a Curţii Constituţionale, în Dreptul nr. 8/2011, p. 92-83. 
4 Şi dintr-o asemenea perspectivă, ni se par relevante unele dintre prevederile Codului de 
procedură civilă: instanța de apel, la cererea părții, poate trimite cauza spre rejudecare, dar „o 
singură dată în cursul procesului”(!) — art. 474 alin. (3) C. pr. cv. de regulă, rejudecarea 
procesului în fond se va face de către instanţa de recurs —art. 498 alin. (1) C. pr. civ. becali 
“5 De exemplu, Hotărârea din 15 iunie 2006, în cauza Cârsiea şi Grecu contra României, 
parag. 42. Prin Hotărârea Curţii Europene, din 1 decembrie 2005, în cauza Păduraru contra 
României, instanța:europeană a atras atenția asupra faptului că, „în lipsa unui mecanism care să 
asigure coerenţa practicii instanţelor naţionale, divergențele profunde. din jurisprudenţă, ce 
persistă în timp şi ţin de un domeniu ce prezintă un mare interes social, sunt de natură să dea 
naştere unei incertitudini permanente şi să diminueze încrederea publicului în sistemul judiciar, 


care reprezintă una dintre componentele fundamentale ale statului de drept”. - 
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solicitat dezlegarea, de la data pronunțării deciziei (!)!, iar pentru celelalte instanțe, de 
la data' publicării deciziei în Monitorul Oficial al României;. obligativitatea dezlegărilor 
date problemelor de drept prin decizia în interesul legii a Secţiilor Unite ale Înaltei Curți 
de Casaţie şi Justiţie [art. 511 alin. (4) C. pr. civ.]. . (a | (ia ţ. 
Câteva precizări prealabile: avem în vedere procedurile care sunt instituționalizate 
sau, unele, reinstituționalizate, împreună cu noile lor elemente definitorii; unele dintre 
acestea sunt proceduri „preventive”, în cursul procesului, asigurând în „amonte” de 
hotărârea judecătorească interpretarea şi aplicarea unitară a legii de către o anumită 
instanţă şi într-un litigiu determinat sau de către toate instanţele în situații identice ori 
similare (primele două proceduri), cea din urmă — decizia în interesul legii — operează 
post factum, în-cazul unor repetate interpretări şi aplicări contradictorii a uneia şi aceleaşi 
norme juridice, asigurând în „aval”, in futurum, interpretarea şi aplicarea ei unitară”. 
„Notele comune acestor prevederi sunt, între altele, şi următoarele: „obligati- 
vitatea”, pentru a li se asigura „efect util”, obligativitate care, însă, are fundamente 
diferite; domeniul lor îl constituie „legea”, în sens material; obiectul lor îl constituie 
strictamente problemele de interpretare şi de aplicare a legii, ambiguităţile şi numai 
ambiguităţile reglementării, nici omisiunile legislative, nici contradicţiile legislative, nici 
scadenţele legislative; efectele lor se răsfrâng numai asupra instanțelor judecătoreşti 
şi, implicit, asupra justițiabililor.  - Ai amg ÉTI în je An 
| Cât priveşte prima dintre aceste proceduri, în raport cu reglementarea anterioară 
sunt notabile două deosebiri: introducerea obligativităţii dezlegărilor în drept date şi de 
către instanța de apel; omiterea din domeniul obligativităţii deciziei de casare a 
„necesităţii administrării unor probe”. O astfel: de procedură pentru asigurarea 
interpretării şi aplicării unitare a legii, paradoxal, deşi cea mai frecventă, aşa-zicând, o 
procedură „curentă”, are o valoare practică limitată: ea este provocată de un litigiu 
determinat şi îşi produce efectele numai în circumstanţele acelui litigiu. Este o pro- 
cedură „la caz” şi numai „la caz”, în care prevalează imperativul „aplicării legii” şi, în 
acest scop, bineînțeles, în subsidiar, şi cel al „interpretării ei. Ea nu presupune 
neapărat existența unei norme îndoielnice, obscure, nici existența unor interpretări 
contradictorii în jurisprudenţă, ci numai sesizarea autorităţii de control judiciar 
competente şi, admițând, după caz, apelul sau recursul, „dezlegarea” de către aceasta, 
lămurirea şi statuarea ei asupra „problemelor de drept”. oz ii cel = 
“Cât priveşte obligativitatea dezlegărilor date problemelor de drept prin hotărârea 
prealabilă solicitată secţiei corespunzătoare a' Înaltei Curți de Casaţie şi Justiție, 
considerăm că această procedură este un gen de „anticameră” a recursului în interesul 
legii sau o varietate a acestui recurs, conferind posibilitatea ca, din oficiu sau la cererea 


1 Ni se pare că această precizare, făcută prin Legea nr. 76/2012, nu are noimă; logic, real 
şi util, soluția instanţei supreme îşi poate produce efectele numai de la.data cunoaşterii ei de 
către instanţa care a solicitat-o. MSI LTR Ma PI 

la, Totuşi, astfel cum corecta decis instanța supremă, „în cazul în care o asemenea decizie 
se pronunţă anterior soluționării unui litigiu în faza apelului, caracterul obligatoriu al elementelor 
de drept dezlegate. de către instanța supremă se impune a fi analizat de către instanța 
respectivă, cu atât mai mult cu cât apelul este o cale devolutivă de atac: Aceasta înseamnă că 
toate elementele de fapt şi de drept trebuie avute în vedere de către instanța de apel, inclusiv 
problemele de drept dezlegate în interesul legii printr-o decizie intervenită până la finalizarea 
dosarului în apel' — (s.n.) (Î.C.C.J., secţia civilă şi de proprietate intelectuală, decizia nr. 
5101/2008, Dreptul nr. 9/2009,. p. 256.) În acelaşi sens, s-a considerat, de asemenea, că, 
întrucât sentința primei instanțe a fost ulterioară datei când s-a pronunțat decizia în interesul 
legii, instanța de apel, care s-a confruntat cu problema aplicării aceloraşi dispoziții legale, corect 
a avut în vedere dezlegarea dată textului legal prin decizia în interesul legii. (|.C.C.J., secția 
civilă şi de proprietate intelectuală, decizia nr. 4714/2008, Dreptul nr. 6/2009, p. 253.) i 


Argument... S 77 
părților, un complet de judecată al Înaltei Curti de Casaţie şi Justiţie, al curții de apel 
sau al tribunalului, învestit cu soluționarea cauzei în ultimă instanță, să solicite secției 
corespunzătoare a Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie să pronunțe o „hotărâre 
prealabilă” pentru dezlegarea unei probleme de drept „de 'care depinde soluţionarea 
cauzei respective”, problemă care nu a fost:„dezlegată unitar” în „practica instanţelor”, 
hotărârea dată fiind „obligatorie” pentru „instanţe”, „inclusiv în cauza în legătură cu care 
s-a ridicat problema de drept”. 


i Aşa-zicând, din „interiorul laboratorului legislativ”, s-a considerat că procedura în 
discuţie „împrumută unele dintre trăsăturile procedurii hotărârii preliminarii constituite de dreptul 
comunitar”. (În acest sens: V. Belegante, D.-A. Ghinoiu, op. cit., în Dreptul nr. 2/2010, p. 25.) 
Fără a ignora unele posibile asemănări, totuşi, deosebirea dintre cele două proceduri este cate- 
gorică şi de ordinul. evidenţei. Ele operează pe planuri esenţial diferite şi urmărind obiective 
radical proprii, respectiv: interpretarea şi aplicarea unitară a normelor comunitare (europene) de 
către toate statele membre ale Uniunii Europene, prin mecanismul chestiunii prejudiciale sau al 
întrebării preliminarii adresate Curţii de Justiţie a Uniunii Europene, în condițiile prevăzute de art. 
267 din. Tratatul privind funcţionarea Uniunii Europene (ex-Tratatul de instituire a Comunității 
Europene); interpretarea şi aplicarea unitară a legii naționale de către toate instanţele judecă- 
toreşti. Probabil că sursa de inspiraţie a fost prevederile art. 1031-1 şi urm. din noul Cod de 
procedură civilă francez, în aplicarea art. 441-1 şi urm. din noul Cod de organizare judiciară. 
Numai că, prin compararea instituţiilor, remarcăm o deosebire „esenţială”. în favoarea: celei 
franceze: Curtea de Casaţie se pronunţă printr-un -„aviz”, care „nu obligă” instanța solicitantă şi 
nici, a fortiori, alte instanţe; acest „aviz”, cum s-a spus, are numai o „autoritate de tip doctrinar”, 
exterioară ansamblului autorităţii lucrului judecat; el este o „opinie” pentru dezbaterea în fond a 
cauzei respective, sub aspectul problemei de drept invocate. (L. Cadiet, Droit judiciaire priv6,.% 
éd., Litec, 2000, nr. 645 şi urm., împreună cu bibliografia; J. Heron, Droit judiciaire privé, 2° éd., 
Montchrestien, 2002, nr. 968.) În contextul reglementării noastre, dezlegarea dată problemelor 
de drept este obligatorie pentru instanțe, inclusiv în cauza în legătură cu care s-a ridicat 
problema. de drept. Astfel, procedurii. în discuţie i s-au adus elemente specifice, noi şi specta- 
culoase, făcând-o chiar de nerecunoscut, rezultând un „melanj” din reglementarea care, pro- 


babil, a inspirat-o şi reglementarea „naţională”. Ințelegem bunele intenții — existența unui instru- 
ment „util” şi „ferm” pentru a preveni heterogenitatea soluţiilor jurisprudenţiale în una şi aceeaşi 
problemă de drept şi, totodată, pentru asigurarea în perspectivă a omogenității interpretării şi 
aplicării legii, dar nu putem ignora nici consecințele cu totul surprinzătoare şi, în opinia noastră, 


extrem de discutabile ale notelor de „originalitate” ataşate reglementării în discuţie. Astfel regle- 


mentată, credem că s-a mers prea departe, „obligativitatea”. hotărârii prealabile punând grav în 
discuţie independenţa judecătorului învestit cu soluţionarea acelei cauze, indivizibilitatea litigiului 
cu rezolvarea căruia a fost învestit, cât priveşte elementele de drept şi cele de fapt, judecătorului 
rămânându-i să le aprecieze „doar” pe acestea din urmă, plenitudinea de jurisdicție a instanţei 
care rezolvă cauza. Această „coparticipare” a mai multor instanţe la rezolvarea unuia şi aceluiaşi 
litigiu este, în opinia noastră, un exces şi o dovadă de greşită înțelegere a mecanismelor proce- 
durale pentru asigurarea interpretării şi aplicării unitare a legii. Intrucât noul Cod de procedură 
civilă şi-a asumat dificila şi mereu scadenta sarcină, de a scoate justiţia din starea ei endemică 
de lentoare, solicitând rezolvarea cauzelor într-un „termen optim şi previzibil” (!), nu putem 


ignora acest deziderat nici în contextul instituției examinate, suscepiibilă să antreneze — şi ea — 
tergiversarea soluționării cauzei: va exista poate înclinația, să zicem, din comoditate în fața 
obligaţiei de a rezolva o problemă dificilă de drept sau din prudenţă, să se transfere această 
sarcină instanţei supreme, aceasta putând deveni, astfel, cu timpul, în pofida mamuiizării ei, 
victima propriului succes; în fața multiplelor solicitări şi în lipsa unui termen în care secţia ar 
urma să se pronunțe, suspendarea proceselor s-ar putea 'să iasă din spaţiul rezonabilului şi 
poate“ chiar al utilității pentru partea: care tinde la realizarea efectivă a drepturilor ei deduse 
judecății; când rezolvarea problemei interesează şi celelalte secții ale instanței supreme, decizia 
s-ar: putea obține în cel mult 3 luni de zile, după care va urma motivarea şi publicarea ei în 
Monitorul Oficial al României. 50 RECEM, a i | 
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În fine, cât priveşte recursul în interesul legii — cu motivarea că astfel „s-ar 
asigura . celeritatea desfăşurării procedurii. în cadrul acestei căi extraordinare -.de 
atac’ 1, acesta a fost, pe de o parte, redimensionat, prin noii subiecți care îl pot 
exercita?, iar, pe de alta, condiţiile de admisibilitate a acestuia şi procedura soluționării 
lui au fost. mai precis determinate, fără însă ca astfel, cel puţin în opinia noastră, să se 
fi înlăturat cu totul posibilitatea reiterării unor controverse sau adăugarea altora?. 


1 Eroare penibilă, absolut impardonabilă: recursul în piesn legii nu este şi nu poate fi o 
„cale extraordinară de atac”. 

2 În condiţiile reglementării actuale, revine nu numai catia (8 general al Parchetului 
de pe lângă înalta Curte de Casaţie şi Justiție, ci şi altor subiecţi: colegiului de conducere al 
Înaltei Curti de Casaţie şi Justiţie, colegiilor de conducere ale curților de apel, precum şi Avo- 
catului Poporului — art. 508 C. pr. civ. Toţi aceşti subiecți au „îndatorirea” (sic !) să ceară instanţei 
supreme tranşarea chestiunilor de drept controversate 'din jurisprudenţă.: În ceea ce: priveşte 
calitatea procesuală a procurorului general, remarcăm că este reluată formularea anterioară de 
la ex-art. 329 alin. (1) C. pr. civ., în sensul că el poate exercita recursul în interesul legii din 
„oficiu” — nimic de zis (!) — sau „la cererea ministrului justiţiei” — multe de zis (!), prin această din 
urmă precizare, în opinia noastră, întreținându-se ambiguitatea raporturilor dintre cei doi — şi aşa 
frecvent şi uneori ascuţit discutată în contextul delicatei. probleme a apartenenței Ministerului 
Public la autoritatea judecătorească sau la puterea executivă, dar şi putându-se ajunge la situații 
paradoxale. (Termenul „îndatorire” este neinspirat, cu totul impropriu, unei „îndatoriri” legale 
neîndeplinite trebuind să-i corespundă necesarmente o „sancţiune”. Situaţia paradoxală care ar 
putea apărea ar fi exercitarea recursului de către procurorul general, pentru că i s-a cerut, dar 
nesusținerea lui, pentru că procurorul general nu împărtăşeşte opinia ministrului justiţiei. Ciudată 
situaţie, dar posibilă, nu?) În ce ne priveşte, „apreciem pozitiv conferirea „calității procesuale” 
(altă sintagmă improprie, pentru că recursul în interesul legii nu este o „cale de atac”) de a 
solicita Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie o decizie în interesul legii şi colegiilor de conducere ale 
curților de apel, acestea fiind în măsură să sesizeze soluţiile diferite pronunţate de instanţele 
judecătoreşti din circumscripţia lor în aceleaşi chestiuni de drept, singura dificultate, nu însă 
insurmontabilă, fiind pentru ele cunoaşterea jurisprudenţei celorlalte instanțe în respectivele 
chestiuni de drept. Remarcăm, de asemenea, pozitiv, concederea „calității procesuale active” în 
materia recursului în interesul legii Colegiului de conducere al instanței supreme. Este o soluție 
admisibilă şi necesară, pe de o parte, pentru facilitarea unei intervenţii proprii,. prompte şi 
calificate în scopul îndeplinirii obligaţiei constituţionale de asigurare a interpretării şi aplicării 
unitare a legii, iar, pe de alta, pentru a interveni ori de câte ori este nevoie — şi uneori este nevoie 

— în sensul unui reviriment jurisprudenţial — „inspirat” poate şi de instanța europeană — în sensul 
reconsiderării unor decizii eronate sau al constatării căderii lor în desuetudine. Cu adevărat 
surprinzătoare, dar nu inedită, ni se pare însă recunoaşterea „calității procesuale” Avocatului 
Poporului, care, „tehnic” vorbind, nu este „echipat” pentru a sesiza contradicţiile jurisprudenţei 
din întreaga ţară, nici să susțină un demers pentru înlăturarea lor printr-un, recurs în interesul 
legii. Dar nimic nu-l împiedică să sesizeze eventuale contradicții, rezultate şi. din plângerile 
persoanelor fizice, Colegiului de conducere al Înaltei Curti de Casaţie şi Justiție sau procurorului 
general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. O soluție simplă, com- 
patibilă, cu aceleaşi posibile rezultate, fără să oblige la explicaţii retorice sau anevoioase. 

3 Complexitatea problemei rezultă şi din mai recenta jurisprudenţă a Curţii Constitu- 
tionale, care, pe de o parte, afirmând rolul instanței supreme în interpretarea și aplicarea. unitară 
a legii de către toate instanţele judecătoreşti, constata constituționalitatea prevederilor referitoare 
la obligativitatea deciziilor pronunţate în interesul legii (Decizia nr. 221/2010, M. Of. nr. 270 din 
26 aprilie 2010, cu opinie separată), dar, pe de altă parte, preciza că, în scopul asigurării inter- 
pretării şi aplicării unitare a legii de către toate instanţele judecătoreşti, ea trebuie să se afirme 
„Cu respectarea . principiului fundamental al separaţiei puterilor (...), neavând competenţa să 
instituie, să modifice sau să abroge norme juridice cu, putere de lege ori să efectueze controlul 
de constituționalitate al acestora” (Decizia nr. 838/2009, M. Of. nr. 461 din 3 iulie 2009). Astfel 
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Recursul în interesul legii este admisibil „numai dacă se face dovada că problemele de 
drept care formează obiectul judecății au fost soluționate în mod diferit prin hotărâri 
judecătoreşti definitive, care se anexează cererii”! — art. 509 C. pr. civ. 

5. Problema celerității în procesul civil, mai exact şi, poate, mai convingător 
vorbind,. problema efectivităţii dreptul la judecarea cauzei într-un. „termen optim şi 
previzibil'2 este relevantă, în economia reglementărilor, îndeosebi sub următoarele 
două aspecte: a) În sensul prevederilor art. 238 C. pr. civ., la primul termen de judecată 
la care părţile sunt legal citate, judecătorul, după ascultarea părţilor, va estima durata 
necesară pentru cercetarea procesului, ținând cont de împrejurările cauzei, astfel încât 
procesul să fie soluționat într-un termen optim şi previzibil; numai pentru. motive 


„2! Magie Pt NT IBOIRI S ENTERS e TESTAS Ie 
cum se observă în opinia separată, „asigurarea interpretării unitare are semnificația luării mă- 
surilor necesare pentru înțelegerea unitară a normei de: către fiecare judecător, a literei şi 
spiritului acesteia, nu oferirea/impunerea unei anumite soluții”, încălcându-se principiul indepen- 
denței judecătorului şi al supunerii lui numai față de lege. ! 7 Ma Aa 

1 Am reluat aceste prevederi numai pentru a face două observaţii: în sistemul nostru 
procedural, exercitarea recursului în interesul legii este, condiţionată de un criteriu „cantitativ”, 
mai exact şi mai clar, de existența unei „practici” contradictorii relevante, contrarietatea între 
două hotărâri sau chiar între „câteva” hotărâri nejustificând antrenarea instanței supreme în 
dezlegarea unei probleme de drept; obiectul recursului îl constituie, în sens restrictiv, „hotărârile” 


d À 


instanţelor, nu „motivele” acestor hotărâri. Rămâne însă dificilă compatibilizarea acestei din 
urmă aserţiuni cu autoritatea de lucru judecat atribuită considerentelor hotărârii. | Pa 

2 Legiuitorul a făcut un pas temerar înainte, după ce, în mod repetat, a făcut mulți paşi 
înapoi: trecerea de la un „termen rezonabil” la un „termen optim şi previzibil”, urmând probabil 
recomandarea din „Programul-cadru” al Comisiei Europene pentru eficacitatea justiţiei, adoptat 
la Strasbourg, la 11 iunie 2004. Saltul este spectaculos şi notabil prin întâietate. Numai că, în 
lipsa unor conotaţii specifice sintagmei „termen optim şi previzibil”, nu putem intui mai mult decât 
cerința rezolvării cauzei într-un „termen util”, pentru a trece de la „drepturi teoretice şi iluzorii” la 
„drepturi efective şi concrete”. Dar ce înseamnă „termen util”? Se va aprecia, iarăşi, precum în 
cazul „termenului rezonabil”, conjunctura! şi aleatoriu, implicarea” sau nu a acestei exigente 
fundamentale şi, pe cale de consecință, dreptul însuşi la judecata cauzei într-un termen util va 
rămâne expus îndoielilor sau va trece din domeniul imperativelor în domeniul dezideratelor. Alte 
state au optat pentru determinări temporale concrete şi controlabile.şi experienţa lor nu trebuia 
ignorată. (De exemplu: în Finlanda, durata maximă de soluţionare a unei cauze este de un an; în 
Slovenia, durata este de 18 luni, iar depăşirea acesteia conferă preşedintelui instanţei dreptul de 
a solicita: explicaţii judecătorului în cauză. Codul, prin dispoziţiile art. 277, pare.să fi abordat 
aşa-numitul sistem multi track, dar nu l-a dus până la capăt, poate şi pentru că n-ar fi fost de 
natura Codului. Este de observat că, în Anglia şi Țara Galilor, litigiile minore trebuie rezolvate în 
maximum 15 săptămâni; 85% din cazurile pentru care se aplică procedura. rapidă, fast track 
procedure, trebuie rezolvate în maximum 30 de săptămâni; 85% dintre cazurile în care se aplică 
procedura multi track trebuie rezolvate în maximum. 50 de săptămâni.) Legea de procedură nu 
reglementează şi un aşa-zis „recurs compensatoriu”, partea având la dispoziţie numai mijloacele 
de acţiune prevăzute de legea comună. S-ar putea însă ca astfel avantajele conferite părții prin 
posibilitatea exercitării unui recurs preventiv să fie parţial compromise. prin inexistența unui 
:recurs special” compensatoriu. Aducem în atenţie, pentru a da un exemplu, faptul că, în Italia, 
după frecventele ei condamnări de către Curtea Europeană, prin aşa-numita Lege Pinto, din 24 
martie 2001, s-a consacrat. o. acţiune specială în reparație, o „cerere pentru o. satisfacție 
echitabilă”. Dar a se vedea, de asemenea, reglementările din Belgia, Franţa, Polonia, Portugalia, 
Suedia etc., care au asociat recursului preventiv şi un recurs compensatoriu. Fără „amenințarea” 
cu un recurs special compensatoriu, s-ar putea ca lentoarea endemică a justiţiei să stăruie. 
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temeinice, ascultând părţile, judecătorul va putea reconsidera durata stabilită inițial”; b) 
În sensul prevederilor art. 515-519 C. pr. civ., partea are posibilitatea exercitării unei 
contestaţii pentru tergiversarea soluționării procesului. Există aşadar un gen de 
„recurs” preventiv şi sancționator, nu însă şi un „recurs” ulterior şi compensatoriu?. 

6. Accentuarea eficienței căilor de atac constituie, în opinia noastră, unul dintre 
cele mai cuprinzătoare şi dense „capitole” din volumul noii legi de procedură civilă, în 
acest sens, exemplificativ, considerând că sunt relevante — unele, însă, și discutabile, 
între altele, şi următoarele: sub titlul „Dispoziţii generale”, legea articulează principiile 
care guvernează existenţa şi exercitarea căilor de` atac, realizând: astfel nu numai 
prezentarea tabloului sinoptic al controlului judiciar, dar - şi asigurând reperele 
fundamentale necesare pentru interpretarea şi aplicarea corectă a dispoziţiilor în materie 
(art. 450 şi urm. C. pr. civ.); în condiţiile prevăzute de art. 455 C. pr. civ., obiectul căii de 
atac îl poate constitui numai considerentele hotărârii; în ipoteza unui concurs între apel şi 
recurs, sub aspectul cererilor soluționate prin una şi aceeaşi hotărâre, hotărârea. în 
întregul ei este, mai întâi, supusă apelului [art. 454 alin. (3) C. pr. civ.]; inexistenţa căii de 
atac a apelului şi a recursului, cu privire la soluția dată cererii principale sau incidentale, 
nu împiedică exercitarea căilor de atac prevăzute de lege cu privire la modul de 
soluţionare a celorlalte cereri [art. 454 alin. (4) C. pr. civ.]; într-o ambianţă esențialmente 


1 Deşi dispoziţiile art. 238 C. pr. civ. par. să nu devină simplă retorică, totuşi, ne îngăduim 
să calificăm propoziţiile normative aduse în atenţie ca simple declarații de intenție, practic — ele 
însele (!), fără niciun rezultat. Sunt dispoziţii „decorative”, de „estetică” a reglementării sau chiar 
demagogice: mai întâi, aprecierea duratei procesului priveşte, în sensul prevederilor comentate, 
numai etapa „cercetării procesului”, or, rezolvarea cauzei într-un termen optim şi previzibil 
depinde şi de durata rezolvării căilor de atac, care implică încă retrimiteri, şi mai ales de proce- 
dura executării silite a hotărârii judecătoreşti, o procedură încă şi poate necesar complicată, dar 
şi cu unele instituţii, în opinia noastră, inutile, anacronice şi chiar neconstituționale (validarea 
popririi, formula executorie); apoi, aprecierea duratei cercetării procesului, în această etapă, la 
primul termen de judecată, nu poate fi decât prematură şi inevitabil arbitrară; în fine, încheierea 
privind durata cercetării procesului şi încheierea de reconsiderare a acestei durate (sic !) nu pot 
avea nicio valoare practică. Printr-un proiect de lege privind unele măsuri pentru accelerarea 
soluționării proceselor s-a urmărit, îndeosebi, cum rezultă şi din expunerea de motive a acestuia, 
înlăturarea sau măcar reconsiderarea unor „proceduri judiciare greoaie, formaliste, costisitoare 
şi de lungă durată”, prin aplicarea imediată a unor norme din legea de procedură civilă recent 
adoptată, dar, atunci, încă neaplicată. (De exemplu, în materia termenelor de derulare a şedin- 
telor de judecată şi a măsurilor de executare silită a titlurilor. executorii, în materia comunicării 
actelor de procedură, în materia termenelor în cunoştinţă, în materia recursului în interesul legii, 

a strămutării proceselor şi a excepţiei de necompetenţă.) Unele măsuri, pentru scurtarea duratei 
proceselor civile “sunt, într-adevăr, semnificative, îndeosebi obligarea instanţelor la stabilirea 
unor termene judiciare de procedură scurte, „alerte”. Altele însă, în opinia noastră, rămân discu- 
tabile. Astfel, după înmânarea citaţiei, se prezumă că persoana citată cunoaşte şi termenele de 
judecată următoare. „Inovaţia” rămâne discutabilă în raport cu cerința asigurării posibilității 
„efective”, „reale” de participare a părţii la judecată şi de exercitare a dreptului ei la apărare. 

2 Este adevărat că instanța europeană a pus şi pune accentul pe necesitatea unui 
„recurs” în amonte, preventiv şi sancţionator, dar ea nu a ignorat şi necesitatea unui „recurs” — a 
unei acțiuni — în aval. În opinia noastră, numai posibilitatea celui interesat, deschisă implicit prin 
Cod, de a recurge la dreptul comun pentru despăgubiri, în cazul nesoluţionării cauzei cu 'cele- 
ritate, diminuează sau anulează însuşi scopul instaurării unui drept fundamental şi convenţional 
la judecarea cauzei într-un „termen rezonabil” sau într-un „termen optim şi previzibil”. 
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diferită, pentru pregătirea dosarului în vederea rezolvării cu celeritate a căii de 
atac, aceasta se depune, sub sancţiunea nulității, la instanța a cărei hotărâre se atacă 
[art. 471 alin. (1) şi, respectiv, art. 490 alin. (1) C. pr. civ.]!; în condiţiile prevăzute de 
art. 446 C. pr. civ., părţile pot conveni să exercite omisso medio recursul, 'dar numai 
„pentru încălcarea sau aplicarea greşită a normelor de drept material”; cu puţine 
exceptii — de altfel justificate — hotărârile judecătoreşti sunt supuse apelului?, mai: întâi 


10 prevedere similară cuprindea şi ex-art. 288 alin. (2) C. pr. civ. Curtea Constituţională, 
prin Decizia nr. 303/2009 (M. Of. nr. 239 din 10 aprilie 2009), a admis excepția de neconstitu- 
ționalitate a acestor prevederi, arătând că: „(...) Formula redacțională a acestuia este identică, 
sub aspectul sancţiunii nedepunerii apelului la instanța a cărei hotărâre se atacă, cu cea a 
ex-art. 302 C. pr. civ. Or, cu privire la constituţionalitatea acestor din urmă prevederi, Curtea s-a 
pronunţat prin Decizia nr. 737 din 24 iunie 2008, publicată în M. Of..nr. 562 din 25 iulie 2008, 
constatând că „sintagma «sub sancţiunea nulităţii» este neconstituţională (...). În reglementarea 
exercitării accesului la justiţie, legiuitorul are posibilitatea să impună anumite condiţii de formă, 
ținând de natura şi de exigenţele administrării justiţiei, fără însă ca aceste condiţionări să aducă 
atingere substanţei dreptului sau să îl lipsească de efectivitate.. În lumina acestor considerente, 
Curtea Constituţională constată că prevederea cuprinsă în art. 302 C. pr. civ., prin care se 
sancţionează cu nulitate absolută depunerea recursului la altă instanță decât aceea a cărei 
hotărâre se atacă, apare ca un formalism inacceptabil de rigid, de natură să afecteze grav 
efectivitatea exercitării căii de atac şi să restrângă nejustificat accesul liber la justiţie (...).Opinăm 
deci, că simpla depunere a apelului la instanța superioară celei care a pronunţat hotărârea 
atacată nu poate atrage în mod automat sancţiunea nulităţii. Pot fi „moralizatoare” în acest sens 
şi considerentele Curţii Europene a Drepturilor Omului, în sensul cărora un formalism excesiv 
poate fi de natură să împiedice partea să acceadă la un recurs efectiv. (Hotărârea din 9 
noiembrie 2004, în cauza Saez Maeso contra Spaniei, parag. 23 şi 30.) Summum ius, summa 
iniuria. Datele problemei, în esenţă (!), rămânând aceleaşi, noile prevederi ale 471 alin. (1) C. pr. 
civ. ar putea fi considerate neconstituționale? Categoric, nu ! Astfel cum. rezultă din întreg 
cuprinsul prevederilor 471 C. pr. civ., depunerea apelului la instanţa a cărei hotărâre se atacă nu 
este o .simplă formalitate, ci o exigență imperativă de natură să asigure pregătirea judecării 
apelului într-un termen optim şi previzibil, inclusiv prin antrenarea. unor observații,. mutuale, 
contradictorii, scrise, preliminarii de către părţile participante în apel. Dispoziţiile 471 alin. (3).C. 
pr. civ. sunt unele dintre cele mai relevante în acest sens. i 


2 Unele hotărâri nu sunt supuse nici apelului, nici recursului. [De exemplu, potrivit art. 976 
alin. (4) C. pr. civ., împotriva încheierii prin care s-a dispus vânzarea de către executorul 
judecătoresc, în materia partajului judiciar, se poate exercita „separat apel, în termen de 15 zile 
de la pronunțare; dacă nu s-a exercitat apelul, încheierea „nu mai poate fi supusă apelului odată 
cu hotărârea asupra fondului” şi, pe cale de consecință, întrucât recursul nu poate fi exercitat 
omisso medio, urmează să înțelegem că încheierea în discuție nu este supusă nici recursului. 
Este un mod de interpretare care îndeamnă partea interesată la un teribil „activism judiciar” şi la 
aproprierea regulilor de exercitare a căilor de atac.] Rezultă însă „limpede, fără efort de 
interpretare, că, bunăoară, în sensul prevederilor 604 alin: (4) C. pr. civ., hotărârea curții de apel 
de anulare a hotărârii arbitrale fiind „definitivă”, nu este susceptibilă nici de apel, nici de recurs 
(dacă, bineînțeles, interpretul ştie care este „mai noua” semnificaţie a termenului „definitiv'!). 
Mărturisim că, prima facie, soluţia infailibilității unor hotărâri ne-a surprins, fiind categorici 
împotriva cultivării unor hotărâri judecătoreşti-fetiş şi a îndemnului părţii la resemnare. 
Procedând însă la examinarea punctuală a unor asemenea hotărâri, cu unele excepții, puţine 
exceptii; soluția legiuitorului nu trebuie condamnată, ci ea trebuie chiar apreciată, refuzând 


deschiderea unei căi de atac numai strict formal şi tergiversând astfel rezolvarea unor incidente 
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apelului! sau numai apelului?, calea de atac, aşa-zicând, cea mai „populară”, cea mai 
accesibilă şi, îndeosebi, esențialmente devolutivă; în cazul în care se constată că, în mod 
greşit, prima instanţă a soluționat procesul fără a intra în judecata fondului ori judecata 
s-a făcut în lipsa părții care nu a fost legal citată, instanța de apel „evocă fondul” [art. 474 
alin. (3) C. pr. civ.]; la cererea expresă a părţilor, instanța de apel, dacă anulează 
hotărârea atacată, poate, o singură dată, să trimită cauza spre rejudecare primei instanţe 
sau altei instanțe egale în grad cu aceasta [art. 474 alin. (3) C. pr. civ.]: prin dispoziţiile 
art. 487 C. pr. civ. s-a reintrodus, într-o formă semnificativ îmbunătăţită, procedura de 
filtrare a recursurilor de competenţa instanței supreme; în condiţiile prevăzute de acelaşi 
articol, dacă recursul este admisibil, completul de filtru se poate pronunța asupra 
fondului; în situaţiile prevăzute de art. 487 alin. (6) C. pr. civ., instanţa supremă hotărăşte 
ea însăşi asupra fondului pricinii; când competenţa de soluţionare a recursului aparține 
tribunalului sau curţii de apel şi s-a casat hotărârea atacată, rejudecarea procesului în 
fond se face de către instanța de recurs [art. 492 alin. (1) C. pr. civ.]; în sensul 
prevederilor art. 495 alin. (4) C. pr. civ., în cazul rejudecării după casare, inclusiv cu 
reţinere, sunt admisibile orice probe prevăzute de lege, consacrându-se astfel, în opinia 
noastră, fără echivoc, caracterul devolutiv şi al recursului; după modelul şi al altor 
reglementări, s-a introdus recursul incident şi recursul provocat (art. 485 C. pr. civ.); s-au 
adăugat noi motive, oportune, la exercitarea contestației în anulare speciale [art. . 503 
alin. (2) C. pr. civ.] ş.a. 

7. Valorizarea calitativ superioară a titlurilor executorii. Instanța europeană a 
precizat rectiliniu Hsi categoric că statelor le revine o obligatie de rezultat — bineînţeles, 


în cursul procesului. De exemplu, generic numindu-le, hotărârile prevăzute de art. 52 alin. (2), 
art. 132 alin. (3), art..355 alin. (1), art. 358 alin. (3), art. 518 alin. (1), art. 551 alin. (2), art. 547 
alin. (2), art. 563 alin. (2), art. 670 alin. (2) C. pr. civ. Ar rămâne discutabile, în opinia noastră, nu 
însă categoric indezirabile, încheierile prevăzute de art. 143 alin. (2) şi art. 708 alin. (7) C. pr. civ. 
şi, poate, alte câteva, care ar putea afecta drepturile procesuale ale celeilalte părți din proces. 

"1 Unele hotărâri sunt supuse direct şi exclusiv recursului. De exemplu: renunţarea la 
judecată se constată prin hotărâre supusă recursului — art. 406 alin. (6) C. pr. civ., afară de cazul 
când renunţarea are loc în faţa unei secţii a Înaltei Curți de Casaţie și Justiție, hotărârea acesteia 
fiind definitivă; renunţarea la însuşi dreptul pretins determină instanţa să dea o hotărâre prin care 
se respinge cererea în fond, hotărâre care, în principiu, este supusă recursului — art. 410 C. pr. 
civ.; hotărârea prin care se consfințeşte învoiala părţilor poate fi atacată, pentru motive proce- 
durale, „numai cu recurs = art. 434 C. pr. civ.; asupra conflictului de competenţă, instanța 
competentă să judece conflictul hotărăşte printr-o hotărâre susceptibilă de recurs — ari. 135 
alin. (4) C. pr. civ.; hotărârea în materie de perimare, în principiu, este supusă recursului — 
art. 421 alin. (2) C. pr. civ. 

2 .Exempli gratia: hotărârea cu privire la contestaţia la executare — art. 707 alin. (1) ca pr. 
civ.; hotărârea cu privire la validarea popririi — art. 780 GI pr. civ.; hotărârea de partaj — art. 980 
alin. (3) C. pr. civ.; ordonanța preşedinţială — art. 985 alin (1) C. pr. civ.; hotărârea asupra cererii 
posesorii — art. 989 alin. (3) C. pr. civ.; încheierea asupra cererii de uzucapiune — art. 1037 
alin. (8) C. pr. civ.; hotărârea asupra cererilor cu valoare redusă — art. 1018 alin. (1) C. pr. civ. De 
asemenea, bunăoară, potrivit unor dispoziţii din Codul civil, unele hotărâri sunt supuse „numai 
apelului”. [De exemplu: hotărârea asupra cererii de anulare a actelor emise de organele per- 
soanei juridice — art. 216 alin. (3) C. civ.; hotărârea asupra opoziției privind reorganizarea 
persoanei juridice — art. 243 alin. (4) C. civ.; hotărârea asupra opoziţiei privind dizolvarea 
persoanei juridice — art. 247 C. civ.; hotărârea asupra opoziției la executare, în urma notificării — 
art. 2452 alin. (3) C. civ.] Ian 
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dl. ll ba PO N INN „A 
fără'a ignora „marja de apreciere”!, aflată la dispoziţia acestora .— peniru ca drepiuăle 
garantate de Convenţie să fie „concrete şi efective, nu teoretice şi iluzorii”?. 
Curtea Europeană s-a pronunțat constant în sensul că prevederile art. 6 parag. 1 
din Convenția europeană vizează şi, executarea. hotărârilor, această az fi g 
considerată parte integrantă din „proces”?.. | 
Câteva dintre considerentele şi soluţiile instanţei europene sunt nu numai ein 
lămuritoare, dar şi de interes stringent şi. nemijlocit, ele vizând chiar statul român. 
Curtea Europeană a reamintit că „executarea unei hotărâri -a oricărei instanţe trebuie 
considerată ca făcând parte din «proces», în sensul art. 6 din Convenţie. Dreptul la un 
tribunal ar fi iluzoriu dacă ordinea juridică internă a unui stat contractant ar permite ca o 
hotărâre judecătorească definitivă şi obligatorie să rămână inoperantă, în detrimentul 
unei părţi”. Este adevărat că „dreptul de acces la justiție nu poate obliga un stat să 
execute orice hotărâre. cu caracter civil, oricare ar fi aceasta şi: oricare ar fi 
circumstanţele”, dar, „atunci când autoritățile sunt obligate să acționeze pentru execu- 
tarea unei hotărâri judecătoreşti şi omit să o facă, această omisiune. angajează res- 
ponsabilitatea statului- pe tărâmul art. 6 alin. (1) .din. Convenţie”. Curtea nu este 
abilitată să; examineze dacă ordinea juridică internă a statului este capabilă să 
garanteze executarea hotărârilor pronunţate de instanţe, .dar „fiecare''stat contractant 
trebuie să se doteze cu arsenalul juridic adecvat şi suficient: pentru a asigura res- 
pectarea obligațiilor pozitive care îi revin, sarcina Curţii constând în.a examina dacă în 
cauză măsurile adoptate de autorităţile române au fost adecvate şi suficiente”. Faţă de 
susținerea Guvernului că „procesul civil fiind guvernat de principiul disponibilităţii, statul 
nu este obligat să execute ex officio toate hotărârile judecătoreşti”, Curtea a considerat 
că „statul, în calitate de depozitar al forței publice, era chemat să manifeste un 
comportament gi gen şii Săși celei pe creditor în Esoiiica dx dură care fi egie 


1 Pe temeiul Conventiei, nu poate fi ñ vorba de „Uniformizarea reglementărilor, ‘ci de „armo- 
nizarea” lor, iar instrumentul imanent al „armonizării” este „marja de apreciere naţională”. 
Apărută mai întâi în jurisprudența Comisiei cu privire la aplicarea art. 15 parag. 1 din Convenţie, 
sintagma „marjă de apreciere” a fost preluată în jurisprudența Curţii şi ea a fost extinsă şi la 
aplicarea altor drepturi garantate prin Convenţie. (A se vedea, îndeosebi: Hotărârea din 18 
ianuarie 1978, în cauza Islanda contra Regatului Unit). Esenţial este însă să se rețină că „marja 
națională de apreciere” nu este nelimitată; ea însăşi se ată sub controlul: jurisdictional al 
instanței europene. 

2 Pe larg, împreună cu jurisprudenţa Curţii Europene, £ a se pedea C. Ba me 
europeană a drepturilor omului. Comentariu pe articole, vol. |, Ed. All Beck, 2005, nr. 218 şi urm. 

3 A se vedea, bunăoară, considerentele Hotărârii. din 18 noiembrie 2004, în cauza 
Zazăis, ş.a. contra Greciei, ale Hotărârii din 11 decembrie 2003, în cauza Kasahalios contra 
Greciei, ale Hotărârii în cauza puagups contra României, publicată în M. Of. nr. 1.139 din 2 
decembrie 2004. 

4 Hotărârea din 26 mai 2005, în cauza Costin contra României, publicată î în M. Of. nr. 367 
din 27 aprilie 2006, împreună cu jurisprudenţa la. care se, face. trimitere. În acelaşi sens, 
Hotărârea din 28 iunie 2005, în cauza Virgil lonescu contra României, publicată în M. Of. nr. 396 
din 8 mai 2006, împreună cu jurisprudenţa la care se face trimitere; Hotărârea din 23 iunie 2005, 
în cauza Ghibusi contra României, publicată în M. Of. nr. 700 din 16 august 2006. . 

5 Hotărârea din 23 iunie 2005, în cauza Ghibusi contra României, cit. supra. . 

6 Ibidem. În acelaşi sens, Hotărârea din 17 iunie 2003, în cauza Ruianu contra României, 
publicată în M. Of. nr. 1.139 din 2 de coirieţ 2004, mpienna; cu Jurisprudenta menționată în 


cuprinsul hotărârii. 
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favorabilă”!. „Administraţia — preciza Curtea — constituie un element al statului de drept, 


interesul său identificându-se cu cel al unei bune administrări a justiţiei. Aşadar, dacă 
administrația refuză sau omite să execute o hotărâre ori întârzie executarea acesteia, 
garanţiile art. 6 de care a beneficiat justițiabilul în fața instanţelor judecătoreşti îşi pierd 
orice rațiune de a fi”? În fine, cu privire la executorul judecătoresc, Curtea Europeană 
preciza că el acţionează în interesul „unei bune administrări a justiției”, nefiind depo- 
zitar al forței publice, „statului îi revine obligaţia de a lua toate măsurile necesare pentru 
ca el să-şi poată duce la îndeplinire sarcina cu care a fost învestit, în special prin 
asigurarea concursului efectiv al altor autorităţi care pot impune prin forță executarea 
atunci când este cazul, măsuri în lipsa cărora garanţiile de care beneficiază justițiabilul 
în fața instanțelor îşi pierd rațiunea de a fi "5, Câteva sumare concluzii: executarea 
hotărârilor judecătoreşti sau a altor titluri executorii prevăzute de lege reprezintă, 
aşa-zicând, componenta „naturală” a procesului civil — deşi ea este pusă în operă 
aleatoriu, numai cu privire la hotărâri susceptibile de executare, numai înăuntrul terme- 
nului de prescripţie prevăzut de lege, numai la iniţiativa părții beneficiară a hotărârii şi 
dacă faza execuţională a procesului civil nu a fost rezolvată pe cale amiabilă; dreptul 
de liber acces la justiție nu tutelează doar cererea introductivă de instanţă, ci, 
deopotrivă, posibilitatea părţii de a solicita concursul „tribunalului” — al unei instanțe 
independente şi impartiale — pentru a-şi valorifica efectiv şi concret drepturile ce i-au 
fost recunoscute printr-o hotărâre judecătorească, împrumutând termenii din .jurispru- 
denta instanţei europene, pentru trecerea de la „drepturi teoretice şi iluzorii” la „drepturi 
efective”, sau pentru a contesta măsurile luate de autorităţile administrative; obligația 
pozitivă a statului, uneori precumpănitor de diligenţă; alteori precumpănitor de rezultat, 
de a asigura posibilitatea valorificării drepturilor subiective şi a intereselor legitime, 
cuprinde şi faza punerii în executare a hotărârilor obținute, indiferent: de agentul 
execuţional, care a acționat sau trebuia să acţioneze în acest sens. Suficiente, rele- 
vante şi decisive motive pentru o intervenție legiuitoare semnificativă şi în domeniul 
executării silite. 

Astfel cum rezultă şi din expunerea de motive la noua lege de procedură civilă, 
între măsurile legislative prevăzute în materia executării silite atrag atenţia urmă- 
toarele: instituirea caracterului de drept comun în materia executărilor silite de orice fel 
a reglementărilor cuprinse în Codul de procedură civilă; consacrarea, in terminis, a 
regulii de principiu privind respectarea dreptului la un proces echitabil şi în faza 
executării silite prin instituirea obligaţiei statului de a asigura executarea promptă şi 
efectivă a oricărui titlu executoriu, precum şi a răspunderii acestuia pentru repararea 
prejudiciului suferit din cauza neîndeplinirii obligaţiilor ce îi incumbă; consacrarea 
competenţei generale a executorului judecătoresc de a efectua executarea silită, în 
scopul asigurării unei reglementări unitare şi uniforme în materia executării silite a 
titlurilor executorii emise în materia raporturilor civile şi a altor raporturi asimilate. 
Totodată, trebuie menţionată şi delimitarea judicioasă a categoriilor de hotărâri — 
hotărâri definitive şi hotărâri executorii, renunțându-se la categoria hotărârilor „irevo- 
cabile”, care, pe plan european, nu este cunoscută şi care era expusă unor interpretări 
contradictorii; introducerea unor reglementări, noi privind subiectele de drept parti- 


1 Hotărârea din 23 iunie 2005, cit. supra. 

2 Hotărârea din 26 mai 2005, în cauza Costin contra României, cit. supra. 

3 Hotărârea din 22 iunie: 2004, în cauza Pini, Bertani, Mănescu şi ad contră 
României, publicată în M. Of. nr. 1.245 din 23 decembrie 2004. 
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cipante la: procedura executării silite (părţile, tertii garanţi, creditorii intervenienti, 
instanța de executare, organele de executare, agentii forței publice, martorii asistenți şi 
alți participanţi); introducerea unor reglementări noi privind. actele . organelor de 
executare săvârşite în cursul executării silite, astfel încât unele dintre măsurile luate de 
organul de executare, cum. ar fi cele privind începerea, amânarea, suspendarea şi 
încetarea executării, eliberarea sau distribuirea sumelor obținute din executare, sunt 
dispuse prin „încheieri executorii”, date cu sau fără citarea părților, care pot fi atacate 
cu contestaţie la executare la instanța competentă. În asemenea condiţii, exercitarea 
contestaţiei provoacă controlul judecătoresc prealabil — de exemplu, asupra încheierii 
de încuviințare a executării — şi, implicit, asupra legalităţii măsurii; introducerea unor 
soluții legislative noi privind. intervenţia altor creditori, fiind reglementate condiţiile 
generale şi efectele intervenţiei acestora, indiferent dacă au sau nu un titlu executoriu 
ori, după caz, dacă sunt ori nu creditori garantați sau privilegiați, în scopul de a realiza 
un echilibru între interesele creditorilor urmăritori şi cele ale creditorilor care doresc să 
intervină în cursul unei urmăriri pentru a face acte de executare sau doar pentru a 
participa la distribuirea sumelor rezultate din urmărire; introducerea unor reglementări 
noi privind amânarea şi restrângerea executării silite; împlinirea termenului de 
prescripţie a dreptului de a obţine executarea silită va avea ca efecte pierderea puterii 
executorii a titlului executoriu şi stingerea dreptului de a obţine executarea silită; totuşi, 
în cazul hotărârilor. judecătoreşti, dacă dreptul material la acţiune este imprescriptibil 
sau nu s-a prescris, creditorul-va putea. obţine un nou titlu executoriu, pe calea unui 
nou proces, fără a i se putea opune excepţia autorității de lucru judecat; reglementări 
noi privind depunerea cu afectaţiune specială, fiind consacrate condiţiile generale şi 
extrem de riguroase privind depunerea sau consemnarea sumelor pentru care se face 
urmărirea de către debitor, făcută în scopul opririi sau, după caz, al desființării exe- 
cutării; legea realizează şi o sistematizare riguroasă. a materiei executării silite, care 
tine cont de cele două forme de executare, respectiv. urmărirea silită indirectă asupra 
tuturor bunurilor debitorului, prin sechestrarea, poprirea şi vânzarea lor, pe de o parte, 
şi. executarea silită directă, prin predarea silită a bunurilor aparținând creditorului, dar 
aflate în mâinile debitorului, pe de altă parte. viir: EURAN 


În conditiile noilor reglementări, exceptând executorii fiscali, întreaga activitate de 


executare silită este apanajul executorilor judecătoreşti: „Executarea silită a oricărui titlu 


executoriu, cu excepția celor care au ca obiect venituri datorate bugetului general 
consolidat sau bugetului Uniunii Europene şi bugetului Comunităţii Europene a Energiei 
Atomice,. se realizează numai de către executorul judecătoresc,. chiar dacă prin legi 
speciale se dispune altfel” — art. 614 C. pr. civ. Desființarea astfel, implicită, a executorilor 
bancari, credem că a fost şi rămâne o idee pripită şi chiar anacronică, lipsită de sens, 
care, prin urmările ei, mai mult încurcă decât descurcă. Cu privire la executorii bancari, 
ipoteza „distructivă”, în opinia noastră, mai merită încă atenție, între altele şi din 
următoarele câteva motive: una dintre componentele fundamentale ale activităţii bancare 
constituind-o acordarea de credite, este necesar ca înseşi autoritățile bancare să asigure 
controlul asupra întregului flux de creditare, precum şi celeritatea actelor execuţionale, 
exigenţe. care exced atribuţiilor. şi capacităților executorilor judecătoreşti, oricât de 
generoşi am fi în calificarea lor profesională, realizarea creanţelor bancare constituie un 
proces cu elemente specifice indeniabile, care presupune nu doar o logistică adecvată şi 
adaptabilă pe toată durata desfăşurării lui, cu totul străină executorului judecătoresc, dar 
şi specializare în procedura execuţională, pe care executorul judecătoresc nu o are şi nu 
o poate dobândi în perspectivă previzibilă; este de ordinul evidenţei — aşa încât nu poate 
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fi ignorat — faptul că executarea creanţelor bancare prin corpul executorilor proprii este o 
cale mult mai economicoasă decât executarea prin intermediul executorilor judecătoreşti 
şi o cale mult mai potrivită, directă şi avizată, pentru rezolvarea amiabilă a diferendului, 
prin eventuală adaptare şi readaptare a clauzelor convențiilor inițiale; sub aspectul 
statutului lor, nu există o deosebire esenţială între executorii judecătoreşti şi executorii 
bancari, ambele categorii îndeplinind un serviciu public, întrucât executarea silită este o 
problemă şi de interes general. 

„Singura obiecţiune care, realmente, ar putea fi fi discutată în legătură cu existența 
executorilor bancari ar fi eventuala confuziune a executorului cu partea. Este însă un 
sofism: executorul bancar, în procesul execuţional, nu îndeplinea dispoziţiile credi- 
torului bancar, ci dispoziţiile legii, polarizate în jurul unui titlu executoriu legal; actele 
executorului bancar erau, de asemenea, supuse controlului judecătoresc, întocmai ca 
actele executorului judecătoresc!. Sigur, problema mai poate fi discutată, dar nu 
simplist, sub emblematica şi mercantila dorință de „unificare a profesiei de executor”. 
Altfel, noua solutie legislativă rămâne O eroare?, alături de alte câteva din cuprinsul 
iati semnalate foii 


| 


1 Dacă am înteles: bine; într-o opinie, n-ar trebui să existe nici chiar executorii fiscali, „din 
considerații de ordin | ştiinţific, economic, de echitate, precum şi de luptă împotriva corupției şi a 
banilor murdari” (!). Între „consideraţiile” atât de tranşant şi pretentios formulate, între altele, se 
menționează cerința ca „executorul judecătoresc: să devină un adevărat profesionist (!) în 
domeniul dreptului execuţiona!”, fiind firesc ca el să poată acţiona în orice materie care priveşte 
executarea silită, „inclusiv î în materie fiscală”; „nu este firesc ca într-un stat democratic, membru 
al. Uniunii Europene, executarea silită să fie reglementată diferit (1), în funcţie de natura 
acesteia”, inclusiv „fiscală”; conform statisticilor, executorii judecătorești, „care exercită e) profesie 
liberală şi independentă sunt mult mai efi cienţi decât alte tipuri de agenți care se ocupă de 
executarea silită (!?); în sfârşit, prin constituirea unui singur corp de executori judecătoreşti, „s-ar 
reduce numărul funcţionarilor publici”-(!). (În sensul celor arătate,. a 'se vedea: |. Gârbuleţ, 
Organizarea şi exercitarea. profesiei de executor judecătoresc, Ed. Hamangiu, 2007, nr. 248.) 
Mărturisim că unele dintre. aceste „consideraţii nu ne sunt apropriabile (de exemplu, „lupta 
împotriva corupției şi a banilor murdari”; accentuarea „profesionalismului”, în condiţiile în care 
există totuşi domenii specializate, în interiorul cărora executorul judecătoresc este, poate, un 
„neofit', cum este şi domeniul execuţional bancar; reducerea numărului „funcționarilor publici” 
prin suprimarea şi a categoriei executorilor bancari). Dar problema de fond ni se pare a fi alta: 
concordanța reglementărilor preconizate cu normele convenţionale şi cu normele europene, 
îndeosebi în contextul preocupărilor pentru asigurarea „obligaţiilor pozitive şi de rezultat” ce revin 
statelor şi în acest domeniu şi al angajării răspunderii lor directe pentru consecinţele negative ce 
rezultă din deficienţele existente în. procesul punerii în executare a titlurilor executorii, pe de o 
parte, iar, pe de alta, în contextul preocupărilor pentru configurarea unui: drept comunitar al 
procedurilor de executare silită; eficientizarea reală. şi convingătoare a activităţii executorilor 
judecătoreşti şi accentuarea „capacității acestora, în condiţiile în care majoritatea hotărârilor de 
condamnare pronunțate împotriva României de către. instanţa europeană, în materia drepturilor 
şi a obligaţiilor civile, vizează tocmai gravele deficienţe din domeniul procedurilor naționale de 
executare silită, fără să existe încă explicit consacrată o acţiune recursorie. 

2 Prezintă interes în context şi o decizie a Curţii Constituţionale, chiar dacă aceasta a fost 
adoptată într-o altă ambianţă normativă: „Pe fondul excepţiei de neconstituționalitate, Curtea 
reține că, în ceea ce priveşte pretinsa lipsă de obiectivitate sau independenţă a executorilor 
bancari, prin Decizia nr. 50 din 24 ianuarie 2012, prin Decizia nr. 1.545 din 6 decembrie 2011, 
publicată în M. Of. nr. 54 din 23 ianuarie 2012,.sau prin Decizia nr. 662 din 8.decembrie 2005, 
publicată î în M. Of. nr..100 din 2 februarie 2006, a statuat că, prin statutul lor profesional, se 
impune executorilor bancari, ca şi executorilor judecătoreşti, obligația de a-şi exercita atribuţiile 
cu respectarea Codului de procedură civilă şi a celorlalte reglementări în materie....: În acelaşi 
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Alături de temele evocate ale noii reglementări, mai adăugăm câteva sumare 
observații în marginea altor instituții procesuale. mia » UE iara 
„in contextul reglementărilor cu privire la arbitrajul intern ad-hoc (art. 541 şi urm. C. 
pr. civ.), sunt notabile, între altele, şi următoarele: modificarea criteriilor de delimitare a 
sferei litigiilor care pot face obiectul arbitrajului, fiind eliminată referirea la litigiile 
patrimoniale, care a creat probleme în practică; posibilitatea soluționării pe calea 
arbitrajului a litigiilor în care sunt părţi persoanele juridice de drept public; consacrarea 
unei instanţe unice — tribunalul de la locul arbitrajului, competentă să intervină pentru a 
soluţiona problemele ce se pot ivi în organizarea şi desfăşurarea arbitrajului; eliminarea 
condiţiei cetățeniei române pentru arbitri, trimiterea la dreptul comun în ‘materia 
incompatibilității. pentru a nu se întrerupe cursul arbitrajului prin cereri abuzive de 
recuzare; reglementarea mai precisă a sancţiunii caducității arbitrajului pentru depăşirea 
termenului de soluţionare a litigiului; reglementarea mai precisă a modului în care 
tribunalul arbitral îşi verifică din oficiu competenţa, iar hotărârea prin care acesta se 
declară necompetent nu este supusă niciunei căi de atac, pentru'a favoriza soluționarea 
rapidă a litigiului; eliminarea obligativității ca deliberarea asupra pronunțării hotărârii 
arbitrale să aibă loc cu participarea personală a tuturor arbitrilor, stabilirea competenţei 
curţii de apel de a judeca acţiunea în anulare a hotărârii arbitrale; deschiderea căii de 
atac a recursului împotriva hotărârii curţii de apel [art. 604 alin. (4) C. pr. civ] 
“Codul de procedură civilă cuprinde şi unele proceduri speciale reglementate 
acum în alte acte normative, precum procedura punerii sub interdicție, divorțul”, 
procedura de declarare a morții şi ordonanța de plată, şi unele proceduri: de incon- 
testabilă utilitate practică, cum este procedura cauțiunii judiciare. Codul cuprinde şi trei 
noi proceduri speciale: evacuarea din imobilele deținute sau ocupate fără drept, 
procedura privitoare la înscrierea drepturilor dobândite în temeiul uzucapiunii şi proce- 
dura'cu privire la cererile de valoare redusă, această din urmă procedură „naturalizând” 
prevederile Regulamentului Parlamentului European şi al Consiliului nr. 861/2007 
privind stabilirea unei proceduri europene cu privire la cererile cu valoare redusă. 
“În legătură cu unele dintre actualele proceduri speciale, reglementate şi prin 
dispoziţiile Codului în discuție, am face doar câteva precizări, cu implicații teoretice şi 
practice deosebite. | i | h Pin 
“în contextul reglementării partajului, a fost revizuit regimul juridic al hotărârii, 
care, potrivit noii reglementări, are efect constitutiv, este supusă numai apelului şi 
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timp, Curtea a arătat că actele de executare îndeplinite de executorii bancari sunt supuse, ca şi 
actele executorilor judecătoreşti, aceloraşi căi de atac prevăzute de lege, debitorii fiind apărați 
astfel împotriva eventualelor abuzuri care ar decurge din poziţia executorilor bancari subordonați 
unitătii creditoare..... Distinct de acestea, Curtea observă că prin Legea nr. 287/2011 privind 
unele măsuri referitoare la organizarea activității de punere în executare a creanţelor aparținând - 


institutiilor de credit şi instituţiilor financiare nebancare, statutul corpului propriu de executori, a 


cărui activitate este strict legată de punerea în executare a titlurilor executorii aparţinând 
institutiei de credit şi altor entităţi care aparțin grupului acesteia şi care desfăşoară activităţi 
financiare, a fost reglementat în sensul celor invocate de autorul prezentei excepții, respectiv 
acesta face parte. din corpul executorilor judecătoreşti în sensul Legii nr. 188/2000 privind 
executorii judecătoreşti, republicată în M. Of. nr. 738 din 20 octombrie 2011”. (Decizia 
nr. 204/2012, M. Of. nr. 344 din 21 mai 2012). | L-A 
“1 Menţionăm, în mod special, reglementarea cererii accesorii privitoare la acordarea de 


despăgubiri pentru prejudicii materiale şi morale, ca urmare a desfacerii căsătoriei, precum şi a 
cererii pentru obligarea la plata unei prestații compensatorii între foştii soți, corespunzător şi 


reglementărilor din noul Cod civil. 
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constituie titlu executoriu pentru predarea efectivă a bunului. În contextul reglementării 
ordonanţei preşedinţiale, a fost consacrată condiţia „aparenţei de drept” în admiterea 
ordonanţei preşedințiale, condiție admisă unanim în jurisprudenţă, s-a stabilit durata 
maximă a măsurii dispuse-prin ordonanţă preşedințială, astfel încât, dacă hotărârea nu 
cuprinde nicio menţiune privind durata sa şi nu s-au modificat împrejurările de fapt 
avute în vedere, măsurile dispuse să producă efecte. până la soluţionarea litigiului 
asupra fondului, s-a admis in terminis posibilitatea transformării cererii: de ordonanţă 
preşedințială într-o cerere de drept comun, au fost consacrate normativ soluţiile din 
jurisprudenţă şi doctrină privitoare la autoritatea de lucru judecat a ordonanţei 
preşedinţiale. În materia cererilor posesorii, noutatea reglementării constă în simplifi j- 
carea soluționării cererilor posesorii, cărora urmează a li se aplica regulile aplicabile în 
materia ordonantei preşedinţiale, precum şi precizarea regimului hotărârilor judecă- 
toreşti, sub aspectul autorităţii de lucru judecat. 

În fine, Codul a integrat în cuprinsul prevederilor lui procesul civil internaţional, 


soluţiile reţinute înscriindu-se în orientările deja consacrate, fără elemente notabile de 
noutate. 


Se va spune, poate — şi se va spune cu temei — că acest Cod de procedură civilă 
este o „cheie potrivită”; am adăuga, totuşi, că ea mai trebuie „Şlefuită. 

Valorile teoretice, dar mai ales cele practice ale unei opere legislative atât de 
complexe şi de ambitioase se verifică în timp, ele putând deveni sau rămâne, după 
caz, fie constante ale procedurii civile, unanim acceptate şi înțelese în semnifi cațiile şi 
implicațiile lor, fie, uneori, „accidente normative”, din vina celor care au legiuit — o vină 
însă fără răspundere — „erori”, patente sau latente, dar „erori”, cu grave consecinţe în 
articulațiile sistemului jurisdicțional şi, în cele din urmă, ale statului de drept. Ne vom 
exprima, după caz, satisfacția sau dezamăgirea. 

Pentru o judecată de valoare, făcută cu deplină convingere, ne vom bizui 
cândva, din nou, pe practica judiciară, de regulă scrupuloasă, subtilă, nonconcesivă, 
contributivă, constrânsă punctual să interpreteze şi să aplice dispoziţiile codului, 
confirmându-le sau rescriindu-le, aşa cum se cuvine. Practica judiciară este singurul şi 
veritabilul „laborator legislativ”. 


Cum se va paN în cuprinsul lucrării se fac frecventă şi, uneori, chiar ample 
referiri la consideraţiile şi considerentele doctrinei şi jurisprudenţei î în ambianța fostelor 
reglementări. Ni s-a părut corect şi util să procedăm astfel, măcar din următoarele 
motive: sub multe aspecte, există identitate de reglemeniare, uneori chiar în formă, nu 
numai în substanță; sub alte aspecte, este justificată şi oportună reiterarea, mutatis 
mutandis, a amplelor şi substanțialelor „elaborări” doctrinare şi jurisprudențiale, operă 
nu numai ilustrativă a celei legale, ci, adeseori, complementară acesteia; în fine, 
actualitatea reperelor de interpretare şi aplicare a „fostelor' norme de procedură civilă 
relevă existența constantelor procedurii civile. lată un adevăr dintre cele mai banale: 
procedura civilă nu începe cu acest cod şi nici nu se sfârşeşte cu el. 

În fine, încă o precizare. În procesul elaborării lucrării, exceptând actele norma- 
tive care, inevitabil, vor fi, implicit sau expres, abrogate, au fost valorizate, în măsura 
necesară, toate actele normative în vigoare la data de 1 septembrie 2012. 


Titlul 1 
Categorii introductive. Procedura civilă, normele ` 
procesual-civile şi procesul civil 


„CAPITOLUL I 
„- PROCEDURA CIVILĂ - 


Secţiunea |... 
Natura procedurii civile. 


1. Conotaţia „procedurii civile; 
2. Dreptul procesual-civil; sd est m. 
3. Dreptul determinator şi dreptul sancţionator 

„4. Conotaţia „procedurii civile”. Termenul „procedură”. provine de la verbul 
latin procedere, care, literalmente, înseamnă „a merge înainte”. El evocă deci o, miş- 
care, pentru a atinge un rezultat. În încercarea de definire a „procedurii civile”, încli- 
naţiile extravagante au precumpănit uneori față de bunele intenții. Procedura civilă a 
fost pur şi simplu considerată o „servantă” a dreptului substanțial, forma „sancţiona- 
toare” a acestuia. S-a recurs însă, uneori, şi la definirea 'caricaturală a procedurii civile, 
ca arsenal de mijloace meschine, sau la definirea ei ca ramură rebarbativă şi ezoterică 
a dreptului, càre solicită mai: mult memoria decât inteligența, mai mult automatismul 
decât inventivitatea. Dichenae aie i | “4 - am 
“Procedura civilă, prin însăşi natura ei, înseamnă „proces”, adică „mişcare”, 
„evoluţie”. şi „durată”;-ea implică totodată inventivitatea, nu pentru a pune în operă 
acele iuris apicens — „chiţibuşerii ale dreptului — cu scopul ocult şi perfid de a încurca 
sau de a împiedica să:se acceadă la: drept ori la satisfacerea interesului juridic şi 
legitim, ci pentru a da sens şi utilitate juridică, printr-o interpretare funcțională şi teleo- 


logică-a normelor procedurale, a diverselor forme şi formalități procedurale’. ` 

1 Toate numerele articolelor evocate, descrise sau reiterate în cuprinsul acestei lucrări 
sunt cele din forma republicată a Codului de procedură civilă în M. Of. nr. 545 din 3 august 2012. 

2 Pot fi sugestive — şi în acest context — unele dintre observaţiile Curţii Europene a 
Drepturilor Omului cu privire la ceea ce ea numeşte, obişnuit, „calitatea legii”. „Legea — spunea 
şi:spune în. mod repetat instanța europeană — trebuie să fie clară, precisă şi previzibilă; dar 
previzibilitatea nu trebuie însoțită neapărat de certitudine absolută; certitudinea, chiar dacă este 
de dorit, este dublată uneori de o rigiditate excesivă; or, dreptul trebuie să ştie să se adapteze 
schimbărilor de situație; există multe legi care se servesc, prin forța lucrurilor, de. formule mai 
mult sau mai puţin vagi, a căror interpretare depinde de practică”.. (Hotărârea din 25 august 
1998, în cauza Hertel contra Elveției, parag.'35; Hotărârea din 26 aprilie 1979, în cauza Sunday 
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Procedura civilă! este un ansamblu de forme şi de formalităţi prin intermediul 
cărora se poate ajunge la verificarea de către o instanță a regularității sau iregularității 
unor situații juridice şi, cel mai adesea, la consacrarea sau realizarea unui drept 
subiectiv ori a unui interes juridic şi legitim?. 

„Formalismul” — ca unul dintre atributele procedurii civile — nu constituie povara 
„congenitală” a acesteia, ci sistemul de protecţie a justițiabililor faţă de arbitrarul ce s-ar 
putea ivi în proces, garanţia realizării dreptului la un proces echitabil — cheia de boltă a 
drepturilor fundamentale procesuale. În considerarea tocmai a unui asemenea Scop, 
„formalismul” poate fi, după caz, accentuat — prin norme imperative — sau el. poate fi 
atenuat — prin norme dispozitive, esenţial fiind ca raportul dintre aceste categorii de 
norme să fie proporţional, rezonabil, just, justificat, prin determinarea scopului urmărit. 
În orice caz, „formalismul”, inerent procedurii civile şi procesului civil, ca nucleu al 
acestei proceduri, nu trebuie să fie excesiv, rigid, fatidic, „de natură să împiedice 
accesul la justiţie, să atingă acest drept în însăşi substanța lui?. 

2. Dreptul procesual-civil. Dacă sistemul normelor procedurale poartă denu- 
mirea oficială „Cod de procedură civilă” ar fi, poate, firesc ca materia (substanţa) regle- 
mentărilor de această natură, precum şi ştiinţa juridică corespunzătoare ei să fie 
denumite drept procedural. Într-adevăr, denumind astfel, ne-am ataşa sensului etimo- 


Times contra Regatului Unit, parag. 49; Hotărârea din 25 noiembrie 1996, în cauza Wingrove 
contra Marii Britanii, parag. 40 etc.). Parafrazând, am spune doar .că, totdeauna, ipotezele 
practice sunt mult mai prolifice decât soluțiile legislative preelaborate, iar observaţiile instanţei 
europene pot fi considerate un îndemn de a trece de la interpretarea excesiv sau exclusiv 
exegetică a textelor de lege, prin punerea în Qppră a Ja aie d p5 ca isa la USB iara 
teleologică, finalistă şi utilă a normei în discuție. - 

1 Sintagma „procedura civilă” nu trebuie interpretată, strict şi deret ca desemnând 
procedura de judecată a litigiilor „civile”, termenul ;civil” având, în context, un sens mai larg, 
acela de „procedură a societăţii civile”. (L. Cadiet, Droit judiciaire privé,-3° éd., Litec, 2000, nr. 
22; S. Guinchard, F. Ferrand, Procédure civile. Droit intern et. droit communautaire, 28° éd., 
Dalloz, „2006, nr. 14.) 

2 Dreptul subiectiv sau interesul legitim se poate realiza şi în afara unor forme „proce- 
durale judiciare” (de exemplu, pe calea dreptului de retenție, prin introducerea unei. clauze 
penale în contractul dintre părți, prin înzestrarea pe cale notarială a convenției cu valoarea' de 
titlu executoriu, prin încheierea unei tranzacţii, pe: calea arbitrajului, -prin oferta de plată, prin 
conciliere sau sl! a ca forme alternative de rezolvare a unor conflicte juridice, reale: sau 
latente. 

3 Am da un oxo. Ar putea Îmi it faptul că şi în condiție noilor reglementări, iul 
sancţiunea nulității”(!1), apelul şi recursul trebuie depuse la instanța a cărei hotărâre se atacă, 
deşi, în ambianța fostelor reglementări, după unele ezitări [Decizia nr. 501/2005, invocând şi 
jurisprudenţa C. E.D.O. fără însă nicio legătură cu problema de constituţionalitate în discuție (M. 
Of. nr. 988 din 8 noiembrie 2005); Decizia nr. 720/2006 (M. Of. nr. 979 din 7 decembrie 2006)], 
totuşi, în cele din urmă şi corect, instanța de contencios constituțional a statuat în sensul că 
respectivele reglementări sunt neconstituționale [Decizia nr. 737/2008 (M. Of. nr: 562 din 25 iulie 
2008)], obligația prevăzută de lege şi sancţiunea draconică — spunem noi, aşa cum am mai 
spus-o şi altădată — ataşată acesteia reprezentând, în opinia Curţii, „un formalism inacceptabil 
de rigid, de.natură să afecteze grav efectivitatea exercitării căii de atac şi să restrângă nejusti- 
ficat accesul liber la justiţie”.[ Cum prevederile 471 alin. (1) şi ale 490 alin. (1) din noul Cod de 
procedură civilă preiau, în esenţă, ex-prevederile art. 282 alin. (2) şi art. 302 C. pr. civ., ele pot fi 
considerate ab initio neconstituţionale? Nu, categoric nu. Altele sunt rosturile noilor reglementări 
în procedura soluționării acestor căi de atac, implicând ca etapă prealabilă „pregătirea. dosarului” 
pentru instanța de control judiciar, în vederea soluționării cu celeritate a căii de atac exercitate.] i 
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logic al termenului, care, provenind de la latinescul procedere, semnifică — cum spunea 
un autor — „ansamblul de formalităţi îndeplinite în vederea unui rezultat în general 
aleatoriu”! sau, de această dată cu accente tehnice, ansamblul. de acte sau de 
formalităţi îndeplinite de un anume organ, în cadrul unei activități specifice, pentru 
soluționarea unei probleme juridice?. Dreptul procedural sau dreptul procedurii ar fi deci 
denumirea adecvată pentru a-exprima antinomia regulilor procedurale în raport cu cele 
de fond, indiferent unde şi în legătură cu care anume situaţii juridice s-ar identifica 
formele ce alcătuiesc procedura (de exemplu, formele prescrise pentru adoptarea 
legilor, pentru încheierea unor contracte, pentru încheierea căsătoriei etc.). Ramura de 
drept — şi ştiinţa corespunzătoare acesteia — care s-ar raporta — ca „procedură” — la 
regulile de fond civile ar urma să fie denumită, fireşte, drept procedural civil, 
relevându-i astfel calitatea . de subsistem al sistemului procedural şi delimitând-o 
totodată de alte ramuri şi mai ales de alte proceduri. Unei asemenea opțiuni termi- 
nologice i s-a reproşat însă că ar avea ca rezultat punerea exclusivă în relief a laturii 
formaliste, exterioare a procesului, deşi ceea ce trebuie să primeze sunt problemele de 
fond ale procedurii”. Pe de altă parte, astfel ar fi ignorate acele probleme care privesc 
organizarea şi funcţionarea organelor de jurisdicție şi activitatea de jurisdicție“. Cel 
puţin în parte, obiecţiunile sunt concludente”. mias i dm umia 

Denumirea „procedură civilă” nu este, într-adevăr, deplin valorizantă, întrucât, pe 
de `o parte, „procedura” nu este proprie „dreptului judiciar privat” sau „dreptului 
procesual civil” (bunăoară, procedura pentru constituirea unei societăți comerciale), iar, 
pe de alta, sintagma „procedură civilă” nu acoperă totalitatea temelor imanente drep- 
tului procesual civil, precum condiţiile acțiunii civile sau ale unei cereri introductive de 
instanță, categoriile de hotărâri judecătoreşti, căile de atac împotriva acestora etc., 
care nu sunt simple „forme” sau „formalităţi” ce trebuie parcurse ori îndeplinite. 

într-o opinie, s-a propus denumirea „drept judiciar privat”, denumire care se află 
de altfel şi pe coperta unor tratate în materie. Dar nici acest apelativ nu este deplin 
corespunzător: el nu evocă aproape nimic din ceea ce există în „amonte” — „instituţiile 
judiciare”. — şi din ceea. ce se întâmplă în. „aval” — „executarea forțată” a hotărârilor 
judecătoreşti şi a altor titluri executorii ... :-:. E EETU HA 

- Adevărul este că majoritatea covârșitoare a regulilor de procedură civilă sunt 
valorizate şi obiectivate în procesul civil. El desemnează activitatea desfăşurată, po- 
trivit normelor procedurale, de către organul de jurisdicție, părțile interesate, organele 
de: executare, de alte organe sau persoane care, în condițiile legii, participă la înfăp- 
tuirea justiţiei în cauzele civile; în scopul confirmării ori realizării drepturilor subiective 


1G..Couchez, Procédure civile, 3° éd., Sirey, 1985, nr. 1-2, p. 3.: 
2 Ibidem. ` y na dagi : 

“3 H.-Vizioz, Etudes de procédure, Ed. Bière, Bordeaux, 1956, p. 13, nota 2. 

“45 Solus, R: Perrot, Droit judiciaire privé, Sirey, Paris, 1961, t. I, nr. 4, p. 10. 
RASA opinat că un apelativ mai exact.şi comprehensibil ar fi acela de drept judiciar privat. 
Termenul este însă echivoc. Apoi, nu toate regulile de procedură civilă se realizează prin 
intermediul Justiţiei şi sub autoritatea ei. În fine, unele dintre. reglementările având ca obiect 
sistemul organelor judecătoreşti şi activitatea acestora aparțin dreptului constituțional, procedura 
civilă receptându-le doar şi detaliindu-le. | | ut Acra 

6 J. Héron, Droit judiciaire privé, 2° éd., par Thierry Le Bars, Montchrestien, 2002, nr. 2. 
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materiale sau a intereselor legitime! Or, dacă sistemul regulilor procedurale reglemen- 
tează, mai ales, desfăşurarea şi finalizarea procesului civil, ni se pare firesc ca aceste 
reguli să fie calificate procesuale. S-ar putea deci vorbi despre un „drept procedural” 
numai când regulile acestuia nu sunt valorizate în cadrul unui proces“. 


"Sintagma „drept procesual civil”? înglobează, desigur, nu. numai formele 
procesului civil, adică elementele lui exterioare, ci — şi mai ales — „problemele de fond” 
ale procedurii, care, aparent doar, ar putea fi considerate formale (de exemplu, con- 
diţiile de exercitare a acţiunii civile, efectele introducerii cererii de chemare în judecată, 
efectele hotărârii judecătoreşti etc.). Să mai precizăm că sintagma „drept procesual 
civil” nu lasă în afară — deşi nu le revendică — instituții cum sunt organizarea şi functio- 
narea instanțelor judecătoreşti. Aceasta, întrucât procesul civil trebuie imanent să se 
realizeze într-un anumit „cadru”. Or, acest „cadru” este alcătuit tocmai din elemente 
cum sunt organizarea instanțelor, compunerea completelor, de judecată, competența 
organelor de jurisdicție ş.a.m. d. 

3. Dreptul determinator şi dreptul sancţionator. Doctrina clasică şi o parte a 
doctrinei contemporane distinge între „dreptul determinator” ' 'şi „dreptul sancţionator”. 
Primul, ca parte a dreptului obiectiv, cuprinde regulile de conduită socială, care autori- 
zează, impun sau interzic un anumit comportament, fiind considerat „determinator” 
pentru că el prevede „drepturile substanţiale”, „drepturile. materiale” ale titularilor 
acestora, în condiţiile legii. Cel de-al doilea, de asemenea parte a dreptului obiectiv, ar 
avea ca unică funcție asigurarea „sancţionării” drepturilor. determinatoare, el fiind astfel 
un „auxiliar al dreptului determinator, un drept iura supra iura, „un drept asupra 
drepturilor”. Procedura civilă sau dreptul procesual ar fi sade un „drept sancționator” 
sau „auxiliar” şi un drept „servant” al dreptului substanţial“. 


1 Cum se poate observa, am evitat, înadins, accentul ce se pune în unele definiţii pe „so- 
luționarea litigiilor civile”, întrucât, astfel, implicit, ni se pare că se exclude dintru început pro- 
cedura „necontencioasă, înăuntrul căreia nu se tranşează o „situaţie litigioasă”. . 

„2 Totuşi, solicitând şi mai multă rigoare, ar trebui poate să se vorbească nuanţat, făcând 
distincţie, chiar în cadrul procesului civil, între acte procesuale (de exemplu, introducerea cererii 
de chemare în judecată, depunerea întâmpinării sau/şi a cererii reconvenţionale, administrarea 
probelor, exercitarea apelului etc.) şi acte procedurale (de exemplu, înmânarea citaţiei, audierea 
martorului, redactarea hotărârii ş.a.), precum şi între măsurile procesuale (bunăoară, consta- 
tarea stării unor lucruri în scopul asigurării probelor, sechestrul judiciar, poprirea asiguratorie 
etc.) şi măsuri procedurale (de exemplu, îndepărtarea din sala de dezbateri a unor persoane, 
fixarea unui anumit termen de judecată, afişarea listei proceselor ş.a.). Pentru asemenea 
nuanţări, în materia procesului penal, a se vedea: |. Neagu, Drept procesual penal, tratat, Ed! 
Global Lex, 2002, p: 361 şi 362. În ştiinţa dreptului procesual civil se vorbeşte însă numai de 
acte de procedură, prin care se înțelege orice „act”, „operaţiune juridică” sau „înscris” făcut fie 
pentru declanşarea procesului, fie în cursul şi în cadrul procesului civil. Se pune astfel accent 
numai pe „aspectul dinamic” al procesului, nu şi pe cel „documentar” (cum ar fi. înregistrarea 
cererii de chemare în judecată, întocmirea unui proces-verbal de comunicare a citaţiei ş.a.). 

3 Poate că denumirea este — cum aveau să spună unii autori — „puțin ternă”. Dar în lipsa 
alteia, mai potrivite — de altfel dificil de găsit, ea s-a impus totuşi: „droit processuel”, „diritto pro- 
cessuale', „Prozessrecht” etc. Subtilă şi inedită ni s-a părut analiza literară şi semantică a 
adjectivului processuel. (A se vedea: S. Guinchard, Introduction générale; în vol. Droit 
processuel. Droit commun et droit comparé du procès équitable, de S. Guinchard ș.a., 4° éd., 
Dalloz, 2007, nr. 3) Consacrarea şi justificarea sintagmei droit processuel o datorăm însă cele- 
brului civilist şi procedurist H. Motulsky (Droit processuel. Les Cours de droit, 1973, texte reunite 
de M.M. Capel, în special p. 1.) 

-4 Ase vedea: J. Héron, op. cit., nr. 1 şi nr. 6; L. Cadiet, op. cit., nr. 12 şi urm. 
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Această 'dihotomie, implicit califi catoare pentru procedura civilă, acreditată şi de 
unii dintre doctrinarii dreptului substantial‘, rămâne totuşi, în opinia noastră, discutabilă: 
procedura civilă pune la dispoziția titularilor drepturilor subiective, materiale, acţiunea 
civilă, dar acţiunea civilă este ea însăşi un „drept subiectiv”, susceptibil de „sancţi- 
onare”; drepturile fundamentale procesuale prevăzute în legea naţională şi de art. 6 din 
Convenţia. europeană sunt drepturi „substanţiale procesuale”, ele însele sancţionabile; 
inclusiv de instanța europeană şi de instanța de contencios constituțional, aşa încât 
imaginea unui cerc vicios pare a se contura; adeseori, regulile de drept substanțial şi 
cele de drept procesual sunt dificil de disociat (de exemplu, în procedura insolvenţei, în 
procedura. divorțului, în procedura arbitrajului); în fine, termenul „sancţionator” ni- se 
pare greu conciliabil cu unele. reguli de procedură: (de exemplu, cele cu' privire la 
tranzacţia judiciară, cele cu privire la procedura grațioasă, cele cu privire la blua de 
formă ale hotărârii judecătoreşti, cu privire la căile de atac etc. A E 


T a 2-a 
Formele procedurii civile- 


4. Procedura civilă contencioasă şi procedura civilă necontencioasă; ` 
5. Procedura civilă generală şi procedura civilă Soga 


JA Procedura ‘civilă. contencioasă şi procedura civilă necontencioasă. 
Ansamblul reglementărilor având ca obiect procedura civilă configurează două subsis- 
teme ale acesteia: procedura contencioasă (art. 192 şi | urm. p pr. civ.) şi procedura 
hecontencioasă (art. 527 şi urm: C. pr. civ.) 

Prima este una în cadrul căreia se tinde la rezolvarea je a unui „diferend” 
juridic, a unui „dezacord” între subiectele aflate într-o relaţie juridică, a unui „con- 
tencios”, a unui „itigiu”. Pentru o astfel de procedură, „Jitigiul” poate fi considerat con- 
ditia primară a „procesului”, iar procesul mijlocul prin care se tranşează litigiul. Starea 
de incertitudine juridică pe care o evocă şi o întreţine litigiul nu se autoreglează. Ea 
trebuie reglată din exterior. Procesul implică, în mod necesar, ca factor .reglator, 
intervenția unui „terț”, a unei autorități imparțiale,. care tranşează diferendul: intervenția 
judecătorului. În acest sens, butada „părțile sunt necesare. instanţei, iar instanța este 
necesară părților” are deplină forță de sugestie.. 

Cea 'de-a doua nu are ca 'obiect un „diferend juridic”, nu „opune” un subiect de 
drept altuia sau altora, ci, cum explicit precizează art. 527 C. pr. civ., este o procedură 
care implică intervenția judecătorului, imperium magistratus, „dar fără a se urmări 
stabilirea unui drept potrivnic față de o altă persoană, precum sunt cele privitoare la 
darea autorizaţiilor. judecătoreşti. sau la luarea unor măsuri legale de supraveghere, 
ocrotire ori asigurare (.. Jerr” i: lo calare | MS 

Demarcarea celor. două. proceduri nu este însă atât de rigidă şi de completă 
precum pare: în cadrul procedurii contencioase, adeseori, chestiuni litigioase sau chiar 
litigiul, în întregul lui, se rezolvă amiabil, între părți, prin'aşa-zisele „contracte judiciare”, 
între care, sub aspectul aici discutat, excelează tranzacţia judiciară, mijlocită sau nu de 
un mediator ori de un conciliator; în cadrul procedurii necontencioase pot apărea 
{———— 

Mi: 1 A'se vedea, bunăoară: J. Ghestin, G. Goubeaux, M. Fabre-Magnan, Traité de droit civil 
t. 1, Introduction générale, 4° éd., L.G. D.J., 1994, nr. 581-626, îndeosebi nr. 582. nks 
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elemente contencioase, care, în sensul celor prevăzute de art. 531 C. pr. civ., vor 
atrage „respingerea”! cererii făcute Şi urmare a respingerii, pvenualai deschidere a 
procedurii contencioase?. 

5. Procedura civilă generală şi procedura civilă specială. Din economia 
aceloraşi reglementări, dar şi in terminis, din prevederile art. 2 C. pr. civ., rezultă că 
putem. realiza o summa divisio: procedura generală, aplicabilă, în principiu, tuturor 
litigiilor; procedura specială, aplicabilă numai anumitor categorii de litigii. 

Unele norme cuprinse în legea de procedură civilă au caracterul de „reguli 
speciale", aşadar care derogă, sub unul sau mai multe aspecte, de la una sau de la 
mai multe norme comune, aplicabile îndeobşte în toate cererile şi procesele civile. Cu 
alte cuvinte, normele speciale specifică, sub anumite aspecte şi în anumite limite, 
normele generale, derogând astfel de la ele“. Astfel de „norme speciale” nu semnifică 
însă o „procedură specială”. Pentru a fi în prezenţa unei „proceduri speciale” trebuie 
întrunite mai multe condiţii: a) să existe un „ansamblu” de norme procedurale în mod 
necesar derogatorii de la normele generale de procedură; b) aceste norme derogatorii 
să constituie „un „ansamblu”, întrucât ele gravitează în jurul „aceluiaşi obiect de 
reglementare”; c) ele să se înfățişeze ca norme derogatorii sub mai multe aspecte, în 
mai multe privințe; d) deşi alcătuiesc un ansamblu, ele să nu reglementeze exhaustiv 
procedura respectivei materii, desprinzându-se astfel sub toate aspectele de trunchiul 
comun al normelor de procedură civilă, ci, dimpotrivă, în măsura necesară şi com- 
patibilă — cum lasă să se înțeleagă art. 2 C. pr. civ. — să se completeze cu normele 
comune, cu normele generale”; e) specificul “materiei litigioase să justifice deplin 
necesitatea inevitabilă: de a institui o procedură specială?. Procedurile speciale sunt, 
aşadar, ansambluri de reguli care, în materiile strict determinate de lege, derogă sub 
mai multe aspecte de la normele generale de procedură civilă, completându-se însă cu 
normele dreptului comun, în măsura necesară şi compatibilă. 


1 Poate că termenul „respingere” nu este cel mai potrivit, „admiterea” sau „respingerea; 
unei cereri de către instanță evocând examinarea acesteia; în cazul .unui „virus contencios”, 
instanța constată că respectiva cerere „nu este” sau „nu mai. este” compatibilă cu „procedura 
necontencioasă” şi o va considera inadmisibilă. 

„Pe larg, a se vedea, în volumul II al acestei lucrări, „Procedura necontencioasă”. 

* „(1)Dispoziţiile prezentului cod constituie procedura de drept comun în materie civilă. (2) 
De asemenea, dispoziţiile prezentului cod se aplică şi în alte materii, în măsura în care legile 
care le reglementează nu cuprind dispoziţii contrare.” [Prevederile alin. (3) ale acestui articol, 
care defi neau „materia civilă”, au fost abrogate prin art. 13 pct. 2 din Begeg nr. 76/2012.] 

4 Ibidem. 

5 De exemplu, Legea nr. 85/2006 are ca obiect de reglementare race le insolvenţei; 
Cartea a III-a din Codul de procedură civilă, respectiv art. 534 şi urm. au ca obiect de regle- 
mentare procedurile necontencioase. 

ê Bunăoară, regulile derogatorii cu privire la divorț, prevăzute de art. 914 şi urm. C. pr. 
civ., privesc competenţa teritorială a instanţei, rezolvarea unor cereri accesorii, obiective sau 
subiective, renunțarea la judecată, nemotivarea hotărârii, respingerea cererii ca nesusţinută etc. 

7 Articolul 2 C. pr. civ. cuprinde o reglementare de principiu în acest sens. Adeseori însă, 
legile speciale fac referiri la completarea normelor derogatorii cu cele comune. De exemplu, 
art. 149 din Legea nr. 85/2006 precizează că dispoziţiile acestei legi se completează, în măsura 
compatibilității lor, cu cele ale Codului de procedură civilă; art. 28 din Legea nr. 554/2004 se referă 
la completarea prevederilor acestei legi cu „dreptul comun”. Lai | 

8 Cu alte cuvinte, mai întâi, trebuie constituite criteriile unei asemenea necesități şi apoi, 
prin însumarea lor calitativă, să se fundamenteze. abilă] a Ze unei IARBA! speciale. 
Uneori însă, „inovaţia” legislativă premerge motivaţiilor ei. 


Categorii introductive. Procedura civilă, normele procesual-civile și procesul civil 95 


Ca sisteme de norme speciale, aplicabile în materiile strict determinate de lege, 
procedurile speciale nu. sunt susceptibile de extrapolare, nici de combinare. 

„Distincția între cele două proceduri este deplin relevantă şi incontestabil nece- 
sară şi utilă în contextul formulării unor judecăţi de valoare cu privire la relaţia dintre 
normele generale de procedură şi normele -speciale ; de procedură”. În esență şi 
totdeauna, normele speciale se complinesc în măsura necesară şi a compatibilităţii cu 
normele generale; celor generale, de facto sau de iure, li se suprimă eficacitatea în fața 
celor speciale. Prin îmbinarea lor, se acoperă relieful juridic atât de divers şi se asigură 
imperativul armonizării constantelor procesului civil cu variabilele acestuia, în raport cu 
specificul unor situații juridice, cu restricţiile ce se impun acestora sau cu protecția 
specială ce trebuie să li se acorde. 

Sistemele de reglementare a procedurilor e sunt diferite. Unele proceduri 
speciale sunt reglementate în Codul de procedură civilă: Titlurile | şi II din Cartea a l-a 
a Codului de procedură civilă, intitulată „Procedura necontencioasă”; Cartea a IV-a, 
intitulată „Despre arbitraj”; Cartea a VI-a, intitulată „Proceduri speciale” şi cuprinzând 
normele având ca obiect procedura divorțului, procedura punerii sub interdicție judecă- 
torească, procedura de declarare a mortii, măsurile asigurătorii, procedura partajului 
judiciar, procedura ordonantei preşedintiale, cererile posesorii, procedura ofertei de 
plată şi consemnațiuni, procedura refacerii înscrisurilor şi hotărârilor - dispărute, 
cauțiunea judiciară, procedura cu privire la cererile cu valoare redusă. ' 

Alte proceduri speciale îşi au sediul de” reglementare în alte” acte normative? 
civilă sau, parţial, în alte acte normative. 

Constatarea care se impune este că Gfocedurile speciale sunt extrem de n nume- 
roase şi de variate. Totuşi, toate cuprind norme de natură procesuală şi, în măsura 
necesară. şi compatibilă, toate se. completează cu normele procedurale comune. 
Demersul pentru a le constitui în câteva categorii poate avea criterii diferite. 

: Ținând seama de ramurile de drept substanţial cu care procedurile speciale au 
tangenţă, urmează a se observa că unele îşi pot găsi aplicarea în mai multe ramuri (de 
exemplu, ordonanța preşedințială), giele doar într-o anumită ramură (de Exo alt) 
procedura divorțului). -- 

Procedurile speciale se pot grupa, del asemenea, în qn J TA în fata 
cărora ele. se desfăşoară: organe judecătoreşti sau alte. organe cu activitate jurisdic- 
țională ori aşa-zisele „jurisdicții speciale”. Procedura în faţa instanţelor judecătoreşti se 
desfăşoară, de regulă, potrivit dreptului comun şi numai în mod excepţional conform 
unor reguli speciale; în fața organelor de jurisdicție din afara instanţelor judecătoreşti 
procedura se desfăşoară totdeauna după anumite reguli speciale. 

Potrivit cu obiectul lor, există: proceduri speciale destinate. luării unor măsuri, 
stabilirii unor situații sau soluționării anumitor pricini, după cum există proceduri 
speciale prin care se execută silit anumite titluri executorii. 


— R n : or 
1 A se vedea infra, nr. 13. Dispoziţiile art. 7-12 din Legea nr. 76/2012 sunt — şi ele — 
relevante sub aspectul raportului dintre norma comună de procedură şi normele speciale. 

2 Bunăoară, procedura privind regimul juridic al adopției, reglementată prin Legea nr. 
273/2004, republicată în M. Of. nr. 788 din 19 noiembrie 2009. Exceptând unele situaţii prevăzute 
de lege, atât cererea de încuviințare a adopției interne, cât şi cererea de încuviințare a adopției 
internaţionale se judecă, în primă instanţă, potrivit regulilor aplicabile procedurii necontencioase 
(Pe larg, a a se vedea: E. Florian, Dreptul familiei, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2006, îndeosebi p. 460 
şi urm; D. Lupaşcu, Aspecte teoretice şi de practică judiciară privind adopţia, cu referire specială i 
Legea nr. 273/2004, Dreptul nr. 12/2004, îndeosebi p. 31 şi p. 36). 
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În fine, alte multe criterii pot fi luate în considerare pentru a încerca 'să se 
alcătuiască diversele categorii de proceduri speciale: măsura mai mare sau mai mică 
în care normele speciale se completează cu regulile procedurale generale; natura lor 
contencioasă sau necontencioasă; caracterul lor constant sau aleatoriu etc. 

În ce ne priveşte, considerăm că „motivul” esenţial al unei proceduri speciale 
este natura materiei, obiectul cererii sau procesului adus în fața organului de jurisdicție. 
Acestui criteriu i se asociază, uneori se în subsidiar, natura organului d de s d 


CAPITOLUL II v 
SISTEMUL NORMELOR DE PROCEDURĂ CIVILA 


| Secţiunea l 
Categorii de norme procesual-civile 


6. Proprietăţile sistemului. cs ride în ) sistem; i 
7. Subsisteme de norme procedurale; | 

8. Relaţia dintre judecătorul naţional şi judecătorul european; | 

9. Puterea de jurisdicție europeană (ex-comunitară) a judecătorului naţional 


6. Proprietăţile sistemului. Constituirea în sistem. Întreaga lume accesibilă 
nouă este o alcătuire din sisteme şi de subsisteme. Obiectele, fenomenele şi procesele 
pot fi considerate sisteme, care posedă o- anumită! structură, dacă ansamblul -de 
elemente ce se constituie ca întreg se află în relaţii legic determinate şi dacă el are — 
datorită acestor relaţii — însuşiri ireductibile la cele ale. părților componente. Dacă 
facem abstracție de nuanțele mai mult sau mai puţin semnificative ce pot fi consem- 
nate în multitudinea încercărilor de definire a sistemului — asupra cărora nu mai 
stăruim! —, sintetizând ceea ce s-a considerat a fi comun tuturor sistemelor, proprie- 
tăţile acestora pot fi considerate următoarele: 

- Sistemul este un obiect complex, alcătuit dintru număr de elemente; el este 
un ansamblu organizat. Elementele se comportă ca „părți î în. raport cu sistemul în care 
se integrează şi ca „sisteme” în raport cu propria lor structură. Unul şi acelaşi element 
este deci, în acelaşi timp, subsistem față de întregul în care se integrează şi: 'sistem 
față de elementele ce-i sunt subordonate; 

=- Caracterizarea acestui ansamblu organizat de elemente ca sistem deschis, 
implicând o necontenită devenire, printr-un număr de relaţii caracteristice între ele- 
mentele ce alcătuiesc o structură; 
- indiferent de natura sistemelor, ceea ce le caracterizează este prezența unei 
structuri definite, a unor legături specifice ce se stabilesc între întreg şi elementele sale. 
Caracterul relativ invariabil al structurii explică s Sievujialsa sistemului; 


1 Pe larg, a se vedea: |. Deleanu, Introducere în teoria reglării sistemului organelor statului, 
Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1977, p. 15 şi urm.; implicit reperele bibliografice indicate în legătură cu 
proprietățile sistemului, funcționarea pr Şi teoria generală a sistemelor, pe care nu le mai 
reiterăm. 
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- Suma părţilor — spunea Aristotel — este mai mică decât întregul; părţile — 
spunea Goethe — sunt inseparabile de întreg într-o asemenea măsură încât pot fi 
înțelese numai împreună cu întregul şi ca parte a acestuia. /reductibilitatea obiectului 
complex, a obiectului-sistem, la suma elementelor sale so porienia constituie, asdar, 
o altă proprietate a sistemului; 

- Distinctibilitatea sistemului de mediul E blanita şi angajarea lui în- raporturi 
specifice cu acesta. „Mediul”. poate fi definit ca ansamblu al tuturor obiectelor, feno- 
menelor. sau proceselor, cuprinse. între anumite limite, care pot exercita o influență 
asupra sistemului sau pot „suporta” o influenţă din partea acestuia; ` 

- Structura specifică a fiecărui sistem şi subsistem, angajarea steui ori a 
subsistemului' în raporturi specifice cu mediul ambiant, pe fondul universalității 
organizării sistemice, conduce în mod necesar la o altă caracteristică a ‘sistemului, 
aceea că realitatea apare ordonată pe paliere de diferite niveluri. Există, prin urmare, în 
interiorul sistemelor şi al subsistemelor o ordine specifică. Această ordine configurează 
raporturi caracteristice între întreg şi părțile componetate, raporturi care pot fi fi de 
subordonare sau de coordonare; 

- Fiecare sistem, precum şi fiecare dintre elementele sale componente, are una 
sau mai multe functii caracteristice, dependente de structură, dar cu valoare contri- 
butivă la autoreglarea sistemului, prin realizarea unui tip determinat de interacțiuni cu 
mediul ambiant: ` 

- Orice sistem este organizabil sau autoorganizabil, prin ritmuri, retroacțiuni şi 
operații. Indiferent de procedeele de reglare sau de autoreglare, sistemul are deci 
capacitatea de adaptare şi readaptare la impulsurile NGENEM autoconservându-şi 
structurile şi asigurând funcţionalitatea lor. 

“Schiţând prezentarea acelor proprietăți ale sistemului. pe care le considerăm 
imanente acestuia, trebuie precizat. că. doar „pedagogic” ele au fost desprinse şi 
prezentate | distinct, deoarece demersul ştiinţific se fundamentează, în cele din urmă, pe 
triada sistem- structură-funcție, trei concepte în strânsă unitate giganiça, trei „idei-forță” 
ale viziunii sistemice. 

Trăsăturile sistemelor Stiai identificabile, în esenţa or şi în forme specifice, 
deopotrivă î în cazul sistemului dreptului. 

rai Dreptul este o totalitate, o alcătuire, un ansamblu de norme = juridice, Această 
realitate implică evident concluzia că elementul de bază al. sistemului de drept îl 
constituie norma juridică, care este legată de sistem, este măsura sa inerentă, derivă 
din schema sa. Pentru acest motiv s-a şi spus că, într-un fel, sistemul dreptului există 
şi se menţine prin fidelitatea fată de propriile-i norme. Normele juridice, deşi reprezintă 
e) diversitate prin conţinutul şi prin forma. lor, ele se constituie ca elemente ale unui 
ansamblu organizat, care este sistemul dreptului. Elemente de bază ale sistemului de 
drept, ele se comportă ca „părți în raport cu „întregul”, adică cu sistemul, dar şi ca 
„subsisteme” în. raport cu propria lor structură. Elementele constitutive ale fiecărei 
norme juridice. şi. interacţiunea dintre ele imprimă acestora atributele de sistem, 
respectiv de subsisteme ale ansamblului. La rândul lor, unele dintre normele juridice 
alcătuiesc subsisteme de un grad superior, ce converg spre asamblarea sistemului de 
drept. Asemenea. subsisteme sunt instituțiile juridice şi ramurile de drept. lată de ce, se 
poate spune, într-adevăr, că sistemul dreptului reflectă atât unitatea normelor, institu- 
țiilor şi ramurilor. sale, cât şi diversitatea acestora, postulându-se astfel ca una dintre 
categoriile dialecticii. Relaţia dintre elementele sistemului dreptului şi acest sistem, 
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adică dintre „părţi” şi „întreg”, este o relație între ao sitientee şi sistem, o conexiune ce 
încheagă diversitatea în armonie. 

- Sistemul dreptului este un sistem deschis. El este o: ipani dingică prin 
excelenţă, aflându-se într-un proces de permanentă devenire, nu numai ca reflectare a 
transformărilor calitative intervenite în ansamblul relațiilor sociale; dar ~N ca factor 
dinamizator în dezvoltarea acestor relații. 

- Sistemul dreptului, ca'de altfel toate celelalte sisteme, se PE, T r ie prin 
prezența unor legături, specifice, ce. se stabilesc între întreg şi elementele. sale. 
Structura sistemului de drept apare ca totalitate complexă şi unitară de interacțiuni între 
ramurile de drept, dar şi între acestea şi întreg. 

- Sistemul dreptului nu este rezultatul împărțirii” lui în ramuri, zei cum el nu 
este nici simpla „sumă” a ramurilor de drept. Prin urmare, interrelaţiile dintre ramurile 
de drept, ca elemente componente ale sistemului, precum şi interrelaţiile dintre aceste 
ramuri şi sistem, ca întreg, nu pot şi nu trebuie să fie înțelese doar ca simplă confi- 
guratie, ca simplă alcătuire sau aranjare a ramurilor.de dreptî în sistem, ci ca „totalitate”, 
ca fenomen complex ireductibil la părțile componente, cu proprietăți, noi, ireductibile la 
proprietăţile părţilor ce-l alcătuiesc. Interrelaţiile, ce definesc modalitatea de „construire” 
a sistemului de drept, desemnează totalitatea caracteristicilor şi a legilor” proprii 
sistemului de drept, caracterizând comportarea lui ca întreg. . 

- Sistemul dreptului se distinge de mediul său ambiant; el se distinge de toate 
celelalte instituții sau fenomene ale suprastructurii. Principala „caracteristică. şi, în 
acelaşi timp, principalul criteriu de distinctibilitate al sistemului de drept de. toate 
celelalte instituții şi fenomene ale suprastructurii îl constituie faptul . că elementul de 
bază al sistemului de drept este norma juridică, că aceasta statorniceşte e) regulă de 
conduită, susceptibilă de a fi impusă, la nevoie, prin angajarea forței. de constrângere a 
statului. Niciunde în cadrul celorlalte elemente ale suprastructurii, în ‘ansamblul, ideilor 
politice, morale, estetice etc., precum şi în cadrul instituțiilor şi ‘organizațiilor sociale 
corespunzătoare ideilor respective, nu vom regăsi această caracteristică a sistemului 
de drept, care este posibilitatea implicării forței de constrângere a statului”. 

Fireşte, distinctibilitatea sistemului de drept de toate celelalte sisteme ale 
suprastructurii nu exclude, ci chiar implică raporturi de intercondiţionare cu acestea. De 
exemplu, sistemul dreptului obiectivează prin normele 'sale ideile politice, ‘morale, 
estetice etc., fără însă a se mărgini doar să le reflecteze, ci acționând în sensul 
cristalizării şi al dinamizării lor. 

- În interiorul sistemului de drept există o ordine ierarhică a subsistemelor sale, 
adică a setati de drept. „Arhitectura” sistemului de drept este reflectarea. „arhitecturii” 


1 În cadrul „forţei normative” identificăm E tipuri de „forțe” — juridica şi Sia uidiaa e — 
având surse şi natură esențialmente diferite, toate privind î însă conduitele sociale şi fiind suscep- 
tibile de realizare în forme specifice, proprii fiecăreia, iar, uneori, în măsură să atragă felurite 
sancţiuni, în sensul cel mai larg comprehensibil al acestui termen. (De exemplu, forță de refe- 
rință, de ghid sau de model cu sau fără valoare juridică, forță juridică obligatorie, forță juridică de 
constrângere, forță juridică de recomandare, forță juridică şi/sau - nejuridică disuasivă ori 
permisivă, forță unificatoare, forță de armonizare, forță inspiratoare, forță incitatoare. În context, 
simplificând, grosso modo, ne constituim ca reper o singură dihotomie: „forta normativă” de 
„referință” ori de pură referinţă, de „ghid” sau de „mode!”, respectiv forța juridică, de regulă. (|), 
obligatorie şi — tot de regulă, nu totdeauna — identică cu forța de constrângere. (A se vedea o 
substanțială culegere de studii: i force normative. Naissance dun Aatop Oane MUDIE 
et alii, L.G.D.J., Bruylant, 2009). au A 


Categorii introductive. Procedura civilă, normele procesual-civile și procesul civil 99 
Îi O N N, AR 


normelor juridice în cadrul sistemului, privit ca întreg, precum şi în cadrul fiecărei ramuri a 
acestuia. Astfel, dreptul constituţional, ca ramură a sistemului de drept, este o ramură 
structurantă față de toate celelalte, pentru că sursa hotărâtoare a normelor acestei ramuri 
de drept este chiar legea fundamentală, care se află la vârful piramidei tuturor actelor 
normative. In raport cu forța juridică a diferitelor norme ce alcătuiesc celelalte ramuri ale 
dreptului şi în interiorul acestora se realizează o ordine ierarhică... . . - ua., 

=- Sistemul dreptului are funcții caracteristice, care îi dezvăluie esența. Aceste 
functii apar şi. sunt justificate ca atare de existența sistemului şi: a ramurilor (subsis- 
temelor) sale, cât şi. de necesităţile. ce derivă din însăşi funcţionarea: sistemului şi a 
subsistemelor. Cât priveşte funcţiile sistemului de drept în raport cù ramurile acestuia, 
ele s-ar.putea. exprima sintetic în dezideratele asigurării unităţii normelor şi instituţiilor 
juridice şi: în dinamizarea acestora, . corespunzător: mutaţiilor.:social-economice şi 
politice din societate, astfel încât dreptul să nu fie doar un „receptacul” al acestora, ci şi 
un factor de impulsionarea lor. ~ (dr a lib RA: ilie aaa 

-= Sistemul dreptului, .privit ca ansamblu al: normelor juridice, este: un “sistem 
organizabil. Neavând mecanism propriu de autoreglare; sistemul dreptului nu se poate 
autoorganiza. El este însă reglat din afara sa, prin activitatea normativă desfăşurată de 
către autorităţile publice şi cu întâietate de autoritatea legiuitoare. . `` il: 

Normele care, prin obiectul sau/şi prin scopul lor, aparțin dreptului procesual civil 
alcătuiesc, ca toate celelalte norme juridice, un sistem::a) aceste norme structurează 
un ansamblu de reglementări, organic articulat, având acelaşi obiect — procesul civil —, 
aceeaşi finalitate, aceleaşi metode şi aceleaşi principii guvernante (îndeosebi, indepen- 
denta. judecătorilor, imparţialitatea. lor, : disponibilitatea părților în proces, egalitatea 
acestora, dreptul la apărare şi. contradictorialitatea 'dezbaterilor în procedura conten- 
cioasă); b) între normele aparținând acestei ramuri există legături specifice, directe sau 
indirecte, astfel că ele apar ca totalitate, ca ansamblu închegat de elemente, ca întreg; 
c) ordonarea normelor în sistem exprimă. atât raporturile de subordonare. între res- 
pectivele norme, cât şi raporturile: de coordonare dintre acestea; d) deşi normele de 
procedură civilă aparțin, ca:subsistem, sistemului juridic normativ (mediul lor ambiant), 
ele se deosebesc totuşi de toate celelalte norme juridice prin specificul relaţiilor sociale 
reglementate. (relaţii constituite, în principal şi la modul general Vorbind, în. cadrul 
activităţii de înfăptuire a justiției în litigiile civile), precum şi. prin funcţiile proprii (în 
primul. rând, funcţia de asigurare a valorizării drepturilor materiale civile. nesocotite, 
contestate sau încălcate); e) ansamblul: acestor: norme este dinamic şi deschis, 
organizabil prin intervenția ca factor reglator a organelor de stat cu competență 
normativă, la vârful cărora se află organul legiuitor; f) normele de procedură sunt de 
strictă interpretare, nefiind permisă aplicarea lor, prin analogie, altor situaţii decât celor 
pe care le reglementează, afară de cazurile în care legiuitorul prevede expres o 
asemenea posibilitate”. Legea de procedură civilă, semnificând ansamblul normelor de 
ȘI» a De exemplu: dispozițiile de procedură privind judecata în prima instanță se aplică şi în 
instanţa de apel, în măsura în care nu sunt potrivnice apelului — art. 494 C. pr. civ.; dispozițiile de 
procedură privind judecata în primă instanţă şi apel se aplică şi în instanța de recurs, dacă nu sunt 
potrivnice reglementării recursului — art. 494 C. pr. civ. Astfel cum s-a precizat, chiar în materiile în 
care este permisă‘ aplicarea unor dispoziții legale prin analogie, aceasta are loc atunci când 
reglementarea legală lipseşte sau ea este insuficientă, nefiind permisă înlăturarea celei existente şi 
aplicarea 'altor prevederi legale, chiar dacă acestea din urmă ar părea. mai potrivite, căci, pro- 
cedând astfel, s-ar ajunge la o substituire a unor dispoziţii legale, la încălcarea deci şi la greşit 
aplicare a legii. (C.S.J., secț. cont. adm., dec. nr. 749/1996, Dreptul nr. 5/1997, p.:94). 0 a 
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procedură civilă se constituie într-un „cod” — cartea tehnică fundamentală a funcționării 
„instanțelor judecătoreşti în desfăşurarea activităţii de judecată. | — > 

7. Subsisteme de norme procedurale. Sistemul normelor de procedură civilă a 
fost în profunzime reconsiderat, prin integrarea în dreptul intern a normelor conven- 
tionale, a normelor europene (ex-comunitare)" şi a celorlalte norme internaționale, aşa 
«încât putem distinge între patru categorii de norme de procedură civilă: normele 
i nationale, normele conventionale — numind astfel, abreviat, normele originare şi deri- 
_vate ale Convenţiei europene a drepturilor omului, împreună cu protocoalele adiționale 
şi jurisprudența Curții Europene a Drepturilor Omului —, normele comunitare 
: (europene) — numind astfel, de asemenea abreviat, normele instituţiilor Uniunii Euro- 
pene, împreună cu jurisprudența Curţii de Justiţie a Uniunii Europene —, precum şi 
normele cuprinse în alte documente internaţionale, la care România a aderat. La toate 
acestea se adaugă, fireşte, normele interne, naţionale, având surse diferite. Aceste 
norme, care alcătuiesc sistemul, determină, între ele, după caz, raporturi de comple- 
mentarietate, de conformitate, de conciliere, de excludere, de supletivism, de orientare, 
de încadrare sau de explicitare, raporturi care antrenează relativitatea puterii jude- 
cătorului în actul său de judecată?. E gt Aa e 

Câteva dispoziţii constituționale circumscriu,» implicit, funcţia jurisdicțională 
înfăptuită de instanţele judecătoreşti în perimetrul ordinii juridice interne, naționale. 

O primă dispoziţie în acest sens cuprinde art. 124 alin. (1) din Constituţie, în 
sensul căruia justiţia se înfăptuieşte în numele legii”. Sintagma evocă nu numai legi- 
timitatea constituțională a funcţiei jurisdicționale înfăptuită de instanțele judecătoreşti, 
dar şi reperul fundamental al activității acestora: legea. În context, termenul „lege” este 
generic, cuprinzând normele juridice emise de autoritățile care sunt înzestrate — ele 
însele prin lege şi, în primul rând, prin Constituţie — cu o competență de atribuțiune 
normativă. Rezultă astfel, indubitabil, că legea — ca formă de obiectivare a voinţei 
acestor autorităţi — este esențialmente naţională, atât prin sorginte şi prin obiect, cât şi 
prin spațiul ei de validitate. şi eficacitate. Cu alte. cuvinte, legătura indisolubilă dintre 
ordinea juridică etatică şi funcţia jurisdicţională nu poate fi ignorată sau disimulată. De 
altfel, cum precizează art. 126 alin. (1) şi (2) din Constituţie, instanțele;. competența 
acestora şi procedura de judecată sunt prevăzute de lege, exprimându-se şi astfel, 
implicit, ideea că justiţia este un atribut al suveranităţii statului. si: i 

lată o primă axiomă, tradiţională şi într-o vreme intangibilă, care, cum vom 
încerca să convingem, trebuie nuanțată, iar în perspectivă ea trebuie chiar recon- 
siderată. A AN | ug sdi E 

O altă dispoziţie în acelaşi sens cuprinde art. 11 alin. (2) şi (3) din Constituţie, 
potrivit căruia „tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern 


1 După adoptarea Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea 
Europeană şi a Tratatului de instituire a Comunităţii Europene şi intrarea acestuia în vigoare, 
începând cu data de 1 decembrie 2009, ne referim, conform terminologiei tratatului, la un „drept 
european”, respectiv la „norme europene”. Totuşi, contextual şi cu această observație, uneori ne 
vom referi la „dreptul comunitar” sau la „norme comunitare”. $ În di 

2 În acest sens şi mai pe larg, a se vedea: G. Canivet, Le juge et la force normative, în vol: 
„La force normative. Naissance dun concept, C.'Thibierge et alii, L.G.D.J., Bruylant, 2009, p. 24. p 

3 Aşadar, ratificarea se face în condițiile prevăzute de legea națională şi ea se realizează 
printr-o lege a statului român. Numai în astfel de condiții, adică printr-un „filtru legislativ naţional, 
prevederile tratatului sunt integrate în ordinea juridică internă. [A se vedea Legea nr. 590/2003 
(M. Of. nr. 23 din 12 ianuarie 2004), privind tratatele.] Deşi, uneori, iniţiativa ratificării aparține 
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(s.n.)} iar dacă „un tratat la care România urmează să devină parte cuprinde dispoziții 
contrare Constituţiei, ratificarea lui poate avea loc numai după revizuirea Constituţiei” 
(s.n.). Corelative acestor dispoziţii sunt cele de la art. 146 lit. b) din Legea fundamen- 
tală, prin care s-a instituit controlul a priori de constituţionalitate asupra tratatelor sau 
altor acorduri internaţionale? şi — posibilă consecință a acestui control — împiedicarea 
ratificării tratatului sau acordului internaţional [art. 147 alin. (2) teza a doua din 
Constituţie]. Prin aceste dispoziţii,. introduse în urma revizuirii Constituţiei, „ecranul 
statal” în faţa ordinii juridice interne a fost şi mai intens opacifiat. a dir 
“lată o a doua axiomă care, cum vom încerca să justificăm, propune o reconsi- 
derare mai radicală: revizuirea Constituţiei. Í Arn! i 
Pe scurt şi concluziv la aceste consideraţii liminare, „autarhia normativă şi juris- 
dicțională” sunt 'revolute, raportul dintre normele internaționale. şi..cele naționale 
implicând alte perspective de abordare şi alte judecăți de valoare.: tai haina 
Problema raportului dintre normele convenționale sau europene (ex—comunitare) 
şi cele naţionale, îndeosebi normele constituționale, constituie fără îndoială „piatra de 
încercare” în ambianța integrării europene pentru țările care şi-au asumat ori îşi asumă 
statutul de state membre ale Uniunii Europene. În context, ni se pare semnificativ faptul 
că, explicit, art. 3 şi 4 C. pr. civ. prevăd că, în cazul litigiilor în materie civilă, normele 
convenţionale. şi cele europene se aplică cu prioritate. Prin astfel de norme trebuie 
înțelese atât cele „primare”, cât şi cele „derivate”, rezultate din hotărârile celor două 
instanțe europene: Curtea Europeană a Drepturilor, Omului: şi. Curtea de Justiţie a 
Uniunii Europene. n Pa n nag A TE jra ran 
Principiul, preeminenţei -normelor europene (ex-comunitare) în raport cu cele 
naționale? a .fost consacrat pretorian încă de acum mai bine de 40 de ani, iar într-o 
Guvernului, pentru că el aprobă memorandumul peniru iniţierea negocierilor şi memorandumul 
pentru semnare — art. 4 alin. (1) şi art. 13 alin. (1) din legea arătată —, iar în situații extraordinare 
ratificarea însăşi se realizează printr-o ordonanță de urgență a Guvernului — art. 19 alin. (3) şi 
art. 22 alin. (2) din aceeaşi lege =, aceste împrejurări nu schimbă datele problemei, întrucât in 
fine sau ultima ratio tot legea conferă prevederilor tratatului eficacitate în ordinea juridică internă. 
1 În raport cu generalitatea dispoziţiei constituționale sau, altfel zis, în lipsa altor excepții 
decât cele ce rezultă prin interpretare din dispoziţiile art. 20 din Constituţie, înseamnă că, cel 
putin teoretic, sunt infraconstituționale şi susceptibile de control al constituţionalităţii inclusiv 
tratatele şi celelalte reglementări europene prevăzute de art. 148 alin. (1) şi (2) din Constituţie. 
e 2 Controlul se declanşează — facultativ şi aleatoriu — la inițiativa unuia dintre preşedinţii 
celor două Camere ale Parlamentului sau a unui număr de cel puţin 50 de deputaţi ori de cel 
puţin 25 de senatori. Un astfel de control — cum vom mai preciza — nu este de natură să asigure 
compatibilitatea. integrală şi totdeauna a tuturor tratatelor şi altor acorduri internaţionale cu 
dispoziţiile Constituţiei. Pe de altă parte, deşi nu se prevede in terminis, există şi posibilitatea 
unui control a posteriori şi sancţionator, pe calea excepţiei de neconstituționalitate. De altminteri, 
chiar art. 40 alin. (4) din Legea nr. 590/2003 evocă şi un astfel de control, împreună cu impli- 
catiile admiterii excepţiei de neconstituţionalitate. (Vom relua însă această ipoteză de discuţie.) 
"3 Termenul „preeminență” poate fi descifrat diferit: fie printr-o lectură selectivă şi „de- 
fensivă”,. el semnificând numai întâietate, fie printr-o lectură -care implică interpretarea siste- 
matică, acreditând' şi semnificaţia de „supremaţie”. Această posibilă ambiguitate semantică 
aduce în atentie problema capitală: normele europene au doar privilegiul priorități în aplicare 
sau ele sunt “ierarhic superioare faţă de cele naţionale, antrenând i inevitabil subordonarea 
acestora din urmă? Răspunsul depinde de sistemul constituţional al fiecărui stat, sistemul monist 
putând conduce la invalidarea chiar a unor norme constituționale naţionale. Vom stărui însă, mai 


pe larg, în cele ce urmează. 
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celebră. cauză, pretutindeni şi frecvent invocată, Curtea de Justiţie! l-a afirmat cu 
claritate şi fără rezerve: „dreptului născut din Tratat, având o sursă autonomă, în 
considerarea naturii lui specifi ice originare, nu i s-ar putea opune judiciar un text intern, 
oricare ar fi acesta, fără a-şi pierde astfel caracterul său comunitar şi fără a pune în 
cauză însăşi baza juridică a Comunităţii”?. Ulterior, Curtea a reafirmat! caracterul 
absolut al acestui principiu, chiar. în raport cu norme naţionale de valoare constitu- 
țională: „invocarea atingerii aduse chiar drepturilor fundamentale, aşa cum acestea 
sunt formulate prin Constituţia unui stat membru, ori chiar principiilor unei structuri 
constituționale ‘naționale, nu afectează validitatea unui act al Comunității sau efectul 
său asupra teritoriului acelui stat”? 

Încercând o sinteză şi având ca reper unul dintre mai i recente studii cu privire la 
primatul normelor europene (ex-comunitare)”, 9 concluzie pare a se impune. În pofida 
jurisprudenţei rectiliniare a Curţii de Justiţie”, în sensul căreia primatul normelor 
europene (ex-comunitare) în. raport cu normele: naționale — absolut, necondiţionat şi 
indivizibil — este condiţia existenţială a dreptului comunitar şi condiţia sine qua non a 
penetrării acestuia în dreptul intern, unele dintre instanţele naţionale — de contencios 
constituţional sau ordinare — par să fi condiţionat, cel puţin până acum, efectivitatea 
principiului preeminenţei normelor europene (ex-comunitare), fie prin admiterea unui 
„filtru constituțional”, fie prin cerința unei „recunoașteri interne”. În orice caz, nu s-au 
sprijinit decât rareori şi tangential pe rationamentele Curtii de Justiţie : — îndeosebi 
autonomia şi specificitatea ordinii juridice “europene (ex-comunitare), ci pe propriile 
dispoziții constituţionales, preferând parcă un alt gen de dualism, prin combinarea 
fundamentelor constituţionale şi a celor comunitare. În raport cu jurisprudenţa ex-Curţii 
de Justiție a Comunităților Europene, respectiv a Uniunii Europene, în sensul căreia 
primatul dreptului comunitar — înțelegând prin- acesta nu doar întâietate, ci chiar 
supremaţia lui față de „ansamblul normelor naţionale”, aşadar şi faţă de normele 
constituționale — unele dintre statele membre ale Uniunii — prin! instanţele lor de 
contencios constituţional — au manifestat rețineri, explicite sau latente. Jurisprudența 
unor instanţe din statele membre ale Uniunii este, poate, nu contrastantă cu cea a 


| După intrarea în vigoare a Tratatului de la Lisabona, avem în vedere, în viitor, „Curtea 
de Justiţie a Uniunii Europene”. 

TOTE E., Hotărârea din 15 iulie 1964, în cauza Costa contra Enel, cauza 611964, în 
Rec., ISA, p. 1.141 şi urm., îndeosebi p. 1.160. 

3 CU.C.E., Hotărârea din 17 decembrie 1970, în cauza Internationale Handelgeselschan, 
cauza 111/1970, Rec., 1970, p. 1.125. 

* A se vedea: R. Mehdi, Ordre juridique communautaire. Primauté du droit communautaire, 
Europe Traité, 3, 2006, fasc. 196, împreună cu bibliografi ja. 

> Pentru jurisprudență: R. Mehdi, op. cit., nr. 4 şi urm. 

ê Bunăoară: art. 24 din Legea fundamentală germană; art. 11 din Constituția taliei, art. 37 
din Constituţia Belgiei; art. 55, dar mai ales art. 88-1 din Constituţia. Franţei; art. 29 din Consti- 
tutia. Irlandei, art. 20 din Constitutia Danemarcei; art. 28 din Constitutia Greciei; art. 93 -din 
Constitutia Spaniei; art. 7 din Constituția Portugaliei; art. 9 din Constituția Austriei. (Pentru juris- 
prudenta din aceste ţări, a se vedea: R. Mehdi, op. cit., nr. 13-40.) Cât priveşte Anglia, în lipsa 
unei constituții scrise, unice şi sistematizate, s-a adoptat, în 1972, European: Communities Act, 
invocându-se art. 2 din acesta, referitor la efectul direct al normelor europene (ex-comunitare); 
şi art.:3 referitor la autonomia dreptului comunitar şi autoritatea acestuia în ordinea: i cd 
britanică. pg 


Curţii de Justiţie”, dar, în orice caz, ea este sensibil nuanțată, urmând ca „simbioza” 
sau suprapunerea lor să se realizeze în timp. În perspectiva „integrării: depline” a 
României în Uniunea Europeană, după aderare, unele dintre actualele reglementări din 
Constituţia României complică modul de abordare şi de rezolvare a raportului dintre 
normele europene şi cele naţionale, putând intui fie o intervenție clarificatoare a Curţii 
Constituţionale, fie — ceea ce ar fi de preferat — o revizuire a Constituţiei. Într-o opinie, 
prioritatea dreptului european „vizează întregul drept național, inclusiv Constituţia 
României'2. În pofida argumentelor, nu lipsite de consistenţă, opinia ni se pare cel puţin 
discutabilă”. În primul rând, art. 20 din Constituţia României, numai referitor la tratatele 
internaţionale privind drepturile omului consacră forța lor supralegislativă şi valoarea lor 
interpretativă constituțională. În al doilea rând, în privința celorlalte tratate, art. 11 
alin. (3) prevede in terminis că, dacă acestea cuprind dispoziţii, contrare Constituţiei, 
ratificarea lor poate avea loc „numai după revizuirea Constituţiei”. Corelative acestor 
dispoziţii sunt cele: de la art. 146 lit. b) din Legea fundamentală prin care s-a instituit 
controlul a priori de constituţionalitate asupra tratatelor şi altor acorduri internaţionale 
şi — posibila consecință a acestui control — împiedicarea: ratificării tratatului sau 
acordului internaţional — art..-147 alin. (3) teza a doua din Constituţie. În fine, art. 148 
din Constituţie nu exceptează legea de aderare a României la tratatele constitutive ale 
Uniunii Europene şi la celelalte reglementări europene (ex—comunitare) cu un caracter 
obligatoriu de la controlul de constituționalitate, deşi acestea „au prioritate fată de 
dispoziţiile contrare din legile interne”. De altminteri, admițând opinia contrară, ar trebui 
să admitem, de asemenea, că revizuirea Constituţiei României se poate face şi 


implicit, contrar celor prevăzute de ea însăşi la art. 190-152. Bea mea la 
-Aşa fiind, rezultă că pentru tratatele în materia drepturilor omului, art. 20 din 
Constituţie stabileşte forța lor supralegislativă şi valoarea lor interpretativă constitu- 


tională, constituantul român integrându-le ca atare în „blocul de constituționalitate”, iar 


„1 De exemplu: Hotărârea din 17 decembrie 1970, cauza C-11/70, Rec., 1970, p. 1.125 şi 
urm.:. Hotărârea din 14 februarie 1971, cauza C-43/71, Rec., 1971, p. 1039; Hotărârea din 7 
martie 1972, cauza C-84/71, Rec. 1972, p. 89. mi e ie materii 

21, Gâlcă, MA. Dumitraşcu, C. Morariu, Tratatul instituind o Constituţie pentru Europa, 
Ed. All Beck, Bucureşti, 2005, p- 27-30. . pi a Ghe pi pm | 
"3 Ne alăturăm astfel, prin cele ce urmează, punctului de vedere al unui subtil şi de 
autoritate exeget: C.-L. ;Popescu,. Controlul constituționalităţii tratatelor internaționale, Dreptul 
nr. 11/2005, p. 16. EU nesk ei sit rs =; 
4 Deşi, din cuprinsul prevederilor constituționale în materia tratatelor nu rezultă explicit şi 
posibilitatea controlului de constituționalitate pe calea excepţiei de neconstituționalitate, o astfel 
de posibilitate trebuie categoric admisă. De. altfel, chiar art. 147 alin. (3), prima teză din 
Constituţie, îndemnând la o interpretare per a contrario, evocă admisibilitatea controlului pe 
calea excepţiei: În cazul în care constituționalitatea tratatului sau acordului internațional a fost 
constatată potrivit art. 146 lit; b), acesta 'nu poate face obiectul unei excepții de neconsti- 
tuționalitate”. (În acelaşi sens, C.-L. Popescu, op. cit., p. 23.) Să mai adăugăm că art..40 alin. (4) 
din Legea nr. 590/2003 evocă şi controlul de constituționalitate a unui „tratat aflat în vigoare”. Or, 
un astfel de control:nu se poate realiza, bineînţeles, decât .a posteriori şi pe calea excepţiei. 
(Rămân însă -anacronice, în raport cu dispoziţiile Constituției, prevederile art. 40, alin.. (1) din 
această lege, care; cu 'totul surprinzător, se referă la „avizul” Curţii Constituţionale privind 
„compatibilitatea prevederilor tratatelor cu Constituţia României”. In această materie, Curtea nu 
este un organ consultativ, ci o autoritate de control al constituţionalităţii, iar controlul exercitat 


este unul de strictă conformitate]. 


> 
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pentru celelalte tratate, inclusiv cele: care privesc raporturile europene (art. 148 din 
Constituţie), acelaşi constituant a instituit condiția ratificării, căreia i se poate asocia şi 
controlul de constituţionalitate”. Prin referire la această din urmă- categorie de tratate, 
având ca obiect raporturile europene, spunem dintru început că ele nu sunt suscep- 
tibile de cenzură judiciară naţională, nici de un control sancţionator de .constituționa- 
litate. Pe scurt, statul membru al Uniunii nu poate invalida, nici lipsi de efi cacitate 
normele europene?. Şi în alte state (Germania, Franţa, Spania, Portugalia, Irlanda etc.) 
s-a instituit un control preventiv de constituţionalitate?. Controlul nu are însă un alt scop 
decât acela ca, atunci când se impune, să se procedeze la revizuirea Constituţiei, 
postulându-se astfel in fine voinţa suverană a puterii constituante. Articolul 4 C. pr. civ. 
consacră, de altfel, fără echivoc, obligativitatea normelor europene şi prioritatea 
aplicării lor în raport cu normele naţionale: „...normele obligatorii ale dreptului Uniunii 
Europene se aplică în mod prioritar, indiferent de calitatea sau de statutul părţilor”. 

În ambianța constituţională actuală, cum sugeram, ar fi posibile două variante de 
rezolvare a problemei în discuţie. Prima — Curtea Constituţională, temerar, ducând la 
extrem consecințele sistemului dualist şi urmând exemplul altor -Curti sau Tribunale 
Constituţionale, prin interpretarea dispoziţiilor art. 11-alin. (3).şi:ale art. 145 lit. b), 
conjugate cu dispoziţiile art. 148 alin..(1), (2) şi (3) din Constituţie, să decidă că atât 
controlul a priori, cât şi controlul a posteriori de constituționalitate nu cuprind şi tratatele 
constitutive ale Uniunii Europene ori celelalte reglementări europene. Ar fi însă o 
soluţie prin care s-ar ignora o regulă de maximă evidenţă şi, prin care s-ar deschide 
„Cutia Pandorei”: excepţiile nu pot fi. decât exprese şi de strictă interpretare, nu 
implicite şi aleatorii. A doua — o cale tolerabilă şi rezonabilă — ar fi revizuirea 
Constituţiei, prevăzându-se excepția la finele dispoziţiilor. art. 11 alin. (3) şi ale art. 145 
lit. b). Am înclina spre această soluţie şi pentru că pot exista tratate sau acorduri 
guvernamentale susceptibile de ratificare, altele decât cele care au ca obiect raporturi 
europene (ex-comunitare), cu privire la care trebuie să se asigure. „imunitatea 
constituțională”. 


1 Situaţia se poate prezenta într-o formă extrem de complexă, atunci când unul şi acelaşi 
tratat — cum a fost şi cazul Tratatului instituind o Constituţie pentru' Europa ori cum este cazul 
Tratatului modificator de la Lisabona — cuprinde: reglementări cu privire la drepturile 
fundamentale. În privința drepturilor şi a libertăţilor se va face aplicarea dispoziţiilor art. 20 din 
Constituţie, iar în privința celorlalte prevederi ale tratatului se va face aplicarea dispoziției art. 11 
alin. (1) şi (2) din Constituţie, inclusiv, dacă s-ar impune, a dispoziţiilor art. 146 lit. b), coroborat 
cu art. 147 alin. (3) teza a doua din Constituţie? Este imposibil ca unul şi acelaşi tratat să aibă un 
tratament constituțional diferit, în raport cu diversele lui clauze. 

2 Pe larg, a se vedea: C. Haguenau, L application effective du droit corhminautaire en 
droit interne, Editions Bruylant, Edition de l'Université de Bruxelles, 1995, îndeosebi p. 177 şi 
urm.; O. Dubos, Les juridictions nationales, juge communautaire, thèse, Dalloz, 2001, îndeosebi 
p. 857 şi urm. 

Pentru a asigura efi cacitatea optimală a acestui Sik ral el ar jr să fie obligatoriu. (O. 
Dubos, op. cit., nr. 742.) Totuşi, controlul de constituţionalitate a priori nu este un control total, el 
neexcluzând controlul a posteriori, care ar putea conduce la revizuirea Constituţiei. [Art. 40 alin. 
(4) din Legea nr. 590/2003 se referă chiar la un astfel de control; care ar putea implica 
renegocierea tratatului, încetarea valabilităţii lui pentru partea română ori, după caz, „revizuirea 
Constituţiei”.] Este motivul pentru care — în doctrina franceză — s-a sugerat. fie introducerea unui 
control de constituționalitate asupra „proiectelor de. acte “europene”, fie. păstrarea doar a 
controlului politic din partea Parlamentului, atunci când procedează la'adoptarea unei legi de 
ratificare, eventual cu un aviz de constituționalitate din partea pe EU ji an aliiypias consti- 
tuțional. (Ibidem, nr. 744-746.) ik 
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„Cât. priveşte obligativitatea şi preeminența normelor Convenţiei europene şi 
implicit. obligativitatea hotărârilor Curţii Europene, dispoziţiile art: 20 din Constituţia 
României, reluate de art. 3 C: pr. civ., sunt deplin lămuritoare şi suficiente. În sensul 
acestora, reglementările naţionale în materia drepturilor şi libertăţilor cetățenilor vor fi 
interpretate şi aplicate în concordanţă şi cu prevederile Convenţiei europene, iar dacă 
există neconcordante cu normele interne, au prioritate normele Convenţiei, cu excepția 
cazului în care Constituţia sau legile interne conţin dispoziții mai favorabile". Astfel cum 
judicios s-a precizat?, neconcordanța dintre o normă internă şi o normă. din Convenție 
poate fi invocată atât în faţa instanţei judecătoreşti — ca excepție de neconven- 
ționalitate, cât şi în fata Curţii Constituţionale, bineînțeles prin procedura stabilită de 
lege: pentru sesizarea acesteia — ca excepție: de neconstituționalitate, fără să opereze 
principiul. electa una via. În fine, normele cuprinse în Convenţie. şi în protocoalele 
adiționale şi jurisprudenţa Curţii Europene în. interpretarea şi aplicarea. acestora, 
împreună, alcătuiesc un „bloc de constituționalitate”, având forță. supralegislativă şi 
valoare interpretativă constituţională, impunându-se aşadar autorităţilor naţionale. De 
altfel; Curtea Constituţională constant a afirmat că, în virtutea principiului subsidiarității, 
hotărârile instanţei europene se „impun şi în fața instanței de contencios constituţional 
national”? — ceea ce înseamnă că, a fortiori; se impun în fata tuturor instanţelor jude- 
cătoreşti române — şi a preluat adeseori în sistemul argumentativ al deciziilor sale 
judecăţi de valoare cuprinse în hotărârile Curţii Europene“. | Ti "a îl 

într-o astfel de ambianță s-ar pune. problema redimensionării funcției jurisdic- 
tionale, prin relaţia dintre judecătorul național şi cel al Convenţiei europene a drepturilor 
omului ; E prin puterea de jurisdicție europeană . (ex-comunitară) a judecătorului 
naţional. = SI Puse au br cil i Miori a sa ii 

„... :8. Relaţia dintre judecătorul naţional şi judecătorul Convenţiei europene a 
drepturilor omului. Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăților 
fundamentale — cunoscută sub denumirea Convenţia europeană a drepturilor omului 
sau, într-o formă şi mai abreviată, sub denumirea Convenţia — şi, împreună cu ea, ca 
parte imanentă, hotărârile Curţii Europene au. redimensionat, sub anumite aspecte, 
componentele funcţiei jurisdicționale a judecătorului național. Evaluarea în ansamblu a 
acestei redimensionări are ca reper fundamental dispoziţiile art. 20 din Constituţie, prin 
care, în materia drepturilor omului, s-a instituit sistemul „monist” de reglementare. În 
sensul acestor dispoziţii, prevederile legii fundamentale — şi a fortiori din toate celelalte 
$ 
< 1 Pe larg, a se vedea: C. Bîrsan, op. cit., vol. |, nr. 256-258 şi urm., nr. 262 şi 263, C.-L. 
Popescu, Protecţia internaţională a drepturilor omului — surse, instituții, proceduri, Ed. All Beck, 
București, 2000, p. 264 şi urm... 7 | d Aa 
C.-L. Popescu, op. cit., p. 268. Er 
-3A se vedea, pentru începuturi: Decizia nr. 81/1994 şi Decizia nr. 136/1994 (M. Of. nr. 14 
ue aR gea. Catedre de decizii ale Curții Constituționale, 1998-2005, Regia Autonomă 
„Monitorul Oficial”, 2005, passim. i pi rai Alei 5 = 
5 Aceste sintagme putând avea şi un alt înțeles, cu totul străin contextului, sunt necesare 
câteva precizări. Prin „judecător național” întelegem, în context, magistratul numit în funcție, în 
conditiile legii, de Preşedintele României şi înzestrat cu atributele pe care i le conferă Constituţia 
şi legile organice pentru a înfăptui funcția jurisdicțională a statului. Prin „judecător al Convenției” 
înțelegem, de asemenea în context şi brevitatis causa, judecătorul de la Curtea Europeană, 
având ca funcţie verificarea şi aplicarea normelor Convenţiei europene în cauzele pentru solutio- 


narea cărora Curtea a fost sesizată. 
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legi — privind drepturile şi libertățile cetățenilor „vor fi” — adică „trebuie” — interpretate şi 
aplicate în concordanţă cu Declaraţia. Universală şi cu celelalte pacte sau tratate la 
care România este parte; dacă există neconcordante între normele internaționale şi 
cele interne, au prioritate reglementările internaţionale, „Cu .excepția cazului în: care 
Constituţia sau legile interne (sic!) conţin dispoziţii mai favorabile” (s.n.). N 

Într-o asemenea ambianţă normativă, cu valoare constituțională, normele Con- 
venţiei sunt de aplicaţie imediată”, supralegislative şi supraconstituţionale. Pe. scurt; 
ele au o condiţie juridică „privilegiată”,. care, cum vom încerca să evocăm doar, se 
răsfrânge şi asupra funcţiei jurisdicționale a judecătorului naţional: a) atunci când 
judecătorul naţional este învestit cu soluționarea unui litigiu, el trebuie să observe nu 
numai reglementarea naţională în materie, ci şi reglementarea convenţională, inclusiv 
hotărârile judecătorului european, care pot interesa în respectiva cauză. El trebuie să 
treacă dincolo de „ecranul normativităţii interne a statului”; b) În procesul ‘aplicării 
normei corespunzătoare diferendului juridic ce i-a fost alegat, judecătorul naţional 
trebuie nu doar să conjuge normele naţionale cu cele convenţionale, identificate şi 
aplicate de judecătorul european, dar şi să le „evalueze” şi „jerarhizeze”. Nu numai 
pentru că normele convenţionale au prioritate, dar şi pentru că, totuşi, ele ar putea fi 
„sacrificate” în favoarea normelor naţionale, dacă acestea din urmă sunt mai favorabile; 

c) Dacă, în materia drepturilor omului, normele edictate de autoritatea legiuitoare, chiar 

şi cele care obiectivează voinţa unei puteri constituante, sunt în contradicţie cu normele 
convenţionale şi, totodată, mai puţin favorabile în raport cu acestea, judecătorul nati- 
onal trebuie să le înlăture din perimetrul acelui litigiu, punând astfel implicit î în discuţie 
principiul suveranității autorității legiuitoare şi a legii adoptate de către aceasta. Vremea 
infailibilității şi a intangibilităţii legii naţionale este revolută şi odată cu aceasta axioma 
separării puterii judecătoreşti şi puterii legiuitoare trebuie, parțial, reconsiderată; d) Fără 
a-l constitui în „precedent judiciar”, receptând hotărârea judecătorului european — 
printr-un original circuit feed-back — judecătorul naţional nu numai că poate, ci-chiar 
trebuie să o valorizeze în considerentele propriei hotărâri, prin care tranşează un litigiu 
similar; e) Uneori, mai mult, pe temeiul hotărârii judecătorului european, pe al 
revizuirii, judecătorul național îşi reconsideră propria hotărâre. 

La finalul acestor. considerații, opinăm că ar fi necesară o precizare sau repre- 
cizare: pentru judecătorul naţional sunt obligatorii hotărârile - Curţii e i n a 
Drepturilor Omului şi hotărârile Curţii de Justiție a Uniunii isi 


E Atributul „imediat” şi, corelativ acestuia, „principiul imediateţei” — cum uneori vom spune 

- au şi ele, în context, semnificații proprii. Principiul imediateţei evocă. ideea, capitală, că 
normele Convenţiei fac parte din ordinea juridică internă şi vor fi aplicate ca atare, fără a fi 
necesară asigurarea receptării lor sau transformarea lor în reguli interne; altfel spus, ele 
dobândesc automat statutul de drept pozitiv în ordinea juridică internă a statului. Sub acest 
aspect, normele convenţionale nu se deosebesc de normele europene, aşa încât principiul 
imediateţei a putut fi preluat. (Cu privire la acest principiu, a se vedea: J.-C. Gautron, Droit 
européen, 9% ed., Dalloz, Paris, 1999, p. 178; G. Isaac, Droit communautaire général, T éd; 
Armand Colin, Paris, 1999, p. 166; O. Dubos, op. cit., nr. 27 şi urm.) l 

„2 Revizuirea hotărârii civile se poate cere şi atunci când „Curtea Europeană a pere pe 
Omului a constatat o încălcare a drepturilor sau libertăţilor fundamentale datorată (sic!) unei 
hotărâri judecătoreşti, iar consecinţele grave (?!) ale acestei încălcări continuă să se producă" — 
art. 509 alin. (1) pct. 10 C. pr. civ. (sublinierile şi semnele care le însoțesc ne scutesc de 
observații). 
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„Cât priveşte hotărârile Curţii Europene, textul art. 46 din Convenţie nu lasă nicio 
îndoială asupra obligativității acestor hotărâri „Înaltele Părţi contractante se angajează 
să se conformeze hotărârilor definitive ale Curţii în litigiile în care ele sunt părți”. 
„Cât priveşte hotărârile Curţii: de Justiţie, ea însăşi le-a postulat rectiliniu 
obligativitatea, evocând şi posibilitatea unor sancţiuni față de statul în cauză, atunci 
când aceste hotărâri nu suntrespectate?. „Mita | 

9. Puterea de jurisdicție europeană (ex-comunitară) a judecătorului național. 

Nici actuala Uniune Europeană nu are o instanță proprie, similară celei create de 
Convenţia europeană, pentru aplicarea integrală şi directă a normelor europene, în 
raport cu toate subiectele de drept vizate prin aceste norme. Statelor membre ale 
Uniunii, prin instanţele lor, le revine această competență şi obligație. În acest sens sau 
dintr-o asemenea perspectivă, evocăm deja „puterea de jurisdicție” a judecătorului 
naţional. Singura comunicare între judecătorul naţional? şi Curtea de Justiţie a Uniunii 
Europene se realizează prin „mecanismul prejudicia", pentru a se asigura coerenţa în 
aplicarea dreptului comunitar prin jurisdicţiile naționale (art. 234 din Tratatul U.E.).. -` 
Judecătorul naţional nu este 'şi „judecător. comunitar” (european), nu este el 
însuşi un „organ de jurisdicție comunitară” sau „europeană”. Dar rolul sau puterea de 
jurisdicție europeană ce i-a fost conferită de. ordinea juridică a Uniunii Europene şi de 
ordinea juridică națională nu poate fi ignorată sau disimulată?. Zau fii să 
i Un paradox totuşi persistă: pe de-o parte, cum s-a putut deja reține, judecătorul 
naţional este un judecător în raport cu ordinea juridică internă şi. pentru salvgardarea 
acesteia; pe de altă parte, în condiţiile apartenenţei statului la ordinea juridică a Uniunii 
Europene, el este şi „judecător cu putere de jurisdicție comunitară”. Uneori, în această 
1 Odată cu intrarea în vigoare a Protocolului nr. 14 la Convenţie, art: 46 pct. 1 a dobândit 


o altă formulare, esențialmente însă cu acelaşi sens: „Înaltele părti contractante se obligă să se 


conformeze hotărârilor definitive ale Curţii, pronunţate în cauzele în care sunt părţi”. ; 
2 A se vedea, îndeosebi: Hotărârea din 15 iulie 1964, în cauza 'Costa contra Enel, Rec., 
1964, p. 1.141 şi urm., în special p. 1.160; Hotărârea din 17 decembrie 1970, în cauza Interna- 
tionale Handelgesellschaft, Rec., 1970, p. 1.125. (Mai recent, pentru. o. amplă: şi substanțială 
analiză, împreună cu aparatul bibliografic şi jurisprudenţial, a se vedea: R. Mehdi, Primaut& du 
droit communautaire, în Lexis Nexis SA, Europe Traité, fasc. 196, à jour au 10 novembre 2005, 
3, 2006.) Potrivit art. 228 al Tratatului privind Uniunea Europeană, în forma dobândită prin 
Tratatul de la Lisabona, dacă statul membru nu a luat măsurile pe care le impune executarea 
hotărârii Curţii, Comisia poate sesiza Curtea, după ce a dat statului în cauză posibilitatea de a-şi 
prezenta observațiile, indicând cuantumul sumei forfetare sau al penalităţii cu titlu cominatoriu, 
pe care statul membru în cauză trebuie să îl plătească şi pe care îl consideră adecvat situaţiei. . 

9 Termenul „judecător national” sau acela de „jurisdicție naţională” este un termen 
european, (ex-comunitar), determinabil — aşa cum preciza însăşi Curtea de Justiție — prin două 
criterii esentiale: un criteriu organic şi un criteriu funcțional. (Pentru jurisprudenţă şi doctrină, a se 
vedea: G. Rosenen, comentariu la art. 234 din Tratatul U.E., în vol. Commentaire article par article 
des traités UE et CE, sous la direction de Ph. Léger, Dalloz, Bruylant, 2000, p. 1662 şi urm.) 

4 Pelarg, a se vedea infra, nr. 37 şi 38... d Aa mt ae 
"5 Avem în vedere, aşadar, judecătorul naţional cu vocația să aplice normele comunitare 

(europene) în litigiile cu rezolvarea cărora a fost învestit. Sintagma „judecător comunitar”, de 
origine doctrinară, improprie în opinia noastră, a fost totuşi preluată de Tribunalul de primă 
instanță al Comunităţilor Europene. (Hotărârea din 10 iulie 1990, în cauza Tetra Pak Rausing SA 
contra : Comisiei Comunităţilor Europene, Rec., TPI, II, 309, nr. 42, în special p. 364.) Din 
motivele deja arătate, este preferabil însă să se vorbească de „puterea de jurisdicție europeană , 
numai brevitatis causa întrebuințând uneori termenul „judecător comunitar”. 
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calitate, el fiind chiar obligat să „sacrifice” o normă a prepri stat în beneficiul normei 
europene (ex—comunitare). 

Pentru rezolvarea acestui paradox, unele- state. au recurs la soluţii ansante, 
conferindu-i judecătorului naţional puterea de a înlătura norma internă, chiar.constitu- 
țională, aflată în conflict cu o normă europeană. S-a atribuit astfel, implicit, Rermentlui 
„preeminență” şi semnificaţia de „superioritate”, de „raport ierarhic”. 

- Alte state au optat pentru controlul preventiv de constituţionalitate (Germania, 
Franța, Spania, Portugalia eic.), deşi, imite ăia adeseori, neconstituționaliatea se 
revelă abia ex-post. 

Este neîndoielnic de preferat ca, prin chiar dispoziţiile Constituţiei, să se recu- 
noască explicit puterea de jurisdicție europeană a judecătorului naţional sau, cu acelaşi 
rezultat, să se prevadă că o dispoziţie, constituţională nu able aplicata dacă ea se 
află în contradicție cu o normă europeană’. 

În condițiile actualelor reglementări din Constituţia României; puterea iri juris- 
dicție europeană a judecătorului naţional are la fundamentul ei următoarele dispoziţii 
din Legea fundamentală: art. 20, pentru tratatele şi pactele în materia drepturilor 
omului, care permit aplicarea prioritară a normelor internaţionale; art. 11 alin. (2), care 
integrează tratatele ratificate în dreptul intern; art. 148 alin. (2) şi (3), care 'conferă 
caracter obligatoriu şi prioritate în aplicare tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, 
celorlalte reglementări europene, precum şi actelor de revizuire a tratatelor consti- 
tutive?. În orice caz, prin adaptarea în continuare a dispoziţiilor constituționale, în urma 
integrării României în Uniunea Europeană, trebuie să se înlăture orice ambiguitate cu 
privire la „judecătorul european”. Funcţia de jurisdicție europeană a judecătorului 
naţional” fiind un imperativ al existenţei ordinii juridice europene şi una dintre garanţiile 
autonomiei acesteia, ea trebuie acreditată grabnic şi fără dubii şi pentru judecătorul 
român, ca instituție a unui stat care, în curând, va fi el însuşi nu numai. subiect în 
raporturile juridice europene, dar şi producător de asemenea raporturi. 

Judecătorul naţional are o competenţă proprie în aplicarea normelor europene 
(ex-comunitare), susținută prin chiar proprietăţile normelor pe care le aplică. Mai întâi, 
operează principiul „imediateţei” normelor europene. Ele sunt de aiy reia spal 


1 De exemplu, art. 24 din Constituţia Irlandei a prevăzut că nicio dispoziţie din Constituţie 
nu împiedică aplicarea legilor promulgate, actelor îndeplinite sau măsurilor adoptate de Uniunea 
Europeană, de instituţiile şi celelalte organe competente ale acesteia; art. 95, parag. 2 din 
Constituția Marelui Ducat de Luxembourg a exceptat expres de la controlul de constituţionalitate 
„legile privind aprobarea tratatelor”; art. 120 din Constituţia Țărilor de Jos precizează. că 
„judecătorul nu poate statua asupra constituționalităţii legilor şi tratatelor”. 

2 N-ar fi vorba de o relație ierarhică între norma europeană şi norma constituţională, ci de 
o „regulă de conflict”, rezolvată prin voința suverană a statului membru î în Uniune. (O. Dubos, -0p. 
cit., nr. 152 şi, mai pe larg cu privire la regulile de conflict, nr. 814 şi 815.) 

3 Pe temeiul art. 11 alin. (1) din Constituţie, dar printr-o demonsiraţie mai anevoioasă, s-ar 
putea invoca şi principiul pacta sunt servanda. : ` > 

4 A se vedea, îndeosebi: A. Barav, La fonction communautaire du juge national, these, 
Strasbourg, 1983, passim, O. Dubos, op. cit., passim. Pe când Curtea Europeană — judecătorul 
european — nu este decât un organism subsidiar, judecătorul național este un „judecător 
european ' de la începutul şi până la sfârşitul procesului. 

5 Acest atribut al normelor europene nu trebuie confundat nici cu aplicabilitatea lor 
directă”, nici cu „efectul lor direct”. Aplicabilitatea „imediată” semnifică faptul că — aşa cum s-a 
mai precizat — normele europene pătrund în ordinea juridică, fără să fie necesară receptarea sau 
transformarea lor; aplicabilitatea „directă” înseamnă că norma europeană încorporată în ordinea 
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fără nicio intermediere prin norme naționale. Dualismul este înlăturat în relaţiile dintre 
normele europene şi.cele naţionale!. Apoi, normele europene au prioritate în aplicare 
în raport cu normele interne. = 0020o amui z r ; 
Principiul aplicării imediate a normelor europene se întemeiază pe autonomia 
validității acestor norme :şi:el preexistă faţă de efectul lor direct?. Normele europene 
sunt automat. valabile în ordinea juridică naţională, fiind nu doar inutilă, ci chiar 
prohibită. orice operațiune de 'transformare sau de integrare a lor”. Însăşi Curtea de 
Justiţie a afirmat şi reafirmat schema monistă de receptare a normelor europene (ex-— 
comunitare), condamnând toate reminiscenţele dualismului“. “Mi. Hi 
“Autonomia normelor europene are două componente: autonomia validității lor, în 
sensul că autoritatea pe care o:comportă nu poate fi subordonată niciunei. condiții; 
autonomia surselor, exprimându-se. . prin. - preferința . acordată- conceptelor : juridice 
europene. Ataşamentul' necondiţionat la concepţia monistă. nu este expresia unei 
dogme, ci un demers aflat sub „semnul pragmatismului, numai astfel putându-se 
asigura coerenţa ordinii juridice europene şi, dintr-o mai largă perspectivă, realizarea 
obiectivelor comune... ~, Po pi pa mi ella emana 
În fața instanței naţionale, părțile pot invoca norma europeană pertinentă, chiar 
dacă numai ea însăşi nu permite tranşarea litigiului. Rezultă însă, astfel, că efectul direct 
al normei'europene, deşi derivă din principiul aplicării ei imediate, apare numai „în aval”. 
Acest efect direct al normei europene este, în circumstanțele litigiului, susceptibil de 
interpretare, pe când aplicarea imediată a normei europene este o proprietate a acestei 
norme, care se impune judecătorului național, în principius, necondiţionat. şi fără a i se 
putea. aduce vreo atingere”. Altfel: spus, o. normă internațională, alta decât cea 


juridică internă nu presupune pentru aplicarea ei nicio normă națională complementară; în fine, 
efectul „direct” înseamnă vocaţia normei comunitare de a crea drepturi în favoarea particularilor 
de care aceştia se pot prevala în faţa judecătorului național. (J.-C. Gautron, op. cit., p. 178; O. 
Dubos, op.cit, parag, nr. 27.) a ea . | an 
"10. Dubos, op. cit., parag. nr. 23... Ņ* 
2 Ibidem, parag: nr. 29 şi urm. . | i ina A beti Na titi 
3 Ni se pare semnificativ, sub aspectul aici discutat, faptul că, prin Ordonanţa de urgență 
a Guvernului nr. 119/2006,.s-a abrogat Legea nr. 187/2003, precum şi Titlul Il din Legea nr. 
637/2002, arătându-se, între altele, în motivarea măsurilor abrogative, că, potrivit art. 249 (în 
numerotarea de atunci — n.n.) din Tratatul pentru instituirea Comunităţii Europene, „regulamentul 
este actul normativ comunitar direct aplicabil în toate statele membre, nefiind necesară o normă 
de transpunere a acestuia în dreptul intern”. Datele problemei au rămas aceleaşi... — - 
4 Este frecvent şi cu întâietate invocată Hotărârea Curţii de Justiţie din 15 iulie 1964, în 
cauza Flaminio Costa contra E.N.E.L. cit. supra: „Spre deosebire de tratatele internaţionale 
ordinare + spunea Curtea — tratatul Comunităților Economice Europene a instituit o ordine 
juridică proprie, integrată în sistemele juridice ale statelor membre încă de la intrarea în vigoare 
a tratatului şi care se impune jurisdicţiilor lor”. Aşa privite şi evaluate, normele europene sunt 
doar relativ aliniate la normele internaționale, ele fiind mai apropiate de. normele interne, 
augmentând dreptul propriu național. - re it É 
5 O. Dubos, op. cit., parag.36. ` ` rea nA ay ri mp enim ap 
S Spunem în principiu” pentru că, totuşi, art. 20 alin. (2) din Constituția României intro- 
duce'o excepție: ipoteza când Constituţia sau legile interne „conțin dispoziții mai favorabile”. 
„7 Astfel, normele europene (ex-comunitare) se singularizează în raport cu obişnuitele 
norme internaţionale, care, deşi obligatorii şi preeminente, rămân totuşi la dispoziţia statelor cât 
priveşte asigurarea aplicării lor concrete. in acest-sens, două texte sunt comparabile. Articolele 
26-27 din Convenţia de la Viena asupra tratatelor, din 1969, precizează că „toate tratatele în 


Zn, 


vigoare leagă părțile” şi „trebuie executate cu bună-credință”; „o parte nu poate invoca dispo- 
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comunitară, are. preeminenţă în raport cu normele interne, dar integrarea ei efectivă în 
dreptul intern este dependentă de compatibilitatea cu prevederile Constituţiei; norma 
comunitară, deşi, în sens general, este şi ea o normă inemafonală, are o galiiate 
proprie, indeniabilă şi irepresibilă — aplicabilitatea imediată”. 

Întâietatea în aplicare a normelor. europene în raport cu normele naționale, î 
cazul unui conflict între acestea, constituie un element esenţial pentru definirea com- 
petenței europene a judecătorului național. Prioritatea în aplicare a normei europene 
reprezintă condiția sine qua non pentru realizarea obiectivelor europene. În germene, 
principiul priorităţii normei europene a fost evocat de Curtea de Justiţie atunci când a 
respins teoria congruenţei structurale şi a afirmat „nesubordonarea dreptului comunitar 
(european — n.n.) faţă de dreptul statelor membre?. Dar explicit şi cu deplinătate, acest 
principiu a fost constant afirmat în toate celelalte cauze care, prin circumstanțele lor, 
l-au adus în atenţie. Garanţia respectării acestui principiu este: paradoxal poate, dar 
numai aparent paradoxal, judecătorul național”. El nu trebuie să aplice o normă 
naţională incompatibilă cu dreptul european“. „Bineînţeles î însă, că şi legiuitorul trebuie 
să | abroge legile contrare normelor europene. Curtea de Justiţie nu u poate invalida O 


ziţiile dreptului său intern pentru a justifica neexecutarea unui tratat”. Articolul 11 din Constituţia 
României, în esenţă, preia prevederile Convenţiei de la Viena, dar, la alin. (3), introduce o 
rezervă: „În cazul în care un tratat la care România urmează să devină parte cuprinde dispoziţii 
contrare Constituţiei, ratificarea lui poate avea loc numai după revizuirea Constituţiei” (s.n.). Prin 
aceste prevederi, în realitate, nu sunt contrazise dispoziţiile Convenţiei de la Viena: pe de-o 
parte, se evocă astfel ideea că alte tratate sau acorduri decât cele din materia drepturilor omului 
sunt — şi ele — „supralegislative”, dar totodată ele sunt „infraconstituționale”; pe de alta, rezerva 
enunțată este una ante ratificare, dar odată devenit parte la tratat, el trebuie aplicat cu 
bună-credință şi fără a se putea invoca neconcordanţa cu „dispoziţiile dreptului intern”. Preve- 
derile art. 11 alin. (3) din Constituţie, precum şi cele ale art. 146 lit. b) din Legea fundamentală 
vor trebui însă revizuite în cursul procesului „integrării depline” a României în Uniunea Euro- 
peană, pentru că normele europene se abat, sub aspectele arătate, de la normele internaţionale. 
(„Aderarea' României la Uniunea Europeană este doar condiţia „integrării” ei în Uniune. „Inte- 
grarea' "este un proces de lungă durată, care presupune receptarea tuturor normelor europene 
şi armonizarea normelor naţionale cu cele europene). 

1 Poate surprinde faptul că, încă, instanța de la Strasbourg n-a consacrat explicit 
„Principiul imediateței”, referindu-se însă frecvent doar la principiul preeminenţei. 

2 A se vedea, îndeosebi, Hotărârea din 4 februarie 1959, în cauza Friedrich Stark şi Cie 
contra Înaltei Autorităţi a Comunităţii Europene a Cărbunelui şi Oţelului. | 

5 Bunăoară, Hotărârea din 16 decembrie 1960, în cauza Jean-E. Humblet contra Belgiei. 

4 Existenţa unui concurs între o normă europeană (ex- comunitară) şi o normă naţională 
nu poate justifica eo ipso „sacrificarea” normei naţionale în favoarea celei europene (ex-— 
comunitare). Corect observa instanța supremă că „este esenţial nelegal refuzul a priori al jude- 
cătorului naţional de a aplica dreptul intern pentru singurul motiv al incidenţei dreptului comu- 
nitar, fără să cerceteze şi să identifice eventualele ipoteze de conflict între dreptul comunitar şi 
dreptul intern, aplicând fie norma internă, conformă cu dreptul comunitar, fie dreptul comunitar, 
în mod imediat, direct şi prevalent, integrat automat sau transpus în sistemul național” î.C. TAN 
sect. civ, şi propriet. intelect., dec. nr. 2253/2008, Dreptul nr. 1/2009, p. 273). 

5 Revizuirile constitutionale care preced ratificarea acordurilor au tocmai un asemenea 
scop.. În procesul integrării României în Uniunea Europeană, dispoziţiile art. 147 alin. (3) din 
Constituţie, cel puţin cât priveşte tratatele constitutive ale Uniunii şi celelalte reglementări comu- 
nitare, vor apărea ca anacronice: „Tratatul sau acordul internațional - — se precizează la acest 
articol — constatat ca fiind neconstituţional nu poate fi ratificat (s.n.). Ba poate fi ratificat, spunem 
noi, procedându-se însă, mai întâi, la- revizuirea Constituţiei, cum de altfel sugerează art. 11 
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normă aparținând dreptului naţional'al unui stat membru al Uniunii, dar va trebui să o 
invalideze implicit — nu prin abrogare sau modificare, ci prin înlăturarea ei 'de 'la 
fundamentul litigiului dedus judecății — judecătorul naţional, invocând, dacă va fi cazul, 
rezolvarea dată de Curtea de Justiţiei chestiunii prejudiciale sau întrebării preliminare 
ce i-a fost transmisă. | ih ca: ea id | A 


= Sectiunea a 2-a PAD 
Norme nationale de procedură civilă 


10.: Sursele normelor nationale de procedură civilă; 
11. Categorii de norme procedurale; PP i, 

12. Norme imperative şi norme dispozitive; 

13. Norme generale şi norme speciale; ` GT: 48 ` 
14.. Aplicarea legilor de procedură civilă sau conflictul temporal între legile procedurale; 
15. Constituţionalizarea normelor procesual-civile. fi fris 


10. Sursele normelor naționale de procedură civilă. Normele procesuale sunt 
cuprinse, în marea lor majoritate, în ceea ce numim legea comună de procedură civilă, 
iar unele dintre acestea în ceea ce numim legi speciale. Urmează aşadar să distingem 
între dispoziţii generale şi dispoziţii speciale, această dihotomie implicând şi cerința 
unor criterii de rezolvare a eventualelor conflicte dintre ele.. B) Ws 

41. Categorii de norme procedurale. Odată stabilite temele fundamentale ale 
procedurii civile, lesne se ajunge la grupârea normelor pe care ea le articulează”: | 

A. Cine judecă? Care sunt autoritățile chemate să înfăptuiască justiţia? Răs- 
punsul la această întrebare este oferit de normele de organizare judecătorească, care, 
în principal, au ca obiect determinarea instanţelor judecătoreşti, statutul magistraților, 


alin. (3) din Legea fundamentală: „În cazul în care un tratat la care România urmează să devină 
parte cuprinde dispoziţii contrare Constituţiei, ratificarea lui poate avea loc numai după revizuirea 
Constituţiei! (s.n.). De altminteri, în economia actualelor reglementări. constituționale, pare să-şi fi 
făcut deja locul o excepție: tratatele constitutive ale Uniunii Europene, precum şi celelalte regle- 
mentări europene. Acestea = indiferent de situația lor în raport cu Constituţia — sunt obligatorii şi 
„au prioritate fată de dispoziţiile contrare din legile interne, cu respectarea acordului de aderare: 
—'art. 148 alin..(2) din Constituţie. Afirmația noastră este justificat îndoielnică — „pare' să fie o 
excepţie — pentru că, pe de-o parte, va urma să se precizeze dacă „prin legile interne” înțelegem 
şi Constituţia, iar, pe de alta, dispoziţiile ari. 148 alin. (2) trebuie corelate — introducând aceeaşi 
excepţie — cu cele ale art. 11 alin. (2) şi ale ari. 147 alin. (3) din Constituţie. Urmând exemplul 
altor tări (Germania, Spania, Franta, ilanda, Portugalia), care au prevăzut de asemenea un 
control de constituționalitate al tratatelor internaţionale înainte. de ratificare, controlul constitu- 
 tionalitătii acestora şi la noi ar trebui să opereze automat şi obligatoriu, pentru ca, în cazul 
tratatelor europene (ex-comunitare), să se identifice incompatibilitățile cu Constituţia şi să se 
procedeze la revizuirea textelor constituţionale. Numai că, aşa cum se va observa, în procesul 
efectiv şi: deplin de integrare, în raport cu autonomia şi amploarea producției; normative a insti- 
tuţiilor europene, controlul preventiv de constituţionalitate va fi nu doar dificil, ci chiar imposibil. O 
dispoziție constituţională-cadru şi de principiu este de preferat. era 
R. Perrot, Droit judiciaire prive, fascicule |*, Paris, V°, 1980, p. 4-6; H. Solus, R. Perrot, 


op. cit., t. 1, p. 16-20, nr. 9, 14. 
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compunerea completurilor de judecată’, inclusiv incidentele cu privire la constituirea 
sau compunerea instanței (incompatibilitatea, abținerea şi recuzareay?. Aceste norme 
sunt, în principiu, imperative, absolute, de ordine publică, aşa încât nerespectarea lor 
ar trebui să atragă nulitatea hotărârii pronunţate“; | r În a 
B. Care sunt prerogativele autorităţilor jurisdicționale? Cu alte cuvinte, care este 
competenţa diferitelor autorităţi jurisdicționale? Acestei întrebări îi aduc răspunsul 
normele de competență, acele norme care: a) reglementează atribuţiile instanţelor 
judecătoreşti în raport cu prerogativele altor autorităţi publice (competența generală); b) 
stabilesc competenţa instanţelor judecătoreşti pe verticală, între autorități jurisdicționale 
de grade diferite (judecătorii, tribunale, tribunale specializate, curţi de apel, Înalta Curte 
de Casaţie şi Justiţie), precum şi între organele jurisdicționale de acelaşi grad, însă 
având o natură diferită (de exemplu, între instanţele comune şi cele specializate). Este 
ceea ce numim competența de atribuţiune sau, printr-o sintagmă consacrată legal şi în 
doctrina românească, competența materială, stabilită prin lege ratione materiae, potrivit 
deci cu natura litigiului, iar uneori şi cu valoarea pretențiilor alegate; c) stabilesc 
competența pe orizontală, între organele judecătoreşti de acelaşi grad, situate deci la 
acelaşi nivel, dar aflate în circumscripţii diferite (competența teritorială). Normele de 
competenţă sunt diferite: unele au caracter imperativ (cele cu privire la: competența 
generală, competenţa de atribuţiune şi, parțial, cu privire la. competența. teritorială); 
altele sunt însă relative sau dispozitive (o parte dintre normele cu privire la competența 
teritorială); | mn P E rii! H Were mi 
C. Cum se obtine hotărârea judecătorească? Adică, care sunt condițiile pentru 
exercitarea actiunii în justiție, formele prevăzute pentru rezolvarea acesteia, regulile 
care guvernează dezbaterea contradictorie între părți, forma şi condițiile de adoptare, 
de elaborare şi de comunicare a verdictului instanţei, căile de îndreptare a hotărârii 
pronunțate, într-un cuvânt „ritualul” judiciar. Este ceea ce face obiectul normelor 
procedurale propriu-zise“. Natura acestor norme — absolute sau relative:— nu poate fi 


1 Art. 2 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară, republicată (M. Of. nr. 827 
din 13. septembrie 2005), modificată şi completată prin Legea nr. 76/2012, specificând 
dispoziţiile art. 126 alin. (1) din Constituţie, precizează că instanțele judecătoreşti sunt: Inalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie, curţile de apel, tribunalele, tribunalele specializate şi judecătoriile. In 
sensul art. 37 din această lege, coroborat cu art. 36 alin. (3), „în cadrul tribunalelor funcționează 
secţii sau, după caz, complete (sic !) specializate pentru cauze civile, cauze penale, cauze cu 
minori şi de familie, cauze de contencios administrativ şi fiscal, cauze privind conflicte de muncă 
şi asigurări sociale, societăți, registrul comerțului, insolvenţă, concurență neloială sau pentru alte 
materii, precum şi, în raport cu natura şi numărul cauzelor, complete (iarăşi sic !) specializate 
pentru cauze maritime şi fluviale”. Potrivit art. 142 alin. (1) din lege, datele la care vor incepe să 
funcţioneze tribunale specializate şi localitățile în care îşi vor desfăşura activitatea se'stabilesc, 
în mod eşalonat, prin ordin al ministrului justiției, cu avizul conform al Consiliului Superior al 
Magistraturii. a IPP o seat , 

2 A se vedea Titlul II, Capitolul | al Codului de procedură civilă, privind „Incompatibilitatea' 
(art. 41 şi urm.). Potrivit art. 45 C. pr. civ., „în cazurile prevăzute la art. 41, judecătorul nu poate 
participa la judecată, chiar dacă nu s-a abținut ori nu a fost recuzat”. : AR ora g 

- 3 Totuşi, recuzarea, astfel cum rezultă din art: 44 alin. (1) C. pr. civ., este reglementată 
prin norme dispozitive. De asemenea, astfel cum rezultă din prevederile art. 48 alin (1) C. pr- civ. 
(judecătorul „poate”), abținerea — în fapt o autorecuzare — este ‘reglementată tot prin norme 
dispozitive. Mai pe larg, a se vedea infra, nr. 82. - „AP MUKE 

+ Apelativul „propriu-zise” este unul de circumstanțiere, întrucât, lato sensu, toate normele 
deja descrise sunt „norme procedurale”. E. 
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tranşată global, indistinctiv. Atunci când legea însăşi nu le precizează natura, aceasta 
trebuie descoperită prin interpretare, identificând spiritul şi scopul normei, „ordinea 
publică” fiind numai un „indiciu de prevalare”!; je. | oS 
D. Cum se execută hotărârea judecătorească obținută? Bineînţeles, atunci când 
aceasta, având valoarea de titlu executoriu, este suscepitibilă de executare silită şi 
partea obligată să dea, să facă sau să nu facă ceva nu-şi îndeplineşte obligaţia 
voluntar. Răspunsul îl aduc normele cu privire la executarea silită. Aceste norme au un 
caracter imperativ, iar nerespectarea lor atrage nulitatea urmăririi, care nu poate fi 
acoperită în niciun mod?. Într-adevăr, dispozițiile referitoare la executarea silită au drept 
scop garantarea autorităţii hotărârilor judecătoreşti — aşadar un. interes de: ordine 
publică — şi, totodată, prin ele se urmăreşte, pe de o parte, asigurarea posibilității 
pentru creditor de a-şi realiza drepturile recunoscute sau constituite printr-o hotărâre 
judecătorească, iar, pe de alta, protecția procesuală a debitorului în fața unui eventual 
abuz din partea creditorului său. 
Clasificarea normelor de procedură, prin identificarea temelor fundamentale ale 
dreptului procesual civil, are de fapt ca unic criteriu obiectul de reglementare al acestor 
norme. ` - E Papi 
Implicatiile practice ale acestei clasificări sunt, adeseori, vădite. Bunăoară, . 
delimitarea normelor de procedură civilă, având drept criteriu obiectul lor de regle- 
mentare, îşi dovedeşte utilitatea atunci când se pune problema rezolvării conflictelor 
temporale apărute între două sau mai multe norme de procedură. Dar, pe de altă 
parte, ignorarea acestei delimitări poate conduce la soluții E ui ASE! bed dă Po Mee 
Totuşi, clasificarea astfel realizată a fost considerată vulnerabilă: a) distincţia ar 
avea un caracter prea sistematic, implicând o soluție de continuitate între cele patru 
categorii de norme; b) această grupare a normelor de procedură civilă ar pune 
accentul pe formele exterioare ale evoluţiei procesului civil, negând existența şi impor- 
tanța problemelor de fond“. EAL aaan ; ia aie 
Fireşte, clasificarea în discuţie — ca toate grupările artificiale — fiind conven- 
tională, are o valoare operantă limitată. Observațiile critice sunt însă excesive”. Clasifi- 
carea nu semnifică o soluție de continuitate între clasele astfel obținute. De exemplu, 
există evidente interrelaţii între normele de organizare judecătorească şi cele de 
competenţă (compunerea completului de judecată în raport cu competența de 
atribuţiune” ş.a.) sau între normele de competenţă şi cele de procedură propriu-zise 


Da Ca i wi i p N d 

„Regula de ordine publică — remarca Japiot (Traite élémentaire de procédure civile et 
commerciale, 5° éd., 1955, nr. 16) — nu are o natură esențialmente distinctă de regula de interes 
privat; interesele superioare — ele însele — comportă grade diferite de importanță. Noţiunea de 

i lică este deci o noțiune comparativă”. ; SET | = 

o Pb Supr., sec. civ., dec. nr. 2334/1988, R.R.D. nr. 8/1989, p. 67. | | 

3 V.M. Ciobanu, Tratat teoretic şi practic de procedură civilă, Ed. Naţional, București, 
1997, vol. |, p. 168. i | | 
4 H Vizioz, op. cit., p. 3, 48 şi 50. 

5H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. 1, nr. 13-14, p. 18-20. M y 

6 Bunăoară, art. 54 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară, astfel cum a fost 
modificată, precizează că acele cauze care, potrivit legii, suni date în competența de primă 
instanță a judecătoriei, tribunalului şi curții de apel se judecă în „complet (sic!) dintr-un jude- 
cător, cu excepția cazurilor când legea prevede altfel; apelurile se judecă în complet format din 2 
judecători, iar recursurile, în complet format din 3 judecători, cu excepția cazurilor în care legea 
prevede altfel. Cât priveşte conflictele de muncă şi asigurari sociale, completul pentru soluţio- 
narea în primă instanță a unor asemenea cauze se constituie dintr-un judecător şi doi asistenți 
judiciari — art. 55 alin. (1) din Legea nr. 304/2004, în forma dobândită prin Legea nr. 76/2012. 
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(invocarea excepţiei de necompetenţă — în cadrul şi în condiţiile normelor de procedură 
— întrucât s-a constatat încălcarea competenţei de atribuţiune ş.a.). În fine, clasificarea 
nu ignoră şi nici nu minimalizează „problemele de fond”, cum ar fi teoria acțiunii civile, 
cea a actului jurisdictional, teoria probelor ş.a.m.d. = 

12. Norme imperative şi norme dispozitive. Procedând la clasificarea nor- 
melor de procedură civilă potrivit cu obiectul lor de reglementare, în linii generale s-a 
precizat şi natura acestora: norme imperative, absolute sau de „ordine publică”! şi 
norme dispozitive, relative sau lăsate la discreţia părților. 

Normele imperative sunt cele care, prohibitiv sau onerativ, stabilesc o conduită 
univocă şi strict determinată, de la care subiectul procesual nu se poate abate decât 
asumându-şi riscul sancţiunii prevăzute de lege. B: 

Normele dispozitive, dimpotrivă, înlesnesc libertatea de „mişcare procesuală” a 
părţilor, fie suplinindu-le voința neexprimată, fie întregindu-le voinţa, fie protejându-le 
drepturile sau interesele procesuale în privința cărora are a decide însuşi titularul 
dreptului sau interesului, adică partea exclusiv interesată. | 

Interesul practic al acestei dihotomii este esenţial: a) În cazul normelor 

imperative, sesizarea încălcării lor poate aparţine oricăreia dintre părţi, reprezentantului 
Ministerului Public sau instanţei; această sesizare poate fi făcută în orice stare a 
pricinii, chiar şi — pentru prima dată — în apel sau în recurs?; consecința nerespectării 
lor va fi aplicarea unei sancţiuni procesuale absolute (nulitatea, decăderea, perimarea, 
plata unei amenzi); în principiu, o astfel de sancţiune nu poate fi înlăturată prin 
acoperirea viciului procedural sesizat ori prin renunțarea la sesizarea lui; b) In cazul 
normelor dispozitive, sesizarea încălcării lor aparține numai părții în favoarea căreia o 
anume. conduită a fost, prescrisă; această sesizare poate fi făcută in limine litis; 
consecința nerespectării lor va fi aplicarea unei sancțiuni procedurale relative; de 
principio, părţile au posibilitatea, în limite permise, să deroge de la dispoziția unei 
norme relative, prin conventie expresă sau tacită, sau să înlăture neregularitatea 
procedurală prin acoperirea ei ori pur şi simplu prin renunțarea — formală sau implicită 
— ia dreptul de a o invoca. N 

Deşi „tranşantă şi brutală în consecinţele ei”, noţiunea de „ordine publică” este 
esențialmente variabilă, relativă, adeseori apreciată conjunctural. De aici şi dificultatea 


1 „Ordinea publică” este un concept complex, el desemnând rigorile imanente unei vieţi în 
comun. Unor asemenea rigori li se opune aspiraţia inerentă la libertate individuală. Cele două 
tendințe, aparent inconciliabile, sugerează tensionalitatea raportului dintre ordinea publică şi 
morală. În dreptul civil, normele juridice imperative se impun, adeseori, din considerente de 
moralitate sau de securitate. Toate normele de ordine publică sunt şi norme imperative, dar nu 
toate normele imperative sunt şi norme de ordine publică. Un text de referință poate fi considerat 
cel al art. 129 alin. (1) C. pr. civ., prin care, implicit, unele norme imperative de competenţă au 
fost calificate, explicit, ca norme de ordine publică. Paradoxal însă, chiar anacronic, tratamentul 
juridic al unor asemenea norme, stabilit prin dispoziţiile art. 130 alin. (2) C. pr. civ. pare a fi 
apropiat normelor de ordine privată. 

2 O abatere surprinzătoare şi superficial „motivată” cuprinde art. 130 alin. (2) C. pr. civ., 
prin care, contrazicându-se pur şi simplu prevederile art. 129 C. pr. civ. cu privire la normele de 
competenţă de „ordine publică” (!), se permite invocarea necompetenţei materiale şi a celei teri- 
toriale excepţionale numai în fața primei instanţe şi numai la primul termen de judecată la care 
părţile sunt legal citate. (În formularea originară, aiurită de-a binelea, prevederea viza până şi 
necompetenţa generală.) Vom reveni asupra acestei anomalii într-un alt context, la locul potrivit. 
-3 H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. |, nr. 22, p. 24. y 
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delimitări normelor imperative de cele dispozitive”, atunci când legiuitorul însuşi n-a 
avut prudenta să le califice? sau atunci când legiuitorul s-a oprit la soluţii paradoxale?. 
Singura soluţie rămâne efortul interpretului de a descoperi „scopul” normei edictate: 
dacă motivaţia 'decisivă: a legiuitorului a fost ca, printr-un ordin formal şi categoric, 
imposibil de-transgresat, să ocrotească un „interes general şi superior”, în acest caz 
norma va'avea-un caracter imperativ, absolut; dacă el a urmărit, în principal sau 
exclusiv, ocrotirea -unor „interese private”, în acest caz norma va avea un caracter 
dispozitiv, relativ. Descoperirea motivaţiei decisive a legiuitorului este însă, adeseori, 
dificilă. Totuşi, câteva repere pot fi retinute“: a) Sunt considerate norme imperative cele 
care. privesc: organizarea judecătorească”, competența generală a instanţelor 
judecătoreşti, competenţa de atribuțiune, materială şi cea teritorială exclusivă sau 
excepțională”; buna administrare a justiţiei, sub aspectul desfăşurării ei pe faze şi 
etape predeterminate; principiile fundamentale ale. procesului. civil sau alte reguli 
esenţiale ale acestuia; obligativitatea îndeplinirii unei proceduri prealabile sesizării 
instanţei”; puterea probantă a înscrisurilor autentice; termenele pentru exercitarea 


„1. Aceasta şi pentru că, uneori, aceeaşi normă cuprinde atât reguli imperative, cât şi reguli 
dispozitive. De exemplu, art. 57. alin. (3) C. pr. civ. arată că lipsa capacităţii de exercițiu a 
drepturilor procedurale poate fi invocată „în orice stare a procesului”. (!), dar, pe de altă parte, 
alin. (4) de la acelaşi articol, concesiv, precizează că actele de procedură îndeplinite de cel care 
nu are exerciţiul drepturilor procedurale sunt „anulabile (1)... | NE aia 

“2 Bunăoară, art. 129 alin. (2) C. pr. civ. nu lasă nicio îndoială asupra naturii regulilor sale, 
întrucât. precizează că „necompetența este de ordine publică”. Acelaşi sens asupra naturii 
normelor poate fi desprins din conţinutul art..153 alin. (1) C. pr. civ. — „instanța poate hotărî 
asupra unei cereri numai dacă părţile au fost citate ori s-au prezentat (...)'.(s.n.) dar şi.al altor 
prevederi. De asemenea, este limpede că art. 126 alin. (1) C. pr. civ. cuprinde reguli dispozitive, 
din moment ce arată că „părţile pot conveni” ca procesele să fie judecate de alte instanțe. 
Aceeaşi concluzie s-ar impune şi procedând la examinarea formulărilor art. 209 alin. (1) C. pr. 
civ., în sensul căruia pârâtul „poate să formuleze cerere. reconvențională” (s.n.).: Alteori însă, 
formulările: pot fi înşelătoare. De exemplu, din cuprinsul art. 196 alin. (1) C. pr. civ. s-ar deduce 
că lipsa semnăturii pe cererea de chemare în judecată atrage „nulitatea” acesteia, dar chiar la 
alin. (2) al aceluiaşi articol se precizează că „lipsa semnăturii se poate acoperi: în tot cursul 
judecății în. fața primei instanţe”. E a abia! ni vaient tas 
-3 Precum în cazul normelor de competență de ordine publică, de la art. 129-131 C. pr. 
civ., la care ne-am referit deja. pase. ii EATA FE 
„4 A se vedea: H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. |; nr. 22, p. 25 şi 26; G. Couchez, op. cit., nr. 
5, p. 5; P. Catala, F. Terre, op. cit., p. 2-31; J. Vincent, S. Guinchard, op. cit., nr. 7, p:16-18.. 

„1.5 Exceptând însă normele cu privire la recuzarea judecătorilor, întrucât, potrivit art. 44 
alin. (1) C: pr. civ., posibilitatea recuzării este o chestiune lăsată la aprecierea părții interesate. - 

6 Exceptând o 'soluție paradoxală şi cu totul surprinzătoare oferită de art. 129 alin. (2) C: 
pr. civ. şi art..130 alin. (2) C. pr. civ., care, pe de o parte, califică implicit respectivele norme ca 
fiind de „ordine publică”, iar, pe de alta, se precizează că necompetența de „ordine publică poate 
fi invocată „cel. mai târziu la primul termen de judecată la care părțile sunt legal citate în fața 
primei instanţe”(!). Uneori, această „competență” este calificată ca fiind „absolută”. T ermenul 
este echivoc: şi inadecvat. Echivoc, întrucât, uneori, o regulă de aşa-zisă competență. absolută 
este 'sanctionată „relativ”. sau, dimpotrivă, o regulă de aşa-zisă competență „relativă” este 
sancţionată “„absolut”. Inadecvat, pentru că, în realitate, nu competența este absolută. sau 
relativă, ci necompetenţa. (În acest sens: R. Morel, op. cithi ri 94; OTA m e o 0 ~ 

-T De exemplu, în sensul art.:7 al Legii nr. 554/2004, Legea contenciosului administrativ 
(M: Of. nr. 1.154 din.7 decembrie 2004), înainte de a se adresa instanţei de contencios adminis- 
trativ competente, persoana care se consideră vătămată într-un drept al său ori într-un interes 
legitim printr-un act administrativ individual trebuie să 'solicite. autorităţii publice emitente sau 
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căilor de atac; executarea silită. Totuşi, nici chiar dispoziţiile având! ca obiect de regle- 
mentare asemenea materii nu sunt cu totul sau totdeauna inflexibile'; b) Quae cum ita 
sunt, celelalte norme pot fi considerate dispozitive. . 

13. Norme generale şi. norme speciale. Nainielě de ied ţia: civilă pot fi fi 
grupate în aceste două categorii, dacă se are în vedere sfera lor de aplicare... 

Normele generale sunt cele de drept comun, aplicabile deci, în principiu, oricăror 
cauze şi în orice materie, în măsura în care, expres, nu se prevede altfel. Astfel: de 
norme sunt cuprinse de regulă în Codul de procedură civilă, “art. 2 alin. (1) şi (2) 
precizând. că: dispoziţiile : prezentului cod constituie procedura de drept comun în 
materie civilă; ele se aplică şi în alte materii, în măsura în care legile care le 
agemo. nu cuprind dispozitii contrare”. 

-` Normele speciale — apărute, de regulă, odată cu reglementarea de drept 
substanţial a unor -materii — specifică, sub anumite aspecte şi "în anumite limite, 
normele generale, derogând astfel de la'ele?. Unele dintre: ele sunt cuprinse în chiar 
legea comună de procedură civilă [de exemplu, art. 135 alin. (3) C. pr. civ., art. 144 
alin. (2) C. pr. civ.]; altele sunt cuprinse în procedurile speciale (de exemplu, art. 982 şi 
urm..C. pr. civ.) sau în legi speciale (de exemplu, Legea nr. 85/2006 privind pia 
insolvenţei sau Legea nr. 273/2004 privind regimul juridic al adopției).” 

Clasific icarea îşi dovedeşte utilitatea, între altele, în situaţia în care, pentru aceeaşi 
materie supusă reglementării, ar exista concurs între. normele. generale şi cele spe- 
ciale. Într-o asemenea situaţie, frecventă în procesul creării şi aplicării dreptului, câteva 
reguli de urmat sunt indiscutabil necesare: a) normele. speciale sunt de strictă inter- 
pretare şi aplicare, aşadar ele nu. „Sunt susceptibile de extrapolare; b) norma specială 
are prioritate față de cea generală, chiar dacă aceasta din urmă este posterioară celei 
speciale, dacă, bineinteles, i norma generală n-a dispas expres abrogarea celei SU 


autorităţii ierarhic superioare, dacă aceasta există, în termen de 30 de zile de la data comunicării 
actului, revocarea, în tot sau în. parte, a acestuia; în: cazul actului: administrativ “normativ, 
plângerea prealabilă poate fi formulată oricând. Urmează însă să se observe că, potrivit art. 21 
alin.. (4) din Constituţie, revizuită prin Legea nr. 429/2003, „jurisdicţiile: speciale administrative 
sunt facultative şi gratuite” (s. n.). În legătură cu interpretarea textului constituțional şi unele 
puncte de vedere exprimate în doctrină, a se vedea: C.L. Popescu, Jurisdicțiile unii sli 
potrivit dispozițiilor constitutionale revizuite, Dreptul nr. 5/2004, p. 77 şi urm. - 

1 Bunăoară, exprimând principiul disponibilității şi cerința învestirii instanței prin sesizare, 
de regulă, aceasta nu se poate pronunţa decât în urma unei cereri şi.numai omnia petita. Totuşi, 
bunăoară, potrivit art..918.alin. (2) C. pr. civ., când soții au copii minori, născuți înaintea sau în 
timpul căsătoriei -ori adoptați, instanța se:va pronunța asupra exercitării autorității părintești şi 
asupra contribuţiei părinţilor la cheltuielile de: creştere şi educare: a copiilor, „chiar dacă acest 
lucru 'nu a fost solicitat prin cererea de divorț .. (Acestea fac parte din Sa idane cererilor cu un 
caracter obiectiv şi obligatoriu). - 

-““Bunăoară, în condițiile fostelor ehenta; s-a decis că: dispoziție: privind contestaţia 
la executare (ex-art. 399 şi urm. C. pr. civ.) având caracterul unor norme speciale, prin care.se 
derogă de la normele de drept comun, (prevăzute de ex-art. 105 C: pr. civ.), actele îndeplinite de 
un executor. judecătoresc ‘fără 'competenţă vor face obiectul contestaţiei la executare, 'nu al 
acţiunii fondate pe prevederile art. 105 C. pr. civ.: (cc. secț. civ: Pye intelect., dec. 
nr. 493/2005, B.C. nr. 4/2005, p. 40 şi 41). 

R .De exemplu, cererea : de ' ordonanţă: preşedinţială - nu este admisibilă în materia 
dhenciosului administrativ, întrucât art. 14 şi 15 din. Legea:nr. 554/2004. reglementează o 
procedură specială pentru suspendarea executării actului administrativ â. C. C.J., sect. Pora adm. 
fisc., dec. nr. 4189/2005, B.C. nr. 4/2005,- p. 33). . ' 
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ciale. (legi speciali “per generalem :non' derogatur sau: generalia specialibus non 
derogant); c) o lege specială recentă abrogă, în limitele dispoziţiilor ei, legea generală 
piei (specialia. al ra derogant)'; E) aja sisoăla se completează, în 


1 A se vedea: |. Deleanu, S. Deleanu, Mică 5 elolegedie a rareptaliui Adagii şi IGcuţiuni latine 
în dreptul românesc, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 2000, p. 137 şi p. 384. Aşa fi fiind, nu pot decât 
surprinde. prevederile art. 230 lit. bb) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea în aplicare a Codului 
civil, în sensul cărora; se abrogă, de asemenea, „orice alte dispoziţii contrare, chiar dacă acestea 
sunt cuprinse în legi speciale”. Astfel de precizări, absolut absurde, ni se par cu atât mai grave cu 
cât ele s-au repetat, iată, şi în contextul legii de punere în aplicare a Codului de procedură civil, art. 
83 lit. k) din Legea nr. 76/2012, reluând de-acum celebra stupizenie, precizând i iarăşi că se abrogă 
„orice alte dispoziţii, contrare, chiar dacă sunt cuprinse în legi speciale”. Nu, ne rămâne decât să 
facem cel puțin următoarele observaţii: după înşiruirea, aparent exhaustivă, a reglementărilor 
speciale abrogate, această din urmă precizare ignoră cu totul raportul dintre normele generale şi 
normele speciale; această dispoziție, abandonând rigorile principiului. generalia specialibus -non 
derogant, poate. fi. un 'reper dificil sau chiar derutant în procesul interpretării şi aplicării tuturor 
prevederilor cu. un ‘caracter special, derogatoriu; este de înțeles dificultatea legiuitorului în a 
identifica şi în a abroga expres toate prevederile cu caracter special în vigoare şi a căror abrogare 
a urmărit-o, pentru a asigura coerenţa deplină a reglementărilor, dar lăsarea aprecierii faptului dacă 
o normă “specială mai este sau nu. în vigoare doar pe seama aceluia care aplică legea, cel mai 
adesea judecătorul, nu ni se pare cea mai fericită şi corectă soluţie; pe de altă parte, o normă 
specială poate să aibă nu doar un caracter complementar normei generale, ci chiar un caracter 
derogatoriu, contrar normei generale, fără ca aceasta să atragă — dacă se respectă principiul 
analizat — neaplicarea sau abrogarea ei, de fapt, chiar aceasta fi ind raţiunea existenţei normelor 
speciale; în fine, art. 17 din Legea nr. 24/2000 (republicată) prevede. că, „în vederea asanării 
legislaţiei active, în procesul de elaborare a proiectelor de acte normative se va urmări abrogarea 
expresă a dispozițiilor legale căzute în desuetudine sau care iecistează, Ears, de contra- 
dictorialitate cu reglementarea preconizată”. a” 

| 2 Făcând aplicarea acestui principiu, instanța supremă, Tin recurs în, interesul legii, a a 
statuat în sensul că, în cazul unui concurs între legea specială şi legea generală, acesta se 
rezolvă în favoarea legii speciale, chiar dacă aceasta nu se prevede expres în legea specială. 
[Decizia Î.C.C.J., S.U., nr. 33/2008, M: Of. nr.108 din 23 februarie 2009. S-a decis, astfel, că 
„numai persoanele. exceptate de la procedura prevăzută de Legea nr. 10/2001, precum şi cele 
care, din motive. independente de voinţa lor, nu au putut, în termenele legale, să utilizeze 
această procedură au deschisă calea acţiunii în revendicare/retrocedare a bunului litigios, dacă 
acesta nu a fost cumpărat cu bună- credință şi cu respectarea dispoziţiilor Legii nr. 112/1995, de 
către chiriaşi”. Cu atât mai mult — preciza, de asemenea, instanța supremă — „nu pot fi exercitate 
nici acţiuni în. revendicare introduse după intrarea în vigoare a Legii nr.-10/2001 de persoane 
care au utilizat procedura din această lege specială, soluţie conformă cu regulile non bis in idem, 
electa una via, precum şi cu principiul securității juridice consacrat în jurisprudența C.E.D.0- Ar 
fi poate de discutat dacă îşi găseşte cu adevărat aplicare principiul electa una via..., din moment 
ce, după intrarea în vigoare a Legii nr. 10/2001, practic, persoana interesată nu a mai avut la 
dispoziţie decât o singură cale pentru a acţiona, calea procedurală prevăzută de legea specială.] 
În acelaşi sens, a se vedea: Decizia LIII/2007 (M. Of. nr. 769 din 13 noiembrie 2007), prin care 
s-a statuat că, „prin dispoziţiile sale, Legea nr. 10/2001 a suprimat practic posibilitatea recurgerii 
la dreptul comun în cazul ineficacităţii actelor de preluare a imobilelor naţionalizate şi, fără să 
diminueze accesul la justiție, a adus perfecţionări sistemului reparator, subordonându- |, totodată, 
controlului judecătoresc prin norme de procedură cu caracter special”. Observând şi normele 
convenţionale, inclusiv jurisprudența C.E.D.O., prin Decizia nr. 33/2008, s-a precizat că, atunci 
când “sunt sesizate neconcordanțe între legea: specială şi Convenţia europeană, aceasta din 
urmă are prioritate; „această prioritate poate fi dată în cadrul unei acţiuni în revendicare, înte- 
meiate pe- dreptul comun, în măsura în care astfel nu s-ar Gope atingere unui alt drept de 
proprietate ori securității raporturilor juridice”. > Va) 
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măsura necesară, cu norma generală!. Aceste. reguli fiind însă de interpretare; 
principial ele nu sunt un obstacol pentru un alt mod de reglementare. 

Principiul izvorât din adagiul generalia specialibus non derogan? Cer “de 
aplicație largă, dar el îşi accentuează semnificaţia mai ales în materia interpretării şi 
abrogării normelor juridice. 

Alte.două precizări, făcute de instanța supremă în cadrul soluționării unui recurs 
în interesul legii, sunt neîndoielnic utile: în lipsa unor prevederi speciale şi:derogatorii, 
orice derogare de la regulile stabilite prin legea a cărei aplicare 'se face trebuie 
prevăzută în chiar dispoziţiile acelei legi; în cadrul unei proceduri Speciale nu pot fi fi 
aplicate dispoziții dintr-o altă Egeo 

14. Aplicarea legilor de procedură civilă sau conflictul temporal între legile 
procedurale. Instituția „conflictului de legi în timp”, în materia legilor de procedură, 
implică existența unei „proceduri”, a unui „proces” sau a unei „judecăţi în curs”?. Art. 15 
alin. (2) din Constituţie proclamă: „Legea dispune numai pentru viitor, cu excepția legii 
penale sau contravenţionale mai favorabile”. Câteva consecinţe decurg din principiul 
astfel formulat: a) Toate legile, indiferent de natura lor, cu excepţia legii penale sau 


1 De exemplu, deşi, în principiu, împotriva încheierilor premergătoare nu se poate face 
apel decât odată cu fondul, cum precizează şi art. 466 alin. (4) C. pr. civ., totuşi, art. 414 alin. (1) 
C. pr. civ., cât priveşte încheierea de suspendare a judecății, prevede o triplă derogare: posibi- 
litatea atacării separate a încheierii; posibilitatea atacării ei cu recurs; caracterul definitiv al 
încheierii atunci. când aceasta a fost adoptată de instanța supremă. (Pentru o interpretare ero- 
nată, a se vedea: Decizia Curţii Constituţionale nr. 426 din 21 octombrie 2004, cu notă de |. 
Deleanu, Dreptul nr. 7/2005, p. 212 şi urm.) În măsura necesară şi în măsura compatibilitătii, 
aceste dispoziții derogatorii se completează cu normele comune din materia recursului, care, la 
rândul lor şi sub semnul aceloraşi exigenţe — cum ne evocă art. 494 C. pr. civ. = se completează 
cu regulile privind judecata în primă instanță şi în apel. O dispoziție tranzitorie din Legea 
nr. 76/2012 are deplină relevanță sub aspectul aici discutat: „Dacă legea specială nu cuprinde 
dispoziții referitoare la procedura de judecată, felul hotărârii instanței ori calea de atac şi ter- 
menul de exercitare a acesteia, se aplică în mod corespunzător prevederile Codului de pro- 
cedură „civilă . 
| 2 În „Digeste” întâlnim SONN inversă: In toto iure generi per speciem derogatur. 
EAE AH s EN nr. „a pronunțată în interesul legii (M. Of. nr. 656 din 20 iulie 
2006). 


TA 


* Pe larg asupra temei, a se yee: Répertoire de procédure civile, t. ||, ‘Dalloz, 2000 = ca 
, mise à jour, „Conflits de lois dans le temps”, nr. 1-205; J. Miguet, Application dans le temps 
des lois de droit judiciaire privé, JurisClasseure, Procédure civile, fasc. 60; Relativ recent, Curtea 
preciza din nou că, „în principiu, puterea legiuitoare nu poate fi împiedicată să reglementeze în 
materie civilă, prin noi dispoziţii cu efect retroactiv, drepturi decurgând din legile în vigoare, 
principiul preeminenţei dreptului și noțiunea de proces echitabil, consacrate de art. 6, 
opunându-se, fără motive imperioase de interes general, la o ingerință a puterii legiuitoare în 
administrarea justiţiei în scopul de a influența deznodământul unui litigiu” — s.n. (Hotărârea din 7 
iunie 2011, în cauza Agrati ş.a. contra Italiei, parag. 58.) Curtea pare, totuşi, să zicem aşa, 
ă”, referindu-se la „motive imperioase de interes general’ (sic!). Deşi, aparent, excepția 


D&me 


„concesivă”, 
pare restrictivă, în realitate, ea este laxă şi discreționară: ce înseamnă „motiv imperios” şi 
„interes genera!” — concepte vagi, nedeterminate, mai degrabă retorice decât juridice —, dar mai 
ales cine apreciază ca atare cât de „imperioase” sunt motivele. şi 'existența unui „interes 
general”? În ceea ce ne priveşte, opinăm pentru o interpretare fermă, în sensul: că, într-un 
proces în curs, puterea legiuitoare nu poate niciodată interveni, pe calea altor reglementări, care 
ar fi de natură să impună judecătorilor o anumită soluţie în litigiul respectiv, încălcându-se astfel 
şi dreptul la un proces echitabil. Principiul neretroactivităţii legii este, la noi, de ordine constitu- 
țională [art. 15 alin. (2) din Constituţie]. | SAN 
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contravenţionale mai favorabile, sunt, de regulă, de aplicație imediată şi ele îşi produc 
efectele numai ex nunc; b) Constituţia nu interzice u/traactivitatea legilor civile şi de 
procedură civilă, ci numai retroactivitatea!; c) Principiul înscris în Constituţie nu este de 
interpretare, ci de interdicţie legiuitoare?. Aplicarea în timp a legii civile are ca reper 
regula de drept substanţial cuprinsă în art. 6 C. civ.: „Legea civilă este aplicabilă cât 
timp este în vigoare. Ea nu are putere retroactivă”*; aplicarea în timp a legii de 
procedură civilă are ca reper şi regula prevăzută de art. 24 C. pr. civ.: „Dispoziţiile legii 
noi de procedură se aplică numai proceselor şi executărilor silite începute după 
intrarea acesteia în vigoare”?. Urmează de asemenea să se observe „Dispoziţiile 
tranzitorii” din titlul II, capitolul |, al Legii nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a 
Codului de procedură civilă”. raul mia ad pa tau 

Textele legale de principiu în materie procesual-civilă sunt cele ale art. 24 şi urm. 
C. pr. civ., care, între altele, au în vedere diferitele categorii de norme de procedurăS: 

A. Legile de organizare judecătorească. Efectul imediat al acestor „legi” decurge 
din însuşi obiectul lor': ele sunt legi de drept public şi de interes general. Aşa fiind: a) 
Dacă legea nouă „desființează” unele organe de jurisdicție, existente sub imperiul legii 
vechi, acestea îşi încetează „imediat” activitatea, iar litigiile în curs se transmit din oficiu 


1 În opinia noastră, principiul neretroactivităii legii civile ar trebui interpretat mai puţin 
ortodox, pentru a nu aluneca, doar prin rigiditatea interpretării, spre concluzia că chiar şi o lege 
care are efecte in melius este neconstituțională. (De exemplu, statul, prin organele sale com- 
petente, şi-ar putea asuma o obligaţie de rezultat cu efecte retroactive privind îmbunătățirea 
salarizării unor categorii sociale. O ipoteză idilică, desigur.) Altfel zis şi vorbind la modul general, 
ar fi absurd să se constate neconstituționalitatea unei legi prin care, în raport cu statul, se 
recunosc creanţe în favoarea persoanelor fizice. niii atu 

2 În dreptul francez, în lipsa unui text constituţional, regula neretroactivității legilor, înscrisă 


în art. 2 al Codului civil, nu este decât o regulă de interpretare. — | 

3 Formularea, deşi concisă şi densă, nu este totuşi desăvârşit riguroasă. Este inexact să 
se vorbească despre „neretroactivitate”, căci, în realitate, e vorba de supraviețuirea legii vechi — 
adică de cu totul altceva, în măsura în care legea nouă nu prevede altfel. | 

+ Actuala soluţie — contrară celei anterioare, constând în aplicarea imediată a noii legi de 
procedură civilă — este rațională şi conformă cu interesele justițiabililor, asigurând previzibilitatea 
normei de procedură civilă. e. of i Fer 

-5 Articolul 3: „(1) Dispoziţiile Codului de procedură civilă se aplică numai proceselor şi 

executărilor silite începute după intrarea acestuia în vigoare. (2) Procesele începute prin cereri 
depuse, în condiţiile legii, la poştă, unități militare sau locuri de deţinere înainte de data intrării în 
vigoare a Codului de procedură civilă rămân supuse legii vechi, chiar dacă sunt înregistrate la 
instanță după această dată”; Articolul 4: „Dispoziţiile art. 614 din Codul de procedură civilă se 
aplică numai executărilor silite începute după intrarea în vigoare a Codului de procedură civilă”; 
Articolul 5: „Dispoziţiile Codului de procedură civilă privitoare la titlurile executorii se aplică şi 
hotărârilor judecătoreşti sau altor înscrisuri pronunţate ori, după caz, întocmite înainte de intra- 
rea în vigoare a Codului de procedură civilă, care pot fi puse în executare chiar dacă nu au fost 
învestite cu formula executorie”; Articolul 6: „Termenele procedurale prevăzute de legile spe- 
ciale, aflate în curs la data intrării în vigoare a Codului de procedură civilă, rămân supuse legii în 
vigoare la data la care au început să curgă”. | Amsta) Di 

.8 Pe larg, a se.vedea: H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. |, nr. 23 şi urm. p. 26 şi urm.; J. 
Vincent, S. Guinchard, op. cit., p. 18-20; V.M. Ciobanu, op. cit., vol. |, p. 176-182; |. Leş, Tratat 
de drept procesual civil, ed. a 4-a, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2008, p. 31 şi urm. a 

7 P, Roubier, Les conflits de lois dans le temps, vol. 2, Paris, 1929 şi 1933, t. |, nr. 142, 
p. 702; 2° éd. 1960, nr. 103, p. 522; Répertoire de procédure civile, t. Il, cit. supra, nr. 113-128. 

- 8 Aceasta nu înseamnă că toate legile de ordine publică şi de interes general sunt 

aplicabile imediat. i Sun maz 
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organelor jurisdicţionale competente, potrivit legii noi, afirmându-se astfel principiul 
aplicării imediate a noilor norme de procedură civilă — art. 25 alin. (3) C. pr. civ. 
Procesele în curs de judecată, începute sub legea veche, rămân supuse acelei legi. 
Dacă prin legea nouă se modifică modul de „constituire” sau de „compunere” a 
instanţei, procesele în curs vor fi soluționate în „noua” alcătuire; b) Dacă legea nouă 
„creează” organe de jurisdicție, în principiu, acestea sunt învestite „imediat” cu solu- 
ționarea litigiilor ce le aparţin. Aceste din urmă ipoteze nu sunt prevăzute in terminis de 
dispoziţiile art. 25 C. pr. civ,, dan ele se înscriu în logica normelor de organizare 
judecătorească. ; 

B. Legile de competență sunt, uneori, de aplicatie imediată?. Dar astfel ele 
inculcă o retroactivitate de fapt cu grave consecințe: desesizarea unei instanţe valabil 
sesizate şi obligarea părții la începerea unui nou proces. lată de ce, un „corectiv”, 
necesar şi ORartUN în sensul ultraactivităţii legii vechi”, a fost admis“: „Procesele în 


1 De exemplu, potrivit art. 5 alin. (6) din Legea nr. 148/2011 ida desființarea unor 
instanțe şi a parchetelor de pe lângă acestea (M. Of. nr. 510 din 19 iulie 2011), cauzele aflate pe 
rolul instanţelor la data intrării în vigoare a acestei legi, precum şi cele înregistrate după această 
dată, au fost transmise „pe cale administrativă” la instanțele care au preluat competența 
teritorială a instanțelor desființate. 

2 Dacă prin aceeaşi lege sunt stabilite atât norme de organizare judiciară, cât şi norme de 
competenţă, normele de organizare judiciară nu. sunt predominante în raport cu cele de 
competență, aplicarea lor putându-se face diferit. Când modificarea competenţei rezultă dintr-o 
lege nouă asupra fondului litigiului, considerăm că, prin referire la obiectul şi scopul regulilor 
referitoare la fond şi, respectiv, ale regulilor referitoare la competenţă, pentru aprecierea aplicării 
lor în timp, regulile de competenţă trebuie disociate de cele de fond ori de câte ori acest lucru 
este posibil. 

3 Regula atenuatoare nu se sprijină pe ideea „drepturilor dobândite”. (Pentru un examen 
larg şi substanţial al teoriei „drepturilor dobândite”, a se vedea P. Roubier, op. cit., I°, ed. nr. 142, 
p. 701-707 şi. 2° éd., nr. 103, p. 553 şi urm.; M. Eliescu, Conflictul legilor în timp, în Tratat de 
drept civil, partea generală, Ed. Academiei, Bucureşti, 1967, nr. 11, p. 85 şi 86. Mai recent, a se 
vedea: P. Perju, Situaţia „drepturilor câştigate” în dreptul intertemporal român, S.J. nr. 
15-16/2010, p..4 şi urm. JA se vedea însă, îndeosebi: Decizia Curţii Constituţionale nr. 874/2010 
(M. Of. nr. 433 din 28 iunie 2010), prin care, urmând „lecția” oferită de instanța europeană, s-a 
statuat, absolut corect, că „drepturile câştigate” nu pot fi afectate. nici măcar temporar. [A se 
vedea, bineînţeles, cele două hotărâri de referință ale C.E.D.O.: Hotărârea din 12 aprilie 2006, în 
cauza Stec ş.a. contra Regatului Unit, mai ales parag. 53 şi 59; Hotărârea din 18 februarie 2009, 
în cauza Andrejeva contra Letoniei, îndeosebi parag. 57, 76, 77, 81 şi urm. Din cuprinsul acestei 
din urmă hotărâri reţine atenţia şi remarcabila prezentare a componentelor dreptului la un proces 
echitabil. Uimeşte însă, în sens negativ, nu atât ignoranta autorilor unei legi vădit sau elementar 
neconstituţionale, cât mai ales sfidarea normelor convenţionale derivate din jurisprudența 
instanței europene, în pofida a ceea ce prevede art. 20 din Constituţia României. Decizia 
instanței de contencios constituțional trebuie observată, cu atenție, şi pentru că ea este de 
natură să inducă o concluzie alarmantă. Câţiva dintre judecătorii Curţii, de fapt, „anumiţi” jude- 
cători ai acesteia, fără nicio motivare scrisă şi publică, s-au „înregimentat” pur şi simplu într-o 
opinie disidentă, fie la modul voluntarist şi absolut condamnabil, fie din ignoranță, categoric 
impardonabilă la un asemenea nivel şi cu asemenea implicaţii, fie din obedienţă, punând în 
operă condamnabila „obligaţie de recunoştinţă” faţă de cei care i-au numit, i-au propus şi i-au 
susţinut, ori din toate aceste motive la un loc, readucând astfel în atenţie „problema” actualului 
sistem de control al constituționalității.] 

+ Bunăoară, potrivit ex-art. 725 C. pr. civ., în forma dobândită ca urmare a adoptării Ordo- 
nanței de urgență a Guvernului nr. 138/2000, procesele î în curs de judecată la data schimbării 
competenţei instanţelor „legal învestite” au continuat să fie judecate de acele instanțe; numai în 
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curs de judecată la data schimbării competenţei instanţelor legal învestite vor continua 
să fie judecate de acele instanțe, potrivit legii sub care au început. În caz de casare cu 
trimitere spre rejudecare, dispozițiile legale privitoare la competenţă în vigoare la data 
când a început procesul, rămân aplicabile” (s.n.) — art. 25 alin. (2) C. pr. civ: S-a făcut 
astfel aplicarea ultraactivității normelor de procedură în materie. de competenţă. S-ar 
putea spune că soluţia legiuitorului în cazul trimiterii spre rejudecare antrenează 
perpetuitatea unor norme care nu mai sunt în vigoare; ea se înscrie însă în logica 
stabilităţii regulilor în materie de competență, în profitul justiţiabililor,. şi asigură buna 
administrare a justiției prin conservarea competenţei aceleaşi instanţe”; era, STR ce 
„C. Legile de procedură. propriu-zise. În acest domeniu, rezolvarea problemei 
conflictului temporal pare mai sinuoasă?, O dispoziţie de principiu cuprinde însă art. 25 
alin. (1) C. pr. civ.: „Procesele în curs de judecată, precum şi executările silite începute 
sub legea veche rămân supuse. acelei legi”. Legile de procedură propriu-zise, în 
principiu, nu retroactivează, ceea ce înseamnă că actele îndeplinite anterior adoptării 
lor, în formele şi la termenele prevăzute de legea atunci în vigoare, rămân valabile, iar 
actele nule sub legea veche nu dobândesc valabilitate prin efectul aplicării legii noi. 
= Totuşi, pentru rezolvarea posibilelor dificultăţi este necesară disocierea legilor de 
procedură de cele care vizează fondul litigiului“. Procedând astfel, soluţiile sunt oferite 


caz, de casare cu trimitere spre rejudecare, „dispoziţiile legii noi privitoare la competenţă” au 
devenit deplin aplicabile. Actuala. reglementare, cum se observă, înlătură această din urmă 
excepție reziduală.. : . oi n ii a: ors 
l _1 Datorită naturii hibride a arbitrajului, cât priveşte aplicarea legii noi de procedură civilă, 
probleme dificile şi diferit soluționate s-au ivit în legătură cu clauza compromisorie. Intr-o opinie, 
considerându-se — de altfel, corect — că clauza compromisorie este un „contract”, s-a 
argumentat în.sensul că legea nouă nu poate antrena nulitatea unui contract de arbitrabilitate 
valabil încheiat anterior intrării ei în vigoare şi nici nu poate conferi validitate unui contract 
anterior. nul. Ne-am ataşa însă celeilalte opinii. Intrucât acest „contract” are ca obiect şi scop 
sustragerea litigiului din competenţa obişnuită a instanțelor judecătoreşti, el vizează de fapt o 
problemă de „competenţă”, care prevalează în raport cu existența pur şi simplu a unei convenții, 
şi, pe cale de consecinţă, trebuie să se aplice legea în vigoare la momentul sesizării instanței cu 
rezolvarea litigiului la care se referă clauza compromisorie, statuând dacă, în condiţiile legii noi, 
acel litigiu mai este sau nu arbitrabil. (A se vedea, de asemenea: J. Miguet, op. cit., n69 p= 
Pentru unele aspecte teoretice şi practice, a se vedea: J. Miguet, op. cit., 61. | i 

3 Câteva precizări prealabile sunt necesare. Textul legal vizează aşadar ambele faze ale 
procesului civil. Locuţiuneă „proces în curs de judecată” evocă perioada de la sesizarea valabilă 
a instanţei cu o cerere. introductivă, cu o cerere principală, până la adoptarea unei hotărâri 
definitive, aşa încât judecata este „în curs” şi pe perioada rezolvării unei chestiuni prejudiciale, 
pe perioada" procedurii pentru obținerea unei; hotărâri prealabile de la instanța supremă în 
legătură cu o problemă de drept controversată, pe perioada rezolvării întrebării adresate Curţii 


de Justiție a Uniunii Europene, a rezolvării contestaţiei pentru tergiversarea soluționării proce- 
sului, a rezolvării cererii de administrare a probei prin comisie rogatorie, a rezolvării căilor de 
atac, pe perioada suspendării judecății sau pe perioada termenului de perimare etc. Deşi s-a 
considerat a fi o soluţie „artificială”, „fictivă”, este ferm statuat că se integrează cursului judecății 
şi judecata începută din nou ca urmare a retrimiterii cauzei de către instanța de control judiciar, 
părțile fiind repuse, de regulă, în situația anterioară anulării hotărârii. Piu 

"4 H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. |, nr. 35, p. 37; R. Perrot, op. cit., t. 1, p. 20. Asupra impli- 
caţiilor practice ce rezultă din distincţia între dicisoria litis — admisibilitatea probelor în justiție şi 
forța lor juridică. — şi ordinatoria litis — administrarea probelor. în justiţie — a se vedea, de 
asemenea: H. Solus; R. Perrot, op. cit., t. III, 1991, nr. 62, p. 533. Menţionăm doar că regulile de 
fond privitoare la admisibilitatea probelor sunt subordonate obişnuit față de lex causae, pe când 
regulile de procedură privitoare la administrarea probelor:sunt în principiu subordonate față de 
lex fori. A AEE TT Apa ahua EE top i 
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de art. 26 şi 27 C. pr. civ.: a) În cazul probelor „preconstituite”, indiferent dacă forma 
acestora a fost cerută ad solemnitatem, ad validitatem sau ad probationem, când legea 
nouă modifică regimul juridic al acestor probe, ea nu-şi va găsi aplicare, întrucât părțile, 
de bună-credinţă, şi-au preconstituit proba potrivit cu ceea ce le-a dictat sau îngăduit 
legea în vigoare la data perfectării operaţiunii juridice. Prevederile art. 26 alin. (1) C. 
pr. civ. sunt explicite şi deplin accesibile: „Legea care guvernează condiţiile de admi- 
sibilitate şi puterea doveditoare a probelor preconstituite şi a prezumțiilor legale este 
cea în vigoare la data producerii ori, după caz, a săvârșirii faptelor juridice care fac 
obiectul probaţiunii”. Rezultă că, a contrario, în cazul probelor „constituite” de însăşi 
instanță (de exemplu, o verificare de scripte, o cercetare la fața locului, o expertiză, un 
interogatoriu etc.), administrarea lor va fi subordonată legii noi, în vigoare la momentul 
când s-a produs incidentul probatoriu, chiar dacă drepturile sau faptele care constituie 
obiectul probaţiunii s-au născut sub legea veche. Acelaşi art. 26 alin. (2) C. pr. civ. 
prevede: „Administrarea probelor se face potrivit legii în vigoare la data administrării 
lor'?. Ultraactivitatea legii în materia probaţiunii este deci asigurată, în profitul justi- 
țiabilului, atât sub aspectul admisibilităţii probelor şi a puterii lor doveditoare, cât şi sub 
aspectul administrării lor, actuala reglementare fiind unitară sub aceste aspecte; b) 
„Hotărârile” judecătoreşti trebuie să îndeplinească condițiile de fond şi de formă 
prevăzute de legea în vigoare la data la care a început procesul. Această exigentă nu 
este prevăzută expres în vreun text legal, dar ea este indisociabilă de ceea ce totuşi se 
prevede cu privire la hotărâri: „Hotărârile rămân supuse căilor de atac, motivelor şi 
termenelor prevăzute de legea sub care a început procesul” — art. 27 C. pr. civ. 
Într-adevăr, căile de atac şi termenele prevăzute de lege pentru exercitarea lor trebuie 
să rămână cele stabilite de legea în vigoare la data pronunțării hotărârii, întrucât, cum 
concis şi deplin lămuritor s-a spus,:o cale de atac constituie o „veritabilă calitate 
imanentă” hotărârii însăşi: Principiul enunțat evocă o regulă de fond a procedurii civile, 
nu una de formă. „Forma” cererii pentru exercitarea căii de atac trebuie să satisfacă 
exigenţele legii în vigoare la data sesizării instanței competente să o rezolve, fiind 
simplamente sau exclusiv o chestiune „Procedurală”; d) Celelalte „acte de procedură” 
îndeplinite înainte de intrarea în vigoare a legii noi rămân supuse dispoziţiilor vechii 
legi. În cazul în care acel act de procedură ar putea fi anulat potrivit legii vechi, el nu va 


1 S-a opinat însă în favoarea aplicării legii noi, dacă regimul ei juridic se caracterizează 
printr-o mai mare libertate față de cel anterior (R. Morel, op. cit., p. 21). Ne îngăduim câteva 
rezerve faţă de această opinie, întrucât: a) În materie civilă şi procesual-civilă nu este consacrat 
principiul legii mai favorabile, ca în materie penală, iar extrapolarea lui este mai greu de admis, 
mai ales în fața art. 15 alin. (2) din Constituţie; b) Actul elaborat în forma cerută ad probationem, 
ca act „preconstituit”, nu poate avea un regim juridic diferit de cel aplicabil probelor „preconsti- 
tuite”, în general; c) Realitatea raporturilor stabilite între părți poate fi apreciată adecvat tocmai 
ținându-se seama de mijloacele probatorii avute în vedere de ele la data săvârșirii operaţiei 
juridice şi pe care le-au putut preconstitui în raport cu prevederile legii în vigoare la acea dată; d) 
Aplicarea legii considerată mai lesnicioasă poate prezenta avantaje pentru o parte, dar, nolens 
volens, o dezavantajează pe cealaltă, periclitând astfel egalitatea lor de arme şi de mijloace pro- 
cedurale. ELPA! TATAE] A 
== ĉ&Textul, în forma lui actuală, este rezultatul unei „corecturi? a Comisiei speciale pentru 
întocmirea raportului la proiectul de lege, însă cu o altă motivare; altfel, în forma lui iniţială, textul 
„implica o posibilă retroactivitate: „Administrarea probelor se face potrivit legii în vigoare la data la 
care a început procesul” (s.n.). i x ahi MK) MEA 
= :%P. Roubier, op. cit, I" éd., nr. 114, p. 728 şi 2° éd., nr. 105; p. 564: A se vedea, de 
asemenea: Répertoire de procédure civile, t. Il, cit. supra, nr. 147-161. i i 
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fi menținut, chiar dacă, potrivit legii noi, ar fi valabil. Unor asemenea axiome le dă 
expresie. prevederile art. 24 şi 25 C. pr. civ.: „Dispoziţiile legii noi de procedură se 
aplică numai proceselor şi executărilor silite începute după intrarea ei vigoare”; 
Procesele în curs de judecată, precum şi executările silite începute sub legea veche 
rămân supuse acelei legi”. 

D. Legile cu privire la executarea silită. Articolul 25 alin. (1) C. pr. civ. enunţă 
principiul ultraactivităţii legii vechi de procedură. Normele cu privire la executarea silită 
nu retroactivează, dar ele ultraactivează!. 

Concluziv, am remarca o consecvență în concepție, în sensul — de regulă — al 
ultraactivităţii legii de procedură, asigurându-se astfel nu numai coerenţa ambianţei în 
care se soluţionează şi finalizează o judecată în fața instanțelor judecătoreşti, dar şi 
previzibilitatea pentru justiţiabili, încă de la momentul perfectării operaţiunii juridice care 
constituie obiectul judecății, punându-i la adăpost față de orice „surprize” legislative. 

15. Constituţionalizarea normelor procesual-civile. În pofida unor critici, 
reticențe sau note de scepticism, mişcarea constituționalizării dreptului, în general, şi a 
celui procesual, în special, a devenit o realitate incontestabilă?. Emergenta unui veri- 
tabil drept: procesual constituțional, îndeosebi prin consacrarea în constituții a unor 
norme de procedură civilă şi prin jurisprudența curților şi a tribunalelor constituționale 
pana fi considerată un fenomen caracteristic şi cu totul evident al ultimelor decenii?. 

“ Procesul constituționalizării procedurii civile poate fi evaluat din două perspec- 
tive: constituţionalizarea „directă” a unor norme de procedură civilă; constituționalizarea 
lor indirectă”. 

- Sub primul aspect, aducem î în atenţie cel puţin următoarele: art. 126 dih Constituţie 
stabileşte el însuşi regulile fundamentale ale organizării judiciare (legitimarea legală a 
instanţelor judecătoreşti, exclusivismul legislativ în ceea ce priveşte competenţa 
instanţelor şi procedura de judecată, controlul judecătoresc al actelor administrative); 
unele dintre. principiile activităţii de judecată sunt prevăzute - în legea fundamentală 
[publicitatea şedinţelor de judecată. (art. 127), dreptul la apărare (art. 24), dreptul de a 
exercita o acţiune în contenciosul administrativ (art. 52)]; art. 20 din Constituţie excelează 
prin: dispoziţiile pe care le cuprinde cu privire la dreptul la acces la justiţie, dreptul la un 
proces echitabil, dreptul la soluţionarea cauzei într-un termen rezonabil.. 

Sub cel-de-al doilea aspect, aducem sau readucem în atenţie cel puţin urmă- 
toarele: vâloarea interpretativă constituțională recunoscută tratatelor internaționale la 
care România este parte privind drepturile omului (art. 20); controlul constituționalităţii 
unor acte administrative atribuit competenţei instanţelor judecătoreşti [art. 126 alin. (6)]; 
obligativitatea deciziilor. Curţii Constituţionale în raport .cu instanțele judecătoreşti, 
îndeosebi a celor adoptate în cadrul controlului de constituționalitate exercitat a 
posteriori, pe calea excepţiei de neconstituționalitate, la sesizarea judecătorului a quo. 

i Procesul constituționalizării nu este lipsit de consecințe. Mai întâi, este de retinut 
că drepturile procesuale, devin astfel drepturi fundamentale, iar Cispiuilg fundamentale 


| că Prin legi. speciale, în. unele materii, se joate dispune. altfel De exemplu, art. 206 din 
Codul de procedură fi fiscală, republicat (M. Of. nr. 513 din 31 iulie 2007), a prevăzut că 
„executările silite, în curs la data intrării în vigoare a prezentului cod, se continuă potrivit 
dispoziţiilor acestuia”, dar „actele îndeplinite anterior rămân valabile”. [Ultima dintre enorm de 
multele modificări şi completări aduse Codului, până la data de 15 mai 2012, a fost Ordonanța 
de urgenţă a Guvernului nr. 15/2012.(M. Of. nr. 306 din 8 mai 2012)]. | | 
2 A se vedea, de asemenea: SI Guinchard, C. pesa F. Ferrand, op. cit., 30° &d., 
2010, nr. 32 şi urm... ii f Su n e mt; EREL 
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structurează, direct sau indirect, toate celelalte drepturi procesuale. Apoi, prin consti- 
tuționalizarea drepturilor procesuale devine posibil controlul de constituționalitate,. în 
cazul nerespectării lor, control care, în condiţiile actuale, s-ar realiza tot prin căile de 


atac prevăzute de lege împotriva hotărârilor judecătoreşti. 
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Norme convenţionale de procedură civilă 


16. Sursele normelor convenţionale; 

17. Interpretarea normelor con venționale; 

18. Marja de apreciere; pă mu ua TEN lj TE 
19. Interdicția interpretării având ca efect limitarea drepturilor şi libertăţilor recunoscute. 
de dreptul intern sau printr-un alt tratat; pri = Me i : 

20. Obligativitatea hotărârilor Curţii Europene a Drepturilor Omului. Fundamentul 
obligativităţii şi consecințele obligativității + z ; 


16. Sursele normelor convenţionale. Convenţia europeană a drepturilor omului 
este sursa fundamentală şi originară a normelor convenţionale. Convenţia este rezultatul 
„Mişcării europene”, constituită în urma Congresului Europei din mai 1948, care invoca 
necesitatea unei „Carte a drepturilor omului” şi a unei „Curți de Justiţie”, având ca scop 
fundamental asigurarea respectării obligațiilor decurgând din Cartă'. Semnarea Con- 
venţiei s-a făcut la 4 noiembrie 1950, în cursul reuniunii de la Roma. Ea a intrat în 
vigoare la 3 septembrie 1950. diea te i 
i O sursă importantă, derivată, dinamică, evolutivă a normelor convenționale o 
constituie jurisprudența Curţii Europene a Drepturilor Omului... . 2 

-În fine, prin protocoalele adiționale la Convenţie, adeseori s-au stabilit, explicit 
sau implicit, şi unele norme de procedură. De altfel, Convenţia europeană a fost 
concepută, ea însăşi, ca instrument dinamic, adaptabil noilor exigente şi condiţii de 
natură să asigure şi „dezvoltarea” drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale. Pe 
de altă parte, aplicarea prevederilor Convenţiei, mai ales cât priveşte accesul per- 
soanei la Curtea Europeană şi judecarea cauzei acesteia într-un termen rezonabil, a 
justificat amendarea Convenţiei în scopul simplificării procedurii jurisdicţionale.. 

Până acum au fost adoptate 14 protocoale adiționale’. ei 


-| Asupra acestui proces, a se vedea, bunăoară: J. Velu, R. Ergec, op. cit., nr. 1-67; J. 
Ballaloud, Droits des l’homme et organisations internationaux, Paris, 1984; J. de Meyer, La 
Convention européenne des droits de l’homme et le Pacte international relatif aux droits civils et 
politiques, Heule, Belgique, 1969; Protection des droits de l'homme: la dimension européenne, 
Mélanges en l'honneur de G. Wiarda, Cologne, 1988; A. Fenet s.a., Droits de l’homme, droits 
des peuples, Paris, 1982; A. Verdoodt, Naissance et signification de la Declaration Universelle 
des droits de l'homme, Louvoin, Paris, 1962; K. Vasak (ed.), Les dimensions internationaux des 
droits de l'homme, Paris, 1978; :C. Bîrsan, Conventia europeană a drepturilor omului. 
Comentariu pe articole. Vol. |, Drepturi şi libertăţi, Ed. All Beck, 2005, p. 72 şi urm. La alte lucrări 
ne vom referi în contextul demersului. ți : Ta 

2 Prin Legea nr. 30/1994 (M. Of. nr. 135 din 31 mai 1994), România a ratificat Convenţia 
pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, precum şi cele 10 protocoale aditi- 
onale la această convenție. Prin Legea nr. 79/1995 (M. Of. nr. 143 din 13 iulie. 1995) România a 
ratificat, de asemenea, Protocolul:nr. 11, încheiat la Strasbourg, la 11 mai.1994. Protocolul nr. 12 
cu privire la interdicția generală a oricărei forme de discriminare a intrat în vigoare la 1 aprilie 2005, 
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“17. Interpretarea normelor convenţionale. Demersul interpretativ al organis- 
melor Convenției este dominat de două idei, care se conjugă constant‘: a) Conventia 
se ataşează, în esență, dreptului internaţional convenţional, aşa încât ea se inter- 
pretează potrivit regulilor de interpretare a tratatelor admise în dreptul international’, 
reguli înscrise în cuprinsul art. 31-33 ale Conventiei de la Viena din 1969;:b) Întrucât 
Convenţia europeană este — cum s-a mai precizat: — un Sion sui gneis, ea 
însăşi cuprinde. unele reguli de interpretare?. : 

„Convenţia europeană este interpretată 5 către o edia ad- hoc, care a creat 
ea însăşi o sursă bogată de „norme derivate" pentru dreptul i rocesual din statele-părți 
la Convenţie, precum şi o admirabilă operă doctrinară. 

“Interpretarea prevederilor Convenţiei europene . trebuie. să se. facă potrivit cu 
obiectul şi cu scopul Convenţiei; o interpretare exclusiv semantică ori literală putând 
conduce. la. rezultate eronate, absurde chiar. Este- motivul pentru care, constant, 
Curtea de la Strasbourg a. optat pentru o interpretare, în acelaşi timp, „teleologică” şi 


„dinamică” sau „evolutivă! Dimpotrivă, prevederile Convenţiei cu privire la limitarea 


fiind meri de către România prin Legea nr. 103/2006 (M. Of. nr. 375 din 2 mai 2006). 
Protocolul nr. 13 privitor la abolirea pedepsei cu moartea în orice circumstanţe a intrat în vigoare la 
1 iulie 2003 şi a fost ratificat de România prin Legea nr. 7/2003. Protocolul nr. 14 a adus modificări 
privitoare la competența Curţii şi procedura de judecată. E! a fost ratificat de România prin Legea 
nr. 39/2005 (M. Of. nr..238 din 22 martie 2005. ) În esenţă, Protocolul nr.:14 a prevăzut: noi criterii 
de inadmisibilitate a cererilor (când „dezavantajul este nesemnificativ”, când cererea este „vădit 
inadmisibilă); constituirea completului cu judecător unic; modificarea: competenţei completului 
(comitetului) de 3 judecători, în sensul rezolvării de către acesta a „cauzelor repetitive”; posibilitatea 
participării Comisarului pentru Drepturile Omului în procedurile î în fața Curţii; lărgirea posibilității de 
soluționare a cauzei “pe cale amiabilă; examinarea: cauzei. în condiţii de 'contradictorialitate; 
posibilitatea aderării Uniunii Europene la Convenţie; întărirea procedurii de executare a hotărârilor. 
Protocolul nr: 14 a intrat în vigoare la 1 iunie 2010. 

1 Pe larg, a se vedea: J. Velu, R. Ergec, op. cit., nr. 52 şi urm., p. 51 şi urm. 
„2 A se vedea, in extenso: I.M. Anghel, op. cit., vol. 2, p. 1035 şi urm. Bunăoară; in ċlaris 
nonfit interpretatio, întrucât se prezumă că „sensul clar”: exprimă prima facie intenția părţilor; 
stabilirea intenţiei părților; pacta sunt servanda şi bona fide; principiul efectului util; eius est 
interpretari legem cuius est condese; in dubio mitius. Astfel cum preciza şi eminentul doctrinar şi 
practician C. Bîrsan (op. cit, nr. 73), Convenţia europeană — ca tratat internaţional, regional şi 
multilateral — cuprinde „elementele formale - constitutive ale. unui asemenea izvor de drept 
internațional public”, iar.„interpretarea dispozițiilor Convenţiei trebuie să se facă în lumina prin- 
cipiilor prevăzute de Convenţia de la Viena din 1969 privitoare la dreptul tratatelor”. (Ibidem, 
nr. 80.) Un exemplu elocvent de o asemenea interpretare ne oferă Curtea prin agso A din 21 
februarie 1975, în cauza Golder contra Regatului Unit, parag. 29 şi 30. 
i 3'De altfel, îndeosebi prin prevederile art. 5, Convenția de la Viena nu se opune regulilor. 
proprii de interpretare cuprinse în Convenţia europeană . 

"+A se vedea, de exemplu: Hotărârea Curţii Europene din 23 iulie 1968, seria A, nr. 6. 

p. 34, „Uh 10, într-o chestiune lingvistică. 

5 'O astfel de interpretare este şi inerentă, în raport cu unii dintre termenii Convenţiei 
(M. Melchior, Notions „vagues” ou „indéterminées” et „lacunes” dans la Convention européenne 
des droits de homme, în Protection des droits de l'homme — la dimension europeenne, cit. 
supra, p. 415). Curtea spunea că interpretarea. dispoziţiilor Convenţiei trebuie să se facă în 
lumina condiţiilor. de viață actuale şi în interiorul domeniului său de aplicaţie (Hotărârea din 9 
noiembrie 1979, în cauza Airey contra Irlandei), ținând seama de concepțiile care prevalează în 
zilele noastre î în statele democratice (Hotărârea din 6 noiembrie 1980, în cauza Guzzardi contra 
Italiei.) În acelaşi sens, într-o mai recentă hotărâre, Curtea explica 'convingător necesitatea 
abordării conceptelor. Convenţiei în evoluţia lor, precum şi revirimentele care trebuie să intervină 
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exerciţiului unor drepturi sau libertăți ori cele cu privire la garanţiile consacrate pentru 
exercitarea lor trebuie interpretate restrictiv!, numai astfel putându-se asigura o 
protecție reală şi eficace a persoanei. Fé ri à 
Interpretarea Convenţiei se poate adeseori fonda pe evaluarea: sistematică a 
prevederilor acesteia, acestea alcătuind un ansamblu unitar şi coerent?. De il pet 
Preambulul Convenției constituie un instrument util şi chiar. imanent pentru 
interpretarea dispoziţiilor acesteia. „Preambulul” îndeplineşte o funcţie introductivă la 
actul normativ şi constituie împreună cu acesta un tot unitar. Este sensul atribuit 
preambulului şi de art. 31 al Convenţiei de la Viena din 1969, care a precizat că 
preambulul este parte integrantă a contextului unui tratat. În aceste condiții, preambulul 
este o sursă de referință intrinsecă pentru interpretarea tratatului, o sursă „principală şi 
naturală”, cum s-a spus şi într-o hotărâre a Curţii de Justiţie. = ` ik 
„Ca mijloc complementar de interpretare, se poate face, de asemenea; apel la 
lucrările preparatorii pentru elaborarea textelor Convenţiei, mai ales: pentru ca, în 


subsidiar, să se confirme astfel sensul real, autentic al unei prevederi?. i, 
Jurisprudența Curţii de la Strasbourg se bazează uneori pe interpretarea 

dispoziţiilor. Convenţiei în raport cu clauzele similare cuprinse în alte instrumente 

internaţionale“. | aie, 


uneori: „Este cert că, în interesul securității juridice, al previzibilităţii dreptului şi al egalității în fața 
legii, Curtea nu se îndepărtează fără motiv valabil de precedentele sale: totuşi, abandonarea de 
către ea a unei interpretări dinamice şi evolutive riscă să se constituie într-un obstacol al oricărei 
reforme sau ameliorări... Este de o importanţă crucială ca dispozițiile Convenţiei să fie inter- 
pretate şi aplicate de o manieră care să asigure drepturi practice şi efective, nu drepturi iluzorii”. 
In context — cum spunea Curtea —, „ținând seama de condiţiile de viață actuale şi de concepțiile 
care, prevalează în zilele noastre în statele democratice” —, ea a inclus astfel printre drepturile 
prevăzute de art. 9 din Convenţie şi dreptul obiectărilor de conştiinţă, pe care, să remarcăm că îl 
garantează, implicit, şi art. 42 alin. (2) lit. a) din Constituţia României. (Hotărârea din 7 iulie 2011, 
în cauza Bayatyan contra Armeniei, parag. 98 şi 102.) In una dintre mai recentele ei hotărâri, 
Curtea Europeană preciza din nou: „Convenţia este un instrument viu, care trebuie interpretat în 
lumina condițiilor de viață actuale şi a concepțiilor prevalente din zilele noastre în statele 
democratice”. În aceeaşi hotărâre, Curtea arăta, de asemenea, că „Convenţia trebuie citită ca un 
tot şi ea trebuie interpretată astfel încât să se asigure coerenţa sa internă şi armonia între 
diversele ei dispoziții”. (Hotărârea din 15 martie 2012, pronunțată de Marea Cameră, în cauza 
Austin ş.a. contra Regatului Unit, parag. 53-54.) De exemplu, deşi, istoriceşte privind lucrurile, 
din motive lesne de înțeles, Convenţia nu consacră şi nu garantează „ca atare'.,un drept de a 
solicita o hotărâre cu titlu prejudicial din partea Curţii de Justiţie a Uniunii Europene, instanța 
Convenţiei a considerat că un asemenea drept „nu este lipsit cu totul de legătură cu dispoziţiile 
art. 6 parag. 1 din Convenţie”, în „contextul jurisprudenţial al Uniunii Europene” acest drept do- 
bândind un „relief specific”, aşa încât refuzul nejustificat al instanței naţionale sau, a fortiori, 
refuzul arbitrar de a da curs cererii părții pune în discuţie „echitatea procedurii” de judecată, chiar 
dacă respectiva instanță nu este chemată să se pronunțe, cum se spune, în ultimă instanță. 
(Hotărârea din 20 septembrie 2011, în cauza Ullens de Schooten şi Rezabek contra Belgiei, 
parag. 56-59). . i se i ME aa 
„În acest- sens, bunăoară: Hotărârea Curţii din 27 iunie 1968, seria A,:nr..7, p. 23; 
Hotărârea din 17 ianuarie 1970, seria A, nr. 11, p.14 şi urm. PEET: w ir 
2 De exemplu: Hotărârea din 8 iunie 1976, seria A, nr. 22, p. 28; Hotărârea din 2 august 
1984, seria A, nr. 82, p. 32. - ais ka ri ; p 
3 Hotărârea Curții din 13 iunie 1979, seria A, nr. 31, p. 63; Hotărârea din :21 februarie 
1986, seria A, nr. 98. p. 39 ş.a. Pie: îi AB E Ti; 
fDe exemplu, Hotărârea Curţii din 22 februarie 1984, seria A, nr. 74, p. 14. 
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“Luarea în considerare a cutumelor, a principiilor generale ale dreptului interna- 
tional sau a principiilor generale ale dreptului comun natiunilor civilizate, în sensul 
art. 36 din Statutul Curții Internaționale de Justiție, n-a fost niciodată exclusă". v 

Pot fi, de asemenea, constituite ca reper în interpretare rezolutiile şi recoman- 
dările organelor Consiliului Europei, având 'ca Hobiegi teme. care privesc aigoziyie 
Conventiei susceptibile de interpretare. 

Într-o măsură limitată Şi. circumspectă”, în. srtozul interpretării prevederilor 
Convenţiei pot fi luate î în considerare şi reglementările interne ale statelor membre ale 
Consiliului Europei”. 

Cel puțin însă două principii de interpretare îşi „arogă” justifi icat preeminenta: 
interpretarea prevederilor Convenţiei trebuie să se facă în deplină consonanţă cu 
valorile specifice unei, „societăți democratice”? ; interpretarea trebuie să asigure 
„preeminenţa dreptului”: 

Într-o opinief, ar urma să fie luate în considerare patru terii arisiale de inter- 
pretare: autonomia noţiunilor şi a conceptelor cu care operează Convenţia şi juris- 
prudența instanţei europene; aprecierea nelimitată la materialitatea faptelor, ci şi din 
perspectiva fi nalităţii măsurilor adoptate, sub semnul efectivității dreptului şi al pro- 
porționalității; realizarea controlului dincolo chiar de garanţiile formale”; aprecierea 
globală a procesului în discuţie“. Urmează de asemenea să fie luate în considerare şi 
unele criterii subsidiare: examinarea în concret a procesului, inclusiv din perspectiva 
unei  marje 'de- apreciere la dispoziția statului în cauză; existența sau nu a unui 
denotativ în dreptul naţional; existența unor principii comune statelor:părți la Convenţie; 
relația dintre aparenţă şi realitate. 

În orice caz, nu trebuie ignorat nici faptul că, Asti Curtea înscrie în suportul 
soluțiilor sale şi considerente extrajudiciare sau chiar metajuridice. 


1 Bunăoară, Hotărârea Curtii din 21 februarie 1975, seria A. nr. 18, p. MA 

2 Este de ordinul evidenţei faptul că, uneori, termenii sau noțiunile cuprinse în formulările 
textelor Convenţiei au O semnifi caţie proprie, „autonomă”:— cum s-a spus — mai mult sau mai 
puțin deosebită de cea din dreptul intern. De exemplu: „acuzaţie î în materie penală”, „drepturi si 
obligații cu caracter civil”. 

3 S-au invocat, bunăoară, „principiile generale ale dreptului comun statelor membre ale 
Consiliului Europei” (Hotărârea din 18 iunie 1971, seria A, nr. 12, p. 42), „dreptul intern al marii 
majorităţi a statelor membre ale Consiliului Europei” (Hotărârea din 13 iunie 1975, seria A, nr: 
31, p. 19), „principiile care se degajă din practica judiciară a unui mare număr de state demo- 
cratice” (Hotărârea din 23 iulie 1968, seria A, nr. 6, p. 34) 

4 Curtea a considerat că însăşi Convenţia are ca scop să apere şi să promoveze 
idealurile şi valorile. unei societăți democratice. (Hotărârea din 30 ianuarie 1998, în cauza 
Partidul Comunist Unificat din Turcia ş.a. contra Turciei). Exigențele unei societăți democratice 
implică un just echilibru între promovarea interesului comun şi salvgardarea drepturilor indivi- 
duale, inclusiv sau mai ales printr-o bună administrare a justiției. 

5 De exemplu, Hotărârea din 28 august 1986, în cauza HKosiek contra Germaniei. 
AGA în pofida faptului că preambulul Convenţiei nu-l consacră ca atare, el considerându-l 
însă un element al patrimoniului spiritual comun al statelor membre ale Consiliului Europei. 
Într-una dintre hotărârile sale, Curtea a considerat că preeminenţa dreptului este un principiu ce 
stă la baza tuturor prevederilor vekile Eedse din 8 iunie 1976, în cauza Engel coñtra 
Tărilor de Jos, parag. 69) . 
êS. Guinchard, op. cit., nr. 73 şi urm. 

7 Bunăoară, procesul poate fi considerat ED deşi, formal, au fost respectate 
garanţiile prevăzute de art. 6 parag. 1 din Convenţie. 

8 în acest sens, de bestii: Hotărârea din 23 iunie pica în cauza Le Compte. pana 


Belgiei, parag. 29. 
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18. Marja de apreciere. Jurisprudența” Curţii Europene a Drepturilor Omului a 
fost .şi este — aşa-zicând — uneori „concesivă”, recunoscând statelor „unele puteri 
discreţionare”! sau o „anumită latitudine”? ori o „putere de apreciere”?. Doctrina s-a 
asociat unor asemenea interpretări sau le-a reclamat ea însăşi. De altfel, unele pre- 
vederi ale Convenţiei, explicit sau implicit, recunosc ori admit o „marjă de apreciere”. 
(De exemplu, dispoziţiile art. 5 cu privire la legalitatea privării de libertate, dispoziţiile 
art. 14 cu privire la tratamentul juridic inegal, dispoziţiile art. 1 cu privire la utilitatea 
publică, prevederile art. 8 cu referire la viața privată, prevederile art. 3 al Primului 
Protocol referitoare la dreptul de a alege şi de a fi i ales). Principial şi concluziv, s-ar 
putea spune că, în prezenţa unor concepie cu un conținut variabil, este admisibilă F 
chiar necesară o anumită marjă de apreciere. 

Considerată a fi o relație „ambiguă”*, „marja de apreciere”. aflată la dispozitia 
statelor exprimă principiul „Subsidiaritătii” şi al „proximitătii”, prin aplicarea. cărora se 
tinde la armonizarea standardelor Convenţiei cu specificul inerent eenia 
naționale, 

| Totuşi, principiul subsidiarităţii rămâne, prin definiţie, secundar, şi el este consi- 
derabil circumscris sub cel puțin următoarele aspecte: „marja de apreciere” nu poate 
trece dincolo de standardele minime ale Convenţiei; „marja de apreciere” variază în 
raport cu circumstanţele, cu domeniul şi cu contextul; „marja de apregigrer se află ea 
însăşi sub controlul instanţei europene. 

Principiul proporționalităţii este un corolar al principiului subsidiarităţii?, „obiectivat 
prin „marja de apreciere”, el este un corectiv şi o limită ale „marjei de apreciere”, 
implicând un raport între obiectivele legitime urmărite şi mijloacele întrebuințate pentru 
atingerea acestora, care nu trebuie să fie excesive sau improprii . 

Aşadar, cesiunea de competență pe care o implică „marja de apreciere” nu este 
nici absolută, nici cu totul incontrolabilă. ~ 

Alte câteva precizări Vor i, poate, utile. 

„Marja de apreciere” este nu numai un obstacol inevitabil la confi igurarea unor 
concepte juridice, naţionale şi convenționale, „unitare”, dar şi un mijloc necesar pentru 
întreținerea „diversităţii” în conținut a unor concepte. Această „diversitate” nu este un 
neajuns al ambianţei normative convenţionale, întrucât caracterul unitar al conceptelor 
juridice convenţionale se remarcă nu prin „conținutul” lor concret, ci prin „funcţiile” lor, 
iar „marja de apreciere” priveşte „mijloacele”, nu „rezultatele” punerii lor, în operă, 
„rezultate care, totdeauna, trebuie să fi ie conforme cu Leah te Convenţiei". 


+ Hotărârea din 6 septembrie 1978, seria A, int*28,,p..23 
„2 Hotărârea din 5 noiembrie 1981, seria A, nr. 46, p. 20. 
-3 Hotărârea din 25 martie 1983, seria A, nr. 91, p. 25. 
„* S. Guinchard, op. cit. nr. 80.. . ... 
” A se vedea, bunăoară: Hotărârea din 15 iulie 1982, în cauza Eckle contra Germaniei 
parag. S7; Hotărârea din 28 mai 1985, în cauza Ashingdane contra Regatului Unit, parag. 57. 
ê L..Milano, Le droit à un tribunal au sens de la Convention européenne des droits de 
l'Homme, Dalloz, 2006, nr. 299. 

7? Cum spunea Curtea, marja de apreciere iapa hand in hand, cu antidotul propor- 
ționalităţii. (Hotărârea din 7 septembrie 1976, în cauza Handyside c. Regatului Unit, parag. 49). 
Pe larg, a se vedea: P. Muzny, La technique de proportionnalité et le juge de la Convention 
européenne des droits de l’homme, Presses “haiversitalieg D 'Aix-Marseille, 2005, nr. 478 şi 479, 
505- 569, 633 şi 634. 

5 Totuşi, un inconvenient nu trebuie nici as nici minimalizat. ro pet elemen- 
telor constitutive ale. unor concepte juridice conventionale, autonomia 'şi interpretarea. lor dina- 

mică şi, apoi, valorizarea lor circumstanțială, in concreto, fac imposibilă orice încercare de a 
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Unele. dintre exigenţele conceptualizate eng 1 a de Convenţie nici nu sunt 
compatibile cu recunoaşterea unei „marje de apreciere”! 

19. Interdicţia interpretării având ca efect limitarea drepturilor s şi libertăților 
recunoscute de dreptul intern. sau printr-un alt tratat. Articolul 53 al Conventiei 
precizează: „Nicio dispoziție din prezenta conventie nu va fi interpretată ca limitând sau 
aducând atingere drepturilor omului. şi : libertăților fundamentale care“ ar putea fi 
recunoscute conform legilor oricărei părti contractante sau oricărei alte convenţii la 
care această parte contractantă este parte”2. Această regulă de interpretare este logică 
şi cu totul conformă scopului şi obiectului Convenţiei; dacă un stat asigură o protecţie 
mai largă a drepturilor şi libertăților, ar fi contrar principiului ratio legis al Convenţiei ca 
asemenea dispoziții pa favorabile SENE sau mai eficiente să fie limitate prin 
prevederile, Convenţiei”. 

20. „Obligativitatea hotărârilor Curţii. Ea a. “Drepturilor Omului. 
Fundamentul obligativităţii şi consecințele obligativităţii. Chiar în lipsa unui text 
expres în Convenţia pentru protecția drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale cu 
privire la obligativitatea hotărârilor instanţei europene în raport cu statul — statul privit 
însă ca „întreg”, ca ansamblu organic articulat al autorităţilor publice, inclusiv al celor 
judecătoreşti —, această obligativitate ar putea fi fi concluzia inevitabilă a unui polisi- 
logism, având ca premisă majoră constatarea că prin, înseși prevederile Convenţiei 


stabili un numitor comun — naţional şi convenţional — cu privire la determinările „obiective” ale 
acestor concepte. Aşa fiind, concluzia este inevitabilă şi „dezamăgitoare”: aproape totdeauna vot 
exista „tensiuni” între instanțele naţionale şi instanța europeană şi aproape totdeauna statul 
român.va fi expus condamnărilor din partea instanţei europene. Ar fi deci necesară stabilirea, în 
timp, printr-o relație de fructuoasă colaborare între instanțele naţionale şi instanța europeană, a 
unei „grile. minime” de lectură, interpretare şi aplicare a conceptelor convenţionale, măcar cu 
gândul la contribuabilii care, fără nicio vină, trebuie să Supolie consecințele patrimoniale ale 
condamnărilor statului. 

tn Bunăoară, ni s-a părut nu doar interesantă, ci subtilă şi deosebit de semnifi cativă obser- 
vaţia unui autor că dreptul la un „proces. echitabil” este unul „absolut, întrucât, pe de o parte, 
Curtea Europeană nu s-a referit niciodată la „marja de apreciere” în legătură cu dreptul la un 
proces echitabil, iar pe de alta pentru că niciuna dintre restricţiile admisibile — dacă sunt făcute 
într-un scop legitim şi măsurile luate sunt proporționale cu scopul urmărit într-o societate demo- 
cratică — nu vizează şi dreptul la un proces echitabil. [A se vedea: Ch. Girard, Proces équitable 
et enchevêtrement des espaces -normatifs, (Réflexions sur la problématique generale), 
Université Paris 1 Pantheon-Sorbone, Collection de 'UMR, vol. 4, p.16, nota de sub nr. 47] 
Într-adevăr, „marja de apreciere” nu este un concept susceptibil de punere în relaţie cu dreptul la 
un proces echitabil. Altfel zis şi pentru a „îngroşa” constatarea, un proces nu poate fi decât la 
modul absurd „inechitabil” într-o proporție „admisibilă”, „rezonabilă” (sic !). De altfel, îndeobşte, 
cum mai spuneam în text, „marja de apreciere” priveşte „mijloacele”, nu „rezultatul”. În cazul 
„procesului echitabil”, orice „concesie este, prin definiţie, iraţională şi inadmisibilă. 

"2 Art. 32al Cartei sociale europene, Pactul relativ la drepturile economice, sociale şi cultu- 
rale (art. 5) şi Pactul relativ la drepturile « civile şi politice (art. 5) cuprind reglementări similare. 

3 Pentru exegeza textului art. 53 din Convenţie, corespunzător fostului art. 60, a se 
vedea: C. Bîrsan, „Convenția europeană a drepturilor omului. Comentariu pe articole. Vol. II. 
Procedura în fața: Curţii. Executarea hotărârilor, Ed. C. H. Beck, Bucureşti, 2006, p. 626 şi urm. 
Textul vizează două situaţii distincte: un posibil conflict între o normă internă şi una prevăzută de 
Convenţie; un conflict între două norme ipisinajionale. Judecătorul patiens va face pnlparea 
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(art. 19 şi urm. din Titlul II al acesteia)! a fost organizată şi funcţionează Curtea 
Europeană a Drepturilor Omului, ca instrument al unei jurisdicții unice şi obligatorii? 
pentru protecția ființelor umane şi asigurarea respectării obligaţiilor asumate în acest 
domeniu de. statele contractante la Convenţie: a) Pentru statele semnatare ale 
Convenţiei, obligativitatea respectării şi aplicării acesteia cu bună-credinţă, sub raportul 
tuturor prevederilor ei — inclusiv deci a prevederilor având ca obiect jurisdicția instituită 
prin Convenţie — constituie, şi în acest caz, expresia raţiunii de a fi a Oricăror, convenții 
sau tratate şi modul specific de punere în operă a axiomei unanim admise, care 
fundamentează orice acord internaţional — pacta sunt servanda. Art. 11 din Constituţia 
României exprimă de altfel, fără echivoc, această idee şi o garantează: „Statul român 
se obligă să îndeplinească întocmai şi cu bună-credinţă obligaţiile ce îi revin din 
tratatele la care este parte. Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din 
dreptul intern”; b) În materia drepturilor şi a libertăţilor fundamentale, art. 20 din Consti- 
tuţie prevede: „Dispoziţiile constituționale privind drepturile şi libertăţile cetățenilor vor fi 
interpretate şi aplicate în concordanţă cu Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, cu 
pactele şi celelalte tratate la care România este parte. Dacă există neconcordante între 
pactele şi tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care România 
este parte, şi legile interne, au prioritate reglementările internaţionale, cu excepția 
cazului în care Constituţia sau legile interne conţin dispoziții mai favorabile”. Textul 
constituțional a fost reluat în cuprinsul art. 3 C. pr. civ. 

Câteva consecințe șI implicaţii derivă din prevederile constituționale aduse în 
atenție. 

În primul rând, prin micet prevederi, Statul român a înțeles să atribuie semnificație 
juridică naţională şi constituțională Declaraţiei Universale a Drepturilor Omului, precum şi 
oricăror pacte sau tratate la care a devenit parte — inclusiv Convenţia europeană, cu 
toate articulațiile ei —, dacă acestea au ca obiect drepturile fundamentale ale omului. 

În al doilea rând, statul român a înțeles astfel să atribuie forță supralegislativă şi 
valoare interpretativă constituţională Declaraţiei Universale a Drepturilor Omului — care, 
esențialmente, nu este un , tratat” — precum şi pactelor şi celorialte tratate în materia 
drepturilor fundamentale ale omului. „Condiţia” preeminenţei normelor internaţionale în 
raport cu cele naţionale, precizată in fine de art. 20 alin. (2) din Constituţie — gi 
la dispozițiile mai favorabile — nu este o „clauză de rezervă”, ci una de „privilegiu” î 
favoarea titularului dreptului sau al libertății garantate prin Constituție şi Amara 
prin Convenţie. 

În fine, prin prevederile constituţionale arătate, implicit, statul. român a înţeles 
să-şi condiţioneze eficacitatea hotărârilor propriilor organe de jurisdicție de eventua- 
litatea confirmării. lor prin hotărârile instanţei europene, dacă persoana în cauză — 
devenită ea însăşi subiect de drept internaţional în legătura cu drepturile alegate în 


1 Avem în vedere prevederile art. 19-51 din Titlul II al Convenţiei, astfel cum acesta a fost 
amendat prin Protocolul nr. 11 cu privire la restructurarea mecanismului de control stabilit prin 
Convenţie, în sensul înlocuirii în special a Comisiei şi a Curţii Europene printr-o nouă Curte 
Europeană a Drepturilor Omului, numită în continuare Curtea. (România a ratificat acest protocol 
prin Legea nr. 79/1995, publicată în M. Of. nr. 147 din 13 iulie 1995. Protocolul a intrat în vigoare 
la 1 noiembrie 1998, după ratificarea lui şi de către Italia, la 1 octombrie 1997). 

2 În sistemul anterior, nu numai că existau două organisme de jurisdicție — Comisia şi 
Curtea —, dar î însăşi jurisdicţia era facultativă (de exemplu, art. 25 din Convenţie). Era necesară 
9) declaraţie expresă a statului în cauză că acceptă jurisdicția Comisiei şi a Curţii. (Pe larg, a se 
vedea: C. Bîrsan, op. cit., vol. II, nr. 608 şi urm.). 
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justiţie — a învestit, în subsidiar, prin plângere împotriva statului, Curtea Europeană. 
Sub acest din urmă aspect, în context, au relevanță -şi prevederile art. 10 alin. (2) din 
Ordonanţa Guvernului nr. 94/1999, în sensul cărora hotărârea Curtii, privind suma 
constituind reparația echitabilă şi a celorlalte cheltuieli, precum şi convenția de rezol- 
vare pe cale amiabilă a cauzei, semnată de părţi, constituie titlu executoriu'. Relevanţă 
au însă, în primul rând, alte două prevederi din reglementarea naţională: potrivit 
art. 471 C. pr. pen.2, hotărârile definitive pronunțate în cauzele în care, Curtea 
Europeană a Drepturilor Omului a constatat o încălcare a drepturilor sau libertăţilor 
fundamentale ori a dispus scoaterea cauzei de pe rol, ca urmare a soluționării amiabile 
a, litigiului dintre stat şi reclamanţi, pot fi supuse revizuirii, dacă vreuna' dintre 
consecințele grave ale încălcării Convenţiei pentru apărarea drepturilor omului şi a 
libertăţilor fundamentale şi a protocoalelor adiționale la aceasta continuă să se producă 
şi nu poate fi remediată decât prin revizuirea hotărârii pronunţate, revizuire care poate 
fi cerută de persoana al cărei drept a fost încălcat; de membrii de familie ai condamn- 
atului, chiar şi: după moartea acestuia, dacă cererea este formulată în favoarea con- 
damnatului, precum şi de procuror; potrivit art. 509 pct. 10-C. pr. civ., revizuirea se 
poate cere atunci când Curtea Europeană a Drepturilor Omului a constatat o încălcare 
a drepturilor şi libertăţilor „datorată (sic !) unei hotărâri judecătoreşti, „iar consecințele 
grave (?!) ale acestei încălcări continuă (?) să se producă şi nu pot fi remediate decât 
prin revizuirea hotărârii pronunţate”? (sublinierea. noastră, împreună cu semnele. din 
paranteze, care atrag atenția asupra unor termeni improprii, echivoci sau enigmatici). 


1 Ordonanța: Guvernului nr. 94/1999 privind. participarea României la procedurile în fața 
Curţii Europene a Drepturilor Omului şi a Comitetului Miniştrilor ale Consiliului Europei, publicată în 
M. Of. nr. 424 din 31 august 1999, a fost aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 
87/2001, publicată în M. Of. nr. 145 din 23 marţie 2001. Ordonanţei i s-au adus unele modificări şi 
completări prin Ordonanţa de urgență a Guvernului nr. 64/2003, publicată în M. Of. nr. 464 din 29 
iunie 2003, precum şi prin Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 48/2008, aprobată prin Legea nr. 
191/2008, care, însă, nu interesează în context. Interesează însă, în context, modificarea art. 10 
alin. (4) al Ordonanţei, prin Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 48/2008 (M. Of. nr. 330 din 25 
aprilie 2008), având următorul cuprins: „(1) Sumele necesare plăţii reparației echitabile şi celorialte 
cheltuieli stabilite prin hotărâre a Curţii, precum şi sumele necesare plăţii stabilite prin convenția de 
rezolvare pe cale amiabilă se stabilesc prin legea bugetului de stat şi se înscriu în bugetul 
Ministerului Finanţelor. (2) Hotărârea Curţii, sub aspectul sumei constituind reparația echitabilă şi al 
celorlalte cheltuieli, precum şi convenţia de rezolvare pe cale amiabilă a cauzei, semnată de părti, 
constituie titlu executoriu. (3) Plata se efectuează în urma, hotărârii Curtii sau a convenției de 
rezolvare pe cale amiabilă, pe baza dispoziției scrise a ministrului afacerilor externe.(4) Plata.se 
efectuează în termenul prevăzut de hotărârea Curţii sau de convenţia de rezolvare pe cale 
amiabilă, iar, în lipsa acestui termen, plata se efectuează în termen de 3 luni de la data comunicării 
hotărârii Curţii, respectiv de la data semnării convenției de rezolvare pe cale amiabilă. Ministerul 
Economiei şi Finanţelor va calcula şi va plăti, după caz, şi penalitățile de întârziere, aşa cum se 
stipulează în hotărârea Curţii sau în convenţia de rezolvare pe cale amiabilă. (5) Modalităţile de 
efectuare a plăţii sunt cele prevăzute de legislația în vigoare”. m Mm x 
i 2 Art. 465 C. pr. pen., adoptat prin Legea nr. 135/2010, este un text distinct şi special 


pentru revizuire în cazul hotărârilor Curţii Europene a Drepturilor Omului. ` | l 

'% Textul anterior, al ex-art. 322 pct. 9 C. pr. civ., având acelaşi conținut, a fost introdus 
prin art. | pct. 14 din Ordonanţa de urgență a Guvernului nr. 58/2003 şi el a fost păstrat prin 
Legea nr. 219/2005, deşi această lege a abrogat ordonanța de urgență menționată. 

4 Nu este locul să stăruim, dar textul legii, astfel cum a fost formulat, ni se pare nu doar 
echivoc, ci chiar impracticabil: care este natura „consecințelor” şi care sunt criteriile de 
determinare a „gravităţii” acestora?; cum anume se va determina continuitatea unei facta 
praeterita? Fiecare dintre aceste condiții şi toate la un loc permit arbitrarul judiciar şi readuc în 
atenţie exigenţele evocate: de instanța europeană cu privire la claritatea, accesibilitatea şi 
previzibilitatea normelor juridice. yü MS; Eau 
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Considerăm că argumentele înfăţişate ar fi suficiente pentru a întemeia: o 
judecată de valoare cu privire la 'obligativitatea hotărârilor Curţii Europene, chiar în 
lipsa unui text expres în acest sens. Dar un asemenea text există: „Înaltele. Părți 
contractante se angajează să se conformeze hotărârilor definitive ale Curţii în litigiile în 
care ele sunt părți” [alin. (1)]; „Hotărârea definitivă a Curţii este transmisă Comitetului 
Miniştrilor, care supraveghează executarea ei” [alin. (2) — art. 46 din Convenţie]'. 

„Din titlul marginal al acestor dispoziţii, „Forţa obligatorie şi executarea 'hotă- 
rărilor”, dar : şi din. cuprinsul dispoziţiilor, cel puţin două constatări indisociabile rezultă 
cu evidență: pe de o parte, se distinge între „forța obligatorie a hotărârilor” şi „execu- 
tarea hotărârilor”; pe de altă parte, asigurarea eficacității hotărârilor Curţii se realizează 
nu numai pe baza angajamentelor părţilor contractante de aise conforma hotărârilor 
Curtii, dar şi prin instituirea unui control politic, înfăptuit de Comitetul Miniştrilor. 

Prin corelarea dispozițiilor art. 46 cu cele ale art. 41 din Conventie rezultă că 
hotărârile Curţii au caracter declarativ, producând efecte inter partes. Totuşi, nici 
Curtea, nici statul în cauză nu pot ignora, aşa-zicând, ceea ce s-a întâmplat în 
„amonte” şi. ceea ce s-ar mai putea întâmpla în „ava!”. Identificând cauzele care au 
determinat sau. favorizat nerespectarea prevederilor: Convenţiei, adeseori Curtea 
învederează insuficiențele. unor dispoziţii legislative sau regulamentare. naţionale; în 
scopul prevenirii. aceloraşi încălcări a prevederilor Convenţiei, Curtea solicită statului în 
cauză să adopte măsurile ce se impun. Asemenea: observaţii şi asemenea solicitări 
sunt cuprinse în considerentele hotărârii. 

Aşa fiind, ținând seama de dispozitivul hotărârii şi de motivele pe care acesta se 
sprijină în mod necesar, statului pârât îi revine o obligaţie de rezultat în raport cu ceea 
ce s-a constatat a fi cauzele violării unui drept recunoscut de Convenţie şi în raport cu 
ceea ce s-a considerat a fi o satisfacție echitabilă pentru reclamant. În spiritul — cum 
s-a spus — al „loialității convenţionale” „statului îi revine obligaţia pozitivă de a acţiona 

— în cadrul procedurilor prevăzute şi permise de dreptul intern — după cum violarea 
dreptului: îşi are sursa într-un act normativ sau într-un act jurisdicțional, luând atât 
măsuri individuale, specifice cazului alegat în fața Curţii, cât şi măsuri generale şi 
pi Sub acest din urmă aspect a fost acreditată sintagma „autoritatea de lucru 


i Odată cu intrarea în vigoare a Protocolului nr. 14 a Convenţie, art. . 46 a dobândit o altă 
formulare, întărind rolul instanţei europene şi al Comitetului Miniştrilor î în executarea hotărârilor 
Curţii. În esenţă, prin două noi paragrafe, s-a prevăzut că, „în cazul în care Comitetul Miniştrilor 
consideră că o Înaltă Parte contractantă refuză să se conformeze unei hotărâri definitive 
pronunțate într-un litigiu î în care este parte, acesta poate, după ce a pus în întârziere Înalta Parte 
contractantă, să sesizeze Curtea cu privire la problema respectării de către aceasta a obligaţiei 
prevăzute la alin. (1)” şi, „dacă Curtea constată o încălcare a prevederilor alin. (1), trimite cauza 
Comitetului Miniştrilor pentru ca acesta să examineze măsurile ce se impun”. (Precizăm că 
România a ratificat Protocolul nr. 14 la Convenţie prin Legea nr. 39/2005, publicată în M. Of. nr. 
238 din 22 martie 2005.) . 

2 Pe larg asupra acestor aspecte, a se vedea: C. Birsan, op. cit., vol, ii nr. 834 şii urm.; J. 
Velu, R. Ergec, op. cit., nr. 1212 şi urm.; Fr. Sudre, Droit international et européen des droits de 
l'homme, 7° éd., refondue, P.U.F., Droit fondamental, 2005, p. 617-631; C.-L. Repescu: op.. cit., 
îndeosebi p. 270 şi urm. . 

3 Fr. Sudre, op. cit., p. 617. 

+ Efectul „substanţia!” al hotărârilor instanţei europene — termenul upana EIP alak şi 
efectul acestor hotărâri în ordinea juridică a. statelor-părți la Convenţia europeană — poate (fi 
explicat şi prin faptul că, atunci când se. constată violarea unui drept prevăzut de Convenţie, 
Curtea procedează totodată la „interpretarea autentică” a normei din Convenţie, „contenciosul 
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interpretat”, „asociată hotărârilor Curții, precum şi ideea poBiobn erga omnes ale 
acestor hotărâri”. 


“Aşadar, hotărârile Curţii Europene au o dublă Eilat sa toli lucrului 


judecat’, cu siagiei inter partes, şi. atoli ialga Preia papale, -cu efecte Prga 
omnes“. 


-În atata normelor convenţionale şi a celor zonal malta deja oda isi 
tivitatea hotărârilor. Curţii Europene î în ordinea juridică: internă a statelor contractante 
s-ar putea: întemeia pe cel puţin. următoarele considerente: a) prezervarea: scopului 
Convenţiei europene — această inedită şi spectaculoasă arhitectură normativă — de a 
trece de la „drepturi teoretice şi. iluzorii” la- „drepturi efective şi concrete”, aşa cum 
adeseori postula Curtea. în hotărârile. sale; b) asigurarea cerinţei obiective de a 
interpreta şi-de a aplica unitar concepte autonome, prevăzute în Convenţie sau chiar 
create pretorian, de către. toate statele — părți la Convenţie; c) necesitatea armonizării 
legislaţiilor naţionale în raport cu exigenţele Convenţiei şi cu reglementările similare ale 
altor state contractante, într-un proces dinamic, evolutiv, pus sub semnul perfectibilităţii 
specific societăţilor democratice, în care drepturile Şi jpj Sali consin dia 
turnantă” a acestor societăţi. 3 


subiectiv”, constând în examinarea in concreto a încălcării normei convenţionale, dobândind 
astfel şi semnificația unui „contencios obiectiv”; nu prin aprecierea in abstracto a ipotezei exa- 
minate, ceea ce-ar fi un nonsens, -ci.prin precizarea conţinutului şi sensului normei încălcate, 
interpretarea Curţii implicând „obligațiile generale” ale statelor-părţi. în domeniul respectiv de 
reglementare. (A se vedea, de asemenea: E. Lambert, Les effets. des arrêts de la Cour 
européenne des droits de l’homme, Ed. Bruyland, 1999, p. 315 şi urm.; D. Cholet, La céléritée 
de la procédure en droit processuel, Ed. LGDJ, 2006, nr. 351.) De altfel, însăşi Curtea a precizat 
că „hotărârile ei servesc nu numai la tranşarea cazurilor cu care ea este sesizată, ci, mai larg, la 
clarificarea, salvgardarea şi dezvoltarea normelor Convenţiei, contribuind astfel la respectarea 
de către state a angajamentelor asumate în calitatea lor de părţi contractante” (Hiotărărea din 18 
ianuarie 1978, în cauza Irlanda contra Regatului Unit, parag. 154). 

1 Pentru dezvoltări, a se vedea: C. Bîrsan, op. cit., nr. 840; J. Velu, R. 'Ergec, op. cit., nr. 838. 

2 Obiter dictum, precizăm că, în condițiile prevăzute de Regulamentul Curţii Europene, 
hotărârile pot. fi fi, împreună cu cauza în care s-au pronunțat, „retrimise” (sic !) Marii Camere- 
pentru. reexaminare, ele — sau, mai exact,. dispozitivul lor — poate fi „interpretat”, la cererea 
oricăreia dintre părțile din acel proces, ele. pot fi „revizuite”, ele pot fi „rectificate”, în cazul unor 
erori sau inexactități evidente, din oficiu sau la cererea uneia dintre părți. (Mai recent, pentru o 
revizuire, a se vedea: Hotărârea din 26 septembrie 2011, în cauza /.D. contra României, partea 
justificând atât un „interes moral legitim”, cât şi un „interes material” pentru a cere revizuirea). 
Aşadar, împotriva hotărârilor Curţii Europene nu există nicio cale de atac la vreun alt organism 
jurisdicțional internaţional.[Numai pentru că a fost o situaţie inedită, poate mai puţin cunoscută, 
aducem în atenție faptul că, într-un caz, cu totul izolat, împotriva hotărârii instanţei europene s-a 
făcut plângere la Comitetul Drepturilor Omului. al Naţiunilor Unite, invocându-se prevederi din 
Pactul internaţional relativ la drepturile civile. şi politice. - Întrucât, cândva, cine ştie (!),. vreun 
român s-ar putea să se adreseze şi la acest organism internaţional, precizăm că plângerea ar fi 
categoric inadmisibilă, chiar şi numai pentru următoarele: motive: în cadrul propriului. sistem de 
jurisdicție prevăzut de Convenţia europeană există doar posibilitatea unei cereri de trimitere la 
Marea Cameră şi a unei cereri de revizuire; Curtea: Europeană este un organism de jurisdicție 
pentru apărarea şi aplicarea dispoziţiilor Convenţiei, aşa încât, dacă ar fi să. se admită. o 
plângere la un alt organism internațional, aceasta ar trebui considerată ca fiind făcută împotriva 
statelor-părţi la Convenţie; Curtea Europeană nu este parte la Pactul internațional arătat; în fine, 
între diversele organisme internaţionale de jurisdicție nu există o ierarhie. A se vedea: Hotărârea 


din 19 decembrie 2001, în cauza Bankovic ş.a. contra Belgiei]. * 
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„ Sub acest aspect — al „obligativitătilor generale” ce revin statelor, într-adevăr, nu 
este justificat ca, pornind de la distincţia între „autoritatea lucrului judecat” şi „auto- 
ritatea lucrului interpretat”, să se distingă apoi între statul condamnat prin hotărârea 
Curţii şi celelalte state-părţi la Convenţie, toate. fiind deopotrivă obligate să-şi perfec- 
ționeze sistemele juridice şi judiciare în concordanţă cu exigenţele Convenţiei pe care 
şi-au asumat-o!. De altfel, faptul că statul în cauză este „parte” în litigiul aflat în fața 
Curţii Europene nu în calitate de „victimă”, ci de autoritate responsabilă pentru faptele 
sale şi ale instituţiilor sale, fapte comisive sau omisive, atestă de ordinul evidenţei şi 
caracterul „obiectiv” al contenciosului. 

Însăşi instanța europeană, sintetizând. asemenea deziin a Fii pt că 
„hotărârile sale-au nu numai rolul de a soluţiona cauzele cu care este sesizată, ci şi pe 
acela ca, pe un plan mai larg, să clarifice, să salvgardeze şi să dezvolte normele 
Convenţiei, contribuind astfel la respectarea, de către state, a angajamentelor pe care 
acestea şi le-au asumat în calitatea lor de părti contractante”2. Astfel cum s-a remarcat, 
„Sub impulsul jurisprudenţei Curţii, asistăm, pe plan european, la o mişcare generală de 
armonizare a normelor europene şi a celor interne, ajungându-se astfel la formarea 
unui drept comun european al drepturilor omului, generat de voința conjugată atât a 
judecătorului naţional, cât şi a celui european, a Guvernului sau a legislatorului"®. 
Consecintele nu pot fi fi decât benefice. 

În raport cu prevederile explicite ale art. 46 din ari ate Curtea Ea nu 
şi-a postulat ea însăşi obligativitatea hotărârilor pronunțate. Totuşi, implicit, ori de câte 
ori a fost necesar, ea a evocat această obligativitate“. 

Convenţia europeană a fost considerată de Curtea Europeană ca fiind „un 
instrument constituţional de ordine publică europeană'*. În aceste condiţii, ni se pare 
legitimă ipoteza considerării Curţii Europene a areptuilor, Omului ca o veritabilă Curte 
Constituţională. | Tar” 


1 În acest sens, a se vedea: D. Cholet, op. cit., nr. 352. 

2 Hotărârea din 18 ianuarie 1978, în cauza Irlanda contra Regatului Unit. Mai mult însă, 
hotărârile Curţii se răsfrâng şi asupra statelor terțe, dacă deciziile instanțelor judecătoreşti din 
aceste state fac obiectul recunoaşterii sau al exequaturului. (Hotărârea din 20 iulie 2001, în 
cauza Pellegrini contra Italiei, parag. 40. Era vorba de o hotărâre pronunțată în Statul Vatican, 
care nu a ratificat Convenţia europeană, susceptibilă î însă de executare prin exequatur în talia) . 

3 Fr. Sudre, op. cit., p. 631. 

+ De exemplu, în Hotărârea din 22 decembrie 2005, în cauza Xenides Arestis contra 
Turciei, Curtea a precizat că, atunci când ea constată o violare a dreptului persoanei, statul are 
nu numai obligaţia de a asigura celui interesat o satisfacție echitabilă, dar şi de a alege, sub 
controlul Comitetului Miniştrilor, măsurile generale, integrate î în ordinea sa juridică internă, pentru 
a preveni violările constatate de Curte şi consecințele acestora. (În acelaşi sens, Hotărârea din 
22 iunie 2004, în cauza Broniowski contra Poloniei, îndeosebi parag. 193, sau Hotărârea din 8 
iulie 2003, în cauza Lyons contra: Regatului Unit.) Curtea a reafirmat caracterul declarativ al 
hotărârilor ei, dar şi scopul prevenirii unor litigii repetitive similare, în acest sens, conform rezo- 
luției Comitetului Miniştrilor din 12 mai 2004, ea indicând statului în cauză „tipul de măsuri care 
trebuie adoptate” [Hotărârea din 22 iunie 2004, cit. supra. În aceeaşi hotărâre, Curtea preciza că 
„măsurile generale la nivel naţional se impun fără îndoială în cadrul executării acestei hotărâri 
(s.n.)]. Pe scurt, hotărârea Curţii obligă statul în cauză la două obligaţii. pozitive şi de rezultat: 
una, individuală, constând în asigurarea satisfactiei echitabile pentru reclamant; alta, generală şi 
preventivă, constând în ameliorarea sau perfecționarea reglementărilor. naţionale. (A se vedea, 
de asemenea, Hotărârea din 6 octombrie 2005, în cauza Lukenda contra Sloveniei): 

5 Hotărârea din 23 martie 1995, cit. supra, parag. 75: 
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La finalul acestor succinte consideraţii, suntem datori să readucem în atenţie 
receptivitatea Curţii Constituţionale a României față de normele Convenţiei şi hotărârile 
instanţei europene, pe care nu numai că şi-a sprijinit adeseori soluţiile, dar de care s-a 
şi prevalat pentru reconsiderarea, adeseori; a propriei jurisprudenţei. | 

„ Sub aspectul obligațiilor de rezultat care revin tuturor statelor-părţi la Convenţie, 
pe baza hotărârilor adoptate de Curtea Europeană, s-a opinat că ar putea fi acreditată 
sintagma „forță de referință”. — sinonimă, în contextul studiilor prezentate, „forței 
normative” — a hotărârilor Curţii Europene?: „Dacă deciziile adoptate la Strasbourg — 
spunea preşedintele acestei Curți, în substanţialul său studiu — nu au efecte erga 
omnes, ele au totuşi o «forță de referință» vizavi de alte state europene, în numele 
autorităţii de lucru interpretat şi, de asemenea, al efectului util'S. În raport cu precizarea 
distinsului autor, ar rezulta că, în contextul hotărârilor Curţii: fie „forța de referinţă” 
(„forța normativă”) se identifică cu „forța obligatorie”, situaţie însă în care întrebuințarea 
conceptului de „forță de referință” („forță normativă”) n-ar mai avea justificare, cele 
două sintagme suprapunându-se în cuprindere şi conţinut; fie că, având numai o „forță 
de referinţă”, în sensul atribuit acesteia de „model” sau de „ghid', hotărârile Curţii doar 
„sugerează” -statelor-părţi să urmeze „modelul”, ceea ce ar fi însă de natură să 
compromită obiectivele Convenţiei şi rolul Curţii în atingerea acestora. Ar putea fi luată 
în considerare şi o a treia ipoteză: întrucât „forța normativă” are un conţinut şi o- sferă 
mai largi de cuprindere decât „forța obligatorie”, ' întrebuințarea -sintagmei „forță 
normativă" sau „forță de referință” semnifică implicit şi evocarea „forței obligatorii”, -pe 
care o integrează, alături de celelalte „forțe” care atrag „normativitatea”. Acest mod de 


1 A se vedea, în acest sens: Jurisprudența Curţii Constituţionale şi Convenţia europeană 
a drepturilor omului, 1994-2003, Regia Autonomă „Monitorul Oficial”, 2005, passim. Am oferit 
doar două exemple de reconsiderare a propriei jurisprudenţe. Prin Decizia nr. 90/1999, publicată 
în M. Of. nr. 489 din 11 octombrie 1999, Curtea a statuat în sensul că prevederile ex-art. 15 
alin. (2) din Constituţie cu privire la retroactivitatea legii penale mai favorabile nu vizează şi legile 
contravenţionale; prin Decizia nr. 197/2003, publicată în M. Of. nr. 545 din 29 iulie 2003, 
invocând şi Hotărârea Curţii Europene din 21 februarie 1994, în cauza Ozturk contra Germaniei, 
Curtea a admis retroactivitatea legii contravenţionale mai favorabile. Prin Decizia nr. 78/1995, 
publicată în M. Of. nr. 294 din 20 decembrie 1995, Curtea a statuat că, în sensul art. 54 alin. (2) 
C. fam., numai tatăl copilului dispune de acțiunea în tăgada paternităţii, prin Decizia . nr. 
349/2001, publicată în M. Of. nr. 240 din 10 aprilie 2002, invocând şi Hotărârea Curţii Europene 
din 27 octombrie 1994, în cauza Kroon ş.a. contra Olandei, Curtea a admis că au dreptul la acţi- 
unea în tăgada paternităţii şi mama ori copilul născut în timpul căsătoriei. [Nu ne mai exprimăm 
nici măcar uimirea că, după 6 ani de la adoptarea acestei din urmă decizii, textul ex-art. 54 alin. 
(2) C. fam. a rămas nemodificat, lăsând instanţele judecătoreşti în buimăceală cu privire la 
fundamentul legitimării procesuale active a mamei şi copilului — hotărârea Curţii Constituţionale 
neavând ea însăşi vocaţie normativă, precum şi cu privire la termenul în care poate fi exercitată 
acțiunea în tăgada paternităţii de către mamă sau de către copil. Abia prin Legea nr. 288/2007 
(M. Of. nr. 749 din 5 noiembrie 2007), Parlamentul a catadicsit să modifice prevederile ex-art. 
54-55 C. fam. instantele nationale, confruntate cu asemenea probleme, ar fi putut confirma legiti- 
mitatea procesuală a mamei şi a'copilului, invocând jurisprudenţa Curţii Europene în materie, 
obligatorie pentru instanţele naționale. Rămânea totuşi sub semnul întrebării problema terme- 
nului de prescripţie, problemă în legătură cu care soluţiile puteau fi contradictorii. Pentru actuala 
reglementare, a se vedea prevederile art. 422 şi urm. C. civ., adoptat prin Legea nr. 287/2009). 
“2 J.P. Costa, La normativit& des arrêts rendus par la Cour européenne des droits de 
l'homme, în vol. La force normative. Naissance dun concept, Catherine Thibierge et alii, 
L.G.D.J., Bruylant, 2009, p. 29 şi urm., îndeosebi p. 31. îi: 
3 Ibidem, p. 31. 
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înțelegere poate însă conduce la confuzia între termenii în discuție, în pofida auto- 
nomiei lor conceptuale şi funcționale. 

În orice caz, în ceea ce ne priveşte, din siale deja arătate Pi) SRR că 
hotărârile Curţii Europene au categoric „forță obligatorie” şi pentru statele-părţi la 
Convenţie care n-au fost — ele însele — vizate prin acele hotărâri. Şi aceasta, cu atât 
mai mult cu cât, adeseori, hotărârile Curţii Europene, prin concepte amplificatoare, sunt 
creatoare de norme convenţionale sau au serami cația unor revirimente jurisprudențiale 
decisive. | 

Două precizări concluzive am mai face: a) Sintagma „forță de referință” poate şi 
trebuie să fie reținută în context dacă îi atribuim doar sensul de „mode!” sau „ghid” de 
reglementare din partea statelor contractante, a statelor-părți la Convenţie, şi dacă 
„modelu!” sau „ghidul” oferit este suficient determinat, astfel încât el să poată fi 
realmente valorizat în eventualul demers legislativ al statelor interesate”; b) Obligaţia 
generală de mijloace sau/şi de rezultat a celorlalte state-părţi la Convenţie, deşi 
considerate in mora, nu este sancţionabilă a priori pentru întârziere, înainte de orice 
condamnare a respectivelor state; ea devine sancționabilă a posteriori, după condam- 
narea respectivului stat într-o cauză determinată. Altfel.zis, Curtea Europeană nefiind o 
„autoritate legislativă” supranaţională, ea nu poate dispune decât la modul general şi 
preventiv eventuale reconsiderări a. reglementărilor naționale, chiar dacă, în raport cu 
prevederile Convenţiei şi/sau cu jurisprudenţa Curţii, respectivele reglementări au 
deficienţe structurale, dar Curtea, ca autoritate supranațională de jurisdicție, ale cărei 
hotărâri sunt obligatorii, „ghidează” sau, după caz, sancţionează, punctual, la caz, 
reglementările neconvenţionale. . 


Secțiunea a 4-a 
Normele europene (ex-comunitare) de procedură civilă 


21. Precizări prealabile; 

22. Evoluție; 

23. Instrumente juridice subsecvente eter 

24. Proceduri civile europene (ex- comunitare); 

25. Obligativitatea hotărârilor Curtii de Justiție a Uniunii Europene şi consecințele 
obligativităţii 


21. Precizări prealabile. În documentele fondatoare şi în aproape toate actele 
sale de fundamentare, Comunitatea? şi-a afirmat şi reafirmat unul dintre obiectivele 
fundamentale, constituind însăşi raţiunea de a fi a acestei inedite configurații de state, 


1 Două exemple ni se par deplin relevante şi suficiente. Pe cale pretoriană, procedând la 
interpretarea „funcţională” a prevederilor art. 6 parag. 1 din Convenţia europeană, Curtea a 
consacrat — printr-o normă juridică derivată, deopotrivă însă obligatorie ca şi normele conven- 
tionale primare — „dreptul de acces la justiţie” şi „dreptul la egalitatea de arme”. Ambele drepturi 
au fost suficient determinate pentru a putea fi transpuse în reglementările naţionale sau DAU a 
întemeia — ele însele — hotărâri judecătoreşti ale instanțelor naţionale. - 

2 Comunitatea Europeană, conform art. 2 (ex-art. 2) din Tratatul anding E inărilalea 
Europeană, în versiunea consolidată. 
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popoare şi. naţiuni”: crearea unui spaţiu de libertate, de securitate şi de justiție. Din 
perspectiva prevederilor art. 61 lit. c) — ex-art. 73 | — din „Tratatul asupra Uniunii 
Europene?, care fac trimitere la prevederile art. 65 din acelaşi Tratat (Tratatul de la 
Amsterdam + n.n.), Comunitatea a adoptat unele măsuri şi în domeniul cooperării judi- 
ciare în materie civilă. Punctual, art.: 65 (ex-art.. 73) din Tratat a prevăzut: măsurile 
relevante în domeniul cooperării judiciare în materie civilă, “având o incidență 
transfrontalieră. Art. 65, în forma. dobândită prin Tratatul de la Lisabona, intrat în 
vigoare, a prevăzut din. nou măsuri pentru cooperarea judiciară în materie civilă: a) 
recunoaşterea reciprocă între statele membre a deciziilor judiciare şi extrajudiciare şi 
executarea acestora; b) comunicarea şi notificarea transfrontalieră a actelor judiciare şi 
extrajudiciare; c) compatibilizarea. normelor. aplicabile în statele: membre în materie de 
conflict de legi şi de competenţă; d) cooperarea în materie de obținere a: probelor; e) 
accesul efectiv la justiție; î) eliminarea obstacolelor din calea: bunei. desfăşurări a 
procedurilor civile, la nevoie prin favorizarea compatibilităţii normelor de procedură 
civilă aplicabile în statele membre; g) dezvoltarea unor metode alternative de solutio- 
nare a litigiilor; h) spania formării profesionale a pegsiatilon Š a lpèrsonalúlyi din 
justiție. - 

22, Evoluție: Prin î însuşi cuprinsul art 61 ena. 70 i) ră Tratat; Comunitatea a 
marcat, în. raport cu competențele ei anterioare, în esenţă economice, o nouă dimen- 
sionare şi un nou plan de 'acţiune. în domeniul cooperării judiciare în materie civilă. 
Consiliul european de la Viena, din 11-12 decembrie 1998, a adoptat un Plan de 
acţiune: al Consiliului 'şi al Comisiei” pentru punerea în aplicare a dispozițiilor Tratatului 
de la Amsterdam cu privire la crearea unui spaţiu de libertate, de securitate şi -de 
justiţie. O axiomă din preambulul acestui plan este deplin sugestivă, în context: „liber- 
tatea” înseamnă şi „libertatea: de a trăi într-un mediu în care legea este respectată”. De 
asemenea, preambulul precizează că „securitatea juridică şi accesul la justiţie trebuie 
să fie un obiectiv esențial, care implică identificarea jurisdicțiilor competente, indicarea 
clară a dreptului aplicabil, existenţa unor proceduri de judecată rapide şi echitabile şi a 
unor proceduri eficace de executare”. 

Convenţia cu privire la competenţa judiciară şi executarea deciziilor. în materie 
civilă şi comercială, adoptată la Bruxelles, la 27 septembrie 1968 (numită adeseori 
Bruxelles 1), a fost multă vreme principalul text în materie, oferind un cadru de integrare 
juridică a raporturilor de drept privat în caz de. contencios. Pentru a asigura obiectivul 
liberei. circulații: a: deciziilor în materie civilă şi“ comercială era. însă necesar un 

“instrument juridic comunitar unic, obligatoriu şi direct aplicabil în statele membre. Astfel 
s-a ajuns la adoptarea Regulamentului (CE) nr. 44/2001 al Consiliului privind compe- 


-1 Mai înainte chiar de a fi elaborat un proiect de constituţie al Uniunii Europene, s-a consi- 
derat « că, întrucât tratatele fondatoare ale Comunității au caracteristicile unei constituții (caracter 
fundamental şi caracter structural), iar raporturile dintre Comunitate şi statele membre sunt de tip 
federal, Curtea de Justiţie ar fi şi ea o instanță „constituțională şi federală”; (Pe larg, a se vedea: 
P. Pescatore, La Cour en tant que juridiction federale et constitutionnelle, în'vol. Etudes de droit 
communautaire européen 1962-2007, Collection Droit de IUnion Européenne, dirigée par F: 
Picod, Bruylant, Bruxelles, 2008, p. 61 şi urm. ) poparte în acest sens erau, se pare, 
excesive. | : 

' 2 Brevitatis causa, ne vom referi la „Tratat: 
3 J.O.C.E., C 19 din 23 ianuarie 1999. (Journal Offi ciel des Communautés européenhes, 


mentionat şi în continuare abreviat). . 
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tenţa judiciară, recunoaşterea şi executarea deciziilor în materie civilă şi comercială! 
Pentru a se asigura continuitatea necesară între Convenţia de la Bruxelles şi 
Regulament s-au prevăzut câteva dispoziţii tranzitorii, între care şi aceea că, în măsura 
în care acest Regulament înlocuieşte, între statele membre, dispozițiile Convenţiei de - 
la Bruxelles, orice referire făcută la această Convenţie se va a: ca fi ind făcută la 
Regulament — art. 68 pct. 2. 

Tratatul de la Lisabona a reafirmat, la un nivel calitativ superior, 6 beimântete 
fundamentale ale cooperării în materie civilă şi măsurile preconizate în acest scop, 
această cooperare putând include „adoptarea unor măsuri de apropiere a actelor cu 
pm de lege şi a normelor administrative ale statelor membre”. 

Regulamentele, în general, nu sunt î însă singurele instrumente pita pă Modelul 
pentru atingerea obiectivelor asumate?. 

În materia drepturilor şi a libertăţilor fundamentale o semnifi cație aparte are 
Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene, adoptată la Nisa, la 18 decembrie 
2000. Ea a fost, uneori, invocată ca termen de referință în procesul pu ai 
normelor dreptului european. 

Preambulul Cartei afirmă şi respectarea. prevederilor Convenţiei europene, 
precum şi a hotărârilor Curţii Europene, numai că urmează a se observa că prevederile 
Cartei nu au-în vedere numai drepturi. şi obligaţii în materie. civilă, ci drepturile şi 
libertăţile garantate de dreptul Uniunii, adică o sferă de protecție mult mai largă. Soluţia 
simplă şi. oportună de compatibilizare va fi aderarea Uniunii Europene la Convenţia 
europeană, soluţie obiectivată prin art. 6 SQ Tratat, în forma dobândită prin Tratatul de 
la Lisabona. 
| 23. Instrumente juridice Aea dee na aadar: În sensul art. 288 din Tratatul 
privind funcţionarea Uniunii Europene, în forma consolidată? (ex-art. 249 din Tratatul 
de instituire a Comunității Europene), pentru exercitarea competențelor Uniunii, insti- 


1 J.O.C.E., L 12 din 16 ianuarie 2001. Brevitatis causa, în continuare ne vom referi pea la 
„Regulament”. 

4Cü privire la actele juridice ale Uniunii, a se vedea prevederile art. 249 din Tratatul de la 
Lisabona, în mod deosebit cele ale art. 249 C alin. (1), conform cărora „statele membre i iau toate 
măsurile de drept intern necesare pentru a pune în aplicare actele obligatorii din punct de vedere 
juridic ale Uniunii”. 

“5 De exemplu, Tribunalul de primă instanţă s-a referit şi la prevederile Cartei în legătură 
cu dreptul la un recurs efectiv (PPI; piai din 3 mai 2002, af.. 177.2001, în Rec., II, 2002, p. 
2365, parag. 42). 

+ (1) Uniunea recunoaşte drepturile, libertăţile şi nrinciplile prevăzute în aada drepturilor 
fundamentale a Uniunii Europene din 7 decembrie 2000, astfel cum a fost adoptată la 12 
decembrie 2007, la Strasbourg, care are aceeaşi valoare juridică cu cea a tratatelor. Dispoziţiile 
cuprinse în Cartă nu extind în niciun fel competențele Uniunii, astfel cum sunt definite în tratate. 
Drepturile, libertăţile şi principiile prevăzute în Cartă se interpretează în conformitate cu dispo- 
zițiile generale din titlul VII al Cartei privind interpretarea şi punerea sa în aplicare şi cu luarea în 
considerare, în mod corespunzător, a explicaţiilor menţionate în Cartă, care prevăd izvoarele 
acestor dispoziţii. (2) Uniunea aderă la Convenţia europeană pentru apărarea drepturilor omului 
şi a libertăţilor fundamentale. Competenţele Uniunii, astfel cum sunt definite în tratate, nu sunt 
modificate de această aderare. (3) Drepturile fundamentale, astfel. cum sunt garantate prin 
Convenţia europeană pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale şi astfel 
cum rezultă din tradiţiile eu EG comune statelor membre, constituie principii Bone rale ale 
dreptului Uniunii”. 

5 Jurnalul Oficial al T Etropene C 115 din 9 mai 2008. 
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tuţiile.. adoptă . regulamente, directive, decizii, recomandări şi avize. Fiecare dintre 
aceste acte are însă un regim juridic propriu. Mai înainte de a le determina trăsăturile, 
o precizare: credem că este necesară: hotărârile Curţii. de Justiţie a Uniunii Europene 
(fosta CJCE) sunt — şi ele — „obligatorii, LAEL sub aspectul notiunilor li) al SV, cărilor 
juridice pe care le 'statuează?. 

Articolul menţionat cuprinde listä limitativă a actelor julie pe care. (nenea le 
poate adopta prin. instituţiile ei. cab LE între aceste acte depinde de efectele juridice 
preconizate. 

"Regulamentul este actul juridic prin care se exercită plenar şi făra partaj funcţia 
legislativă. El este „obligatoriu” prin toate elementele lui şi „direct aplicabil” în toate 
statele membre — art. 288 Tratat”. Caracterul. normativ. al actului derivă. din aprehen- 
siunea obiectivă a unui număr virtualmente infinit de subiecți potenţiali“. Nicio. decla- 
raţie sau rezervă formulată de un stat membru la momentul adoptării regulamentului nu 
poate afecta aplicarea completă şi concretă a acestuia”, Măsurile naționale de aplicare 
sau de executare a regulamentului nu pot constitui, în niciun caz, un obstacol în calea 
aplicării uniforme a regulamentului în toată Comunitatea€. ' Persoanele fizice sau 
juridice se pot prevala, în faţa jurisdicțiilor naţionale, de dispoziţiile regulamentului, în 
raport cu alte persoane private”. f 

Trebuie însă făcută o distincție între „regulamentele de bază” şi „regulamentele 
de executare sau de aplicare”?, acestea din urmă fiind subordonate şi conforme celor 
dintâi. 


1 A se vedea:. X. Lewis, Dispositions comunes `à plusieurs institutions, în vol. 
Commentaire article par article des Traités UE et. CE, cit. supra, p- 1276 şi urm. 

2 CI.C.E., Hotărârea din 14 iulie 1977, aff. 9-10/1977, în Rec., 1977, p. 1517. Toate 
hoțălătilă menţionate pot fi examinate in extenso prin internet (www.curia.eu.int). (Pe larg, a se 
vedea: P. Pescatore, Monisme, dualism et „effet utile” dans la jurisprudence 'de la Cour, în vol. 
Etudes de droit communautaire européen 1962-2007, Collection Droit de ! Union Européenne, 
dirigee par F. Picod, Bruylant, Bruxelles, 2008, p. 887 şi urm.). Într-adevăr, exceptând unele 
„remanenţe” în jurisprudenţa' Curţii de Justiţie, precum şi interpretările pro domo, în unele ţări 
(îndeosebi - în Franța) a Protocolului asupra. subsidiarității, ‘originat de Franţa, care poate fi fi 
considerat o breşă pentru revigorarea dualismului, monismul tinde să se generalizeze şi să se 
instaureze solid, inclusiv prin concepția rectilinie si fermă a Curți de Musica în pi EPTO 

roblemă. 
w 3 În acest sens, a se vedea, de asemenea: C.J.C.E., Hotărârea din 14 devesiou 1962, 
cauza 16/1962, Rec.; 1962, p. 901. Regulamentul, act esențialmente normativ — spunea Curtea 
— nu este aplicabil unor destinatari limitativ desemnați ori poz cabili, ci unor: f categorii de 
persoane abstracte, privite în ansamblul lor. 

4 C.J.C.E., Hotărârea din 5 mai:1977, cauza 101/1 976, Rec., 1977, p. 797. Două precizări 
făcute de Curte ni se par semnificative: natura reglementară a actului nu poate fi pusă în discuţie 
prin „posibilitatea de a determina numărul sau chiar identitatea subiecților de drept la care se 
aplică la un. moment dat” (C.J.C.E., Hotărârea din 29 ianuarie 1985, cauza.: 147/1983, Rec,, 
1985, p. 257.); un act are o aplicație. „dacă el se aplică la situații determinate obiectiv şi dacă îşi 
produce efectele juridice în privința unor categorii de persoane vizate într-o manieră generală şi 
abstractă”. (Ordonanţa din 28 iunie 2001, Rec., 2001, p. |- 5037, parag. 42, împreună cu ordo- 
nanțele ŞI hotărârile la care se face trimitere). - 

5C.J.C.E., Hotărârea din 7 februarie 1973, cauza 39/1972, Rec., 1973, p. 101. 

„SCU.C.E., Hotărârea din 27 mai 1993, cauza C-290/1991, Rec., 1993, p. l-2981. 
7 C.J.C.E., Hotărârea din 12 decembrie 1974, cauza 36/1974, Rec., 1974, p. 1405. 


. 8X. Lewis, op. cit., p. 1728. 
AC J. CEJ , Hoarree din 13 octombrie. 1992, cauzele C-63 și C- 67/1990, Rec, „1902, 
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„Directiva este obligatorie în toate elementele ei; ea leagă toate statele membre 
„destinatare”, cât priveşte rezultatul urmărit, lăsând instanţelor naționale competenţa în 
privinţa formelor şi a mijloacelor — art. 288 din Tratat. Cu toate acestea, deşi. directiva 
obligă numai statele destinatare, Curtea a calificat-o ca „act cu caracter general”. - 
Statele destinatare au obligaţia de a transpune dispoziţiile directivei în: dreptul lor 
naţional, nu neapărat prin acţiuni legislative, dar prin măsuri clare şi precise pentru 
justiţiabili?. Directiva. este, într-adevăr, cum remarca un autor”, paradoxală: ea are o 
„forță juridică” superioară dreptului naţional, dar dimensiunea ei normativă sau, poate 
mai corect spus, „efectivitatea” ei „normativă” depinde de transpunerea în dreptul intern 
a normelor pe care le cuprinde. Cum, de asemenea, s-a spusf, directiva este 
superioară ordinii juridice interne a statelor-membre ale Uniunii Europene, cât priveşte 
„rezultatele” urmărite, dar ea este tributară măsurilor naţionale, cât priveşte „mijloacele” 
pentru atingerea acelor rezultate. Directiva s-ar înfățişa astfel — spre deosebire de 
regdament — ca „mijloc de orientare legislativă”. În* Qazo netranspunerii sau al 


Ic, J C.E; „Hotărârea din 22 februarie 1984, cauza Fon 983, Rec., 1984, p. 1075. | 

2 C.J.C.E., Hotărârea din 7 noiembrie 1996, cauza C-221/1994, Rec., 1996, p. l-5669. 

3 R. Boffa, La force normative des directives non transposee, în vol. „La force normative. 
Naissance dun concept”, cit. supra, p. 322 şi urm. 

4 V.C. Zolinsky, Méthode de transposition des directives communautaires, Dalloz, 2007, 
p. 217. 

5 R. Boffa, op. cit., p. 324 şi urm. Opinăm că atât chestiunea „efectivității” normative a 
directivei, cât şi chestiunea functiei exclusiv orientative” a acesteia comportă un „corectiv” sau, 
poate, o „precizare”. Directiva, chiar înainte de a fi transpusă, îndeplineşte „efectiv'. o funcție 
proprie „juridic-normativă” şi „obligatorie”, sub cel puțin următoarele aspecte: A) Ea „obligă” 
statele destinatare să-şi respecte angajamentul european şi, totodată, determină o inedită „con- 
vertire” a reglementării. Inedită, întrucât: a) La un prim nivel de aproximare, respectiva reglemen- 
tare dobândeşte forța juridică a actului normativ care, formal,.o încorporează şi o obiectivează 
(de regulă, lege, ordonanţă de urgenţă, ordonanţă a Guvernului); b) Este însă numai o primă şi 
chiar superficială constatare, căci, suportul şi conţinutul esenţial al reglementării constituindu-le 
actul juridic european, în realitate, reglementarea are o forță juridică superioară tuturor normelor 
interne, exceptând — conform unor opinii sau practici, discutabile — normele constituționale. Două 
consecinţe practice ar putea rezulta de aici: a) Instanţa judecătorească, confruntată cu solu- 
ționarea unui litigiu care intră sub incidența normelor europene şi, concomitent, a normelor 
naţionale de transpunere a celor europene, în calitatea ei de „judecător european”, de „gardian” 
al normelor europene, va putea să constate, dacă va fi cazul, că normele interne de transpunere 
a directivei sunt contrare acesteia, insuficiente, ambigue sau obscure; b) În aceste: condiții, 
indiferent de viciile reglementării, pentru a putea tranşa riguros litigiul cu soluționarea căruia a 
fost învestită, instanţa va putea face aplicarea directă a normelor cuprinse în directivă, incorecta, 
să zicem, „gestionare normativă” a directivei de către autoritatea naţională competentă să o 
transpună neputând face ineficientă directiva susceptibilă de pertinentă invocare în acel litigiu; 
B) Dacă statul în cauză nu-şi îndeplineşte obligaţia de transpunere în termenul stabilit în direc- 
tivă, împotriva lui poate fi exercitat „recursul în carenţă” la Tribunalul de primă instanţă, respectiv 
la Curtea de Justiție a Uniunii Europene, recursul putând fi fi exercitat, în anumite condiţii, şi de 
particularii care justifi că un interes; C) Până la transpunerea directivei în normele: interne, 
aceasta îşi valorizează deja „forța juridică obligatorie” într-un mod specific: a) Statul destinatar 
are obligația de „a nu face”, o „obligaţie negativă de mijloace”, constând în abținerea lui de la 
orice măsuri contrare sensului şi scopului directivei. El are, aşa-zicând, o obligaţie de întâm- 
pinare”, în sensul că — aşa cum arăta instanța europeană de la Luxembourg într-o hotărâre 
prejudicială — pe perioada termenului stabilit în directivă pentru transpunerea ei, el trebuie să se 
abțină de la adoptarea. unor dispoziţii de natură să compromită rezultatul preconizat prin 
directivă. Soluţia derivă din prevederile art. 297 din Tratatul privind funcționarea Uniunii 
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transpunerii greşite a directivei în dreptul intern, directiva poate fi invocată de particulari 
dacă — aşa cum preciza Curtea — sunt întrunite următoarele condiţii: regula de drept 
violată să aibă ca obiect. conferirea de drepturi particularilor; violarea să fie: suficient 
caracterizată; să existe o legătură de cauzalitate directă între violarea obligaţiei care 
incumbă statului membru şi paguba suferită de persoana lezată. - 2! gt 

Decizia este obligatorie în toate elementele ei pentru destinatarii desemnaţi prin 
ea —art.. 288 din Tratat. Destinatari pot fi unul sau mai multe state membre ori una sau 
mai multe persoane juridice sau fizice. Decizia poate să cuprindă obligaţia de a face 


sau de a nu face?. . . hr a sn SR ni 
Recomandările şi avizele nu reprezintă surse ale dreptului comunitar, ele 
neavând forță obligatoiie?.. | ii e a ENT 
„24, Proceduri. civile europene (ex-comunitare). Conform dispoziţiilor art. 65 
(ex-art. 73 M) din Tratat şi păstrând ordinea măsurilor relevante. în domeniul cooperării 
judiciare în: materie civilă prin respectivele dispoziții, aducem. în atenţie următoarele 
instrumente juridice europene: -~ : i ia (o ad a s 
'- Regulamentul (CE) al Parlamentului European şi al Consiliului nr. 1393/2007 cu 
privire. la notificarea sau comunicarea în statele membre ! a. actelor. judiciare şi 


Europene (ex-art. 254 din Tratatul de instituire a Comunităţii Europene), potrivit căruia actele 
legislative — şi directiva este un asemenea act — se'publică în Jurnalul Oficial al Uniunii 
Europene, intrând în vigoare — adică dobândind „efecte” — „de la data prevăzută în textul lor sau, 
în absenţa acesteia, în a douăzecea zi de la publicare”; b) Până la transpunerea directivei, în 
considerarea iminentei ei transpuneri şi a obligaţiei statului de „a nu face” ceea ce ar putea 
compromite obiectivele directivei, instanțele naţionale, având de soluţionat litigii care s-ar afla în 
perimetrul reglementărilor. directivei, afirmând în amonte preeminența normelor europene în 
raport cu cele naţionale, vor interpreta deja normele naționale din perspectiva normelor 
europene, care, iminent, vor fi transpuse. În acest sens, Curtea de Justiţie a decis că, aplicând 
dreptul naţional, indiferent de` faptul că normele acestuia sunt anterioare sau posterioare 
directivei, instanța naţională, procedând la interpretarea lor, este datoare „în maxima măsură a 
posibilului” să facă interpretarea normelor interne în sensul şi în considerarea finalității directivei, 
pentru atingerea rezultatului vizat prin aceasta, conformându-se astfel art. 189 alin. (3) din tratat 
(ex-art. 189,. dispoziţiile acestuia fiind preluate de. alte texte — n.n.). În.unele dintre ipotezele 
arătate, directiva — transpusă sau netranspusă — are o „forță juridică normativă” specifică, căreia 


t 


i se asociază obligații juridice susceptibile de sancționare; în alte ipoteze, directiva are — ceea ce 
am numit şi noi — numai o „forță de referință”, de „ghid” sau de „mode!”. Cu privire la aceste din 
urmă ipoteze, ea are doar „forță de referință”. l j | 

„1 C.J.C.E., Hotărârea din.5 martie 1996, cauza C-46/1993 şi C-48/1993, Rec., 1996, 
. l-1029. ahs ii A ps m DAL! aT 
; k = G.J.C.E., Hotărârea din 10 noiembrie 1992, cauza C-1561991, Rec., 1992, p. l-5567... 

3 Recomandările nu implică măsuri de constrângere, dar aceasta nu înseamnă că ele sunt 
lipsite de orice efecte juridice. Judecătorul național este ținut să le ia în considerare la soluţionarea 
litigiului cu care a fost învestit, mai ales atunci. când, ele contribuie la interpretarea dispoziţiilor 
naţionale adoptate în scopul asigurării punerii lor în aplicare sau când ele au ca obiect completarea 
dispoziţiilor europene (ex—comunitare) având forță de constrângere. (C.J.C.E., Hotărârea din 13 
decembrie 1989, cauza 322/1988, Rec., 1989, p. 4407.) Prin aceeaşi hotărâre, Curtea a decis că 
ea are competența să statueze, sub titlu prejudicial, asupra valabilităţii Şi interpretării actelor 
adoptate de instituţiile Comunităţii, fără nicio excepție. Ea este deci competentă să se pronunțe şi 
asupra interpretării recomandărilor adoptate pe baza tratatului. Avizele au fost asemuite, uneori, 
scrisorilor transmise unui stat de către un membru al Comisiei; ele nu, produc efecte juridice 
obligatorii, chiar dacă cuprind unele recomandări. (Tribunalul de primă instanţă, Hotărârea din 13 
decembrie 1990, cauza 116/1989, Rec., 1990, p. Il-843). rit | m 4 
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extrajudiciare în materie civilă şi comercială!. Regulamentul este aplicabil în materie 
civilă şi comercială atunci când un act judiciar sau extrajudiciar trebuie: transmis 
dintr-un stat membru altui stat pentru a fi comunicat sau notificat — art. 1 pct. 1 din 
regulament. În urma studiilor şi a rapoartelor realizate, Comisia a propus un 
regulament al Consiliului? pentru notificarea Regulamentului nr. 1348/2000; . 

- Regulamentul (CE) al Consiliului nr. 1326/2001 cu privire la cooperarea între 
jurisdicţiile statelor membre în domeniul obținerii de probe în materie civilă şi 
comercială*. Regulamentul este aplicabil în două ipoteze: a) atunci când:o jurisdicție a 
unui stat membru solicită unei alte jurisdicții dintr-un stat membru să procedeze la un 
act de instrucţiune judiciară; b) atunci când o jurisdicție dintr-un stat membru solicită să 
se procedeze la un act de instrucţiune judiciară pe teritoriul unui alt stat: membru“; 

„= Regulamentul (CE) al Consiliului nr. 44/2001 privind. competența judiciară, 
recunoaşterea şi executarea deciziilor în materie civilă şi comercială®. Încrederea 
mutuală în justiție în cadrul Comunităţii — se spune în preambulul Regulamentului: — 
justifică necesitatea ca deciziile adoptate într-un stat membru să fie recunoscute de 
plin drept, fără nicio altă procedură, într-un alt stat membru; 

- Regulamentul (CE) nr. 85/2004 al Parlamentului european : şi al Consiliului 
privind crearea unui titlu executoriu european pentru creanţe necontestatef. Programul 
de măsuri comun al Comisiei şi Consiliului, adoptat la 30 noiembrie 2000, asupra 
iniţiativelor având ca obiectiv recunoaşterea mutuală a ‘hotărârilor în. materie civilă şi 
comercială, a înscris, între altele, şi suprimarea exequaturului pentru creantele necon- 
testate; cu alte cuvinte, crearea unui titlu executoriu european pentru asemenea 
creanţe, un titlu obținut printr-o „procedură specifică, uniformă sau. armonizată”,. sta- 
bilită în cadrul Comunității. Totuşi, cum pe bună dreptate s-a precizat, „suprimarea 
exequaturului şi armonizarea dreptului procedural sunt două materii distincte: prima 
presupune pronunţarea unei hotărâri şi priveşte accesul la executarea acesteia într-un 
alt stat membru; cea de-a doua are ca obiect accesul la justiţie pentru « obţinerea unei 
hotărâri, care trebuie sau nu să fie executată într-un alt stat”; 

- Regulamentul (CE) nr.:2201/2003 al Consiliului cu privire la cupete 4 recu- 
noaşterea şi executarea deciziilor în materie matrimonială şi în materia responsabilități 
părintești”. Făcându-se aplicarea aceloraşi prevederi ale art.:61 it. c) din Tratatul 
instituind Comunitatea Europeană şi considerându-se că principiul recunoaşterii 
mutuale a deciziilor judiciare reprezintă „piatra unghiulară” a unui veritabil „spaţiu 


1 J.O.C.E., L 324 din 10 decembrie 2007. Prin acest Regulament s-a Soga Regulamentul 
(CE) nr. 1348/2000 al Consiliului. (Pe larg, a se vedea: M. Douchy, B. Menut, Transmission, 
signification ou notification des actes, Litec, 2000, passim.; S. Guinchard, Fr. Ferrand, Procédure 
civile. Droit interne et droit communautaire, 28° éd., Dalloz, 2006, nr. 796s şi iat 

2 „ Nepublicat. COM(2005) 305 final din 11 iulie 2005. 

3 J.O.CLE., L 174 din 27 iunie 2001. Pe larg, a se vedea: 's Guinchard, Fr. Ferrand; "op. 
cit., nr. 1229 şi urm. 

* Există Convenţia de la Haga din 18 martie 1970 cu privire la e probelor î în ; străi- 
nătate, stabilind o procedură de comisie rogatorie în materie civilă, dar numai EE dintre siala 
membre ale Uniunii Europene sunt semnatare ale acestei Convenții. : $ i 

5 J.O.C.E., L 12 din 16 ianuarie 2001. 

: J.O.C.E., L 143 30 aprilie 2004, p. 15 şi urm. Titlul Regulamentului, astfel cum acesta a 
fost adoptat şi este aplicat, nu corespunde întocmai cu conținutul lui, potrivit art. 3 pei 2, el 
aplicându-se — cum vom mai preciza — şi unor creanţe contestate. -: 

7 J.O.C.E., L 338 din 23 decembrie 2003. 
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judiciar, în scopul garantării egalităţii între toți copiii, Regulamentul priveşte toate 
deciziile în materie de responsabilitate părintească, inclusiv măsurile de protecţie a 
copilului, independent de orice procedură în materie matrimonială. Totuşi, întrucât 
aplicarea regulilor în materie de responsabilitate părintească se face adeseori în cadrul 
unor acțiuni matrimoniale, s-a considerat a fi necesar şi util să existe un singur 
instrument juridic în materie de divort şi în materie de responsabilitate părintească. 

- Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului cu privire la procedurile de 
insolvabilitate”. Considerându-se că buna funcţionare a pieței interne implică necesitatea 
ca procedurile de insolvabilitate transfrontaliere să funcţioneze eficace şi efectiv, s-a 
adoptat acest Regulament pentru coordonarea măsurilor ce trebuie luate privind 
patrimoniul unui debitor insolvabil, astfel încât părțile să nu aibă tentaţia de a deplasa 
activele şi :procedurile. judiciare dintr-un stat în altul pentru a-şi ameliora situaţia lor 
juridică (forum shopping). Altfel zis, pentru realizarea obiectivului privind ameliorarea şi 
accelerarea procedurilor de insolvabilitate având efecte transfrontaliere, dispoziţiile cu 
privire la competență, recunoaşterea deciziilor şi dreptul aplicabil în acest domeniu era 
necesar să fie cuprinse într-un act juridic comunitar şi direct aplicabil în toate statele 
membre. Ţinând seama de deosebirile existente între sistemele de drept naţionale şi de 
imposibilitatea aplicării unei proceduri unice de insolvabilitate în întreaga Comunitate, 
Regulamentul a statuat deopotrivă o procedură „Principală” şi o procedură „secundară”. 

- Directiva (CE) nr. 2000/35 privind măsuri pentru combaterea întârzierii exe- 
cutării obligatiilor de plată rezultate din contracte comerciale’. 

ai Regulamentul (CE) nr. 1896/2006. instituind O procedură europeană de 
injoncţiune de plată”. 
Ras Regulamentul (CE) nr. 861/2007 Rid procedura europeană de rezolvare a 
unor litigii de mică importanţă . 

25. Obligativitatea hotărârilor Curții de Justiție a Uniunii- Europene şi con- 
secințele obligativității. Normele europene (ex-comunitare) se caracterizează, în 
raport. cu normele -naţionale, prin trei atribute: ele sunt aplicabile „imediat, adică 
pătrund în ordinea: juridică internă a statului membru al Uniunii Europene, fără să fie 
necesară receptarea sau „naturalizarea” lor prin legea statului destinatar; unele sunt 
aplicabile „direct”, fără aportul unei norme naționale complementare; ele produc efecte 
„nemijlocite”, în sensul că creează drepturi în favoarea particularilor de care aceştia se 
pot prevala în fața judecătorului național". Principiul aplicării imediate a normelor 
europene şi principiul. aplicării lui cu întâietate în raport cu normele naţionale, ambele 
principii derivând din autonomia normelor europene (ex-comunitare), au fost 
consacrate 4 de către fosta u de Justiție a Comunităților Europene’, care preciza: 


1J.O.C.E., L 160 din 30 iunie 2000, p. 0001 -0013. 

-2 În condiţiile î în care actuala reglementare nu mai distinge între litigii civile şi litigii comer- 
ciale, Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 119/2007 (M. Of. nr. 738 din 31 octombrie 20007), 
adoptată pentru aplicarea acestei directive, nu mai are obiect propriu. 

3 J.O.C.E., L 399 din 22 decembrie 2006, p. 0001-0032. 

4 J:O.C.E., L 199 din 31 iulie 2007. 

5 Pe larg, a se vedea: J.-C. Gautron, op. cit., p. 178; O. Dubos, op. cit., nr. 27 şi urm. 

6 Actualmente, în urma intrării în vigoare a Tratatului de la Lisabona, Curtea de Justiţie a 
Uniunii Europene. Conform art. 9 F din Tratat: „(1) Curtea de Justiţie a Uniunii Europene 
cuprinde Curtea 'de Justiție, Tribunalul şi tribunale specializate. Aceasta asigură respectarea 
dreptului în interpretarea şi aplicarea tratatelor. Statele membre stabilesc căile de atac necesare 
pentru a asigura o protecţie jurisdicțională efectivă în domeniile reglementate de dreptul Uniunii. 
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„Dreptului născut din tratat, având o sursă autonomă, în considerarea naturii lui 
specifice originale, nu i s-ar putea opune judiciar un text intern, oricare ar fi acesta; fără 

a-şi pierde astfel caracterul său comunitar şi fără a pune în cauză însăşi baza juridică a 
Comunităţii”. Ulterior, Curtea a reafirmat caracterul absolut al acestor principii, chiar. în 
raport cu normele naționale cu valoare constituțională: „Invocarea atingerii aduse chiar 
drepturilor fundamentale, aşa cum acestea sunt formulate prin Constituţia unui stat 
membru, ori chiar principiilor unei structuri constituționale naţionale, nu afectează vali- 
ditatea unui act al Comunităţii sau efectul său asupra teritoriului acelui stat'2; 

În lipsa unui text expres în tratatele ex-comunitare cu privire la principiile arătate, 
i-a revenit într-adevăr Curţii de Justiţie obligaţia „prometeică” de a fi — cum spunea un 
autor — „arhitectul şef al ordinii juridice comunitare”. 

“ Jalonările Curţii de Justiție au fost şi încă sunt receptate cu difi cultate î în statele 
europene: unele state au optat pentru o abilitare constituțională largă; alte Sea au 
preferat un sistem de abilitare punctuală sau selectivă?. 

Dar, deşi pentru Curtea de Justiţie prioritatea dreptului european (eddi 
trebuie să se realizeze cu privire la ansamblul normelor naţionale, jurisdicțiile statelor 
membre au exprimat adeseori rezerve, îndeosebi cu privire la drepturile fundamentale. 

Curtea de Justiție a rămas însă inflexibilă, începând cu celebra sa hotărâre î în 
cauza Simmenthaf, unde s-a precizat că regulile comunitare - (europene ='nn.). au 
efect direct, „făcând parte integrantă, cu rang de prioritate, din ordinea juridică apli- 
cabilă pe teritoriul statelor membre” şi ele trebuie aplicate încă -de la intrarea lor în 
vigoare, „în pofida unei eventuale preexistenţe a unei legi naționale incompatibile, şi pe 
toată durata aflării lor în vigoare, în pofida adoptării ulterioare a unei legi incompatibile”. 

Interesează însă, în context, mai ales faptul dacă hotărârile Curţii de Justiţie sunt 
obligatorii pentru statele membre -— şi bineînţeles pentru instanțele acestora — şi care 
este fundamentul acestei obligativități. 


(2) Curtea de Justiție este compusă din câte un judecător pentru fiecare stat membru. Aceasta 
este asistată de avocaţi generali. Tribunalul cuprinde cel puţin un. judecător.. din fiecare stat 
membru. Judecătorii şi avocaţii generali ai Curţii de Justiţie, precum şi judecătorii Tribunalului 
sunt aleşi dintre personalităţile care prezintă toate garanţiile de independenţă şi care întrunesc 
condiţiile prevăzute la art. 223 şi 224 din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene. Aceştia 
sunt numiţi de comun acord de către guvernele statelor membre pentru şase ani. Judecătorii şi 
avocații generali; care îşi încheie mandatul pot fi numiţi din nou. (3) Curtea de Justiţie a Uniunii 
Europene hotărăşte în conformitate cu tratatele: a) cu privire la acţiunile introduse de un stat 
membru, de o instituție ori de persoane fizice sau juridice; b) cu titlu preliminar, la solicitarea 
instanțelor judecătoreşti naţionale, cu privire la interpretarea dreptului Uniunii s sau la validitatea 
actelor adoptate de instituții; c) în celelalte cazuri prevăzute în tratate”. 

1 Hotărârea din 15 iulie 1964, în cauza Costa contra Enel, Rec., 1964, p. 1.141 şi urm., 
îndeosebi p. 1.160. Ulterior, printr-o jurisdicție rectilinie, Curtea de Justiție a dezvoltat principiul 
preeminenţei absolute şi necondiționate a dreptului comunitar în raport cu dreptul naţional. 

2 Hotărârea din 17 februarie 1970, în cauza Internationale Handelgesel-schalt, Rec., 
1970, p. 1125. 

3 De exemplu: în Germania federală, prin interpretarea art: 24 din Legea fundamentală; în 
Italia, prin interpretarea art. 11 din Constituţie; în Belgia, prin interpretarea art. 34 din Constituţie; 
în Ţările de Jos, pe baza art. 94 din Constituţie; în Franța, pe baza art. 55 din Constituţie; în 
Danemarca, prin interpretarea art. 20 din Constituţie; în Grecia, pe baza ari. 28 din Constituţie; 
în Austria, pe baza art. 9 din Constituție etc. (Pentru jurisprudență, e a se pai R. Mehdi, op. cit., 
nr. 10 şi urm.) 

* Hotărârea din 9 martie 1978, cit: supra, Rec., 1978, p- 629. 


Categorii introductive. Procedura civilă, normele procesual-civile și procesul civil 145 
Îmi N, N 


= “Conform. art. 260 alin. (2) din Tratatul privind" funcţionarea Uniunii Europene 
[ex-art. 228 alin. (1) din Tratatul C.E.], în cazul în care consideră că statul membru în 
cauză nu-a luat măsurile pe care le impune executarea hotărârii Curţii, Comisia poate 
sesiza. Curtea, după ce a dat statului în cauză posibilitatea de a-şi prezenta obser- 
vaţiile; Comisia indică cuantumul sumei forfetare sau al. penalității cu titlu cominatoriu, 
pe care statul pia + în cauză trebuie să îl [o pă şi pe care îl consideră adecvat 
situaţiei. 

Totuşi, mecanismul! m aliestiui staae sau al trenak liminen 
reinstituit de art. 267 din Tratatul privind funcţionarea Uniunii Europene (ex-art. 234 al 
Tratatului C.E.), este acela care implică o structurare verticală în spaţiul jurisdictional 
comunitar, întrucât, în pofida unor reticente, îndeosebi din partea instanţelor naţionale 
supreme şi ale unor Curți Constituţionale sau Tribunale Constituţionale, hotărârile 
instanței europene asupra „chestiunilor prejudiciale” au fost însuşite de instanţele 
naţionale. Astfel, ele au devenit, fără să o spună, şi jurisdicții-cu prerogative europene, 
lăsând inaplicabil dreptul naţional în favoarea celui european. Treptat-treptat, dar 
consecvent, Curtea de Justiţie, cu aportul instanţelor naţionale, a valorizat „chestiunea 
prejudicială”. nu doar ca instrument de integrare juridică”, ci. şi ca Eris Mpenit de 
integrare judiciară”!. 4 

Curtea de Justiţie nu exercită un control direct asupra rin ezitati ie — 
care, cum precizam, nu se află în raporturi de subordonare ierarhică față de instanța 
europeană =, dar hotărârile sale se impun acestor jurisdicții cu „autoritatea lucrului 
interpretat”?. Competenta în materie prejudicială a Curtii de Justiţie nu poate avea o 
geometrie variabilă: când aviz, când punct de vedere, când hotărâre cu forță obliga- 
torie. Numai obligativitatea hotărârilor Curţii de Justiţie este de natură să rezolve 
contradicţia; între ierarhia: normativă care caracterizează raporturile. dintre ordinea 
juridică naţională şi cea comunitară, pe de o parte, şi absența subordonării structurale 
dintre jurisdicţia comunitară şi jurisdicţiile naţionale, pe de altă parte”. Acesta poate fi 
considerat sensul exact al dispoziţiilor art. 234 (ex-art. 177) din Tratatul C. EA. 

Curtea însăşi şi-a explicat autoritatea hotărârilor ei şi efectele pe care acestea le 
produc. Pe de o parte, ea a precizat că ex-art. 177 alineat ultim (noul art. 267 din Tra- 
tatul privind, funcţionarea Uniunii Europene — n.n.) „obligă, fără nicio restricție, juris- 
dicțiile a lanag ale căror hotărâri nu sunt şi ESPAS de un recurs Jurisdictional în 


1 R- Kovar, L'évolution de lart. 177 du traité C.E., în vol. La Faron du PT ni 
jurisdictionnel. communitaire, sous la direction de G. Vandersandel, Bruxelles, Editions de 
'Universit& Libre de Bruxelles, 1994, p. 35. În ambianța comunitară actuală, numai „recursul în 
neîndeplinirea obligațiilor” permite Curţii de Justiţie să se pronunțe, ca ultimă Ip ui asupra 
obligațiilor” ce revin unui stat, în calitatea sa de membru al Uniunii. 

2 O altă încercare de fundamentare a acestei autorități rămâne discutabilă. s- -a opinat că 
la fundamentul autorităţii hotărârilor Curţii de Justiţie s-ar afla ideea de precedent (stare decisis) 
sau, pur şi simplu, ideea de obligativitate. Ambele opinii n-au fost împărtăşite: prima presupune 
ierarhia jurisdicţiilor;, cea de-a doua AT forta normativă a hotărârilor Curții, în pofi ida 

urisdicționale a Curti 
e sei 27 martie 1993, în cauza Da Costa en Schaake N.V. Jacob Meijer N. V. 
Hoechst — : Holland contra Administration fiscale néerlandaise, Rec., 1963, 75-76. 

4 Pentru comentarii, a se vedea: J. Boulouis, M. Darmon, J.-G. Hoglo, Contentieux 
communautaire, 2° éd., Dalloz, 2001, p. 46 şi urm., îndeosebi nr. 92-94. Pentru a evita 
distorsiunile în dreptul comunitar prin aplicarea în timp a acestuia, Curtea a decis că, în principiu, 
interpretarea pe care ea o formulează poate fi aplicată de judecătorul naţional chiar şi rapor- 
turilor născute sau constituite înaintea hotărârii în interpretare. (/bidem, nr. 96) 
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dreptul intern, să supună Curţii toate chestiunile de interpretare ridicate în faţa lor, 
autoritatea interpretării date pe temeiul art. 177 (atunci în vigoare — n.n.) fiind totuşi 
inutilă atunci când chestiunea prejudicială ridicată este materialmente identică cu o 
chestiune care a făcut deja obiectul unei hotărâri cu titlu prejudicial într-o altă speță 
analoagă”!. Pe de altă parte, extinzând principiul autorităţii hotărârilor ei, Curtea a 
precizat că, atunci când există o hotărâre prin care s-a rezolvat problema de drept în 
cauză, indiferent de natura procedurilor în care s-a dat hotărârea, ea are auieiaie, 
chiar dacă nu există o strictă identitate a chestiunilor în litigiu’. 

Cele două hotărâri au făcut obiectul unor interpretări doctrinare contradictorii”. 
Alăturiide alți autori, considerăm că niciun text din tratat şi nicio.hotărâre a Curţii nu pot 
fi invocate pentru a recunoaşte statut normativ jurisprudenţei Curţii de Justiţie. Dar tot 
atât de adevărat este că hotărârile ei sunt obligatorii pentru jurisdicţiile naţionale sub 
titlul „autorităţi lucrului interpretat” şi, având o asemenea valoare, ele produc efecte 
erga omnes“. Altfel zis, nu poate fi vorba numai de „forța de referință”? a hotărârilor ei, 
considerate ca „model!” sau „ghid” facultativ de reglementare. | 

Curtea de Justiţie se înfăţişează ca „gardian” al normelor europene (ex-— 
comunitare) şi, totodată, ca „instrument al asigurării coerenței acestora şi al 
armonizării legislaţiei şi jurisprudenţei naţionale cu legislaţia şi jurisprudența europenef. 


1 Hotărârea din 6 octombrie 1982, în cauza Sr! CILFIT et Lanifi icio di Gavardo Spa contra 

Ministère de la santé, Rec., 1982, p. 3429. 
`? Pe larg, a se vedea: D. Simon, op. cit., nr. 469. 

3 A se vedea: O. Dubos, op. cit., nr. 533 şi urm. i 

* În centrul afacerii G. Kobler (Hotărârea Curtii din 30 septembrie 2003, Rec., 2003, I, p. 
10239) s-a aflat tocmai problema responsabilități statului, consecință a faptului că jurisdicțiile sale 
nu s-au conformat conditiilor formulate de către Curtea de Justiţie în hotărârile ei precedente. 

5 Cu privire la această sintagmă, a se vedea supra, nr. 20. armoj 

ê O situație aparte prezintă instrumentele soft law. Această formă suplă de normativitate în 
sfera relaţiilor internaţionale, începând mai ales cu anii '80, a proliferat (prin rezoluţii, recomandări, 
declarații, gentlemen's agreements, coduri de conduită, avize consultative etc.), adeseori — cum 
spunea cineva — ca un „drept în gestație”, în defavoarea hard law-lui, anevoios şi rigid, axat pe 
codul binar „lega!/ilega!” şi cultivând dictatura acestei tradiționale dihotomii. Soft law-ul are „forță de 
referință” cu intensitate considerabilă, dar, invers proporţional, nu are „forță obligatorie” sau are o 
asemenea forță minimă şi totdeauna rezultată din consens. Rezoluţia Parlamentului European, din 
4 septembrie 2007, privind „implicațiile instituționale şi juridice ale utilizării instrumentelor legislative 
neobligatorii, s-ar putea să descumpănească cât priveşte posibilitatea şi utilitatea întrebuințării 
instrumentelor soft law. În cuprinsul rezoluţiei, între altele, se spune: noțiunea de acte juridice 
neobligatorii (soft law), bazată pe uzante, „este ambiguă şi nocivă (!) şi nu ar trebui utilizată în 
niciun document al instituțiilor comunitare” (!); "distincţia dintre dura lex şi mollis lex este „un 
nonsens conceptual” şi „nu ar trebui acceptată sau recunoscută” (1); aşa-numitele instrumente 
legislative neobligatorii, precum recomandările, cărţile verzi, cărțile albe sau concluziile Consiliului, 
„nu au nicio valoare juridică” (!) şi „nu produc efecte juridice”; „actele legislative neobligatorii nu 
asigură o : protecție juridică deplină”; „recurgerea sistematică (!) la instrumente . legislative 
neobligatorii” ar însemna „trecerea de la modelul unic al Comunității la cel al unei organizații 
internaţionale tradiționale”; în cauza. Van Gend en Loos, Curtea de Justiție a Comunităţilor 
Europene a considerat că tratatul „este mai mult decât un acord care doar creează obligații 
reciproce între statele semnatare”, Comunitatea reprezentând „o nouă ordine juridică de drept 
internaţional, în beneficiul căreia statele şi-au limitat drepturile suverane, deşi în domenii limitate, 
sub incidenţa sa aflându-se nu numai statele membre, ci şi cetățenii acestora”, aşa încât „dreptul 
comunitar nu numai că impune obligații indivizilor, dar are şi scopul de a le oferi drepturi, care 
devin o parte a patrimoniului lor juridic”; „dreptul comunitar se diferențiază de.dreptul internațional 
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public prin faptul că are caracter obligatoriu”, nu numai pentru state, dar şi pentru indivizi, care 
beneficiază astfel de drepturi garantate din punct de vedere juridic”; atunci când Comunitatea are 
competență legislativă, cel mai adecvat. mod de a acţiona este adoptarea legislației de către 
instituțiile democratice ale Uniunii, Parlamentul European şi Consiliul, în măsura în care acest lucru 
încă se impune, având în vedere principiile subsidiarităţii şi proporţionalităţii; „securitatea juridică, 
statul de drept, accesul la justiţie şi forța executorie pot fi asigurate doar de legiferare (!), prin 
procedurile instituționale prevăzute în tratat”; „competența Comunităţii de a legifera exclude 
utilizarea. de instrumente legislative neobligatori”(!) sau de „norme de conduită prevăzute în 
instrumente cărora nu li s-a acordat obligativitate juridică în sine”, dar care „pot avea, totuşi, unele 
efecte juridice indirecte"(!); „în cazurile în care tratatul le prevede în mod expres, instrumentele 
legislative neobligatorii sunt legitime” (!), cu condiţia să nu fie utilizate ca înlocuitor al legislaţiei în 
domenii în care Comunitatea are putere legislativă şi în care se impune o legislaţie comunitară (!), 
ținând cont de principiile subsidiarității şi proporționalității; „instrumentele pregătitoare, cum ar fi 
cărțile verzi şi cărţile albe, reprezintă o utilizare legitimă a instrumentelor legislative, la fel ca şi 
notificările şi orientările publicate de către Comisie (!), aceste instrumente, care „pot fi folosite ca 
instrumente interpretative sau pregătitoare pentru actele legislative cu caracter obligatoriu” (!), nu 
trebuie asimilate legislaţiei şi nu trebuie să aibă efecte juridice, întrucât „o astfel de situaţie ar 
genera confuzie şi nesiguranţă într-un domeniu în care claritatea şi securitatea juridică ar trebui să 
prevaleze, în interesul statelor membre şi al cetățenilor”; nu este prevăzută nicio procedură de 
consultare a Parlamentului în privința utilizării instrumentelor legislative neobligatorii, precum 
recomandările şi comunicările interpretative...". Aşa fiind: „actele legislative neobligatorii. (!), 
reprezentând adesea un instrument ambiguu şi ineficient, care poate avea efecte adverse asupra 
legislaţiei şi echilibrului instituțional ale Comunităţii, „trebuie utilizate cu precauție, chiar şi. în 
cazurile prevăzute în Tratat”; fiecare instituție a UE, inclusiv. Consiliul European, „trebuie să ia în 
considerare atât opțiunile legislative, cât şi cele nelegislative atunci când decid dacă vor lua măsuri 
şi care vor fi acestea, în funcţie de caz”; Parlamentul „deplânge utilizarea instrumentelor legislative 
neobligatorii de către Comisie, întrucât acestea sunt un surogat (!) pentru legislația comunitară, 
care este încă necesară în sine, luând în considerare principiile subsidiarităţii şi proporționalității, şi 
întrucât aceste instrumente 'extrapolează jurisprudenţa Curţii de Justiţie”; Comisia urmează să 
depună eforturi, speciale pentru garantarea transparenţei, vizibilităţii şi a răspunderii publice „În 
procesul de adoptare a actelor comunitare neobligatorii” (!); „comunicările interpretative ale 
Comisiei servesc scopului legitim de a oferi securitate juridică, dar rolul lor trebuie să se limiteze la 
acest fapt (!); atunci când aceste comunicări „servesc la impunerea unor noi obligaţii”, comunicările 
interpretative „constituie o extindere inadmisibilă a legiferării prin instrumente juridice neobligatorii”; 
acele comunicări ar trebui, în consecinţă, să fie emise „doar în cazurile în care Parlamentul şi 
Consiliul, cu alte cuvinte legislativul, au cerut Comisiei să întocmească comunicările interpretative. 
necesare (!); „deşi este legitim din partea Comisiei să utilizeze instrumente” prelegislative, nu 
trebuie să se abuzeze de procesul prelegislativ sau acesta nu trebuie prelungit în mod nejustificat” 
(!); Comisia urmează să elaboreze, în cooperare cu Parlamentul, un modus operandi care să 
garanteze participarea' organelor alese în mod democratic, inclusiv, eventual, prin intermediul unui 
acord _interinstituțional, asigurând astfel un control mai eficient al necesităţii de a adopta 
instrumente legislative neobligatorii; Comisia trebuie „să se consulte cu Parlamentul European 
înainte de adoptarea instrumentelor legislative neobligatorii, pentru a permite verificarea măsurilor 
legislative neobligatorii (!) propuse şi pentru a evita orice abuz de putere de către executiv (|); 
expresia „instrument legislativ neobligatoriu”, precum şi trimiterile la acesta, ar trebui evitate în mod 
constant în. orice documente oficiale. ale instituţiilor. europene”. (Sublinierile şi semnele din 
paranteze ne, aparțin). În esență şi atenuând unele accente excesive sau nepotrivite — noțiune 
„nocivă”, iar în raportul comisiei pentru afaceri juridice se spunea „pernicioasă', „instrument 
ambiguu şi ineficient”, „surogat” — a unor surprinzătoare contradicții — „acte legislative neobligatorii s 
„norme de conduită ...fără obligativitate juridică”, „instrumente legislative neobligatorii » „norme fără 
obligativitate juridică...dar care, „totuşi, pot avea unele efecte juridice indirecte”, „instrumente 
juridice neobligatorii legitime”, „utilizarea legitimă a instrumentelor legislative neobligatorii etc. (s.n.) 
— ori a'unor concluzii parțial îngroşate şi contradictorii — „nu trebuie acceptate sau 
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În afara hotărârilor menţionate deja, .prin care Curtea de. Justiţie a precizat 
obligativitatea şi preeminenţa normelor europene în raport cu normele naționale. şi, 
implicit, a propriilor. hotărâri fată de instanţele statelor membre, prin numeroase alte 
hotărâri ea a reafirmat aceleaşi axiome. Vom da doar câteva exemple, relativ mai: 
recente. În legătură cu prevederile Acordului-cadru' privind munca pe 'o perioadă 
determinată, prevăzut în anexa la Directiva nr. 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 
1999, întrucât directivele intră în vigoare față de statele membre în termen de 20 de 
zile de la data publicării lor în J.O.U.E. sau la o altă dată prevăzută expres, Curtea a 
precizat că „jurisdicţiile naţionale sunt obligate să se abțină, în măsura posibilului, să 
interpreteze dreptul intern într-un mod în care ar risca să compromită serios, după 
epuizarea termenului de transpunere, realizarea obiectivului urmărit de respectiva 
directivă”!. Limitarea în timp, de către Curte, a efectelor unei hotărâri proprii — arăta 
aceasta — poate fi decisă numai în condiţiile în care, pe de o parte, există riscul 
producerii unei repercusiuni economice grave şi, pe de altă parte, dacă reiese că 
justiţiabilii şi autoritățile naţionale au o conduită neconformă reglementării comunitare, 
din cauza unei incertitudini obiective şi importante cu privire la întinderea şi înțelesul 
dispoziţiilor comunitare, incertitudine la care, eventual, a contribuit comportamentul 
adoptat de alte state membre sau de Comisie?. Obligaţia statelor membre — preciza 
Curtea —:de a recurge la mecanismul . jurisdictional comunitar şi de a respecta 
competența exclusivă a C.J.C.E., prevăzută de art. 292 din T.C.E., constituie o 
manifestare specifică a obligaţiei generale de cooperare şi loialitate a statelor membre, 
prevăzută de art. 10 din TCE (Tratatul instituind Comunitatea Europeană — n.n.) şi de 
art. 192 din T.C.E.E. (Tratatul instituind Comunitatea Economică Europeană —nn.). In 
sfârşit, încă un exemplu, care, în opinia noastră, poate avea forță de sugestie. Curtea 
spunea că obligaţia unei jurisdicții naţionale, care decurge din art. 10 al T.C.E., de a 
reexamina o hotărâre definitivă care pare a fi fost adoptată. cu încălcarea dreptului 
comunitar, este subordonată îndeosebi condiţiei ca jurisdicția. care reexaminează să 
dispună, în virtutea normelor din ordinea sa juridică internă, de competența de a reveni 
asupra acestei hotărâri“. | A | Ee e a, 
| Uneori, Curtea Europeană şi-a argumentat soluţia invocând jurisprudența Curţii 
de Justiţie”. Cum hotărârile Curţii Europene sunt indubitabil obligatorii pentru statele 


recunoscute”/„pot fi folosite ca instrumente interpretative sau pregătitoare”, „nu produc efecte 
juridice”/„pot avea unele efecte juridice indirecte”, „nu trebuie utilizate în niciun document al 
instituțiilor comunitare”/„când tratatul le prevede expres”, „deplânge utilizarea “instrumentelor 
legislative neobligatorii”/„comunicările interpretative ale Comisiei servesc scopului legitim de a oferi 
securitate juridică” — rezultă că, în principiu, instrumentele soft law sunt întrebuințate şi sunt utile, 
dacă ele nu se substituie prerogativelor legislative, nu sunt excesive şi sunt elaborate după 
consultarea Parlamentului ori la inițiativa acestuia. - -  . | Și 
1 CI.G.E .(Marea Cameră), Hotărârea din 4 iulie 2006, în Curierul judiciar (C.J.) nr. 

9/2006, p. 38-40. dă i á adt A 

2 C.J.C.E. (Prima Cameră), Hotărârea din 27 aprilie 2006, în C.J. nr. 6/2006, p. 37. ~ 

3 C.J.C.E. (Marea Cameră), Hotărârea din 30 mai 2006, în C.J. nr: 7-8/2006, p. gar 

4C.J.C.E. (Prim Cameră), Hotărârea din 16 martie 2006, în C.J. nr. 5/2006, p. 30.. 4 

5 De exemplu, în raport cu prevederile art. 8 din Convenţie cu privire la respectarea vieții 
private şi de familie, Curtea a apreciat că aceste prevederi trebuie interpretate în lumina 
dreptului comunitar şi, în special, a obligaţiilor impuse statelor membre referitoare la resortisanții 
comunitari, prevăzute de art. 48 din TCE şi de jurisprudența Curţii de Justiţie. (Hotărârea Curții 
Europene din 17 ianuarie 2006, în cauza Aristimuno Mendizabal c. Franței, în Lexis Nexis SA 
Europe Traité, fasc. 6254, ă jour au 8 juin 2006, nr. 112-1). . i y UT a 
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contractante la: Convenţie şi, de asemenea, pentru jurisdictiile naționale, rezultă că şi 
pe această cale, indirectă, sunt în egală măsură obligatorii hotărârile Curţii de Justiţie, 
invocate în considerentele pe care- se sprijină în mod necesar dispozitivul hotărârii 
organului de jurisdicție creat prin Convenţie. ad | | | 

~ Având ca reper unele dintre dispoziţiile Constituţiei revizuite, problema raportului 
dintre normele europene şi hotărârile Curţii de Justiție a Comunităţilor Europene, pe de 
o parte, şi normele naţionale, îndeosebi cele constituţionale, pe de altă parte, este mai 
complexă, din. următoarele două şi suficiente motive: a) Art. 11 alin. (2) şi (3) din 
Constituţie condiţionează, indistinctiv (!), integrarea în dreptul intern a normelor 
cuprinse în tratate de „ratificarea” lor. de către Parlament, iar dacă un tratat la care 
România urmează 'să devină parte „cuprinde dispoziții contrare Constituţiei”, ratificarea 
lui poate avea loc „numai după revizuirea Constituţiei”; b) Astfel cum rezultă din 
prevederile art. 146 lit. b) şi ale art. 147 alin. (3) din Constituţie, s-a introdus controlul 
de 'constituţionalitate a priori şi a posteriori asupra. tratatelor sau a altor acorduri 
internaţionale — iarăşi indistinctiv (!), iar dacă tratatul sau acordul internaţional este 
considerat de Curte neconstituțional, el „nu poate fi ratificat”. Să observăm însă că, 
potrivit art: 148 alin. (1) şi (2) din Constituţie, tratatele constitutive ale Uniunii Europene 
la care România aderă, precum şi celelalte reglementări europene cu caracter 
obligatoriu au prioritate față de dispoziţiile. contrare din legile interne, cu respectarea 
prevederilor actului de aderare. Articolul. 4. C. pr. civ., reluând în esență dispoziţiile 
constituționale; precizează: -„În materiile reglementate. de prezentul .cod,: normele 
obligatorii ale dreptului Uniunii Europene se. aplică în mod prioritar, indiferent: de 
calitatea sau de statutul părților’. . `: i ni 


s d 


În . condițiile. arătate, care. este forța normelor europene în raport cu cele 
naționale? - Normele europene sunt numai supralegislative, dar infraconstituţionale? 
Curtea Constituţională, din păcate fără explicaţiile necesare, se pare că a admis o 
asemenea dihotomie, precizând că „statele membre ale Uniunii Europene au înțeles să 
situeze acquisul comunitar — tratatele constitutive ale Uniunii Europene şi regle- 
mentările derivate din acestea — pe o poziţie intermediară între Constituție şi celelalte 
legi, atunci când este vorba de acte normative europene obligatorii”. ka 
În ceea ce ne priveşte, considerăm necesară o altă distincţie, aceea între 
“normele europene privind drepturile şi libertăţile şi celelalte norme. E vii 
„ “Cu-privire la prima categorie de norme europene, ar urma să se facă aplicarea 
dispozițiilor art.. 20 din Constituţie, astfel de norme având forță supralegislativă şi 
valoare interpretativă constituțională”. „Soluţia raportului dintre dreptul român şi dreptul 
unional jurisprudenţial al drepturilor fundamentale, când este vorba de jurisprudența 
jurisdicţiilor unionale în materia drepturilor fundamentale şi în interpretarea tratatelor 
unionale, trebuie să fie aceeaşi cu ipoteza jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor 
Omului, integrată în sistemul naţional de drept pe aceeaşi poziție şi conform aceloraşi 
principii aplicabile pentru Convenţia europeană a drepturilor omului. Jurisprudenţa 
unională în interpretarea tratatelor unionale face corp comun, cu acestea. Cum normele 
unionale conventionale privind drepturile fundamentale sunt direct aplicabile în dreptul 
intern român, au forță supralegislativă, au valoare interpretativă constituţională şi au 
natură subsidiară, rezultă că şi normele jurisprudențiale privind drepturile fundamen- 
tale, elaborate în interpretarea normelor unionale, airag aplicabilitatea aceloraşi patru 


1 Decizia nr. 148/2003, publicată în M. Of. nr. 317 din 12 mai 2003. 
2 în acelaşi sens, a se vedea: C.-L. Popescu, op. cit., p. 6. 
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principii”!. Concluzia trebuie acceptată fără rezerve şi, mai recent, implicit, Curtea 
Constituțională a oferit un „semn” în acest sens, invocând jurisprudența Curţii de 
Justiție, în legătură cu instituirea unor termene de prescripţie?. Am mai spune doar că | 
trebuie receptată şi valorizată ca atare nu numai jurisprudenţa instanței. de la 
Luxembourg, care, direct, vizează un drept sau o libertate fundamentală, ci şi lati 
prudenţa prin care, indirect, sunt aduse în discuţie asemenea valori. 

Stăruie însă problema raportului dintre cea de-a doua categorie de norme 
europene — cele care nu au ca obiect drepturile şi libertăţile — şi normele naţionale, 
îndeosebi cele constituționale, pentru că, într-adevăr, prima facie, din economia 
actualelor reglementări cuprinse în legea fundamentală, rezultă că integrarea acestor 
norme în dreptul intern şi aplicarea lor cu prioritate sunt condiționate de constitu- 
ționalitatea lor. Problema nu este inedită, toate celelalte state ale Uniunii Europene 
fiind puse în situația de a-i găsi soluţii. Unele state. şi-au adaptat - dispoziţiile 
constituționale“; alte state au păstrat controlul preventiv de constituționalitate, deşi, 
adeseori, neconstituţionalitatea se relevă ex post, însă au limitat obiectul controlului la 
respectarea structurilor fundamentale garantate de ea (Germania), “la drepturile 
fundamentale garantate de Constituţie şi principiile fundamentale ale ordinii constitu- 
ționale (Italia), la limitele transferului de competențe. stabilite prin legea de aderare 
(Danemarca) etc.; o soluţie ingenioasă ni se pare a. fi cea statuată de Tribunalul 
Constituțional din Spania, care a calificat prevederile art. 93 din Constituţie — similare 
prevederilor ari. 148 din Constituţia României — ca o „clauză de deschidere” pentru 
penetrarea directă şi cu prioritate a normelor europene în dreptul intern. 

În ambianța reglementărilor noastre constituționale — pornind de la premisa 
inevitabilității aplicării directe şi cu prioritate a normelor comunitare în dreptul intern;, 
inclusiv a hotărârilor Curţii de Justiție pronunţate în interpretarea şi aplicarea lor unitară 
— trei soluţii de compatibilizare ar fi posibile: a) Revizuirea dispozițiilor art. 11 alin. (3) şi 
ale art. 146 lit. b) din Constituţie, pentru a excepta in terminis prevederile tratatelor 


1 Ibidem. Poate fi semnificativ, în acest context, şi faptul că Uniunea va adera şi formal la 
Convenţia europeană de apărare a drepturilor şi a libertăților fundamentale, iar aceste drepturi şi 
libertăţi i garantate prin Convenţie vor face parte din dreptul Uniunii. 

2 Decizia nr. 308/2006, publicată în M. Of. nr. 390 din 5 mai 2006. 

° Pe larg, a se vedea: |. Deleanu, Instituții şi proceduri constituționale, în dreptul român şi 
în dreptul comparat, Ed. C.H. Beck, pueuresih 2006, nr. 320, îndeosebi p. 777-779 şi nr. 352, 
îndeosebi p. 847 şi 848. 

+ De exemplu, art. 24 din erdhe era a prevăzut că nicio dispoziţie din Constituţie 
nu împiedică aplicarea legilor promulgate, actelor îndeplinite sau măsurilor adoptate de Uniunea 
Europeană, de instituţiile şi celelalte organe competente ale acesteia; art. 95 din Constituţia 
Marelui Ducat de Luxembourg a exceptat expres de la controlul de constituționalitate „legile 
privind aprobarea tratatelor”; art. 120 din Constituţia Țărilor de Jos precizeazajc că Ph ieee nu 
poate statua asupra constituționalității legilor şi tratatelor”. 

* S-ar putea spune că, în sensul prevederilor art. 148 alin. (1) din Constituţie, nu este 
vorba de o aplicare „imediată” şi „directă” a normelor europene, ci de o aplicare condiționată şi 
mediată prin filtrul” unei legi de aderare. Interpretarea noastră este însă alta. Prin legea la care 
face referire art. 148 alin. (1) din Constituţie nu se aprobă aplicarea normelor comunitare în 
dreptul intern, ci actul aderării României la tratatele constitutive ale Uniunii Europene şi, dacă 
este cazul, la actele de revizuire a tratatelor constitutive. Odată însă consacrată aderarea — cum 
precizează art. 148 alin. (2) din Constituţie — fără nicio altă formalitate internă, „prevederile 
comunitare cu caracter obligatoriu au prioritate față de FAP A zica contrare din legile e: cu 
respectarea prevederilor actului de aderare”. d 
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constitutive ale Uniunii Europene şi celelalte reglementări europene cu caracter 
obligatoriu. Este însă o soluție de perspectivă şi multiplu condiţionată, iar statul român 
se.află in mora, b) Nuanţarea ‘prin interpretare de către Curtea Constituţională a 
aceloraşi dispoziţii constituționale, prin calificarea prevederilor. art. 148 din Legea 
fundamentală ca având semnificaţia unei clauze de deschidere; c) Nuanţarea prin 
interpretare de către Curtea Constituţională a dispoziţiilor art. 11 alin. (3) şi ale art. 146 
lit. b), prin invocarea prevederilor din tratatele Uniunii, precum şi a jurisprudenţei Curtii 
de:Justițieo n sape = EAL 

O soluţie de conformitate este inevitabilă şi stringentă. Altfel, Curtea de Justitie, 
ca şi în trecut, nu va ignora „rebelismul” şi consecinţele lui. Punem şi noi pariu în acest 
sens, împreună cu un reputat doctrinar francez’. Ad augusta per augusta — cum 
spunea autorul citat?. - | | T nat 

În cuprinsul Tratatului privind Uniunea Europeană, în forma dobândită prin 
Tratatul de la Lisabona, nu există o dispoziție expresă cu privire la prioritatea normelor 
europene în raport cu cele naţionale. Nu poate trece însă neobservat faptul că, în 
„Declaraţia . cu privire la supremație”(!),. anexată tratatului, se „reaminteşte” că, în 
conformitate cu jurisprudența constantă a Curţii de Justiţie a Uniunii Europene, 
tratatele şi legislația adoptată de Uniune pe baza tratatelor „au prioritate în raport cu 
dreptul statelor membre, în condiţiile prevăzute de jurisprudenţa menţionată anterior”. 


Secţiunea a 5-a . | 
Norme internaţionale de procedură civilă . . 


26. Precizări prealabile; . Nan E 
27. Texte de primă referință în materia drepturilor procesual-civile; 
28. Natura drepturilor procedurale şi eficacitatea lor în dreptul intern 


26. Precizări prealabile. În sens larg vorbind, normele convenţionale şi normele 
europene sunt; de asemenea, „norme internaţionale”. In context, în sens restrictiv, prin 
„norme internaţionale” înțelegem toate celelalte norme, altele decât cele convenționale 
şi. europene, cuprinse — cum evocă şi art. 20 alin. (1) din Constituţie — în „Declaraţia 


-1D, Ritleng, Le principe de primaunt& du droit de l'Union, în Revue trimestriell de droit 
européen nr. 2/2005, p. 303. „Poarta deschisă prin art. l-6 al Constituţiei Europene (proiectatei 
Constituţii Europene — n.n.), care consolidează autoritatea dreptului Uniunii, este cu siguranță 


strâmtă — spunea autorul, dar se poate paria că, făcând uz de monopolul ei, Curtea de Justiție 
va rosti dreptul în scopul înlesnirii procesului de constituționalizare a Uniunii Europene. Ad 
augusta per augusta)”. m | | nea iu 
A ? Adică, pe căi strâmte, dificile se ajunge la fapte mari. (V. Matei, Dicţionar de maxime, 
reflecții şi expresii latine, Ed. Scriptum, Bucureşti, 1998, p. 9). | 
"3 Prin Legea nr. 13/2008 a fost ratificat Tratatul de la Lisabona de modificare a Tratatului 
privind Uniunea Europeană şi a Tratatului de instituire a Comunităţii Europene, intrat în vigoare 
la Tianuarie 2009. — ` re per „a ms | 
4 Poate fi relevant şi faptul că a fost integrat în cuprinsul „Declaraţiei cu privire la supre- 
matie” Avizul Serviciului juridic al Consiliului, din 22 iunie 2007, în sensul căruia, „(...) izvorând 
dintr-o sursă independentă, dreptului născut din tratat nu ar putea, dată fiind natura sa originală, să 
i se opună din punct de vedere juridic un text intern, indiferent de natura acestuia, fără a-şi pierde 
caracterul comunitar şi fără a fi pus în discuţie fundamentul juridic al Comunității însâşi (s.n.). 


152 Pai pă Aana iiai TRATAT DE PROCEDURĂ CIVILĂ 
ESNA TS S O ET NOEP IRI LA 


Universală a Drepturilor Omului, în pactele şi celelalte tratate la: care România este 
parte”. Textul aceluiaşi articol din Constituţie este unul de referință sub cel puţin urmă- 
toarele două aspecte: dispoziţiile cuprinse în actele internaţionale, partial generic 
menționate, au valoare supralegislativă şi valoare interpretativă constituțională; dispo- 
ziţiile din actele internaţionale la care România s-a alăturat, în: materia, drepturilor 
omului, fac parte din dreptul intern şi se aplică cu prioritate. 

În sens strict, Declaraţia Universală nu este un document juridic dpiigatoriu, ci — 
cum ea însăşi proclamă — este un „ideal comun”. Constituită însă ca reper pentru inter- 
pretarea şi aplicarea legii naţionale şi fiind una dintre sursele drepturilor şi libertăţilor 
consacrate prin legea naţională, ea a dobândit indiscutabil o valoare juridică. Cu totul alta 
este situaţia „pactelor” şi a oricăror alte „tratate” la care România este „parte”, astfel de 
documente internaționale având ab initio şi intrinsec semnificaţie juridică, fiind de 
imediată şi directă aplicare de la momentul ratificării lor şi situându-se într-o poziție 
preeminentă în raport cu normele naţionale, exceptând situația — şi de la sine înţeleasă, 
dar, oricum, consemnată explicit — când aceste din urmă norme ar fi mai favorabile. . 

În aceste condiții, practic, Declaraţia Universală, pactele şi celelalte tratate pot fi 
— şi sunt — evocate în fața instanţelor, inclusiv cât priveşte respectarea drepturilor 
procedurale; dacă de cele mai multe ori nu se procedează astfel, nu este consecința 
lipsei lor de semnificaţie juridică. ori a inaplicabilităţii lor efective, directe şi prioritare, ci 
consecința „absorbirii” lor în substanţa normelor convenţionale şi a celor europene”. 

Declaraţia Universală, din 1948, cuprinde, îndeosebi, drepturi „personale”, 
drepturi „politice”, drepturi „economice” şi „sociale” şi doar cu totul izolat „drepturi pro- 
cedurale”. Nici Pactul O.N.U. cu privire la drepturile civile şi politice, din 1966, nu este 
mai relevant sub acest aspect. Totuşi, remarcabil rămâne faptul că atât Declaraţia 
Universală (art. 10), cât şi Pactul relativ la drepturile civile şi politice (art. 14), proclamă 
un „drept-cheie” în materie procedurală: „dreptul la un proces echitabil”. Este un drept 
care, indiscutabil, implică întreg arsenalul de mijloace procedurale necesare pentru 
valorizarea cu ajutorul autorităţilor de jurisdicție a drepturilor = BISGINE şi a intereselor 
legitime nerealizate voluntar. 

27. Texte de primă referinţă în materia drepturilor procesual- civile. Astfel 
cum arătam, art. 10 din Declaraţia. Universală proclamă că „orice persoană are dreptul, 
în deplină egalitate, să fie ascultată în mod echitabil. şi public 'de un tribunal 
independent şi imparțial, care va hotărî asupra drepturilor şi obligaţiilor sale, fie asupra 
temeiniciei oricărei acuzaţii în materie penală împotriva sa”. Articolul 11 parag. 1, 
susceptibil de interpretare complementară î în raport cu art. 10, arată că „orice persoană 
acuzată de un delict este. prezumată nevinovată până când vinovăția sa nu va fi 
dovedită în mod legal în cursul unui proces public, în cadrul căruia i s-au asigurat toate 
garanţiile apărării sale”. Ambele texte evocă nu numai dreptul la un proces echitabil, ci 
şi unele dintre componentele procedurale inerente unui asemenea proces: egalitatea 
de tratament juridic la situaţii juridice egale; egalitatea de arme şi de mijloace în 


1 Suficient să spunem că, bunăoară, „preambulul” Convenţiei europene — care are o forță 
„introductivă” şi „interpretativă”, nu doar „explicativă” la dispoziţiile Convenţiei europene — face 
referire expresă la Declaraţia Universală a: Drepturilor Omului, precum şi la asumarea de către 
statele părţi la Convenţie a obligaţiei de a lua măsurile necesare pentru garantarea coleciivă a 
unora dintre drepturile enunțate în Declaraţia Universală. (A se vedea şi Hotărârea C.E.D.O. din 
28 august 1986, în cauza Glasenapp. contra. Germaniei, parag: 48; kioiăiarea din 28 august 


1986, în cauza Kosiek contra Germaniei, parag. 34.) 
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procesul civil; contradictorialitatea în dezbateri; publicitatea : dezbaterilor; dreptul la 
apărare; dreptul de acces la justiţie, ca premisă fundamentală a punerii în operă a 
celorlalte drepturi procedurale. a pita t | TIR 
„Articolul 14 pct. 1.din Pactul international privitor la drepturile civile şi politice”, cu 
unele deosebiri în raport cu prevederile Convenţiei europene?, enunţă de asemenea 
unele drepturi substanţiale şi procedurale în domeniul jurisdicției. civile: „egalitatea în 
faţa tribunalelor şi curților de justiţie”; dreptul la soluţionarea litigiului „în mod-echitabil”; 
dreptul la soluţionarea „publică” a cauzei; dreptul la un „tribunal independent şi impar- 
tial, stabilit de lege”, pentru rezolvarea „contestaţiilor privind drepturile şi obligaţiile cu 
caracter civil”; condiţiile în care şedinţa de judecată poate fi declarată secretă, în 
totalitate sau pentru o parte a desfăşurării ei; pronunțarea publică a oricărei hotărâri; 
afară de cazurile când interesul minorilor.cere să se procedeze altfel sau când procesul 
se referă la-diferende matrimoniale ori la tutela copiilor. a Loare T 
28. Natura drepturilor procedurale şi eficacitatea lor în dreptul intern. Prin 
„filiera” dispoziţiilor art. 6 parag. 1 din Convenţia europeană şi ale art. 20-21: din Consti- 
tuția României, drepturile procedurale prevăzute în Declaraţia Universală şi în Pactul 
privitor la drepturile civile şi politice sunt neîndoielnic „drepturi fundamentale”, putând fi 
constituite: ca reper. inclusiv: în cadrul controlului 'de constituţionalitate”. În: aceste 
condiţii, atât prevederile Declaraţiei Universale, cât şi ale Pactului sunt de aplicație 
„directă”. şi „supraordonată”. În sistemul lor de reglementări, ele nu au însă un organ 
jurisdictional propriu pentru asigurarea interpretării şi aplicării normelor .pe care le 
cuprind, rămânând în sarcina judecătorului; naţional valorizarea lor efectivă şi 
circumstanţială. Şi din acest motiv, Convenţia europeană ocupă un loc privilegiat“. Dar 
ea are un loc privilegiat în protecţia drepturilor şi a libertăţilor fundamentale şi pentru 
că: preluând unele dintre prevederile Declaraţiei Universale şi ale Pactului, le-a 


1 Prin: Decretul nr. 212/1974 (B. Of.inr. 146 din 20 noiembrie 1974), România a ratificat 
Pactul internaţional cu privire la drepturile economice, sociale şi culturale şi Pactul internaţional 
cu privire la drepturile civile. România a semnat cele două pacte la 27 iunie 1968. Ea a aderat la 
Protocolul facultativ la Pactul internaţional cu privire la drepturile civile şi politice, adoptat de 
Adunarea generală a Națiunilor Unite la 16 decembrie 1966, prin Legea nr. 39/1993 (M. Of. nr. 
143 din 30 iunie 1993). Sa a EN > at ENAA s nm 

2 A se vedea: J. Velu, R- Ergec, op. cit., p. 341-343; C. Bîrsan, op. cit., vol. |, nr. 220. 

3 Poate fi semnificativ faptul că, în peste 140 de decizii ale Curţii Constituţionale, întâlnim 
în sustinerea obiecţiilor sau a excepțiilor de neconstituționalitate invocarea prevederilor Decla- 
-rației Universale şi ale Pactului, iar prin unele dintre aceste decizii Curtea chiar s-a pronunțat 
asupra conformităţii. normelor naţionale cu normele cuprinse în cele două acte. internaționale. 
Bunăoară, Curtea a considerat, întemeiat, că dispoziţiile celor două acte internaţionale „nu se 
opun unor circumstanţieri şi unor restricţii” (Decizia nr. 305/2008, M.: Of.- nr. 213 din 20 martie 
2008) sau că adoptarea unor reglementări interne s-a făcut tocmai în scopul „implementării 
prevederilor Declaraţiei Universale şi ale Pactului” (Decizia nr. 548/2007, M. Of. din 14 august 
2007) ori că, „în temeiul art. 11 şi 20 din Constituţie”, prevederile Declaraţiei Universale şi ale 
Pactului „sunt obligatorii” (Decizia nr. 790/2007, M. Of. nr. 801 din 23 noiembrie 2007) ş.a. Ea a 
apreciat, de asemenea, că, de exemplu, art.11 pct. 1 din Declaraţia Universală şi art. 14 din Pact 
cu privire la prezumția de nevinovăție vizează „exclusiv procese cu caracter penal (Decizia nr. 
90/2008,-M. Of. nr. 161 din 3 martie 2008). (Interpretarea, excesiv. restrictivă, formală şi par- 
celară a prevederilor articolelor menționate poate fi măcar discutată, întrucât, bunăoară, regulile 
comune de procedură civilă cu privire la competența teritorială a instanțelor sau cele cu privire la 
sarcina probaţiunii au la fundamentul lor şi prezumția de nevinovăție). . i 


4 Pentru unele aspecte, a se vedea: H. Muir Watt, Droit international et procédure civile; 
în Répertoire de procédure civile, t. II, Dalloz, 2000-2, mise â jour, în special nr. 8 şi urm. 
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„actualizat”, în ambianța exigențelor unei „societăți democratice” şi a perspectivelor 
cristalizării unui drept convenţional european; totodată, interpretarea prevederilor 
Convenţiei europene s-a făcut şi se face dinamic, evolutiv; graţie şi aportului Curtii 
Europene, obiectivat prin ampla şi substantiala ei jurisprudentă, conceptele Declaraţiei 
Universale şi ale Pactului sunt mai precise, iar aplicarea lor este mai riguroasă; din 
caracterul obligatoriu: şi executoriu al hotărârilor Curţii Europene derivă obligaţii 
pozitive, generale şi speciale, pentru statele-părți, susceptibile de sanctionare, în cazul 
neîndeplinirii lor, prin sancţiuni juridice stabilite pe cale pretoriană, dar, la nevoie, şi prin 
sancțiuni politice. 

= Pentru exemplificarea aplicării corecte a principiului priorității normelor interna- 
tionale în raport cu cele naţionale, readucem în atenţie o decizie a Curţii. Constitu- 
tionale. Instanța de contencios constituțional a reținut că, potrivit art. 5 parag. 1 lit. a) 
din Conventia europeană în materia adoptiei de copii, încheiată la Strasbourg la 24 
aprilie 1967, la care România a aderat prin Legea nr. 15 din 25 martie 1993, adopţia nu 
este pronunțată decât cu „consimțământul mamei şi, în cazul în care copilul. este 
legitim, cel al tatălui”. Aşadar, potrivit Convenţiei europene în materia adopției de copii, 
exprimarea 'consimțământului de către părinţii fireşti se face la momentul „pronunțării 
adopției”, la momentul încuviințării acesteia. Curtea a constatat aşadar că omisiunea, 
din cuprinsul: prevederilor legale a exprimării 'consimțământului părinţilor fireşti la 
momentul încuviințării adopţiei, exigență expres reglementată în Convenţia europeană 
în materia adopției de copii, constituie o neconcordanţă, în accepțiunea art. 20 alin. (2) 
din Constituţie, între legea internă şi un tratat privitor la drepturile fundamentale ale 
omului, situaţie în care textul constituţional consacră prioritatea di Ai, 
internaţionale. i SIR 


| Secțiunea a 6-a 
Conflictele şi interferențele între sursele dreptului procesual civil 


29. Preliminarii; 

30. Conflictele şi interferenţele între normele europene şi normele interne; 

31. Conflicte şi interferenţe între normele convenționale şi cele europene, precum şi 
între jurisdicția C.E.D.O. şi jurisdicţia C.J.U.E.. 


29. Preliminarii. Multitudinea, diversitatea, dispersia şi heterogenitatea surselor 
dreptului, în general, şi ale celui procesual-civil în special, implică, uneori, în ceea ce 


"1 Curtea a constatat deci că prevederile art. 35 alin. (2) lit. i) teza întâi din Legea nr. 
27312004 sunt neconstituţionale, fiind contrare art. 20 din Constituţie, raportat la art. 5 parag. 1 
lit. a) şi la art. 9 parag. 1 din Convenţia europeană în materia adopţiei de copii, în măsura în care 
nu prevăd luarea consimțământului părinților fireşti, în fața instanţei, odată cu soluţionarea cererii 
de încuviințare a adopției. Potrivit art. 31 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi 
funcționarea Curţii Constituţionale, republicată, care prevede că, „în caz de admitere a excepţiei, 
Curtea se va pronunţa şi asupra constituționalității altor prevederi din actul atacat, de care, în 
mod necesar şi evident, nu pot fi disociate prevederile menţionate în sesizare”, Curtea a 
constatat, de asemenea, că prevederile art. 63 alin. (3) şi (4) din Legea nr. 273/2004, asupra 
cărora s-a extins controlul de constituționalitate, încalcă aceleaşi dispoziții din Constituţie şi din 
Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale Al cin (Decizia 
nr. 369/2008, M. Of. nr. 238 din 27 martie 2008). : 
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priveşte conţinutul reglementărilor, conflicte şi interferenţe sensibile, observabile mai 
ales în procesul aplicării lor pe'cale jurisprudenţială!. Să mai adăugăm la asemenea 
„cauze” a situațiilor conflictuale şi a interferenţelor jurisprudenţa izolat diferită a celor 
două instanțe europene — Curtea de la Strasbourg şi, Curtea de la Luxembourg — în 
unul şi acelaşi domeniu sau în una şi aceeaşi materie?. Suficient să evidenţiem faptul 
că, bunăoară, în reglementările naţionale, convenţionale şi europene, precum şi în 
concepţia instanţelor naţionale şi a celor două instanțe europene, aprecierile sunt 
esențialmente diferite cu privire la „materia civilă” sau, mai exact, cu. privire la 
„drepturile şi obligațiile civile”, care provoacă sau pot provoca diferende juridice. 

Până nu demult, nu exista o soluţie explicită, normativă sau jurisprudențială, 
unanim acceptată, pentru rezolvarea unor conflicte ori pentru armonizarea unor inter- 
ferente. Semnalăm însă, mai recent, câteva semnificative precizări cu privire la tehnica 
legislativă: „În activitatea de documentare pentru fundamentarea proiectului de: act 
normativ se vor examina practica Curţii Constituţionale în acel domeniu, jurisprudența 
în materie a Curţii Europene a Drepturilor Omului, practica instanțelor judecătoreşti î în 
aplicarea reglementărilor în vigoare, precum şi doctrina júridică în materie”; „(1) 
Soluţiile legislative preconizate prin noua reglementare trebuie să aibă în vedere 
reglementările î în materie ale Uniunii Europene, asigurând compatibilitatea cu acestea. 
(2) Prevederile alin. (1) se aplică în mod corespunzător şi în ceea ce priveşte dispo- 
zițiile cuprinse în tratatele internaţionale la care România este parte, precum. şi în ceea 
ce priveşte jurisprudența Curţii Europene a Drepturilor Omului. (3) Când este cazul, se 
vor face propuneri de modificare şi completare a actelor normative interne ale căror 
dispoziții nu sunt concordante cu cele ale actelor internaţionale la care România este 
parte sau nu asigură compatibilitatea cu dreptul comunitar ori se află î în contradicţie cu 
jurisprudenţa. Curţii Europene a Drepturilor Omului. (4) Guvernul, în termen de cel mult 
3 luni de la data comunicării hotărârii Curţii Europene a Drepturilor Omului, prezintă 
Parlamentului proiectul de lege cu privire la modificarea şi completarea sau abrogarea 
actului normativ ori a unor părţi ale acestuia care vin în contradicţie cu dispoziţiile 
Convenţiei europene a drepturilor omului şi ale protocoalelor adiţionale Ja aceasta, 
ratificate de România, şi cu hotărârile Curţii Europene a Drepturilor Omului”? 

Indiferent însă de o asemenea obligație generală şi de rezultat, pentru solu- 
tionarea, atunci când este cazul, a unor conflicte şi interferenţe de natura celor 
evocate, soluţiile pot fi conturate pe două planuri diferite: ipoteza conflictelor între 
normele convenţionale şi cele europene, pe de o parte, şi normele interne, naţionale, 
pe de alta; ipoteza conflictelor între normele convenţionale şi cele AL cal sau şi între 
jurisprudența celor două Sani (C.E.D.O. 5 C.J.U.E. ). 


rje Împreună cu bibliografia şi jurisprudența, a se vedea: L. Siôpöli; Les obani et 
interférences des sources du droit processuel, în vol. Droit processuel. Droit commun et droit 
comparé du procès équitable, de S. Guinchard ş.a., cit. supra, nr. 205 şi urm. 

2 De exemplu, cu privire la noţiunea de „domiciliu”, în cazul persoanelor morale. (Hotă- 
rârea C.J.C.E. din 26 martie 1987, cauza C-46, Rec., 1987, p. 1549; Hotărârea din 21 septem- 
brie 1989, cauza C-227, Rec., 1989, p. 2859, iar alături, Hotărârea C.E.D.O. din 30 martie 1989, 
în cauza Chappel contra Regatului Unit; parag. 26 sau Hotărârea din 16 aprilie 2002, în cauza 
Sté Colas Est ş.a. contra Franței, parag. 26 şi urm. Precizăm însă că, în cele din urmă, 
jurisprudenţa C.J.C.E. a marcat un reviriment). 

3 Art. 21 şi 22 din Legea nr. r. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă gonit elabo- 
rarea actelor normative, în-forma dobândită prin Legea nr. 29/2001 (M. Of. Partea |, nr. 182 din 


15 martie 2011). 
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- 30. Conflictele şi interferențele între normele europene! „şi normele interne. 
În. această problemă, soluția ne este oferită, în dreptul intern, constituțional, prin 
dispoziţiile art. 20 şi ale art: 148 din Constituţie, conform cărora, după caz, în materia 
drepturilor omului sau în materia tratatelor constitutive ale Uniunii Europene şi a 
celorlalte : reglementări europene, acestora li se asigură obligativitate, preeminenţă. şi 
prioritate în aplicare?. În materia drepturilor omului, care face şi obiectul. unor regle- 
mentări convenţionale sau europene, trebuie, astfel cum rezultă din prevederile. art. 20 
alin. (2) din Constituţie, luat în considerare şi un criteriu subsidiar, pe care. L-am numi 
cel al „privilegiului”, având întâietate, indiferent de.sursa lor, „dispozițiile! mai favorabile”. 
31. Conflicte şi. interferenţe între normele convenționale. şi. cele europene, 
precum şi între jurisdicția C.E.D.O. şi jurisdicţia. C.J. U.E. Între normele conven- 
ționale şi cele europene, precum şi între cele două organe europene de jurisdicție. nu 
există. raporturi ierarhice, ci raporturi de complementarietate”. De altfel, domeniile de 
reglementare ale celor două categorii de norme şi competențele celor două organe de 
jurisdicție sunt esențialmente. diferite. Totuşi, uneori, inevitabil, în materia drepturilor 
omului şi a libertăţilor fundamentale au apărut şi apar interferente. Cele două Curți 
interpretează, fiecare, dispoziţiile cu privire la drepturile şi libertăţile. fundamentale din 
perspective diferite: C.E.D.O., în considerarea prevederilor. Convenţiei. europene; 
C.J.U.E., indirect, prin observarea şi a prevederilor Convenţiei, dar, bineînțeles, mai 
întâi, a normelor europene. Convenţia europeană este, adeseori, o sursă de inspirație 
pentru C:J.U.E.; şi invers, C.J.U.E. este o sursă de inspiraţie pentru CEDON N 
_— Am spune că, dacă între cele două instanțe europene, prin „natura lucrurilor”, nu 
există raporturi de subordonare, există totuşi o ambianţă de „curtoazie reciprocă”. 
“Pentru unele ipoteze de interferenţe sau chiar de conflicte, adeseori a intervenit 
rezolvarea lor spontană“. În orice caz, s-a admis că exercitarea unei acţiuni la Curtea 
de Justiţie atrage inadmisibilitatea. exercitării aceleaşi acţiuni la Curtea Europeană, 
dacă garanţiile invocate de autorul plângerii sunt aceleaşi, adică dacă el benefic iciază de 
o „protecţie echivalentă”. 


i Pentru economie de mijloace, numim astfel, în context normele convenționale, şi cele 
europene. l 
“2 În acest sens, pentru o ipoteză concretă, a se: 'vedea, 'de Eul Decizia nr. r. 776/2011 
a Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, Sec. cont. adm. şi fisc., în P.R., nr. 3/2012, p.132. 

3 Să observăm că, succesiv, tratatele şi celelalte acte: europene: (elaun au 
evocat prevederile Convenţiei europene (Preambulul Actului Unic European'din:17 februarie 
1986, art. F parag. 1 al Tratatului de la Maastricht din 7 februarie 1992, art. 6 parag. 2 al Trata- 
tului de la Amsterdam, care a reluat prevederile art. F al Tratatului de la Maastricht, Curtea:de 
Justiție fiind considerată competentă să asigure drepturile proclamate în cadrul UE de art. 46 lit. 
d) din Tratatul UE, Tratatul de la Nisa din 26 februarie, care-a lăsat neschimbate prevederile 
anterioare în acest domeniu, art. 6 din Tratatul privind Uniunea Europeană, în forma dobândită 
prin art. 1 pct. 8) al Tratatului de la Lisabona din 13 decembrie 2007, care precizează că „drep- 
turile fundamentale”, astfel cum sunt garantaie prin Convenția europeana constijule; =prigeipii 
generale: ale dreptului Uniunii). i 

* Curtea de Justiţie s-a referit uneori şi la reglementările Convenţiei europene sau la hotă- 
rârile Curţii Europene. (De exemplu, C.J.C.E. şi-a întemeiat: hotărârea cu privire: la garantarea 
accesului la justiție pe prevederile Convenţiei europene — Hotărârea din 15 mai 1986, cauza 
C-222, Rec., 1986, p. 1651; Hotărârea din 22 iulie 2002; cauza C-50, Rec. |, p..6677). Pe de altă 
parte, C.E. D. O. şi-a afirmat competența de a constata conformitatea normelor europene cu 
prevederile Convenţiei europene, dar a făcut-o cu prudenţă, precizând că actele Comunităţii nu 
pot fi, ca atare, ele însele, atacate în fața Curtii Europene. (Hotărârea. din 18 februarie 1999, în 
cauza Matthews contra Regatului Unit, parag. 32 şi urm.) . 


Categorii introductive. Procedura civilă, normele procesual-civile și procesul civil 157 


“Situaţia” pare a se 'complica prin adoptarea Cartei drepturilor fundamentale. ale 
Uniunii Europene, Carta de la Nisa, din 18 decembrie 2000, având acum, în urma 
intrării în vigoare a Tratatului. de la Lisabona, un caracter normativt. Reconfirmarea 
Cartei prin includerea ei în Tratatul de la Lisabona şi însuşirea acestuia de către toate 
statele membre ale :Uniunii ar fi complicat situația conflictelor şi a interferenţelor?; 
soluţia a fost însă aderarea Uniunii Europene la Convenţia europeană, ca subiect de 


drept distinct, cum de altfel statuează art. 9 parag. 1 din Tratat. 


CAPITOLUL PAL 7 er Rp 
“RELAȚIA DINTRE NORMELE CONVENŢIONALE, 
NORMELE EUROPENE, NORMELE INTERNAŢIONALE 
„„ SI NORMELE NAŢIONALE DE PROCEDURĂ CIVILA 


Male ai T Secinunea In N _. Meter mele 
Relaţia dintre normele convenţionale şi normele naţionale 
de procedură civilă 
32. Precizări prealabile; e ti IERT A 1 
33. Drepturi procedurale convenţionale specifice procesului civil; 
34. Aplicarea. normelor procedurale convenţionale în dreptul intern 


“32. Precizări prealabile. Întrucât vom analiza distinct şi în detaliu normele con- 
venționale ds procedură civilă, care vizează drepturi fundamentale ale părţilor în 


"1 În sensul art. 6 din Tratat, Uniunea recunoaşte drepturile, libertăţile şi principiile pre- 
văzute în Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, din 7 decembrie 2000, astfel cum 
a fost adaptată la 12-decernbrie 2007, la Strasbourg, care are aceeaşi valoare juridică cu cea a 
tratatelor” (s.n.). Totuşi, chiar înainte de intrarea în'vigoare a Tratatului de la Lisabona, Tribunalul 
de primă instanță de la Luxembourg a: invocat prevederile Cartei în legătură cu principiile 
fundamentale de interpretare a normelor dreptului comunitar. (T.P.]., Hotărârea din 3 mai 2002, 
pct. 42, cauza T-177, Rec., 2002, II, p. 2365.) AI mimi n m: a m 

"2 Suficient să observăm în acest sens că şi Carta prevede proceduri pentru asigurarea 
unui „proces echitabil” şi „dreptul de acces la justiţie”, numai că ea vizează drepturile şi libertăţile 
garantate de dreptul Uniunii, nefăcând nicio referire la „drepturi şi obligaţii în materie civilă”. 
"3 Articolul 6 al Tratatului de la Lisabona precizează următoarele: „(1) Uniunea recunoaşte 
drepturile, libertăţile şi principiile prevăzute în Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene 
din 7 decembrie 2000, astfel cum a fost adoptată la 12 decembrie 2007, la Strasbourg, care are 
aceeaşi valoare juridică cu cea a tratatelor. Dispoziţiile cuprinse în cartă nu extind în niciun fel 
competențele Uniunii astfel. cum sunt definite în tratate. Drepturile, libertăţile şi principiile pre- 
văzute în cartă se interpretează în conformitate cu dispozițiile generale din titlul VII al Cartei 
privind interpretarea şi punerea sa în aplicare şi cu luarea în considerare, în mod corespunzător, 
a explicaţiilor menţionate în Cartă, care prevăd izvoarele acestor dispoziții. (2) Uniunea aderă la 
Convenţia europeană pentru apărarea 'drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale. Compe- 
tențele Uniunii, astfel cum sunt definite în tratate, nu sunt modificate de această aderare. (3) 
Drepturile fundamentale, astfel cum sunt garantate prin Convenţia europeană pentru apărarea 


drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale şi astfel cum rezultă din tradiţiile constituționale 
comune statelor membre, constituie principii generale ale dreptului Uniunii” (s.n.). el 
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procesul civil, implicând cerința conformităţii normelor naţionale cu cele convenționale, 
în context, înțelegem să evocăm doar unele dintre relaţiile existente între aceste 
categorii de norme, dominate şi de principiul aplicării directe şi preeminente a normelor 
de proveniență convențională". ah, «93 

Procesul. civil, în aproape toate. articulațiile acestuia, este vizat. direct prin 
dispozițiile Convenţiei europene, prin unele dintre protocoalele la această Convenţie şi 
prin jurisprudenţa Curţii Europene. Textul cardinal este cel al art. 6 parag. 1 din 
Convenţie, precum şi, în subtext, prevederile „implicite” rezultate din interpretarea lui 
extensivă sau constructivă, pentru a-i conferi plenitudine şi deplin efect .util. Mutatis 
mutandis, prevederile parag. 1 al art. 6 din Convenţie se întregesc, în măsura necesară 
şi a compatibilităţii, cu cele ale parag. 2 şi 3. Textul cardinal şi de primă referinţă, bogat în 
substanță şi plurivalent în semnificaţii, are următoarea formulare: „1. Orice persoană are 
dreptul la judecarea în mod echitabil, în mod public şi într-un termen rezonabil a cauzei 
sale, de către o instanță independentă şi imparţială, instituită de lege, care va hotărî fie 
asupra încălcării drepturilor şi obligaţiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei 
oricărei acuzații în materie penală îndreptate împotriva sa. Hotărârea trebuie să fie 
pronunţată în mod public, dar accesul în sala de şedinţă poate fi interzis presei şi 
publicului pe întreaga durată a procesului sau a unei părți a acestuia în interesul 
moralității, al ordinii publice ori al securităţii naţionale într-o societate democratică, atunci 
când interesele minorilor sau protecţia vieții private a părților la proces o impun, sau în 
măsura considerată absolut necesară de către instanță atunci când, în împrejurări 
speciale, publicitatea ar fi de natură să aducă atingere intereselor justiţiei; 2. Orice 
persoană acuzată de o infracțiune este prezumată nevinovată până ce vinovăția sa va fi 
legal stabilită; 3. Orice acuzat are, în special, dreptul: a) să fie informat, în termenul cel 
mai scurt, într-o limbă pe care o înțelege şi în mod amănunțit, asupra naturii şi cauzei 
acuzației aduse împotriva sa; b) să dispună de timpul şi de înlesnirile necesare pregătirii 
apărării sale; c) să se apere el însuşi sau să fie asistat de un apărător ales de el şi, dacă 
nu dispune de mijloacele necesare pentru a plăti un apărător, să poată fi asistat în mod 
gratuit de un avocat din oficiu, atunci când interesele justiţiei o cer; d) să întrebe sau să 
solicite audierea martorilor acuzării şi să obţină citarea şi audierea martorilor apărării în 
aceleaşi condiții ca şi martorii acuzării; e) să fie asistat în mod gratuit de un interpret, 
dacă nu înțelege sau nu vorbeşte limba folosită la audiere”. enig i 

Prin două dintre hotărârile-pilon ale Curţii Europene sunt sintetizate şi explicate 
determinările art. 6 din Convenţie şi implicațiile lor în asigurarea unui „proces echitabil”, 
începând cu dreptul de acces la justiție şi continuând cu ingerințele explicite sau 
implicite în exerciţiul acestuia?. | | | eu Mit di ditai 

Elementul cu. totul distinct şi explicit demarcator. al dispoziţiilor Convenţiei în 
raport cu orice alte reglementări internaţionale în materia drepturilor omului este şi 
rămâne mecanismul internațional de control al aplicării dispozițiilor Convenţiei. 

33. Drepturi procedurale convenționale specifice procesului civil. Drepturile 
explicit consacrate de art. 6 din Convenţie şi cele implicit recunoscute pe cale preto- 
ai n a Da a | 

-1 Pentru unele aspecie, a se vedea: G. Cohen-Jonathan, Convention europsenne des 
droits de l'homme et procédure civile, în Rep&rtoire de procédure civile, t. II, Dalloz, 2000-2, 
mise à jour, passim, împreună cu aparatul doctrinar şi jurisprudențial.  — a nt vi 

Hotărârea din 21 februarie 1975, în cauza Golder contra Regatului Unit, îndeosebi 


parag. 23 şi urm.; Hotărârea din 26 aprilie 1979, în cauza Sunday Times contra Regatului Unit, 
îndeosebi parag. 42 şi urm. Ad; ; 
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riană pot fi considerate următoarele: dreptul de acces la justiție; dreptul la un tribunal 
independent şi impartial, instituit prin lege; dreptul la un proces echitabil; dreptul la 
soluţionarea cauzei într-un termen rezonabil; dreptul la egalitatea de arme. şi de 
mijloace procesuale; dreptul la apărare; dreptul la dezbaterea contradictorie a'ele- 
mentelor de fapt şi de drept care confi igurează jierengul juridic; dreptul: la pubicitâtea 
dezbaterilor şi a pronunțării hotărârii”. 

“Toate aceste drepturi sunt polarizate în jurul unei contestaţii având un e 
civil” — în jurul „drepturilor şi obligaţiilor civile” alegate —, „contestaţie” definită mai 
degrabă în sens material decât formal, contestaţie „reală şi serioasă”, privind existenţa 
dreptului, întinderea, lui sau modalităţile de exercitare, implicând. deopotrivă chestiuni 
de fapt şi de drept?. Ratione materiae, sensul şi cuprinderea sintagmei „drepturi. şi 
obligaţii civile” sunt mai largi decât în dreptul intern, vizând, practic, toate drepturile 
personale şi patrimoniale ale unui subiect de drept. Ratione personae, art. 6 parag. 1 
din Convenţie vizează „toate persoanele”, fizice sau juridice (morale), „cetățenii 
statului, dar şi străinii şi apatrizii care se află sub jurisdicția. acestuia. Statul însuşi şi 
persoanele morale de drept public sunt, de asemenea, beneficiare ale dreptului la un 
proces echitabil Şi ale celorlalte. drepturi pigceduiale cuprinse în articulatiile gehit; 
bilității procesului '. 

„84. Aplicarea normelor procedurale convenţionale î în dreptul intern. Dispo- 
zițiile art. 20 din Constituţia României sunt clare, imperative şi suficiente: normele con- 
venţionale, originare sau derivate, indiferent de obiectul lor — drepturi substanțiale sau 
drepturi procedurale — fac parte din dreptul intern, pot fi invocate şi aplicate direct şi 
prioritar în raport cu orice altă reglementare internă; dacă norma internă nu este mai 
favorabilă decât cea convenţională, atunci când această normă se află în contradicție 
cu norma convenţională, inevitabil, ea trebuie înlăturată de ete şi circumstanţial de 
către judecătorul naţional sau, după caz, de tribunalul arbitral". 

Încă'o constatare mai trebuie reiterată: hotărârile Curţii Europene au „autoritatea 
lucrului interpretat”, producându-şi efectele nu numai inter partes, dar şi în ansamblul 
jaa NILE 10 ap interne, statului RET du: -i obligaţia genaai pozitivă şi de rezultat 


1 Pe larg, a se vedea infra, nr. 45-93. | 
` 2 Hotărârea din 23 octombrie 1985, în cauza Benthem contra Țărilor de Jos, parag. 23. 

3 Spre deosebire de Pactul relativ la drepturile civile şi politice, care se referă la „indivizi”, 
art. 6 parag. 1 din Convenţie se referă la „persoane”, ceea ce este esenţial pentru determinarea 
ratione personae a domeniului de aplicare a Conventiei.: 

+ Hotărârea din 28 iunie 1978, în cauza König contra Germaniei, parag. 90. 

5 Cu privire la aplicabilitatea prevederilor art. 6 parag. 1.din Convenție în cadrul proce- 
durilor arbitrale, a se vedea: Hotărârea din 8 iulie 1986, în cauza Lihgow ş.a. contra Regatului 
Unit. Fireşte, în cazul arbitrajului voluntar, trebuie avută în vedere posibilitatea părţilor de a stabili 
regulile procedurale care vor trebui urmate de tribunalul arbitral, putând astfel renunţa la „unele” 
dintre garanţiile oferite de art. 6 parag. 1 din Convenţie. Ele nu-vor putea însă renunța la „ga- 
ranţiile esenţiale”, imanente oricărei judecăți (bunăoară, la caracterul echitabil al procedurii în 
ansamblul ei). Cât priveşte jurisdicţia constituțională, spre deosebire de ex-Comisie, care, la 
început, a considerat că, întrucât o Curte Constituţională nu tranşează un drept având un 
caracter privat, dispoziţiile art. 6 parag. 1 din Convenţie nu sunt aplicabile, Curtea Europeană nu 
a dat un răspuns, tranşant, abstract şi general. Şi bine a făcut, pentru că însăşi ex-Comisia a 
revenit, spunând că, atunci când dreptul naţional prevede existenţa unei jurisdicții constituționale 
la care, „direct sau indirect”, justiţiabilii au acces, procedurile derulate î în fața acesteia „trebuie să 
respecte principiile art. 6 parag.:1 din Convenţie” (Raportu Comisiei din 4 julis 4992; în cauza 
A.F.M. contra Italiei, parag. 19). | 


160 Hoia alia ETÀ i -: “TRATAT. DE PROCEDURĂ CIVILĂ 
LOU o _________ TRATAT DE PROCEDURĂ CIVILĂ 


sau, după caz, negativă, de a-şi adapta propria reglementare sau propria jurisprudență 
la nivelul exigenţelor normelor convenţionale şi al jurisprudenţei instanței europene. 

O abordare nuanţată credem — şi noi — că se impune, făcând distincţia = “care, de 
altfel, se impune — între aprecierea in abstracto a convenţionalității unor norme juridice: 
şi aprecierea lor in concreto, în circumstanţele unui litigiu determinat, apreciere care nu 
Age aparţine decât instanţei judecătoreşti învestită cu soluţionarea acelui litigiu”. 

Mai înainte însă, să readucem în atenţie judicioasele şi subtilele observații ale 
instanței noastre supreme, la care, în: principiu, — cu unele rezerve, colaterale însă 
problemei în discuţie —, ne ataşăm, -elaborate meticulos . în. cuprinsul unei decizii 
pronunțate în interesul: legii: „În raport cu dispozițiile art. 147 alin. (4) din Constituţie, 
precum şi față de jurisprudența Curţii Constituţionale (Decizia nr. fdin 4 ianuarie 1995 
a Plenului Curtii Constituţionale, publicată în M. Of. nr. 66 din 11 aprilie 1995), Înalta 
Curte are în vedere faptul că atât dispozitivul, cât şi considerentele deciziilor (sic !) 
Curtii‘ Constituţionale" sunt general obligatorii şi se impun cu aceeaşi. forță tuturor 
subiectelor de drept, deopotrivă, în cazul deciziilor prin care se constată: neconstitu- 
ționalitatea unor norme, dar şi în ipoteza celor prin care se resping obiecții sau excepții 
de neconstituţionalitate. O lege care este contrară Constituţiei nu poate subzista în 
ordinea juridică internă. Potrivit doctrinei, „autoritatea absolută a lucrului judecat”: (sic !) 
în această materie înseamnă că decizia organului de control al: constitutionalitătii 
„Produce efecte asupra legii înseşi” (sic: )), întrucât trăsătura tipică. a “controlului de 
constituționalitate este aceea că este un control obiectiv, contenciosul constituțional 
fiind “un” ga îi lee, al. normelor. Având. în vedere faptul că, prin deciziile 
sus-menţionate.. , instanţa de contencios constituţional a realizat o verificare a dispo- 
zițiilor respective atât din punctul de vedere al compatibilităţii cu Legea fundamentală 
(în raport. cu criticile: formulate), cât şi sub aspectul: compatibilității cu Convenţia 
europeană a drepturilor omului, Înalta Curte, raportat la limitele sesizării Curţii Consti- 
tuționale, consideră că instanța constituțională statuează asupra. aptitudini normei 
juridice de a respecta 'in. abstracto dispoziţiile Convenţiei pentru apărarea drepturilor 
omului şi.a libertăților fundamentale şi jurisprudenţa ‘Curtii Europene a Drepturilor 
Omului, fără a putea stabili efectele acelei norme pentru fiecare individ sau subiect de 
drept în parte, atât timp cât acesta este atributul exclusiv al instanțelor judecătoreşti ce 
soluţionează litigii între-destinatari precis determinaţi ai normei. respective, instanțele 
fiind singurele în măsură să cuantifice in concreto efectele aplicării normei la situaţia de 
fapt a speţei. Este de precizat că nimic nu se opune ca însăşi Curtea Constituţională să 
participe la asigurarea eficienței mecanismului convenţional (sens în care. poate fi 
menționată Cauza Dumitru Popescu- împotriva României din 26 aprilie 2007, parag. 
99- -104), 'dar aceasta nu înseamnă că odată ce a procedat astfel, instanţele sunt 
degrevate a evalua ele însele efectele concrete ale unei norme juridice (confi irmate ca 
fiind constituționale) Asupia părților cauzelor E care le soluţionează, părți care invocă 


1.0 astfel de apreciere; categoric, nu poate aparţine instanței de contencios Sofa o 
nici în contextul soluționării unei excepții de: neconstituționalitate invocată într-un litigiu: deter- 
minat, Curtea Constituţională neverificând, aleatoriu, constituționalitatea ori convențţionalitatea 
unei norme prin referire la circumstanţele concrete ale unui anumit: litigiu. Ea se detaşează cu 
totul de acele circumstanțe, soluţionând, metaforic vorbind, „litigiul”, „conflictul”, real sau aparent, 
între o „normă” juridică şi o „dispoziţie” a legii fundamentale. Sub acest aspect, diferendul juridic 
dintre părți, esențialmente „subiectiv”, se converteşte în faţa Curţii Constituţionale într-un conflict 
„obiectiv” de norme şi, din acest motiv, efectele deciziei instanţei de contencios" constituţional 
trec dincolo de cadrul jurisdictional al litigiului dintre părti, operând: erga omnes. 
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încălcări ale drepturilor lor fundamentale prevăzute şi garantate de Convenţia euro- 
peană a drepturilor omului. Pe de altă parte, Înalta Curte reține că în sistemul de drept 
românesc nu există nicio prevedere legală expresă care să atribuie Curţii Constitu- 
ționale exclusivitatea unui control de convenţionalitate, după cum nimic nu validează 
punctul de. vedere potrivit căruia, odată ce Curtea Constituţională a confirmat apti- 
tudinea abstractă a unei legi de a fi compatibilă cu Convenţia, instanțele. de drept 
comun nu ar mai fi îndreptățite să analizeze nemijlocit convenţionalitatea acelei norme 
şi a efectelor ei concrete asupra părţilor cauzei din. litigiul cu care sunt sesizate, în 
raport cu circumstanțele fiecărei spețe... . În consecinţă, fată de cele anterior arătate, 
Înalta Curte reține că deciziile şi considerentele deciziilor Curţii Constituţionale sunt 
obligatorii în ceea ce priveşte constatările conformităţii sau neconformităţii atât” cu 
Constituţia, cât şi cu Convenţia. pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale şi cu. jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului. Însă, dacă 
instanța de contencios constituțional a constatat convenţionalitatea unei legi sau 
norme, o atare constatare este una in abstracto (dat fiind caracterul de control obiectiv 
al. legii exercitat de Curtea Constituţională), iar aceasta nu împiedică instanțele de 
drept comun să evalueze în concret, în fiecare cauză în parte, în raport cu circum- 
stanțele fiecărei spete, dacă aplicarea aceleiaşi norme nu antrenează pentru reclamant 
consecinţe incompatibile cu Convenția, protocoalele ei adiționale sau jurisprudența 
Curtii Europene a Drepturilor Omului. În acelaşi sens, Înalta Curte are. în vedere şi 
considerentele Deciziei nr. 1.344 din 9 decembrie 2008 a Curţii Constituţionale, 
publicată în M. Of. nr. 866 din 22 decembrie 2008, prin care s-a reținut: «De altfel, 
instanţelor judecătoreşti le revine sarcina de. aplicare directă a legislației comunitare, 
atunci când legislaţia: naţională este în contradicție cu aceasta». Deşi considerentele 
respective vizează preeminența dreptului comunitar, raţionamentul este aplicabil 
mutatis mutandis şi. în materia drepturilor fundamentale ale omului, în considerarea 
dispoziţiilor “art. 20 alin. (2) din Constituţie, care prevăd aplicarea prioritară a regle- 
mentărilor internaţionale, în cazu), în care există E a d între acestea şi ear 
interne”! 

Încercând. să S credem că sunt justif cate cel puțin următoarele 
concluzii: 

— Dacă instanța. de contencios: constituţional ar constata „neconstituționa- 
litatea' 1) normei sau a normelor, indiferent de motivul neconstituționalității (inclusiv, pe 
filiera dispoziţiilor art. 20 din Constituţie, întrucât s-au încălcat norme convenţionale, 
primare sau derivate), decizia Curţii Constituţionale îşi produce efectele în raport cu 


1 Decizia nr. 29/2011 a Înaltei Curti de Casaţie şi Justiţie, Completul competent să judece 
recursul în interesul legii (M. Of. nr. 925 din 27 decembrie 2011.) Semnele din paranteze 'ne 
aparțin şi ele trebuie explicate. Unele formulări nu ni se par potrivite sau, în opinia noastră, 
oricum, ele comportă precizări ori nuanţări. Astfel: nu orice considerente sau nu toate conside- 
rentele deciziei Curţii Constituţionale sunt „general obligatorii” ori sunt înzestrate cu „autoritatea 
lucrului judecat”, ci numai: acelea care, după caz, dezleagă ele însele chestiuni litigioase sau, 
deşi nu:au un asemenea obiect, susțin ele însele, în mod necesar, dispozitivul hotărârii; locu- 
țiunea „autoritatea absolută a lucrului judecat”, profesată cândva în doctrină şi în jurisprudenţă, 
în realitate, evocând „opozabilitatea” efectelor hotărârii, este de preferat să se vorbească despre 
o asemenea „opozabilitate”; în raport cu prevederile art. 147 alin. (1) din Constituţie, este 
excesivă afirmaţia că decizia instanței de contencios constituțional „produce efecte asupra legii 
însăşi”; sintagma „autoritatea de lucru judecat” este improprie, artificial sau anacronic întrebu- 
ințată în legătură cu considerentele unei decizii în contenciosul constituțional. 
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toate instanțele judecătoreşti, chiar dacă, în aceeaşi problemă, s-a pronunțat sau 
urmează să se pronunţe instanța supremă printr-o decizie în interesul legii. Consta- 
tarea de către Curtea Constituţională a neconstituționalităţii declanşează procedura 
sau urmările prevăzute de art. 147 alin. (1) din Constituţie, aşa încât fie. decizia - 
instanţei supreme nu mai are, de facto, existenţă utilă, norma în discuţie fiind reconsi- 
derată de Parlament sau de Guvern, după caz, în cele 45 de zile de la publicarea 
deciziei Curţii Constituţionale, fie recursul în interesul legii, asupra căruia ar fi urmat să 
se pronunţe instanța supremă, rămâne fără obiect, norma în discuţie fiind atipic scoasă 
din vigoare, prin expirarea termenului de 45 de zile. x, 

Altfel, ignorând decizia instanţei de contencios constituţional, inevitabil, s-ar 
ajunge la situaţia bizară ca, în pofida celor prevăzute de art. 147 alin. (4) din Constituţie 
privind obligativitatea generală a deciziilor Curţii Constituţionale, celelalte autorităţi şi 
mai ales instanțele judecătoreşti să decidă ele însele cu privire la constituționalitatea 
respectivei norme şi, practic, să invalideze decizia instanței de contencios consti- 
tuțional. 

"Pe scurt, viciul „obiectiv” de Eat ondin nu poate fi înlăturat sau acoperit 
printr-o apreciere contrară, „obiectivă” sau, de regulă, „subiectivă” a unei instanțe 
judecătoreşti, indiferent de gradul acesteia şi de forma prin care şi-ar obiectiva 
aprecierea; 

— În cazul în care Curtea Gone Mult ală constată :constiuinalitateal normei în 
discuție, instanțele judecătoreşti nu pot invalida acea normă, considerând- -0 sea sli» 
tuțională”, nici măcar prin invocarea normelor Convenţiei europene’. 

Curtea Constituțională fiind „garantul supremaţiei Constituţiei”, iar deciziile ei fi ind 
general obligatorii, este logic, clar şi absolut imperativ ca toate autoritățile, inclusiv 
instanțele judecătoreşti, să se conformeze acestor decizii; nu ca expresie a subor- 
donării lor față de Curtea Constituţională — posibilă motivare cu totul absurdă —, ci ca 
expresie a „conformării” lor față de dispozițiile Constituţiei, conformare care nu admite 
nicio excepţie. În acest sens, o decizie a Curţii Constituţionale nu face decât să dea 
expresie acestei realități, precizând că, „potrivit Legii fundamentale, singura autoritate 
abilitată să exercite controlul constituţionalităţii legilor sau ordonanţelor este instanța 
constituțională; prin urmare, nici Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi nici instanţele 
judecătoreşti sau alte autorități publice ale statului nu au competenţa de a controla 
constituționalitatea legilor sau ordonanţelor, indiferent dacă acestea sunt sau nu în 
vigoare” 

Este î însă tot atât de adevărat că, în raport cu normele primare Am derivate 
convenționale, s-ar putea pune problema reconsiderării unei decizii a Curţii Constitu- 
tionale. Fiind însă tot o problemă de „constituționalitate", numai instanța de contencios 
constituțional ar urma să decidă revirimentul“; 


1 Pentru o argumentare pertinentă şi judicioasă în acest sens, a se vedea: Şt. Beligrădeanu, 
Flagranta nelegalitate, în raport cu legea fundamentală, a refuzului Înaltei Curți de Casaţie şi 
Justiție de a aplica o dispoziție înscrisă într-o lege în vigoare, sub cuvânt că aceasta „înfrânge 
dreptul la un proces echitabil” — deci este neconstituțională — deşi Curtea Constituţională 
conslatase constituționalitatea acelei prevederi legale, în Dreptul nr. 7/2010, p. 55 şi urm. 

? Decizia nr. 838/2009, M. Of. nr. 461 din 13 iulie 2009. . 

° De exemplu, Decizia nr. 349/2001 (M. Of. nr. 240 din 10 aprilie 2002), unde s-a justifi icat 
un reviriment: „Întrucât, ca urmare a ratificării de către România a Conventiei pentru apărarea 
drepturilor omului şi a libertăților fundamentale, în conformitate cu prevederile art. 11 şi 20 din 
Constituţie, această convenţie a devenit parte a dreptului intern, se impune ca în examinarea 
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.—'O abordare nuanţată se impune însă atunci când, verificând compatibilitatea 
normelor juridice în discuție cu dispoziţiile Constituţiei, inclusiv prin referire la normele 
convenționale, în condiţiile prevăzute de art. 20 din Constituţie, Curtea Constituţională 
constată „constituţionalitatea” respectivelor norme şi sub acest din urmă aspect. Ar fi o 
constatare in abstracto şi în raport cu norme convenționale „autonome”; unele chiar 
„vagi” sau cu un „conţinut variabil”!. A | n 

O astfel de constatare nu poate fi un obstacol pentru o instanță judecătorească 
ca, in concreto, în circumstanţele: unui litigiu determinat, să considere că exigenţele 
legale naţionale. nu sunt compatibile cu normele convenţionale (de exemplu, pentru 
nerespectarea principiului proporționalităţii, nerespectarea principiului egalităţii de 
arme, nerespectarea în plenitudine‘ a dreptului la apărare ori a dreptului la un proces 
echitabil). n acest sens, corect preciza instanța supremă: „Instanţa constituțională 
statuează asupra. aptitudinii normei juridice. de a respecta in abstracto dispoziţiile 
Convenției pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale şi 
jurisprudența Curţii Europene a Drepturilor Omului, fără a putea stabili efectele acelei 
norme pentru fiecare individ sau subiect de drept în parte, atât timp cât acesta este 
atributul exclusiv al instanțelor judecătoreşti ce soluţionează litigii între destinatari | 
precis determinaţi ai normei respective, instanţele fiind singurele în măsură să cuan- 
tifice in concreto efectele aplicării normei la situaţia de fapt a speţei”?. In acelaşi sens, 
de asemenea printr-o decizie pronunţată în interesul legii, instanța supremă preciza: 
„Normele Convenţiei europene a drepturilor omului şi ale protocoalelor sale adi- 
ționale...sunt de aplicaţie «imediată», sunt supralegislative şi supraconstituţionale, 
având, aşadar, cum s-a precizat, o condiţie juridică privilegiată, care se răsfrânge şi 
asupra funcţiei jurisdicționale a .judecătorului. naţional. De aceea, atunci când acesta 


e ——————————————————————————————————————————————————Â——————— 
excepţiei să se aibă în vedere prevederile sale, precum şi practica jurisdicțională a Curţii 
Europene a Drepturilor. Omului în aplicarea şi interpretarea convenției menţionate. Având a se 
pronunța asupra faptului dacă interdicția instituită de o lege naţională pentru femeia căsătorită; 
de a.contesta prezumția de paternitate a soțului său cu privire la copilul conceput în timpul 
căsătoriei, contravine art. 8 mai sus menţionat din convenţie, Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului a decis în sens afirmativ, în, cazul Kroon şi alții împotriva Olandei. În acest sens, prin 
Hotărârea din 27 octombrie 1994, s-a statuat că «respectul față de viața de familie cere ca 
realitatea biologică şi socială să prevaleze asupra unei prezunţii legale care loveşte frontal atât 
faptele stabilite cât şi dorințele persoanelor în cauză, fără a aduce beneficii reale cuiva. De aici, 
chiar având în vedere marja de apreciere de care se bucură, Olanda a omis să garanteze 
petiționarilor respectul față de viața de familie. Pornind de la aceasta, a avut loc o încălcare a art. 
8». Faţă de această interpretare şi aplicare a Convenţiei pentru apărarea drepturilor omului şi a 
libertăţilor fundamentale de către Curtea Europeană a Drepturilor Omului, Curtea Constituţională 
apreciază că se impune o reconsiderare a jurisprudenţei sale cu privire la soluționarea excepţiei 
de neconstituționalitate a dispoziţiilor art. 54 alin. (2) din Codul familiei (Decizia nr. 78 din 13 
septembrie 1995, publicată în M. Of. nr. 294 din 20 decembrie 1995), urmând să constate că 
textul în cauză contravine prevederilor art. 16 alin. (1), art. 26, art. 44 alin. (1) şi ale art. 45 alin. 
(1) din Constituţie, aspecte în raport cu care excepția de neconstituționalitate a art. 54 alin. (2) 
din Codul familiei urmează să o considere ca fiind întemeiată”. C | 

1 A se vedea, bunăoară, pentru o primă referință, un studiu frecvent invocat: M. Melchior, 
Notions vagues ou indeterminăes et lacunes dans la Convenţion Européenne des Droits de 
IHomme, în vol. Protection des droits de lhomme — La dimension européenne, Mélanges en 
Ihonneur de G. Viarda, edit. Carl Heymanns, 1990, p. 758 şi urm. Readucem în atenție, de ase- 
menea, o substanțială culegere: de studii: Les notions à contenu variable en droit, sous la 
direction de Ch. Pelerman, R. Vander Elst, Bruxelles, Emil Bruylant, 1984, passim. pg" 

2 Decizia nr. 29/2011 a Înaltei Curti de Casaţie şi Justiţie, Completul competent să judece 
recursul în interesul legii, cit. supra. -~ 
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este învestit cu soluționarea unui litigiu, el trebuie-să observe nu numai reglementarea 
natională în materie, ci şi reglementarea convenţională, inclusiv hotărârile judecătorului 
european, care pot interesa în respectiva cauză. Tot- astfel, judecătorul naţional nu 
trebuie doar să conjuge normele naţionale cu cele convenţionale, identificate şi aplicate 
de judecătorul european, ci să le şi evalueze şi ierarhizeze, şi aceasta, nu numai 
pentru că normele convenţionale au prioritate, dar şi pentru că, totuşi, ele ar putea fi 
«sacrificate» în favoarea normelor naționale, dacă acestea din urmă sunt mai 
favorabile. Totodată, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a subliniat că «statutul 
conferit Convenţiei în dreptul intern permite instanțelor naționale să înlăture - din oficiu 
sau la cererea părților - prevederile dreptului intern pe care le consideră incompatibile 
cu Convenţia şi protocoalele sale adiţionale» (C.E.D.O., Hotărârea din 26 aprilie 2007, 
Cauza Dumitru Popescu contra României). În plus, în jurisprudenţa Curţii Europene a 
Drepturilor Omului s-a statuat că judecătorul naţional, în calitate de prim. judecător al 
normelor Convenţiei europene a drepturilor omului, are obligaţia de a «asigura efectul 
deplin al normelor acesteia, asigurându-le preeminența față de orice altă prevedere 
contrară din legislația naţională, fără să fie nevoie să aştepte abrogarea acesteia de 
către legiuitor» (C.E.D. O., Hotărârea din 29 Ati up E 1991, Cauza Vermeire contra 
Belgiei) . 

Precizările făcute, cu valoare asertorică, evocă relevant statutul şi o judecă- 
torului: național în raport cu normele: convenţionale, obligația -sa —: constituţională: şi 
convenţională — de a le observa şi de ale valoriza atunci când este cazul, fie pe calea 
unui recurs în interesul legii, pentru asigurarea interpretării -şi aplicării unitare a 
normelor naționale aflate sub semnul şi a unor exigențe convenţionale, fie pe a 
unei decizii individuale, pronunțate în circumstanţele unui litigiu determinat. 

Două împrejurări pot însă afecta, după caz, efectivitatea sau eficacitatea jerii- 
sului judecătorului național în sensul arătat: situația în care, anterior, Curtea Consti- 
tuțională a calificat ca fiind constitutionale normele naționale, inclusiv prin confruntarea 
lor cu aceleaşi norme convenţionale ca şi cele constituite ca reper de către judecătorul 
naţional în circumstanțele litigiului cu soluționarea căruia a fost învestit; situația în care, 
ulterior: aprecierii. făcute de instanța supremă, prin decizia sa în interesul legii, instanţa 
de contencios constituţional, cu privire la aceleaşi norme naţionale şi în rapori cu 
A sai norme convenţionale, le-a considerat constituţionale. 

in fine, la alte două concluzii îndeamnă soluţiile instanţei supreme ` în contextul 
unor recursuri. în interesul legii: a) Uneori, instanța supremă, prin decizia sa, face 
aprecieri: generale, de. principiu, cu privire la convenţionalitatea „sau neconvențio- 
nalitatea normelor naţionale aplicabile în anumite categorii de litigii,. decizia sa fiind 
obligatorie pentru toate instanţele judecătoreşti. O astfel de apreciere este posibilă şi 
necesară ori de câte ori, prin confruntarea normelor naţionale cu cele convenționale, se 
poate ajunge la concluzii generale şi certe de convenţionalitate sau de neconven- 
ționalitate;: b) Alteori însă, prin raportare la exigențe convenţionale: vagi sau cu un 
conţinut variabil, susceptibile de valorizare numai in concreto, în circumstanţele unor 


cauze. determinate, instanța supremă, obiectiv, nu poate proceda. la o „apreciere 
generală, de principiu2. 


1 Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Completul competent să judece recursul în interesul 
legii, Decizia nr. 26/2011 (M. Of. nr. 20 din 10 i ianuarie 2012). ` ` 

"2 Exemplul şi motivarea ni le oferă însăşi instanța supremă: ,...Instanţa europeană însăşi, 
în aplicarea acestui test de proporţionalitate, analizează situaţia reclamantului din fiecare cauză; 
determină anumite circumstanțe particulare în plângerile pe care le soluţionează, se raportează 
în mod necesar la situaţia de fapt pe care ea însăşi a reținut-o în legătură cu respectiva plângere 
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Secțiunea a 2-a 


Relaţia dintre normele comunitare şi normele naționale 
„de procedură civilă 


35. Preliminarii; ` 

36. Principii şi alte reguli de procedură civilă în jurisprudenţa Curţii de Justiţie; 

37.. Chestiunea prejudicială; , 
38. Transpunerea în dreptul intern a prevederilor art. 35 din Tratatul privind Uniunea 
Furopgapg privind chestiunea prejugiclală,, 


„35, Preliminarii. Este un, adevăr sent — la fundamentul « căruia se află nu 
numai dispoziţiile implicite, care rezultă din economia prevederilor Tratatului asupra 
Uniunii Europene. (Tratatul U.E.) şi ale. Tratatului instituind Comunitatea Europeană” 
(Tratatul C. E.), ale Tratatului de la Lisabona, precum şi din jurisprudenţa rectilinie, 
calegajică, şi Păpligila a Curţii de Justiție’, gar "şi din e i pă prioritare ale Uniunii 


şi, numai pe baza acestui ansamblu de constatări, conchide asupra raportului de proporționa- 
litate, fără a stabili vreodată o concluzie cu caracter general, chiar referitoare la o anumită cate- 
gorie. vizată de «ingerință», în afara statutului de «victimă» .... În raport cu jurisprudența Curţii 

Europene a Drepturilor. Omului reiese că stabilirea raportului de proporționalitate nu este decât o 
chestiune de apreciere în fiecare cauză în parte, în funcție de circumstanțele sale particulare. Ca 
atare, pe calea.recursului în interesul legii nu este posibil a se statua o concluzie general vala- 
bilă de natură a asigura unificarea practicii judiciare, având aptitudinea de a fi aplicată în fiecare 
cauză aflată pe rolul instanțelor, de vreme ce stabilirea raportului de proporționalitate este 
rezultatul aprecierii materialului probator şi a circumstanțelor proprii fiecărei pricini sau a situației 
de fapt reținute, fiind aşadar exclusiv o chestiune de aplicare a legii...” — s.n. '(Decizia nr. 
29/2017 pronunţată în interesul legii, M. Of. nr. 925 din 27 decembrie 2011). 

1 Pentru: forma consolidată a tratatelor, a se vedea: Journal oii ciel dg l'Union européenne 
din 29 decembrie 2006, J.O. C 321/2 .. 

2 Suficient, în acest sens, să SIET în atenție A ale uneia dintre hotărârile 
directoare ale C.J.C.E. (Hotărârea din 15 iulie 1964, cauza C-6/1964, Rec., 1964, p. 1141), prin 
care, între altele, s-a precizat: „Spre .deosebire de tratatele internaţionale obişnuite, Tratatul 
C.E.E. a instituit o ordine juridică proprie, integrată sistemelor juridice ale statelor membre, de la 
data intrării în vigoare a tratatului, care se impune şi jurisdicțiilor acestora...Instituind o Comu- 
nitate-cu o durată nelimitată, având instituţii proprii, personalitate (juridică — n.n.), capacitate juri- 
dică, competenţă de reprezentare internaţională şi, în mod special, puterea reală de a limita 
competența statelor membre sau de: a transfera atribuții ale acestora către Comunitate, ele 
(statele membre — n.n.) îşi limitează dreptul lor suveran, făcând astfel loc unui corp comun de 
drepturi aplicabile, lor înseşi şi resortisanţilor... Această integrare în dreptul fiecărei țări membre a 
dispoziţiilor. provenind din sursele, europene (ex-comunitare) şi, în general, a termenilor şi 
spiritului tratatului, are' ca şi corolar imposibilitatea pentru statele membre de a face să 
prevaleze, contrar ordinii juridice acceptate de ele pe bază de reciprocitate, o măsură unilaterală 
proprie.. „Dreptului născut - din tratat, având o sursă autonomă, în considerarea naturii lui 
specifice originare, nu i se poate opune o normă internă, fără a-şi pierde astfel caracterul său 
comunitar şi fără a. pune în discuţie însăşi baza juridică a Comunității...” (s.n.). Într-o altă 
hotărâre, de asemenea „tutelară” (Hotărârea din 9 martie 1978, cauza C- 106/1977, Rec., 1978; 
p. 629), Curtea preciza: „...Aplicarea directă a dreptului comunitar implică manifestarea în pleni- 
tudine-a efectivității regulilor acestuia, de o manieră uniformă în toate statele membre, din 
momentul intrării lor î în vigoare şi pe toată durata valabilităţii lor. Dispoziţiile direct aplicabile sunt 
o sursă imediată a drepturilor şi obligaţiilor pentru toţi cei la care se referă, indiferent că este 
vorba de statele membre sau de particulari. - Acest efect priveşte în egală măsură toate 
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Europene, între care constituirea unei „uniuni de drept”, a unui fond comun, unitar şi 
coerent de reglementări juridice, inerente şi indispensabile în condițiile existenţei unei 
diversități de reglementări naţionale, inevitabil specifice fiecărui stat — că normele 
comunitare, originare sau derivate fac parte integrantă din dreptul național, se aplică ` 
direct, imediat şi cu prioritate, bineînţeles, în raport cu natura, sursa şi obiectul lor de 
reglementare. F: | 4 | 
Dintr-o asemenea perspectivă, totuşi, în relaţia dintre normele comunitare şi cele 
naționale de procedură civilă câteva elemente specifice sunt notabile şi deplin 
semnificative”: al | rue clapari me 
a) Exceptând ceea ce este de exceptat, bunăoară, chestiunea prejudicială sau 
întrebarea preliminară adresată Curţii de Justiţie, „normele minime” în materia notificări 
şi a comunicării în statele membre a actelor judiciare şi extrajudiciare, cele privind 
cooperarea în domeniul obţinerii de probe, cele referitoare la un titlu executoriu 
european, normele în materia procedurilor de insolvabilitate, cele având ca scop 
accelerarea şi simplificarea procedurilor pentru recuperarea unor categorii de creante, 
nici tratatele fondatoare, nici actele subsecvente de aplicare a acestora nu cuprind ele 
însele norme de procedură generale şi obligatorii pentru statele membre ale Uniunii 
Europene, aşa cum, astfel de norme sunt cuprinse în Conventia europeană a drep- 


turilor omului, în special în articulațiile art. 6 din această Convenţie; 
- b) Este adevărat că Uniunea însăşi şi-a elaborat şi asumat o Cartă a drepturilor 


fundamentale — „fidelă” în mare măsură Convenţiei europene —, care reia, cu unele 
particularizări, prevederile Convenţiei, dar Uniunea nu dispune de un organism propriu 
jurisdicţional — asemănător Curţii Europene Drepturilor Omului — care să asigure 
aplicarea în statele membre a prevederilor Cartei şi rezolvarea diferendelor juridice 
dintre resortisanții statelor membre şi statele înseși, ci, doar cu totul izolat şi totdeauna 
circumstantial, Curtea de Justiție evocă prevederile Cartei?, conjugându-le cu cele ale 
e apere L (N-am CARA Biel mel mi ul ea be i iama A aa 
jurisdicţiile, ca organe ale statelor membre (în considerarea unităţii statului — n.n.), ele având 
misiunea de a proteja drepturile conferite particularilor de dreptul comunitar... Pe baza prin- 
cipiului priorității dreptului comunitar, dispoziţiile direct aplicabile ale tratatelor şi actelor de insti- 
tuire au ca efect, în raport cu dreptul intern al statelor membre, nu numai inaplicabilitatea de plin 
drept...a tuturor dispozițiilor contrare din legile naţionale existente, dar — în considerarea faptului 
că aceste dispoziţii (europene — n.n.) fac parte integrantă, cu rang de prioritate, din ordinea 
juridică aplicabilă pe teritoriul fiecărui stat membru — şi împiedicarea formării valabile a unor noi 
acte legislative naţionale, în măsura în care ele ar fi incompatibile cu normele comunitare...., 
altfel ajungându-se la negarea caracterului efectiv al angajamentelor necondiționate şi irevo- 
cabile asumate de către statele membre..., punând în discuţie astfel înseşi bazele Uniunii... 
Judecătorul naţional, în cadrul competenţei sale, are sarcina să aplice dispozițiile dreptului 
comunitar..., făcând, la nevoie, prin propria sa autoritate, inaplicabile toate dispoziţiile contrare 
din legislația naţională, chiar ulterioare, fără a aştepta înlăturarea prealabilă a acestora pe cale 
legislativă sau printr-o altă procedură constituțională”(s.n.). "E Pi Tia H 
| 1 A se vedea, de asemenea: G. Montagnier, Droit communautaire et procedure civile, în 
Répertoire de procédure civile, t. |, Dalloz, 2000-2, mise à jour, passim.: => > i 

: 2 Carta a fost proclamată solemn de Parlament, de Consiliu şi de Comisie la Nisa, pe 
data de 7 decembrie 2000 (J.O. C 364, 2000, p. 1). Curtea de Justiţie, deşi a considerat că 
această Cartă, în condiţiile de atunci, nu constituia un instrument juridic de constrângere, ea a 
evocat prevederile ei, în diferite circumstanţe. (De exemplu: Hotărârea din 26 iunie 2006; cauza 
G-540/2003, Rec., |, 2006, p. 5769.) Articolul 6 din Tratatul modificator de la Lisabona, semnat la 
17 decembrie 2007, proclamă însă. explicit că Uniunea recunoaşte drepturile, libertăţile şi 
principiile prevăzute în Cartă, care „are aceeaşi valoare juridică ca aceea a tratatelor”; totodată, 
în sensul prevederilor aceluiaşi articol, „Uniunea aderă la Convenţia europeană”. pe. 
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Convenţiei | europene, inclusiv cât priveşte respectarea unor principii sau a altor reguli 
procedurale, prin hotărâri care îşi produc efectele inter partes, fără a implica „explicit” 
obligația pozitivă „generală” a statelor membre de a-şi while ue organizarea şi 
procedurile judiciare; 

c) În considerabilă măsură, [ia unor norme Jiezeaitian în tratatele constitutive 
ale Comunităţii, precum şi în actele normative de aplicare a acestora şi, în cele din 
urmă, ale Uniunii, a fost şi este compensată de jurisprudenţa Curtii de Justiţie, ca sursă 
derivată a dreptului european (ex-comunitar), dar hotărârile acestei instanţe, enunţând 
unele principii sau alte reguli procedurale, preponderent în materie civilă şi totdeauna 
circumstanţial,. la caz, îndeosebi în contextul interpretării şi al aplicării unor norme 
„substanţiale” ale dreptului european, nu sunt de aplicaţie „generală” — deşi au „auto- 
ritatea lucrului interpretat” — şi nu converg spre cristalizarea unor norme procedurale 
europene, ele — aceste. norme — având de regulă doar semnificaţia unor premise 
majore în silogismul Curţii de Justiție sau semnificaţia unor argumente în sprijinul 
soluțiilor: adoptate. În raport cu obiectul lor, efectele hotărârilor Curţii de Justiţie în 
dreptul naţional sunt diferite şi realizarea însăşi a acestor efecte — astfel cum vom mai 
preciza şi cum vom exemplifi ca în cele ce urmează — comportă elemente specifi ce, 
inedite chiar”; 

Fiac) Fundamentul şi obiectivele dreptului european (ex-comunitar) fiind diferite de 
cele ale dreptului convențional, în materia organizării şi a procedurilor jurisdicţionale, 
implicaţiile dreptului european se manifestă numai sub forma unor consecinţe ataşate 
principiului „efectului util” al dreptului european, mai ales atunci când acesta este expus 
negării sau deformării prin reglementările naţionale ale statelor membre; 

e) În jurisprudenţa întemeiată pe dreptul european (ex-comunitar) şi ataşată 
acestuia, invocarea principiilor sau a altor norme procedurale se face numai adiacent, 
subsidiar, accesoriu solicitării de a tranşa problema recunoaşterii şi a realizării pga 
drept substanţial conferit cetățenilor Uniunii prin normele europene, pe când, 
jurisprudența întemeiată pe dreptul conventional şi ataşată acestuia, obiectul See] 
al plângeri nu-l. constituie — de regulă şi mai ales în materia drepturilor şi a obligațiilor 
civile — recunoaşterea şi realizarea dreptului substanţial, ci respectarea sistemului de 
exigente procedurale pe care le implică organizarea şi desfăşurarea unui „proces 
echitabil”, pentru a ajunge, apoi, la tranşarea de către instanța naţională a dreptului 
material nerecunoscut, contestat sau alterat în substanța lui; 

f) Atât judecătorul cu „puteri ex-comunitare”, cât şi judecătorul cu „puteri con- 
venţionale” pot şi trebuie să aibă în atenţie, atunci când este cazul, conformitatea 
normelor naționale cu cele ex-comunitare, respectiv convenţionale, dar puterea 
judecătorului care acţionează: în circumstanţele dreptului european este esențialmente 
mai largă şi mai substanţială decât puterea judecătorului care acţionează în circum- 
'stanțele dreptului convenţional, cel dintâi putând, pe baza propriei sale competenţe, a 
propriei sale autorităţi, să facă ineficientă, de facto, o normă naţională, „materială sau 
procedurală", substituindu-se astfel — peste limitele funciare şi „sacrosante” ale 
principiului separaţiei puterilor în stat — însăşi puterii legiuitoare, devansându-i obli- 
gaţiile pozitive pe care le are prin ataşamentul declarat la dreptul european sau 


H tîn orice caz, „autoritatea lucrului interpretat” şi „autoritatea lucrului judecat” — pe care, de 
altfel, Curtea de Justiţie nu le: postulează în această formă de exprimare, cultivată însă de 
doctrină — au un alt înteles decât cel obişnuit sau tradițional din. dreptul intern, fiind ele însele 


concepte autonome, europene. 
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sancționându-i pasivitatea faţă de solicitările explicite sau implicite ale. dreptului 
european (ex-comunitar)i; = = = i E a Tg 
g) Principiile şi celelalte reguli de procedură convenționale nu coincid, punctual, 
cu principiile şi alte reguli de procedură europene, pe de o parte, primele. fiind 
polarizate în jurul exigenţelor unui „proces echitabil”, iar secundele în jurul „efectivității” 
normelor europene, în cazuri concrete, determinate şi, adeseori, de natură tehnică, iar, 
pe de alta, chiar atunci când ele coincid (de exemplu, dreptul de acces. la justiţie, 
dreptul la apărare, dreptul la dezbateri contradictorii), valorizarea acestora se face prin 
referire la prevederile convenţionale în materie?; | US a tpeei 
„„___h)'In mod deosebit, în cele din urmă, am remarca faptul că, în contextul 
dreptului european (ex-comunitar) şi al jurisprudenţei Curţii de Justiţie, statelor le este 
recunoscută „autonomia procedurală”, bineînţeles, în anumite limite. ERTEN A 
` „Autonomia procedurală” se manifestă pe un dublu plan: ca autonomie în „orga- 
nizarea jurisdicţională” (de exemplu, cât priveşte structura sistemului jurisdicțional, compe- 
tenţa diferitelor categorii de instanțe”); ca „autonomie procesuală' (de exemplu, cât priveşte 
procedura propriu-zisă de judecată, termenele procedurale, probele, căile de atac). - 
Pentru a prezerva, în substanţă, principiul uniformităţii, manifestarea „autonomiei 
procedurale” este, în esenţă, mărginită sub următoarele aspecte: normele procedurale 
interne, în cadrul cărora au a se valoriza drepturile justiţiabililor, derivate. din efectul 
direct al dreptului comunitar, „nu pot fi mai puțin favorabile” decât cele care privesc 
acţiunile similare de natură internă (principiul echivalenţei”); formele procedurale 


1 A se vedea, de exemplu: Hotărârea din 9-martie 1978, cauza C-1 06/1997, parag. 4, cil. 
supra. Mai mult chiar, pentru a înlătura divergenţele dintre normele europene şi cele naţionale, 
judecătorul naţional poate proceda la „sacrificarea” celor naţionale şi atunci când ‘normele 
europene sunt „ulterioare” celor naţionale, el operând astfel, prin propria sa hotărâre, o „abro- 
gare de facto” a unor norme preexistente, norme care, formal, rationae temporis, şi-ar putea 
încă prevala existenţa şi eficacitatea, ele fiind adoptate anterior normei europene. Liet 

Bunăoară, în legătură cu libera circulaţie a persoanelor, recunoaşterea. mutuală a 
diplomelor şi aplicarea „principiului echivalenței”, Curtea de Justiţie, evocând cerința existenţei 
unor căi de recurs de natură jurisdicţională contra oricărei decizii a unei autorități naţionale, prin 
care se refuză beneficiul unor asemenea drepturi conferite particularilor prin norme europene, a 
calificat accesul la justiţie ca „principiu general al dreptului comunitar”, precizând totodată că 
acest drept derivă „din tradiţiile constituționale comune ale statelor membre”, el fiind „consacrat 
de art. 6 şi 13 din Convenţia europeană a drepturilor omului” (Hotărârea din 15 octombrie-1987, 
cauza C-222/1986, Rec., 1987, p.4097)...  . pa jū hesa byi 

„3 „Fiecare stat membru este liber să repartizeze, cum consideră oportun, competențele pe 
plan intern şi să pună în aplicare o directivă prin intermediul unor măsuri ale autorităților 
regionale sau locale. Această repartizare de competențe nu dispensează totuşi de obligaţia de a 
se asigura că dispoziţiile directivei sunt fidel transpuse în dreptul intern” (Hotărârea din 28 
februarie 1977, cauza C-131/1988, Rec,, |, 1991, p. 825). În absența unor norme comunitare în 
materie — spunea, de asemenea, Curtea de Justiţie — statelor membre le apartine, prerogativa de 
a desemna „jurisdicțiile competente” şi de a stabili „regulile modalităţilor procedurale de recurs 
(acţiune — n.n.) în justiţie” (Hotărârea din 10 ianuarie 1980, cauza C-68/1979, Rec., 1980, p. 501; 
Hotărârea din 16 decembrie 1976, cauza C-33/1976, Rec., 1976, p. 1989). - m atrage. pla 

4 În acest sens: Hotărârea din 27 martie 1980, cauza C-61/1979, Rec., 1980, p.:1205. - 

“De exemplu: Hotărârea din 7 iulie 1981, cauza C-158/1980, Rec., 1981, p. 1805; Hotă- 
rârea din 16 decembrie 1976, cauza C-45/1976, Rec., 1976, p..1989 DI ca iii 

ê De exemplu: Hotărârea din 16 decembrie 1976, cauza C-33/1976, Rec., |, 1976, p. 
1989; Hotărârea din 26 septembrie 1996, cauza C-43/1995, Rec., |, 1996, p. 4661; Hotărârea 
din 10 iulie 1997, cauza C-261/1995, Rec., |, 1997, p.4025; Hotărârea din 14 decembrie 1995, 
cauza C-312/1993, cu trimitere la alte hotărâri, Rec., |, 1995, p. 4599; Hotărârea din 12 iunie 
1980, cauza C-130/1979, Rec., 1980, p. 1887 etc. bi l 


7 Bunăoară, Hotărârea din 10 iulie 1997, cauza C-261/1995, Rec., |, 1997, p. 5729: . 
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prevăzute de dreptul intern să nu fie „excesive” sau să nu facă, practic, „imposibilă” 
exercitarea.drepturilor conferite prin normele europene! ceea ce se va aprecia însă nu 
pentru fiecare etapă sau fază procesuală din cadrul uneia şi aceleaşi proceduri, Ci „În 
ansamblul procedurii, tinând seama ude AGE see şi uBoijiculantăţile ei în fața 
diferitelor instanțe naţionale” 

i) Considerăm că putem consemna, de asemenea, ca o particularitate — expresiv 
demarcatoare în raport cu sistemul juridic convenţional — faptul că, în cadrul proce- 
durilor naţionale, judecătorul, indiferent de gradul instanţei, poate constata — el î însuşi — 
validitatea” unei norme europene (ex-comunitare) incidentă litigiului cu. care. a fost 
învestit. Numai dacă el are îndoieli cu privire la. validitatea actului european, indiferent 
de etapa procesuală . în care s-ar afla şi indiferent de gradul instanței .pe care o 
reprezintă, va, sesiza Curtea de Justiţie pentru a se pronunța asupra validității acelui 
act. Această din:urmă soluţie se justifică — în opinia Curţii de Justiție — pe de o parte, 
prin „cerința uniformității în aplicarea dreptului comunitar, când problema validității 
actelor comunitare ar putea compromite unitatea însăşi a ordinii juridice comunitare”, 
iar, pe de alta, prin „cerința GSiouran coerentei sistemului de protecţie jurisdicțională 
instituit prin tratat’. 

36.. Principii şi alte reguli de a civilă în jurisprudența, Curţii de 
Justiție. Deşi, cum s-a mai precizat, unele principii şi reguli comunitare de. natură să 
influenţeze organizarea, desfăşurarea şi fi nalizarea procesului civil în diversele state 
membre ale Uniunii rezultă din chiar normele europene, sursa principală a unor 
asemenea principii” şi „reguli. rămâne jurisprudența. Curţii de Justiţie, care, în chiar 
cuprinsul unor. hotărâri, şi-a „explicat”, între altele, nu numai competenţa ce i-a fost 
conferită, dar şi temeiurile acesteia, îndeosebi cerința „unităţii ordinii juridice comu- 
nitare”,. asigurarea „securităţii juridice”, asiosaneg; „coerenței gemu de protecție 
jurisdicțională” instituit prin normele comunitare.” -. 

“În contextul acestui demers, vom exemplif ca doar: co ea dintre interpretările 
Curţii de: Justiţie, interpretări având vocaţia consacrării, 'reconfi irmării sau cristalizării 
unor prigeipi Şi: altor TEON, comunitare”, specific ice e cred civile... 


'1 Hotărârea 'din 12 iunie 1980, cauza C- 130/4 979, Rec., 1980, p. 1887: RATE din 27 
februarie 1980, cauza C-68/1979, Rec., 1980, P. 501; Hotărârea din 26 septembrie 1996, cauza 
C-43/1995, Rec., |, 1996, p.4661. 

'2 Hotărârea din 14 decembrie 1995, cauza C- 31214 993; Rec., |, 1995, p. 4599. 

i Hotărârea din 22 octombrie 1987, cauza C-314/1985, Rec., 1987, p. 4199. 

+ Ibidem. În acest scop, ex-art: 173 şi 184, precum. şi ex-art. 177 din tratat au instituit un 
sistem complet de căi de acţiune şi de proceduri în măsură 'să permită Curţii de Justiție controlul 
legalităţii actelor instituţiilor, numai Curţii de Justiţie revenindu-i competența de a decide cu privire 
la validitatea “unui act al instituţiilor europene. (Ibidem). Necesitatea asigurării coerenței ordinii 
juridice europene a' impus exclusivismul, în condițiile arătate, a Curţii de Justiţie de a constata 
„invaliditatea” unui asemenea act, dacă ea a fost invocată în fața unei jurisdicții naţionale. 

-5 În unele dintre hotărârile Curţii s-a făcut de altminteri trimitere” şi la „principiile” dreptului 
comunitar (european — n.n.). (De exemplu: Hotărârea din 6 octombrie 2005, cauza C-328/2004, 
Rec., l, „2005, p. 8577.) 

ê De exemplu: Hotărârea din 22 octorâbrie 1987, cauza C- 314/1985, SE 1987, p. 4199. 

7 Curtea spunea, între altele, că, în exercitarea competenţei conferite de ex-art. 177 din 
Tratatul CEE (pronunțarea ei asupra unei chestiuni prejudiciale — n.n.), interpretarea ei conferă 
unei reguli de drept comunitar claritate şi precizie, atunci când este necesar, arătând care sunt 
semnificațiile şi domeniul de aplicare ale acelei reguli, cum trebuie ea înțeleasă şi aplicată, de la 
momentul intrării în vigoare. Rezultă că regula astfel interpretată poate şi trebuie să fie aplicată 
de judecătorul naţional în raporturile născute sau constituite anterior. hotărârii adoptate, dacă, în 
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Cu privire la dreptul de acces la justiție, Curtea de Justiţie de la Luxembourg, 
invocând şi prevederile art. 6 şi ale art. 13 din Convenţia europeană 1, a decis că un 
„recurs jurisdicțional” (accesul la o autoritate jurisdicţională — n.n.) trebuie acordat 
„chiar şi atunci când regulile de procedură internă nu-l prevăd”?, acest drept cuprinzând 
deopotrivă şi accesul la judecătorul „comunitar”. În considerarea aplicării directe a celor 
mai multe dintre normele „comunitare”, s-a impus şi s-a justificat „oficiul comunitar al 
judecătorului naţional”, în cadrul „autonomiei procedurale”? a statului'membru, recu- 
a 
litigiul cu dezlegarea căruia a fost învestit, sunt întrunite condiţiile de aplicare a acelei reguli. 
(Hotărârea din 22 martie 1980, cauza C-61/1979, Rec., 1980, p. 1205). În cuprinsul aceleaşi 
hotărâri, Curtea mai făcea o precizare, care poate părea surprinzătoare, punând ea însăşi în 
discuție relativitatea normei interpretate: „În mod excepțional, Curtea poate, prin. aplicarea 
principiului general de securitate juridică, inerent ordinii juridice comunitare, ținând seama de 
tulburările grave pe care hotărârea ei le poate antrena pentru trecut în raporturile juridice stabilite 
de bună-credinţă, să aducă limitări la posibilitatea pentru toți cei interesaţi de a invoca dispoziţiile 
astfel interpretate în scopul de a repune în cauză aceste relaţii juridice” (Hotărârea din 19 iulie 
1980, cauza C-811/1979, Rec., 1980, p. 2545). În termeni identici: Hotărârea din 22 martie 
1980, cauza C-611979, Rec., 1980, p. 1205. Competența pe care Curtea şi-a asumat-o în acest 
sens ni se pare cel puţin discutabilă: efectivitatea şi eficacitatea unei norme comunitare (euro- 
pene), înzestrată chiar cu autoritatea lucrului interpretat, sunt „dependente”, uneori, aleatoriu, de 
circumstanțe, de contingente, pe scurt, sunt subordonate astfel criteriului „oportunității; obliga- 
tivitatea normei europene devine o variabilă, la aprecierea autorității europene de jurisdicție, ea 
însăşi chemată să vegheze la asigurarea aplicării directe şi a efectului direct al acestei norme; 
oricât de concesivi am fi, totuşi, o oarecare discriminare — „negativă” pentru toți ceilalţi destinatari 
ai normei juridice interpretate, situaţi în afara raportului juridic dedus judecății — nu poate fi 
ignorată; aprecierea existenței „gravelor tulburări” sau a „gravelor consecinţe” nu poate fi decât 
subiectivă şi, prin urmare, vulnerabilă. Şi totuşi, soluția Curţii de Justiţie ar putea fi interpretată şi 
„pozitiv”: în principiu, nici norma europeană nu este retroactivă; buna-credinţă a participanților la 
raportul juridic constituit anterior intrării în vigoare a unei norme europene, care aduce o cu totul 
altă interpretare acelor situații juridice, nu poate fi repudiată sau ignorată pur şi simplu, chiar 
dacă efectele juridice ale acelei situaţii continuă să se producă după intrarea în vigoare a normei 
europene. Ne îngăduim însă să considerăm că pentru astfel de situaţii, facta pendentia, neîndo- 
ielnic complexe şi cu accentuate implicaţii, însăşi norma europeană ar.putea cuprinde precizări 
tranzitorii şi, oricum, mai restrictive, mai clare şi mai precise, altfel însăşi excepţia creată putând 
antrena „grave tulburări”. p URS" guea Oy TAAI 

1 Hotărârea din 15 mai 1986, aff. C-222/1994, Rec., 1986, p. 1651. Pe larg, a se vedea 
lucrările colocviului Le droit au juge dans l'Union Européenne, Nice, 25-26 aprilie 1997, L.G.D.J., 
1998, passim. | i | pada S aii 
2 Hotărârea din 3 decembrie 1992, cauza C-97/1991, Rec., |, 1992, p. 6313. 

3 Hotărârea din 7 iulie 1981, cauza C-158/1980, Rec., 1981, p. 1805. Curtea preciza că, 
pentru. îndeplinirea acestui oficiu, nu este nevoie de alte mijloace procedurale decât .cele 
prevăzute de legislaţia naţională şi orice formă de acţiune prevăzută de această legislaţie poate 
fi pusă în operă pentru asigurarea respectării normelor comunitare (europene — n.n.) şi a efec- 
tului lor direct, „în aceleaşi condiții de admisibilitate şi de procedură precum cele urmate pentru 
respectarea dreptului național” (Hotărârea din 7 iulie 1981, cauza C-158/1980, Rec., 1981, p. 
1805). Credem că este locul să mai facem o precizare, necesară şi importantă. Dacă statul în 
cauză n-a luat măsuri pentru aplicarea unei norme europene, deşi, în raport cu natura normei, 
luarea unor asemenea măsuri se impunea, pentru asigurarea efectului util al normei, justiţiabilii 
şi instanța pot invoca direct norma europeană, statul neputându-se opune sub motivul neînde- 
plinirii de către el a obligaţiilor ce-i reveneau. (Hotărârea din 22 septembrie 1990, cauza 
C-221/1988, Rec., |, 1990, p. 495.) Ni se pare că, astfel, în privința statului, Curtea a făcut apli- 
carea principiului nemo auditur propriam turpitudinem. O abstenţiune a statului, întocmai ca un 
comportament activ din partea acestuia, în egală măsură pot să semnifice neîndeplinirea unei 
obligaţii care îi revenea. (Hotărârea din 17 februarie 1970, cauza C-31/1969, Rec., 1970, p. 25). 
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noscută de Curte, implicând însă limitele. arătate! (principiul nondiscriminării, Alte, 
echivalenței, principiul proporționalităţii)?. 

Alături de aceste limite, pentru asigurarea efectivităţii drepturilor conferite 
justiţiabililor prin normele dreptului „comunitar”, Curtea de la Luxembourg a mai 
adăugat o alta, consacrând pentru justițiabili recunoaşterea unei protecţii jurisdicţionale 
„provizorii”S, . permiţând unei jurisdicții naţionale fie să acorde amânarea punerii în 
aplicare a unei norme. naţionale sau „comunitare”, la cererea. părții, atunci când 
sistemul național .prevede o asemenea posibilitate în cazul invocării unei chestiuni 
prejudiciale: (ex-art. 234, respectiv ex-art. 177 din tratat“), fie să adopte, în profitul 
justițiabilului, o măsură pozitivă provizorie, Aa a-i PAGE cl pe jo is 
rezolvării chestiunii prejudiciale?. 

-Sanctiunea recunoaşterii dreptului fundamental de acces la justitie este dublă: pe 
plan individual, fiecare justițiabil poate, în fața jurisdicției învestită cu solutionarea litigiului 
sau în care'este parte, să invoce prioritatea dreptului comunitar pentru a înlătura, dacă 
este cazul, regula de. procedură naţională contrară, deschizând şi astfel posibilitatea 
pentru acea jurisdicție de a solicita Curţii de Justiţie să se pronunțe asupra sensului exact 
al acelei reguli „comunitare” şi asupra implicaţiilor ei, pe planul instituţiilor „comunitare”, 
Comisia sau, rareori, statul poate sesiza Curtea de Justiţie cu un recurs în constatarea 
încălcării obligaţiilor „comunitare”, forta obligatorie "a hotărârii implicând obligația 
autorităților statale vizate să se conformeze exigențelor dreptului european. 

La fundamentul dreptului de acces la un judecător, inclusiv la cel „comunitar 
Curtea de Justiţie a aşezat nu numai prevederile art. 6 din Convenţia europeană ê, dar 
şi unele dintre dispoziţiile tratatului (de exemplu, cele ale ex-art. 30, cele ale ex-art. 5, 
ale ex-art. '52, ale ex-art. 57 din tratat), precum şi unele directive, pentru a afirma şi 
reafirma, în cele 'din'urmă, că dreptul de acces la un. judecător este un „principiu 
general al Su comunitar”, Într-un asemenea context, regulile procedurale na- 


IS) Guinchard, F. Ferrand, Procédure ia Droit interne et E communautaire, 28° 
éd., Dalloz, 2006, nr. 75. - 

2 În contextul acestor limite, în special al principiului proporționalităţii s-ar exclude pentru 
exercitarea acțiunii aşa-numita cautio iudicatum solvi, cerută pe criteriul naţionalităţi reclaman- 
tului. (Hotărârea din 1 iulie 1995, cauza C-43/1995, Rec., |, 1995, p. 4661; Hotărârea din 1 iulie 
1993, cauza C-20/1992, Rec,., |, 1993, p. 1619). Statuând astfel, Curtea a invocat principiul 
nondiscriminării, principiul egalității de tratament, enunțat de ex-art. 59 din tratat. 

3 Pe larg, a se vedea: S. Guinchard, F. Ferrand, op. cit., nr. 75; M. Douchy-Oudot, La 
garantie d' acces à un tribunal: le droit à un juge, în vol. Droit processuel. Droit commun et droit 
comparé du procès équitable, 4° éd., de S. Guinchard ș.a., Dalloz, 2007, nr. 297, pct. 4. 

"4 Hotărârea din 19 iunie 1990, cauza C-2139/1989, Rec., |, 1990, p. 2433. 

5 De exemplu: Hotărârea din 9 noiembrie 1995, cauza C-465/1993, Rec., |, 1995, p. 3761. 

S Guinchard, F. Ferrand, op. cit., nr. 75. 

7 Astfel a explicat Curtea de Justiţie sensul ex-art. 177 din tratat (e zu, 234 şi actualul 
art. 267 a tratatului), pentru a se asigura deplina efectivitate a dreptului comunitar î în cadrul siste- 
mului juridic al statelor membre, orice lacună în acest sistem „punând în discuție eficacitatea 
însăşi a dispoziţiilor tratatului şi a dreptului comunitar derivat” (Hotărârea din 16 ianuarie La 
cauza Ci 166/1973, Rec., 1974, p. 33). 

è De exemplu: Hotărârea din 26 ianuarie 1990, cauza C- 286/1988, Rec., l, 1986, p. 191. 
g ? Hotărârea din 15 mai. 1986, cauza C-222/1984, Rec., 1986, p. 1651; Hotărârea din 15 | 
octombrie 1987, cauza C-222/1986, Rec., 1987, p: 4097; Hotărârea din 4 mai 1991, cauza 
C-340/1989, Rec., |, 1991, p. 2537. 
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tionale, conforme standardelor. minime ale normelor procedurale europene, trebuie să 
asigure efectivitatea drepturilor persoanelor şi preeminenţa dreptului comunitar‘. 

Prin jurisprudenţa sa, Curtea a evocat şi unele chestiuni punctuale de procedură 
civilă, fie relevându-le semnificaţia, fie, uneori, nuanţându-le: în. ambianța dreptului 
european (excomunitar). În context, ne vom opri la câteva exemple?. 

Privitor la termenele de procedură, Curtea de Justiţie a admis că exercitarea 
drepturilor „comunitare” poate fi, pentru: asigurarea securităţii juridice, supusă condiţiei 
încadrării în anumite termene, care, în absenţa unor reglementări „comunitare”,. sunt 
fixate prin reguli naționale’, dar regulile nationale trebuie să respecte. „principiul 
echivalenţei” şi „principiul efectivităţii”, atât cât priveşte durata lor, cât şi modul lor de 
calcul. Ele nu trebuie să fie excesive sau imposibile, punând în pericol efectul. direct şi 
prioritatea în aplicare a normelor comunitare. Curtea nu şi-a asumat competența de a 
aprecia în „oportunitaie” durata termenelor fixate prin normele naţionale, dacă prin 
astiel de termene nu se aduce atingere. efectivităţii dreptului de acces la instanță“. 

În materia probelor, Curtea a: evocat necesitatea respectării aceloraşi principii: 
„Principiul echivalenţei” şi „principiul efectivității”. Este notabil:mai ales faptul că, în 
opinia Curţii, o probă considerată irefragabilă,: excluzând: orice: putere de. control al 
judecătorului naţional, încalcă principiul egalităţii de tratament, iar o probă negativă, 
pusă în sarcina reclamantului, o „probă diabolică', „OSiGI contrară dreptului cojauiitar, 
aducând atingere dreptului efectiv la instanțăS 

Cât priveşte posibilitatea invocării din ofi iciu a unor reglementări Diane. 
motive pe care partea însăşi nu le-a invocat în faţa instanţei, Curtea, evocând, pe de o 
parte — chiar fără să o fi spus expres — principiul omnia petita şi al. disponibilităţii în 
procesul civil, iar pe de alta rolul activ al judecătorului, a decis, în cele din urmă, că, în 
principiu, judecătorul naţional nu poate invoca, el însuşi, alte motive derivate. din 
dreptul „comunitar” decât cele invocate .de. părți”. „Reluăm in extenso considerentele 
uneia dintre hotărâri, pentru că ele vizează şi alte aspecte procedurale: » Din 
moment ce, în virtutea dreptului naţional, jurisdicțiile trebuie să invoce din “oficiu 
mijloacele de drept deduse dintr-o reglementare internă de natură restrictivă, care nu 
au fost invocate de părţi, o asemenea obligaţie se impune de asemenea în cazul 
regulilor comunitare restrictive ... În cadrul unei proceduri privind drepturile şi obligaţiile 
civile de care pS dispun liber, revine Miene uhi național să aplice: dispozițiile 


1 Hotărârea din 9 noiembrie 1983, cauza C- 199/1995, Rec., 1987; p. 629. - 
"2 A se vedea, de asemenea: G. peniagnie op. cit., nr. 22 şi urm.; M. Douchy-Oudei, op. 
cit., nr. 291. 
3 Hotărârea din 6 iulie 1995, cauza C-62/1993, Rec., 1995, p. 1883; Hotărârea din 10 iulie 
1997, cauza C-261/1995, Rec., |, 1997, p. 5729 etc. 
+ Hotărârea din 9 noiembrie 1989, cauza C-386/1987, Ros 1989, p. 3551; Hotărârea din 
10 iulie 1997, cauza C-261/1995, Rec., 1997, p. 5729 etc. Dar, mai ales: Hotărârea din 25 iulie 
1991, cauza C-208/1970, Rec., 1991, p. 4269, unde s-a precizat că un termen: prevăzut de 
legislația națională nu poate să curgă decât de la momentul transpunerii directivei în dreptul 
intern. A se vedea, de asemenea: Hotărârea din 27 octombrie 1993, cauza C-331/1991, Rec., 
1993, p. 5475; Hotărârea din 6 decembrie 1994, cauza C-410/1992, Rec:, 1994; Pp: 5483, prin 
care s-a admis posibilitatea fixării unei durate retroactive pentru exercitarea acţiunii în justiţie. 
* Hotărârea din 15 mai 1986, cauza C-222/1984, Rec., 1986, p. 1651. = să 
- ê Hotărârea din 9 noiembrie 1983, cauza C-199/1982, Rec., 1983, p. 3595; Hotărârea din 
25 februarie 1988, cauza C-331, 376, 378/1985, Rec., 1988, p. 1099; i 
7 Hotărârea din 14 decembrie 1995, cauza C-430/1993, Rec., |, 1995, p. 4705. 
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art. 3 lit. f), art: 85, 86 şi 90 din tratat, chiar atunci când părţile care au interes în 
aplicarea lor nu le-au invocat, în cazul în care dreptul naţional îi permite o asemenea 
aplicare (...). În-absenţa reglementărilor comunitare în materie, aparține ordinii juridice 
a fiecărui stat membru să desemneze jurisdicţiile competente şi să indice modalităţile 
procedurale -ale recursurilor destinate să asigure salvgardarea drepturilor pe care 
justițiabilii le au prin efectul direct al dreptului: comunitar. Totuşi, aceste modalități nu 
pot fi mai puţin favorabile decât cele privitoare la recursurile similare de natură internă, 
nici să facă practic imposibilă sau excesiv de dificilă exercitarea drepturilor conferite de 
ordinea juridică comunitară (...). O regulă de drept naţional, care împiedică punerea în 
operă a: procedurii prevăzute de art. 177 din tratat trebuie înlăturată (...). Pentru 
aplicarea acestor principii, fiecare caz, în care.se pune chestiunea de a şii dacă o 
dispoziţie procedurală naţională face ‘imposibilă sau excesiv de dificilă aplicarea 
dreptului: comunitar, trebuie analizat ţinând seama de locul acestei dispoziţii în 
ansamblul procedurii, de derularea şi de  particularitățile “ei, în diversele instanțe 
naţionale ..:. Principiul dreptului naţional conform căruia, în cadrul unei proceduri civile, 
judecătorul trebuie sau: poate să invoce motive din oficiu este restrâns prin obligația 
acestuia de a se limita la obiectul litigiului şi de a-şi baza hotărârea pe faptele care au 
fost prezentate în faţa lui. Această limitare este justificată de principiul conform căruia 
iniţiativa unui: proces aparţine! părților, judecătorul. neputând să acţioneze din oficiu 
decât în cazuri excepţionale, când. interesul “public solicită intervenţia sa. Acest 
principiu pune în: operă “concepția de partajare, în majoritatea statelor membre, a 
relaţiilor dintre stat şi individ, protejează dreptul la apărare şi asigură buna desfăşurare 
a procedurii, în special, evitând întârzierile. inerente în aprecierea noilor motive. In 
aceste condiții. (...) nu se impune jurisdicţiilor naţionale invocarea din oficiu a unor 
motive deduse din; violarea dispoziţiilor comunitare, atunci când examenul acestor 
motive le obligă să renunţe la pasivitatea ce le incumbă, ieşind din limitele litigiului, aşa 
cum acesta a fost circumscris de către părți şi fundamentându-şi soluția pe alte fapte şi 
circumstanţe decât cele 'pe care partea, având interes să le aplice, şi-a fundamentat 
cererea sa”! (s.n.). > e Pare „a a ami S i a otel 3 

Astfel cum am mai precizat, pentru asigurarea efectivității drepturilor, conferite 
justitțiabililor de dreptul. comunitar, grație şi accesului efectiv la un judecător european, 
Curtea a consacrat pentru justiţiabili un drept, constând în „protecția jurisdicțională 
provizorie”, permiţând unei jurisdicții naţionale: fie să decidă „amânarea” aplicării unui 
text national, care face obiectul unei chestiuni prejudiciale, sau a executării unui act 
administrativ, emis pe baza unui regulament „comunitar" a cărui validitate a fost 
contestată (dacă judecătorul are dubii serioase cu privire la validitatea sau la sensul 
noimei „comunitare”, dacă există urgenţă şi riscul unui prejudiciu grav şi ireparabil şi 
dacă măsura este. conformă cu interesul Comunităţii), fie să adopte în profitul 
justiţiabilului o măsură provizorie pozitivă, pentru protejarea intereselor sale, pe durata 
rezolvării chestiunii . prejudiciale.; Sunt, de fapt, măsuri care pot fi luate pe durata 
suspendării judecății. . -A th | mi AO ANE 

„Atât Curtea de Justiţie, cât şi Tribunalul de primă instanță, prin numeroase 
hotărâri. au evocat, circumstantial, principii şi alte reguli de procedură civilă susceptibile 
de interpretare extensivă şi cu: semnificative implicaţii şi în alte ipoteze decât cele 


examinate. De exemplu: respectarea dreptului la apărare, ca „principiu fundamental al 


1 Precizăm din nou'că, în forma consolidată a tratatului, este vorba de ex-articolele men- | 
ționate, bunăoară ex-art. 177 fiind acum art. 267. E E a 
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dreptului comunitar”; confidentialitatea corespondenței dintre avocat și client; cerința ca 
intervenția autorităților publice în sfera activităţilor private să fie „legitimă, proporţională 
şi nonarbitrară”!; inexistența în dreptul comunitar a „principiului general al inechităţii 
obiective”2; respectarea principiului publicităţii, dacă legea nu prevede altfel; cerința 
unui proces echitabil; separaţia puterilor; imposibilitatea confuziunii judecătorului cu 
pariea; problema egalităţii de arme, în cazul preluării unor elemente reținute într-o 
hotărâre penală definitivă; „penalul ține în loc civilul”; valabilitatea actelor procedurale 
făcute numai de către unul dintre membrii completului; inaplicabilitatea unor principii în 
cadrul procedurilor administrative; noțiunea de „tribunal”, în sensul art. 6 din Convenţia 
europeană *; cerința interpretării uniforme a normelor dreptului comunitar, prin luarea 
în considerare a economiei generale a reglementărilor şi a finalității acestora, precum 
şi a interpretării însăşi; dreptul la apărare, în raport cu refuzul altor elemente de probă 
echivalente (ultra posse nemo tenetur); proporționalitatea, în raport cu. probe 
imposibile“; inaplicabilitatea principiului protecţiei încrederii legitime, în cazul. violării 
manifeste a reglementărilor în vigoare; inaplicabilitatea în aceleaşi condiţii a principiului 
non reformatio in peius; cerința unor „reguli clare şi precise” pentru garantarea previ- 
Zibilităţii situaţiilor juridice relevante sub aspectul dreptului „comunitar”, ca element 
inerent principiului „securităţii juridice”? etc. 

37. Chestiunea prejudicială. Conform ex-art. 234 din. Tratatul de. instituire a 
Comunităţii Europene, în versiunea consolidată, Curtea de Justiţie era competentă să 
statueze, cu titlu prejudicial, asupra interpretării dispoziţiilor tratatului şi asupra validității 
şi interpretării”. actelor adoptate de instituţiile Comunităţii. „Atunci când o asemenea 


„i 


1 Hotărârea din 17 octombrie 1989, cauza C-97/1998, Rec., 1989, p. 3185. 
"2 Hotărârea din 28 iunie 1990, cauza C-174/1989, Rec., 1, 1990, p. 27141. ` 

3 Hotărârea din 15 iunie 2000, cauza C-13/1999, Rec., |, 2000, PAG o 3 

"4 Hotărârea din 26 septembrie 2000, cauza T-80/1997, Rec. II, 2000, p. 3099. 
5 Hotărârea din 19 martie 1997, cauza T-731/1995, Rec., II, 1997, p. 381. ii sut 
Prin unele convenții şi protocoale, adoptate pe baza art. 293 din Tratatul C.E. (ex-art. 

220 din Tratatul C.E.), s-au stabilit reguli speciale cu privire la chestiunea prejudicială. (De 
exemplu, Convenţia de la Bruxelles din 27 septembrie 1968, privind competenţa judiciară şi 
executarea hotărârilor în materie civilă şi comercială, împreună cu Protocolul din 3 iunie 1971 
privind interpretarea de către Curtea de Justiție a convenției menţionate). Nu se poate însă vorbi 
de o „jurisprudență” cu privire la aplicarea unor asemenea reguli speciale. -* Dau 
tă „Interpretarea” şi „validitatea” puteau şi pot fi combinate, în sensul că răspunsul la o 
problemă de validitate depinde de soluția prealabilă a unei chestiuni de interpretare (P. 
Pescatore, Le renvoi prâjudiciel: I&volution du système, în vol. Etudes de droit communautaire 
européen 1962-2007, Collection Droit de l'Union Européenne, dirigée, par F. Picod, Bruylant, 
Bruxelles, 2008, p.853). i ani si 

2 În contextul chestiunii prejudiciale, mai frecvent erau invocate prevederile art. 35 din 
Tratatul U.E., cu privire la competenţa Curţii de Justiţie de a statua cu titlu prejudicial şi cu privire 
la jurisdicţiile care au posibilitatea să ceară Curţii să se pronunţe asupra unei chestiuni pre- 
judiciale, precum şi prevederile art. 68 din Tratatul C.E., care precizau condițiile aplicării 
dispoziţiilor art. 234. Potrivit art. 35 alin. (3) lit. b) din Tratatul U.E., statul membru are facultatea 
de a decide ca, în materie penală, orice jurisdicție să se poată adresa Curţii de Justiţie cu o 
chestiune prejudicială, chiar dacă hotărârile acelei jurisdicții sunt susceptibile de un recurs, dacă 
ea consideră că rezolvarea acelei chestiuni este necesară pentru a adopta o hotărâre în cauza 
pendinte spre soluționare. În legătură cu aceste prevederi, a se vedea Legea nr. 340/2009 
privind formularea de către România a unei declaraţii în baza art. 35 paragraful (2) din. Tratatul 
privind Uniunea Europeană (M. Of. nr. 786 din 18 noiembrie 2009). A se vedea, de asemenea, 
prevederile art. 9 F alin. (3) lit. b) şi cele ale Secţiunii a 4-a referitoare: la Curtea de Justiţie a 
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chestiune este invocată într-un litigiu pendinte în fața unei jurisdicții naţionale ale cărei 
hotărâri nu sunt. susceptibile de un recurs jurisdicțional de drept intern, această 
jurisdicție este ținută să sesizeze Curtea de Justiţie” (art. 234 in fine)". Datele esenţiale 
ale problemei au rămas aceleaşi, în condiţiile prevederilor art. 267 din Tratatul privind 
funcționarea Uniunii Europene. 

In litigiile având o componentă europeană (ex-comunitară), „chestiunea 'preju- 
dicială”2 este un incident în cursul procesului, care, obligatoriu sau facultativ, după caz, 
este transmis spre rezolvare Curţii de Justiţie a Comunităţilor Europene”, respectiv 
Curţii. de Justiție a Uniunii Europene“. Ea nu este însă doar un „simplu incident 


Uniunii, Europene din cuprinsul Tratatului de la Lisabona, ratificat de către România prin Legea 
nr. 13/2008 (M. Of. nr. 107 din 12 februarie 2008), intrat în vigoare la 1 decembrie 2009. Cores- 
punzător prevederilor Tratatului de la Lisabona, în continuare, dacă circumstanţele permit, vom 
întrebuința denumirea „Curtea de Justiţie a Uniunii Europene”. Articolul 267 din Tratatul privind 
funcționarea‘ Uniunii Europene, în urma adoptării Tratatului de reformă de la Lisabona, este 
aproape identic cu ex-art. 234 din Tratatul CE,. observându-se însă extinderea competenţei 
Curţii cu privire la „tratate” şi cu privire la validitatea şi interpretarea actelor adoptate de insti- 
tuțiile, organele, oficiile sau agenţiile Uniunii. (Pentru înțelegerea mai lesne a jurisprudenţei la 
care se face trimitere, în context, ne vom referi, de regulă, la ex-art. 234 din Tratatul CE). 

1 Pentru o sinteză a jurisprudenţei în materie, a se vedea: J. Boulouis, M. Darmon, J.G. 
Huglo, Contentieux commmnautaire, 2° éd., Dalloz, 2001, în special p. 11-83; M.-C Bergeres, 
Contentieux communautaire, 3° éd., P.U.F., 1998, în special p. 255-284;. R.-M.: Chevallier, D. 
Maidani, Guide pratique de Farticle 177 CEE, OPOCE, Luxembourg, 1981; J. Pertek, La pratique 
du renvoi préjudiciel en droit commmnautaire. Coopération entre CJCE et juges nationaux, Litec, 
2001; J.-Louis Clergerie, Le renvoi préjudiciel, Ellises, 2000; P. Pescatore, Le renvoi préjudiciel: 
ľévolution du système, în vol. Études de droit communautaire européen 1962-2007, cit. supra, p. 
849 şi urm.; C. Naômé, Le renvoi préjudiciel en droit européen. Guide pratique, JLMB, Larcier, 
colecția Bruxelles, 2007, în special nr. 57- 148; M. Broberg, N. Fenger, Preliminary refences to 
the European Court of Justice, Oxford, University Press, 2010 sau traducerea românească de C. 
Mihai Banu, Procedura trimiterii preliminare la Curtea Europeană de Justitie, Editura Wolters 
Kluwer România, 2010, passim, iar pentru jurisprudență mai recentă, fără să se observe vreun 
reviriment, a se vedea îndeosebi addenda de la această traducere, p. 441 şi urm. 

2 Cu privire la semnificaţia sintagmei „chestiune prejudicială” şi implicațiile acesteia, a se 
vedea: E.C. Mogîrzan, Noţiunea de chestiune prejudicială şi cea de acțiune în terminologia 
dreptului român şi în cea a dreptului Uniunii Europene, Dreptul nr. 5/2007, p. 101 şi urm. Uneori 
se foloseşte, cu acelaşi sens, sintagma „trimitere preliminară”, „cerere preliminară” sau „cerere 
pentru o hotărâre preliminară”. ] j i ui hd 

3 Ex-art. 234 al Tratatului U.E. consacra şi art. 267 consacră competența Curții de Justiție 
de a hotărî cu titlu prejudicial asupra interpretării prevederilor Tratatului; atunci când o chestiune 


prejudicială se iveşte. în fața jurisdicției unui stat membru, „această jurisdicție poate, dacă ea >- 


apreciază că o decizie în această privință este necesară pentru a-şi pronunţa hotărârea, să ceară 
Curţii de Justitie să statueze asupra acestei chestiuni; dacă hotărârea jurisdicției naţionale „nu este 
susceptibilă de un recurs jurisdicțional în dreptul intern, această jurisdicție este ținută să sesizeze 
Curtea de Justiţie” (s.n.). Precizăm că, întrucât, în. opinia Curţii, tribunalele arbitrale nu sunt 
„instanţe naţionale”, ele nu pot sesiza Curtea de Justiţie Europeană cu o chestiune prejudicială. 
(Pentru comentarii, a se vedea: S. Deleanu, G. Fabian, C.F. Costaş, B. loniță, Curtea de Justiție 
Europeană. Hotărâri comentate, Ed. Wolters Kluwer, Bucureşti, 2007, p. 158 şi urm.). . 

4 în sensul prevederilor art. 9 F alin. (3) lit. b) din Tratatul de la Lisabona, Curtea de 
Justiţie. a Uniunii. Europene hotărăşte „cu titlu preliminar, la solicitarea instanțelor judecătoreşti 


naţionale, cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea actelor adoptate de' 
instituții” (s.n.). .. 
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procedural”, nu este un „recurs prejudicial”, deşi, uneori, chiar Curtea l-a: numit astfel", 
ci instrumentul sau mecanismul prin care, în scopul asigurării coerenţei în spaţiul 
jurisdicțional al Uniunii, în condiţiile în care judecătorul naţional din fiecare stat membru 
al Uniunii este şi un „judecător de drept comun comunitar'?, se tinde la rezolvarea a 
două contradicții: contradicția, reală sau aparentă, dintre o normă aparținând dreptului 
Uniunii şi o normă naţională, incidente deopotrivă într-un litigiu determinat, cu rezol- 
varea căruia a fost învestit judecătorul naţional şi care trebuie să țină seama de 
preeminenta — întâietatea şi superioritatea — normei „comunitare"* în raport cu norma 
naţională; contradicţia dintre ierarhia normativă care caracterizează raportul dintre 
normele comunitare şi cele naţionale şi absenţa unei subordonări structurale între 
jurisdicţia comunitară şi cea națională“. Pe scurt, mecanismul chestiunii prejudiciale 
este un instrument de integrare juridică şi. de integrare judiciară”, asigurând inter- 
preiarea autentică a normelor dreptului Uniunii şi evitarea, divergenţelor. ostensibile. şi 
iremediabile în interpretarea şi aplicarea acestuia. $ mia AA. 

Concluziv se poate spune că, prin mecanismul chestiunii prejudiciale, se reali- 
zează în cele din urmă unitatea - ordinii juridice a Uniunii, eficacitatea normelor 
europene şi protecţia jurisdicțională sincretică — prin osmoza dintre instanţa naţională şi 
instanța Uniunii Europene — a drepturilor persoanelor, drepturi care fac obiectul 
reglementării şi al normelor europene. TRF | 

În condiţiile arătate, funcția jurisdicțională înfăptuită de către instanţele naţionale 
este spectaculos: redimensionată. Dacă, până acum, această funcţie era exclusiv 
orientată spre ordinea juridică internă, de-acum ei i se ataşează o nouă dimensiune — 
ordinea juridică a Uniunii. SP ven À aan blue pia 
-~ Curtea însăşi, prin unele dintre hotărârile ei, a definit şi a descris mecanismul 
„chestiunii prejudiciale”: procedura prevăzută de art. 177 din tratat (ex-art. 177, devenit 
art. 234, iar actualmente art. 267, prin renumerotarea articolelor în urma Tratatului de 


1 J. Pertek, op. cit., nr. 18. Ah a Merei Di Ar. AB | 
2 În mod obişnuit, prin expresia „judecător comunitar” se desemnează jurisdicţia instituită 
prin lege într-un stat membru şi care „cooperează” cu judecătorul de la instanța europeană 
(jurisdicția instituită prin tratat la nivel european — n.n.). Acest „dialog între judecători”, la iniţiativa 
judecătorului naţional, este „cheia de boltă” a ordinii juridice comunitare (europene —n.n.), a cărei 
respectare este garantată şi de către judecători. Astfel cum spunea un fost judecător la Curtea . 
de Justiţie, chestiunea prejudicială-sau întrebarea preliminară trebuie înțeleasă ca relaţie de la 
„judecător la judecător”, în contextul partajului atribuţiilor între judecătorul comunitar şi 
judecătorul naţional, în interesul aplicării uniforme a dreptului comunitar (P. Pescatore, op. cit., p. 
854 şi urm.). i” cai PAPA 1 

i 3 În urma intrării în vigoare a Tratatului de la Lisabona, ori de câte ori contextul permite ne 


2» 


referim la o „normă europeană” sau la o „normă aparținând dreptului Uniunii”. - ` i 

4 O. Dubos; op. cit., nr. 519 şi nr. 528; D. Simon, op. cit., nr. 469. Practic, cum observa P. 
Pescatore (op. cit., p. 857), pe calea întrebării preliminarii sau a „recursului prejudicial”, toate 
marile capitole ale dreptului comunitar au fost tematizate în fața Curţii. IS, 

2 O. Dubos, op. cit., nr. 520. Veta a pr ezite Caii 

„9. Pertek, op. cit, nr.1. ©- ai i K 3 ar 

7 Relativ recent, pentru exegeza prevederilor „Cartei drepturilor fundamentale 'a Uniunii 
Europene”, a se vedea substanţialele studii publicate în vol. Traité etablissant une Constitution 
pour l'Europe, Commentaire article par article, Partie II, La Charte des droits fondamentaux de 
l'Union, t. 2, sous la direction de L. Burgorgue-Larsen, A. Levade, F. Picod, Bruylant, 2005, 
passim. ' re AB i 
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la' Lisabona — n.n.) „este un instrument de cooperare! între Curte şi judecătorii 
naționali, grație căruia prima oferă secunzilor elemente de: interpretare, în scopul 
aplicării? dreptului european, care le sunt necesare pentru soluţionarea litigiilor cu care 
au fost învestiţi să le tranşeze;- respingerea unei cereri prejudiciale făcută de o 
jurisdicție naţională nu este posibilă decât dacă rezultă într-o manieră manifestă că 
interpretarea dreptului :comunitar (european:—. n.n.) sau examinarea validității unei 
reguli comunitare (europene — n.n.), solicitată de acea jurisdicție, nu are nicio relaţie cu 
realitatea sau cu obiectul litigiului în fond”; „se înțelege că, esenţială fiind prezervarea 
caracterului comunitar (european — n. n.) al dreptului instituit prin tratat, art. 177 (ex-ari. 
177 — n.n.) are ca scop asigurarea în toate circumstanţele a aceluiaşi efect al acestui 
drept în toate statele membre. ale. Comunităţii (...); el vizează astfel prevenirea 
divergenţelor în interpretarea .dreptului comunitar (european — n.n.) pe care jurisdicțiile 
naţionale au a-l aplica, tinzând de asemenea la asigurarea acestei aplicări, oferind 
judecătorului național un mijloc de a elimina dificultăţile pe care le poate implica 
exigența de a 'da' dreptului comunitar (european — n. n.) deplinul său efect în cadrul 
sistemelor jurisdicționale ale statelor membre”. 

Mecanismul „chestiunii prejudiciale” — „întrebării preliminarii”, „cererii preliminarii”, 
„retrimiterii preliminarii”, expresii adeseori folosite — pare simplu, accesibil,. lipsit de 
formalităţi excesive şi cu un fundament convingător. Jurisprudenta însă, inclusiv a 
Curtii de Justitie, relevă complexitatea mecanismului şi, uneori, dificultățile punerii lui î în 
operă. 

Täidab pentru asigurarea efectivității, “coerentei şi autonomiei dreptului 
comunitar, mecanismul chestiunii prejudiciale este unul dintre mijloacele „instrumen- 
talizării” relaţiei dintre judecătorul naţional şi judecătorul european sau, în sens mai larg 
vorbind, a relaţiei dintre normele: comunitare = susceptibile de aplicare directă, imediată 
şi cu prioritate” — Şi normele naţionale”. | 


i Hotărârea din 1 decembrie 1965, EE 1965, p. 1081. Accentul pus pe ideea de „coo- 
perare judiciară” ește esențial peni Înțelegerea raporturilor dintre jurisdicția europeană şi juris- 
dictiile naționale. 

2 Distincția între „interpretare” şi „aplicare” nu trebuie simplificată şi redusă la o simplă 
chestiune formală, pentru că -aşa cum s-a spus — riscul greşitei aplicări a unei norme 
comunitare. (europene — n.n.) într-o situaţie oarecare este mai puţin grav decât riscul care rezultă 
din interpretarea eronată a unei norme comunitare. (C. Name, op. cit., nr. 80). 

3 Ordonanţa din 26 ianuarie 1990, cauza C-286/1988, Rec., |, 1990, p. 191. 

i 4 Hotărârea din 16 ianuarie 1974, cauza.C-166/1973, Rec., "1974, p. 33. 

5 Mai recent, a se vedea amnplul şi minuţiosul studiu: A. Groza, Conditiile de gaans OIS 
privind į trimiterile preliminare, P. R., nr. 2/2012, p. 15 şi urm. 

l S Curtea de Justiție, prin hotărârile ei, graţie acţiunii particularilor în fața instanțelor fane) 
a postulat. câteva -principii esenţiale în, această privinţă: efectul direct al normelor comunitare 
(europene — n.n.), preeminenta acestor norme în raport cu cele naţionale, ‘cerința respectării 
drepturilor fundamentale, obligaţia judecătorului naţional de a asigura aplicarea efectivă şi imediată 
a dreptului comunitar, chiar în prezența unor obstacole de ordin constituțional. (Pe larg, împreună 
cu jurisprudența, a se vedea: P. Pescatore, op. cit., p. 858 şi urm.). 

In aceste conditii, rămâne, într-adevăr, discutabilă competența asumată de Curte de a 
se pronunţa, în cadrul unei chestiuni prejudiciale, asupra conformităţii cu normele comunitare 
(europene — n.n.) a unui acord încheiat de un stat membru al Uniunii cu un stat tert. (Bunăoară: 
Hotărârea din 16 martie 1983, aff. C-267, 268, 269/1981, Rec., 1983, p. 801; Hotărârea din 9 
martie 1994, aff. C-327/1991, Rec., |, 1994, p. 3641. Pe larg, a se vedea: O Dubos, op. cit., nr. ig 
şi urm. Curtea şi- -a motivat soluţia, în circumstanțele analizate, pe ideea substituirii Comunității 
statelor membre în ceea ce priveşte set dle, angajamentelor db li într-un acord general 


asupra tarifelor vamale). 
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Ex-articolul 234 — actualmente art. 267 — din tratat distinge, sub aspectul 
caracterului facultativ sau obligatoriu al chestiunii prejudiciale, între două categorii de 
instanţe: cele care pronunţă hotărâri susceptibile de un „recurs jurisdicțional”", acestea 
beneficiind de o „marje de apreciere” în transmiterea chestiunii prejudiciale?; cele.care - 
pronunţă hotărâri în ultimă instanță, care nu beneficiază de o asemenea marje de 
apreciere, ele fiind „obligate” să transmită chestiunea prejudicială invocată”. Ratio legis 
a acestei dihotomii poate părea a priori paradoxală: organele de jurisdicție care se 
pronunţă în ultimă instanță neavând posibilitatea de ie pe care o au instanțele 


1 Urmează a se înțelege susceptibile de o cale de atac, nGtărările nefiind Ea damă definitive 
sau/şi irevocabile. Considerăm, în logica textului din tratat, că o instanţă inferioară este obligată 
să transmită Curţii chestiunea prejudicială invocată dacă ea. pronunță o hotărâre care nu este 
susceptibilă de nicio cale de atac. Totuşi, instanţa care se pronunță asupra unei cereri de 
ordonanţă preşedinţială, chiar dacă hotărârea ei n-ar fi susceptibilă de nicio cale de atac, nu este 
obligată să transmită chestiunea prejudicială invocată în cadrul unei asemenea proceduri, părţile 
având deschisă calea procedurilor în fond. (În acest sens, „a se vedea: Hotărârea din. 24 mai 
1977, cauza C- 107/1976, Rec., 1977, p. 957). 

29. Pertek, op. cit., nr. 24. Pae 

3 Nu trebuie luate în considerare şi căile extraordinare de atac de retractare a hotărârilor 
judecătoreşti. Se va lua însă în considerare calea de atac extraordinară a recursului, chiar. dacă 
pentru exercitarea acestei căi de atac legea naţională a instituit un „filtru”(Hotărârea din 4 iunie 
2002, cauza C- 99/2000, Rec., |, 2002, p. 4839). 

4 În legătură cu transmiterea chestiunii prejudiciale invocate de „particulari” în fața 
instanței naţionale, Curtea Europeană a Drepturilor. Omului a reţinut că din dispoziţiile Convenţiei 
europene nu se poate deduce un drept de a se transmite unei alte instanțe “naţionale sau 
internaţionale o chestiune prejudicială invocată de parte şi că, oricum, nu poate fi fi vorba de un 
drept absolut, aprecierea transmiterii sau nu a chestiunii prejudiciale aparținând judecătorului 
naţional. Totuşi, Curtea Europeană a admis că, în anumite circumstanțe, nu este exclus ca 
refuzul unei jurisdicții naţionale, chemate să se pronunţe în ultimă instanță asupra transmiterii 
chestiunii prejudiciale, să aducă atingere principiului echităţii procedurii, prevăzut de art. 6 parag. 
1 din Convenţie, „în special când acest refuz apare ca fiind arbitrar”. (Hotărârea din 15 iulie 
2003, în cauza Ernst ş.a. contra Belgiei, parag. 74; Hotărârea din 22 iunie 2000, în cauza 
Co6me ş.a. contra Belgiei, parag. 114; Hotărârea din 5 noiembrie 2002, în cauza Wynen contra 
Belgiei, parag. 41). Fosta Curte de Justiție a Comunităţilor Europene a consemnat explicit 
răspunderea statului pentru prejudiciile cauzate persoanelor prin omisiunea instanţelor care 
judecă în ultim grad de jurisdicție de a transmite instanţei europene spre rezolvare o chestiune 
prejudicială: „..Având în vedere rolul esențial. jucat de puterea judecătorească în protecția 
drepturilor pe care: persoanele particulare le au în temeiul normelor comunitare, eficacitatea 
deplină a acestora ar fi pusă în discuţie şi protecţia unor asemenea drepturi ar fi diminuată în 
cazul în care ar fi exclus ca persoanele particulare să poată, în anumite condiţii, să obțină 
despăgubiri atunci când drepturile lor sunt afectate printr-o încălcare a dreptului comunitar 
imputabilă unei hotărâri a unei instanțe de ultim grad de jurisdicție dintr-un stat membru”. (A se 
vedea Hotărârea din 30 septembrie 2002, în cauza C-24/2001, Rec., |, p. 10119). instituirea şi 
punerea în operă a acestei răspunderi, atunci când este cazul, nu aduce. nicio atingere 
principiului autorităţii lucrului judecat, nici independenţei judecătorului — aprecia judicios. Curtea 
de Justiţie. În acelaşi sens, dar şi cu unele accente suplimentare, Curtea de Justiţie a Uniunii 
Europene şi-a însuşit opinia Comisiei că, înlăturându-se răspunderea statului pentru prejudiciile 
cauzate particularilor de încălcări ale dreptului european, comise de o instanţă naţională de ultim 
grad de jurisdicție, „în interpretarea regulilor de drept sau în aprecierea faptelor şi a probelor”, 
precum şi limitându-se această răspundere doar la „cazurile de do! şi culpă gravă”, statul nu şi-a 
respectat obligaţiile ce îi reveneau în virtutea principiului răspunderii statelor membre pentru 
încălcarea dreptului european. de către instanţele lor care judecă în ultim grad! M(biotarafiea 
Camerei a treia, din 20 noiembrie 2011, în cauza C-379/2010). tiic 
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ce le sunt subordonate. Unele motive în sprijinul soluției există, totuşi”: prevenirea unor 
manevre dilatorii, prevenirea temporizării procedurilor de judecată, deziderate însă 
care pot fi compromise prin obligativitatea transmiterii chestiunii prejudiciale invocate în 
ultimă instanță. Dar, într-adevăr, prin modul în care a fost conceput mecanismul 
prejudigialin „în cele din. urai) se asigură totuşi unitatea şi coerenja dreptului 
comunita 

Chiar organul de jurisdictie care se pronunță printr-o hotărâre nesusceptibilă de 
un „recurs jurisdictional” n-ar trebui să fie obligat să transmită chestiunea. prejudicială, 
dacă el consideră că dreptul european nu este aplicabil în litigiul dedus judecății. 
Curtea, printr-o „hotărâre-pilon”, n-a agreat însă o asemenea soluţie de principiu, 
considerând că ex-art. 177 din tratat obligă la transmiterea chestiunii prejudicials „fără 
nicio restricţie”*. Şi totuşi, unele excepții au fost şi sunt admise“: a) când chestiunea 
prejudicială invocată este „materialmente identică” cu o alta, care a făcut deja obiectul 
unei hotărâri a Curţii, într-o speţă anterioară”; b) când, anterior, Curtea a rezolvat unele 
„probleme de! drept” similare celor care fac obiectul chestiunii prejudiciale — privind 
interpretarea sau validitatea normei comunitare, indiferent de natura procedurilor în 
care s-au. ivit asemenea problemeS şi chiar în lipsa unei identități între litigii. Este 
necesar, cu alte cuvinte, să fie observată „jurisprudenţa în ansamblu” a Curţii de 
Justiţie, afară de cazul când, totuşi, instanța consideră oportună sesizarea Curtii; c) 
când chestiunea prejudicială „nu se află în nicio relaţie cu realitatea sau cu obiectul 
litigiului în fond”, cu alte cuvinte, când chestiunea prejudicială este „manifest” 
nepertinentă“; d) când se constată că aplicarea corectă a normelor comunitare se 
impune cu o asemenea claritate încât nu lasă loc niciunui „dubiu rezonabi!'?. În astfel 
de goen Curtea se pronunță prin ordonante’ 


i ' O. Dubos, op. cit., nr. 74. 

'2 Curtea însăşi, într-un raport al acesteia din 1995, îşi manifesta preocuparea pentru 
perfecţionarea sistemului, argumentele invocate atunci putând fi reiterate, cel puţin cu acelaşi 
interes: chestiunile prejudiciale nu se pretează la un sistem care comportă două tratamente 
juridice diferite pentru cele două instanţe în fața cărora se desfăşoară litigiul, un asemenea 
sistem riscând să temporizeze soluționarea litigiului şi punând în discuţie autoritatea hotărârii 
adoptate de prima instanță, “subiectele autorizate să invoce o chestiune prejudicială, coerenţa 
jurisprudenţei şi dreptul părții de a accede la „judecătorul legal”. . 

-3 Hotărârea din 24 mai 1963, cauza. C-28/1962, Rec., 1963, p. 61 şi urm., îndeosebi p. 75. 

+ A se vedea, îndeosebi: Hotărârea din 6 octombrie 1982, cauza C- 283/1 981, Rec., 1982, 
p. 3415, pct. 10 şi 11. 

5 Ibidem... y; | 

6 Hotărârea din 6 octombrie 1982, cit. supra. Y 

7 Hotărârea din 16 noiembrie 1981, cauza C- 126/1980, Rec., 1981, p. 1. 563 şi urm., în 
special P- 1.576 şi 1.577. | 

2 Hotărârea din 6 octombrie 1982, cauza o 283/1981, Rec., 1982, p. 3426. 

T Această împrejurare; deşi concludentă, rămâne dificilă, întrucât instanța ar urma să 
ajungă la. convingerea că aceeaşi „evidenţă” se impune deopotrivă jurisdicțiilor celorialte state 
membre şi chiar Curţii de Justiție, ceea ce, în opinia noastră, este aproape imposibil de realizat, 
mai ales că interpretarea normelor europene se face nu numai spontan şi contextual, dar şi prin 
aprecierea în ansamblu a acestor norme, ţinând seama de scopul şi de evoluția lor. Altfel spus şi 
în mai puţine cuvinte, este vorba de „descifrarea” sensului unei norme europene, în scopul 
aplicării « ei, normă care operează cu unele concepte autonome şi dinamice. 

° Din păcate, nu toate ordonanţele. sunt publicate sau nu sunt publicate în toate 
„versiunile lingvistice, deşi, pentru interpretarea normelor. europene, însăşi Curtea solicită luarea 
în ‘considerare a tuturor versiunilor. lingvistice. [n context, menţionăm o primă „ordonanţă 
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În considerarea şi a unor asemenea situații, trebuie să se distingă între ipotezele 
de „incompetență” a Curţii şi cele de „inadmisibilitate” cu privire la sesizarea primită de 
aceasta în legătură cu o chestiune prejudicială, în 'caz de incompetenţă viciul 
procedural fiind iremediabil, iar în caz de inadmisibilitate chestiunea prejudicială putând 
fi reiterată de aceeaşi instanță.  . EA 

Unele instanțe, acreditând aşa-zisa „teorie a actului clar? din dreptul admi- 
nistrativ, au considerat că, atunci când actul nu implică nicio îndoială, el nu este de 
natură să justifice o chestiune prejudicială, judecătorul a quo neavând obligația să 
sesizeze Curtea de Justiţie. Deşi Curtea nu:s-a pronunțat „explicit”.: asupra acestei 
probleme, „implicit” ea nu şi-a însuşit modul de rezolvare arătat”. S-ar părea că soluţia 
contrară, evocată de Curte, fără a lua în discuţie adagiul in claris non fit interpretatio, ar 
fi în dezacord cu principiul cooperării, prevăzut de art. 10 (ex-art. 5) din Tratatul U.E.€. 
Totuşi, ne ataşăm soluţiei Curţii: aşa cum spunea un autor de autoritate, „afirmarea 
clarităţii unui act este rezultatul operaţiunii de interpretare, nu. punctul de pornire al 
acesteia””; soluția contrară ar fi de natură să afecteze competența Curţii în materia 
chestiunii prejudicialef, punând în pericol însăşi unitatea dreptului comunitar; netrans- 
miterea, în unele situaţii, a chestiunii prejudiciale pune în discuţie echitatea procedurii, 
consacrată in terminis de art. 6 parag. 1 din Convenţia europeană; interpretarea 
normelor comunitare — de altfel şi a normelor convenţionale — trebuie să fie finalistă şi 
evolutivă; neexistând, precum în unele tări (de exemplu, în Germania) o'cale de atac 
împotriva hotărârii care s-a sprijinit pe un act considerat „clar”, rămâne pericolul unor 
soluţii exclusiv subiective' şi, poate, arbitrare, prin care s-ar prejudicia . iremediabil 
drepturile şi interesele justițiabililor, inclusiv ale celor aflaţi sub protecţia normelor 
comunitare'. De altfel, într-adevăr, teoria „actului clar” este ilogică şi impracticabilă?; 
oricum, ea nu este aplicabilă în cazul „validității actelor europene. > 00o i 


motivată” adoptată. în legătură cu sesizarea Curţii de Justiție de către o instanță română: 
Ordonanța din 28 octombrie 2010, în cauza C-102/2010. Ordonanţa ne readuce în atenţie 
prevederile art. 92 alin. (1) şi cele ale art. 104 alin. (3) din Regulamentul de procedură al Curţii] . - 
C. Naâme, op. cit, nr..108. Curtea n-a fost însă totdeauna riguroasă în legătură cu 
această posibilă şi necesară delimitare între situaţiile arătate. (De exemplu: Hotărârea din 13 
martie 2001, cauza C-379/1998, Rec.,1,2001,p.2099). OO 2 0 mi aibe i 
? Din perspectiva acestei teorii”, deşi instanța. respectivă nu este. competentă să 
interpreteze actul, ea poate totuşi să-l aplice, dacă şi în măsura în care consideră că actul, în 
mod evident, nu implică nicio îndoială, el fiind cu totul „Clar” şi susceptibil de aplicare. 
3 Hotărârea din 6 octombrie 1982, cauza C-283/1981, cit. supra. mei Mo aga 
4 În sensul prevederilor acestui articol, statele membre au sarcina pozitivă şi de rezultat 
de a lua măsurile generale şi speciale proprii pentru a-şi îndeplini obligaţiile derivând din tratate 
şi cele care rezultă din actele instituţiilor Comunității. Lor le revine şi obligaţia de a se abţine de 
la luarea unor măsuri care ar putea pune în pericol realizarea scopurilor afirmate prin tratate. 
D. Simon, L'interprétation judiciaire des traités constitutifs d'organisation interna- 
tionnelle, morphologie des conventions et fonction juridictionnelle, Pédone, Paris, 1981, p. 117. 
ê Cum subtil s-a observat, teoria „actului clar” este aplicabilă atunci când interpretarea şi 
aplicarea normei aparţin aceleaşi jurisdicții; altfel, în celelalte situații, recursul la această teorie, 
încalcă puterea de interpretare a jurisdicției comunitare (europene — n.n.), căreia i s-a rezervat, 
în exclusivitate, pronunţarea asupra unei chestiuni prejudiciale. (P. Pescatore, Interprétation du 
droit communautaire et la doctrine de „acte claire”, în vol. Etudes de droit communautaire 


2 


europeen, 1962-2007, cit. supra, p. 376). ii 
7 A se vedea, de asemenea: O. Dubos, op. cit, nr. 81. i nem a se 
Ea constituie un exemplu clasic de sofism, desemnat prin expresia „pétition de principe”, 
considerându-se stabilit ceea ce, de fapt, trebuie demonstrat; altfel zis, se porneşte de la ceea 
ce, în realitate, trebuie să fie rezultatul. Totodată, această teorie conferă o aparență de logică 
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“În aceste condiţii, au devenit, într-adevăr, cel puţin discutabile şi susceptibile-ele 
însele de interpretare prevederile art. ex-art. 68 pct. 1 din tratat, în forma consolidată a 
acestuia!, prin care — în unele materii, în opinia noastră, dintre cele mai sensibile (de 
exemplu, azilul, imigrația, libera circulaţie a persoanelor) — s-a abdicat de la „obliga- 
tivitatea” transmiterii chestiunii prejudiciale de către jurisdicţia naţională ale cărei 
hotărâri nu sunt susceptibile de un recurs jurisdicțional de drept intern, afară de cazul 
când însăşi instanţa în faţa căreia litigiul este pendinte ar „considera necesar”. Oricum, 
numai organele. de jurisdicție ale căror hotărâri nu sunt supuse niciunei căi de atac î în 
dreptul intern sunt abilitate să recurgă la acest mecanism. 

Astfel cum rezultă 'din cuprinsul ex-art. 234 din Tratatul C.E. — actualmente ait. 
267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene —, obiectul chestiunii prejudiciale 
îl poate constitui * „interpretarea dispozițiilor tratatului şi validitatea şi interpretarea 
actelor adoptate de instituțiile Comunităţii”. Aşa fiind, Curtea nu se poate pronunţa — ea 
însăşi — asupra compatibilităţii normelor naționale cù cele-europene (ex-comunitare)?; 

dar, procedând la interpretarea normelor europene, în circumstanțele unei situații 
juridice. determinate. şi alegate?, oferă astfel judecătorului a quo posibilitatea de a 
verifica — şi din perspectiva modului de rezolvare a chestiunii prejudiciale — confor- 
mitatea normelor naţionale cu normele . europene, înlăturând, dacă este cazul, apli- 
carea celor naţionale şi asigurând, pe cale de consecință, imediateţea, efectul direct şi 
prioritatea: normelor europene: (ex-comunitare)”. Judecătorul naţional poate recurge, 
dacă el consideră necesar, iar legislaţia naţională îi permite, la invocarea unei excepții 
de neconstituționalitate, instanța de contencios constituțional având obligația să se 
pronunţe “asupra. acesteia nu numai în limitele specifice unui „control de constitu- 
ționalitate”, dar şi în contextul unui „control de conformitate” cu normele europene: 
Invocarea excepţiei de neconstituţionalitate sau constatarea de către judecătorul 
naţional a: PECON naine] normé interne aplicabilă litigiului cu care a fost 


obiectivă la probleme diferite, susceptibile. de apreciere concretă, în fiecare caz, de evaluare 
practică în circumstanțe determinate (P: Pescatore, op. cit., p. 377 şi urm.)., Numai Curtea de 
Justiţie are puterea de a spune „ce este clar în toată Comunitatea”; numai astfel se asigură 
aceeaşi semnificaţie pozitivă normelor europene, numai astfel se asigură uniformitatea validității 
şi eficacităţii normelor europene, interpretarea lor compatibilă cu structura general comunitară 
(europeană — n.n.) şi cu scopurile Comunităţii, o interpretare compatibilă cu natura multina- 
țională a dreptului comunitar (european — n.n.). (Ibidem, p. 363 şi urm. ). Astfel cum s- a observat, 
de asemenea, teoria „actului clar” implică „dificultăţi reale” şi „serioase”, fiind necesar ca actul să 
nu ‘lase’ „nicio îndoială rezonabilă” şi „aceeaşi evidenţă”, sub aspectul clarităţii lui, să fie 
acceptată de Curtea de Justiţie şi de celelalte instanțe ale statelor membre (9.-L. Clergerie, „0p. 
cit. , P. 51 şi urm.) ` i 
10. Dubos, Op. cit, nr. 82. d 

2 În acest sens, 'de exemplu: Hotărârea din 5 februarie 1963, 'cauza C-26/1962, Rec., 
1963, P.. 12; Hotărârea din 15 iulie 1964, cauza C-6/1964, Rec., 1964, p. 1. 151: 1.158. 

a Curtea a sesizat posibilitatea deturnării procedurii chestiunii prejudiciale, precizând. că, 
în cadrul. acesteia, ea nu poate fi solicitată „să formuleze opinii consultative asupra unor 
chestiuni generale sau ipotetice” (Hotărârea din 16 decembrie 1981, „cauza C-104/1979, Rec., 
1981, p. 3.062 şi 3. 063). - 

* Imposibilitatea discutării - în cadrul unei chestiuni prejudiciale a problemei sir ata 
normelor naţionale cu cele. europene nu face imposibilă şi exercitarea unui recurs în constatarea 
neîndeplinirii obligaţiilor ce-i reveneau statului membru, în condiţiile prevăzute de art. 222 (ex-art. 
169) din tratat, „cele două forme de acțiune urmărind scopuri şi având efecte diferite”. (lo jarâ vea 
din 17 februarie 1970, cauza C- 31/1969, Rec., 1970, p.25 sju urm., în special p. 33). . 
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învestit, nu-l privează, nici nu-l dispensează de obligaţia de a sesiza Curtea de Justiție 
cu o chestiune prejudicială?. aa zi uta Dí 

Articolul 267 (ex-art. 234) din tratat vizează, la modul- general, „jurisdicțiile 
naționale”. Curtea a atribuit un sens larg comprehensibil acestei sintagme, precizând, 
în esenţă, că „jurisdicția naţională” este o autoritate care poate : adopta: o hotărâre 
jurisdicţională”?, chiar dacă aceasta se pronunță într-o procedură necontradictorie (în 
procedura graţioasă sau necontencioasă), menţionându-i uneori şi atributele: exis- 
tența legală a autorităţii sau sorgintea ei legală; permanenta; obligativitatea hotărârilor 
adoptate; aplicarea regulilor dreptului în rezolvarea litigiului; independenţa“. Fiind vorba 
de o instanţă solicitată să „statueze” în fond, Curtea a considerat. că, în principiu, 
chestiunea prejudicială nu poate fi reţinută şi transmisă Curţii de Justiţie şi de către 
judecătorul cererii de ordonanță preşedinţială (/e juge de référé), hotărârea acestuia 
putând face, ulterior adoptării ei, obiectul unei reexaminări de către instanța care 
rezolvă fondul litigiului, acestei instanțe revenindu-i şi competența de a examina 
eventualele incidente cu privire la interpretarea şi aplicarea normelor europene în acel 
litigiu, chiar dacă judecătorul cererii de ordonanță “ preşedinţială le-a rezolvat 
provizoriu”. Totuşi, Curtea nu a exclus cu totul sau categoric posibilitatea judecătorului 
chemat să adopte măsuri urgente şi provizorii de a-i transmite o chestiune prejudicială, 
dacă el consideră necesar şi dacă procedura ordonanţei preşedinţiale. nu a fost deja 
„vidată” prin luarea măsurilor provizorii solicitate, situație în care Curtea de Justiţie n-ar 
mai fi sesizată în cadrul unui „litigiu pendinte”, iar soluția ei asupra chestiunii preju- 
diciale n-ar mai avea un „efect util'”. Problema ni se pare mai complexă. Admisibilitatea 
în principiu a invocării unei chestiuni prejudiciale de către judecătorul cererii de 
ordonanță preşedinţială poate fi agreată, pentru că, în fond, şi în cadrul unei asemenea 
proceduri se pot ivi dificultăţi cu privire la înţelegerea sau aplicarea unor norme euro- 
pene. Totuşi, deschiderea procedurii. chestiunii prejudiciale, implicând suspendarea 
rezolvării cererii de ordonanţă . preşedinţială, compromite neîndoielnic . imperativul 
adoptării „urgente” a unor măsuri, de altfel, „Provizorii”" . l 


1 Hotărârea din 27 iunie 1991, cauza 0-348/1989, Rec., |, 1991,p.3277.,. . i a, 
“ Ordonanţa din 5 martie' 1986, cauza C-318/1985, Rec., 1986, p. 955. Mai recent, 
Ordonanța din 12 ianuarie 2010, în cauza C-497, Rep., 2010. A mhar minidy) i 
_ ° Hotărârea din 19 octombrie 1995, cauza C-111/1994, Rec., 1, 1995, p. 3361; Hotărârea 
din 17 mai 1994, cauza C-18/1993, Rec., |, 1994, p. 1783. me GESINN A ALA: 
+ De exemplu: Hotărârea din 22 octombrie 1998, cauza C-9/1997 şi 118/1997, Rec., |, 
1998, p. 6267; Hotărârea din 4 februarie 1999, cauza C-103/1997, Rec., |, 1999, p. 551. (Pentru 
prima dată, Curtea a precizat aceste criterii prin Hotărârea din 30 iunie 1966,.cauza C-61/1995, 
Rec., 1966, p. 317. Surprinzător însă, în această primă hotărâre, Curtea nu a menționat şi 
criteriul „independenței”. El a fost însă menţionat prin Hotărârea din 17 septembrie 1977, cauza 
C-54/1996, Rec., |, 1977, p. 4961, hotărâre care este acum frecvent invocată). Unele dintre 
atributele arătate credem că nu sunt semnificative, iar altele lipsesc sau au dobândit o formulare 
cu totul generală. Apoi, ni se pare că, sub unele aspecte, au fost inversaţi termenii ecuației 
„organ jurisdicţional-act jurisdicțional”, autoritatea jurisdicţională fiind definită prin caracteristicile 
actului pe care îl adoptă. Este însă modul de interpretare specific Curţii de Justiţie. In orice caz, 
criteriile enunțate trebuie să fie cumulative. i az PI pă 
* A se vedea, de exemplu: Hotărârea din 24 mai 1977, cauza C-107/1976, Rec., 1977, p. 
957; Hotărârea din 27 octombrie 1982, cauza C-35 la 36/1 982, Rec., 1982, p. 3723. `. 
ĉ În acest sens, a se vedea, bunăoară: Hotărârea din 24 mai 1977, cauza. C-107/1976, 
cit. supra; Hotărârea din 31 aprilie 1988, cauza C-338/1 985, Rec., 1988, p. 2041. ajari 
” În ceea ce ne priveşte, reținând soluţia de principiu a instanței europene, în sensul 
admisibilităţii sesizării ei cu o chestiune prejudicială, invocată în cadrul procedurii de ordonanță 
preşedințială, credem că ar trebui să se distingă între cele două situații posibile: atunci când 
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Şi din perspectiva unui asemenea mod de circumscriere a „organului juris- 
dicțional”, Curtea nu a admis, posibilitatea invocării unei chestiuni prejudiciale de către 
un tribunal arbitral ad-hoc, convenţional şi ocazional, putând-o însă invoca un tribunal 
de arbitraj aşa-zis „categorial”, întrucât, acesta poate fi sesizat şi unilateral, numai de 
către una dintre părțile aflate în diferend, competența sa nu depinde de acordul părților, 
ci ea este prevăzută de lege!. Într-adevăr, mai ales în considerarea unora dintre 
atributele reținute de Curte pentru a califica un „organ jurisdictional”, întrucât arbitrajul 
voluntar are o sursă convențională, arbitrii sunt numiţi de părti, părţile pot stabili regulile 
procedurii de judecată, ele pot solicita şi obține o judecată în echitate, hotărârea 
arbitrală este, aşa-zicând, „efemeră”, putând fi atacată la instanță, domeniul arbi- 
trabilităţii este strict limitat, hotărârea tribunalului arbitral nu are, „ea însăşi”, forță 
executorie sau nu constituie titlu executoriu, pare îndreptăţită situarea tribunalului 
arbitral în afara organelor de jurisdicție naţionale, care ar putea transmite Curţii de 
Justiţie o chestiune prejudicială“. | ră y 

„Ne îngăduim'să credem că şi solutia inversă ar avea argumente în favoarea ei: a) 
Mecanismul chestiunii prejudiciale ar trebui să fie unul deplin integrator. Dacă printr-un 
astfel de mecanism se urmăreşte asigurarea uniformităţii în aplicare a regulilor europene, 
efectivitatea, preeminenta şi aplicarea lor directă în toate situaţiile juridice, este dificil de 
admis că unele dintre aceste situaţii, cele arbitrabile, ar putea avea o altă rezolvare, 
contrară normelor europene, dând astfel naştere în ordinea juridică internă unor 
împrejurări paradoxale şi bulversante, una şi aceeaşi regulă europeană fiind interpretată 
şi aplicată diferit, mai ales în. condiţiile în-care arbitrajul concurează semnificativ cu 
instanțele “judecătoreşti; b) În cazul invocării, în cadrul procedurii arbitrale, a' unei 
chestiuni prejudiciale, tribunalul arbitral n-ar avea decât două soluții, deopotrivă 
inadmisibile şi ignorând exclusivitatea competenţei Curţii de Justiţie în această materie, 
fie să rezolve el însuşi chestiunea prejudicială, fie să o ignore; c) Este adevărat că arbitrii 
sunt desemnaţi de părti, prin compromis sau printr-o clauză compromisorie, dar astfel 
desemnaţi, ei nu sunt mandatarii părţilor, odată învestiţi ei fiind asimilați judecătorilor, 
cererea de ordonanță preşedinţială a fost făcută anterior unei cereri introductive în fond şi inde- 
pendent de eventualitatea exercitării acesteia, instanța chemată să decidă în cererea de ordo- 
nanță preşedinţială, dacă va considera necesar şi dacă sunt întrunite condiţiile, poate sesiza 
Curtea de Justiţie cu o chestiune prejudicială — iar instanța de recurs chiar ar fi obligată să o 
sesizeze —, întrucât nici instanţa, nici părţile nu au şi nu vor avea o altă posibilitate de a pune în 
discuţie interpretarea şi/sau aplicarea normelor europene incidente; atunci când o cerere de 
ordonanță preşedinţială a fost făcută instanţei învestite cu soluţionarea fondului litigiului, această 
instanță va putea să decidă transmiterea ei Curţii de Justiţie în cadrul ansamblului procedurii 
desfăşurate în fața acelei instanțe, nu neapărat în etapa procedurii ordonanţei preşedințiale, dar, _. 
bineînţeles, mai înainte de abordarea fondului şi tranşarea acestuia, pentru a asigura astfel 
„efectul util” al hotărârii instanţei europene. 

4 Hotărârea din 17 octombrie 1989, cauza C-109/1988, Rec.,1989, p. 3.199; Hotărârea 
din 23 martie 1982, cauza C-102/1981, Rec., 1982, p. 1.095; Hotărârea din 27 aprilie 1994, în 
cauza C-393/1992, Rec., 1994, |, p. 1.477. Pentru comentarii, a se vedea: J-Louis Clergerie, op. 
cit., p. 36 şi urm.; J. Pertek, op. cit., p. 244 şi urm.; G. Fabian, Comentariu, în vol. Curtea de 
Justiţie Europeană, Hotărâri comentate, de S. Deleanu, G. Fabian, C.F. Costaş, B. Ioniţă, cit. 
supra, p. 158 şi urm.). i 
"2 Pentru arbitrajul internaţional, a se vedea: S. Deleanu, L'arbitrage international dans le 
contexte du Règlement (CE) n? 1/2003 relatif à la mise en oeuvre des règles de concurrence 
prévúes aux articles 81 et 82 du Traité C.E., Studia Universitatis Babeş-Bolyai nr. 2/2005, p. 27 
şi urm. | 
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dobândind prerogative de plină jurisdicție, în circumstanțele convenției: de arbitraj, 
întocmai cum astfel de prerogative revin omnia petita judecătorilor, şi fiind independenți 
şi imparțiali în soluționarea diferendului arbitrabil; d) Hotărârea tribunalului arbitral-este 
incontestabil un „act de jurisdicție”, fiind obligatorie. Faptul că — ea însăşi — nu este titlu 
executoriu nu-i afectează „eficacitatea” — în. raporturile juridice dintre părţi, dreptul fiind 
rostit şi litigiul fiind tranşat, ci numai „efectivitatea” a posteriori — dacă ea- nu este 
executată de bună voie — în faza executării silite a procesului. civil, când, oricum, în 
principiu, nu mai apare necesitatea rezolvării unei chestiuni prejudiciale; şi dacă; totuşi, 
excepțional, o asemenea chestiune s-ar ivi, aprecierea necesităţii transmiterii ei-spre 
rezolvare ar aparține instanţei de executare, singura care tutelează procedura executării; 
e) Este iarăşi adevărat că împotriva hotărârii arbitrale putându-se exercita: actiunea în 
anulare, în cadrul soluționării acesteia, după caz, din oficiu sau la cererea părții ori a 
părților, instanţa, facultativ ori obligatoriu — în fața primei instanțe sau în recurs — va putea 
ori va trebui să transmită spre rezolvare chestiunea prejudicială care s-ar ivi, dar, în 
aceste condiții, chestiunea prejudicială ar primi o rezolvare după soluţionarea fondului 
litigiului de către tribunalul arbitral, tergiversând statuarea- definitivă asupra. acestuia 
printr-o hotărâre a instanței judecătoreşti; f) Curtea de Justiție a admis: că poate fi 
transmisă o chestiune prejudicială de către un tribunal arbitral „instituționalizat” — de 
exemplu, cel pentru rezolvarea conflictelor colective de muncă! —, or, s-ar putea spune 
că, sub aspectul chestiunii prejudiciale, n-ar exista deplină justificare să se constituie, 
artificial, două categorii, simetric opuse, de instanțe arbitrale, implicând. astfel, 
volens-nolens, discriminare negativă între justițiabili şi inegalitate în tratamentul lor juridic; 
9) Curtea însăşi a considerat că este posibilă interpretarea, urmare.a unei chestiuni 
prejudiciale, pusă în contextul în care o „dispoziție contractuală” face trimitere la conti- 
nutul unor norme europene?. Dar un astfel de contract poate face şi. obiectul unui litigiu 
arbitral, iar convenţia de arbitraj, prin care se determină componenta obiectivă a 
arbitrajului, este ea. însăşi o varietate de „contract”; h) Curtea a interpretat extensiv 
noțiunea de „jurisdicție națională”? — în sensul ex-art. 177 din tratat — aşa încât este mai 
greu explicabilă reticenta manifestată faţă de tribunalele arbitrale ad-hoc; i) Potrivit art. 
992 alin. (2) C. pr. civ., părţile pot conveni ca tribunalul arbitral să soluţioneze litigiul în 
„echitate”. O asemenea înţelegere nu poate însă constitui eo ipso un impediment la 
invocarea şi rezolvarea unei chestiuni prejudiciale, Curtea de Justiţie admițând că 
instanța poate, de asemenea, să transmită spre rezolvare o chestiune prejudicială, chiar 
dacă ea statuează în echitate, în considerarea preeminenţei şi uniformității aplicării 
dreptului comunitar, pe baza art. 5 (actualul art. 10 — n.n.) din tratat“; j) Curtea Europeană 
a Drepturilor Omului nu a exclus din perimetrul exigenţelor prevăzute de'art. 6 parag. 1 


1 Hotărârea din 17 octombrie 1989, cauza C-109/1988, Rec., 1989, p. 3.199. .- 13: 
2 Hotărârea din 22 iunie 1992, cauza C-88/1991, Rec., |, 1992, p. 4.063. Curtea preciza, 
ceea ce n-ar interesa direct în contextul acestei discuţii, că, într-o asemenea situaţie, ea se va 
limita la „examinarea normelor comunitare”, neexaminând „economia generală a contractului, 
nici normele interne cu privire. la obligațiile contractuale, asupra acestora pronunţându-se 


judecătorul naţional”. 
3 


De exemplu: Hotărârea din 22 octombrie 1998, cauza C-9/1997, Rec., 1998, p. 6267, cu 
privire la comisii pentru activități rurale; Hotărârea din 16 octombrie 1997, cauza C-69/1996, 
Rec |, 1997, p. 5628, cu privire la „Consiglio di Stato”; Ordonanţa din 26 noiembrie 1999, cauza 


C-192/1998, Rec., |, 1999, p. 8594, cu privire la „Corte dei Conti” etc. - E 
* Hotărârea din 27 aprilie 1994, cauza C-393/1992, Rec., |, 1994, p. 1.477. 
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din Convenţia europeană 1. arbitrajul voluntar şi, atunci, a fortiori, n-ar trebui exclus nici din 
perimetrul chestiunii prejudiciale; k) Pe baza art. 146 lit: d) din Legea fundamentală 
revizuită, se poate invoca o excepție:de neconstituționalitate şi în fața unui, tribunal de 
„arbitraj comercial” (sic !). Mutatis mutandis, s-ar putea spune că nu există motive 
[pisu dee pentru invocarea în fața aceluiaşi tribunal şi a unei chestiuni prejudiciale. 

Este însă. prea puțin: probabil ca instanța europeană să-şi reconsidere. juris- 
mni săi aşa încât măcar o soluţie de circumstanță ar putea fi luată în atenţie, ca 
ipoteză de discuţie: potrivit art. 547 alin. (1) C. pr. civ., instanța judecătorească rezolvă 
toate incidentele de natură să împiedice desfăşurarea arbitrajului; chestiunea prejudi- 
cială invocată în fata tribunalului arbitral sau de către acesta ar putea fi considerată un 
asemenea incident, transmițându-l instanţei judecătoreşti competente, care va apfecla 
asupra pertinenţei şi necesităţii intervenției Curţii de Justiţie. pa 

„Alte -câteva elemente, punctuale, de „procedură”. din jurisprudența Curţii de 
Justiţie î în materia chestiunii prejudiciale ar putea prezenta interes. 

Curtea a stăruit, asupra „efectului util”. al hotărârii ei asupra “chestiunii 
prejudiciale?, precizând că trebuie să fie vorba de un „veritabil litigiu”, în cadrul căruia 
să fie susceptibile de aplicare dispoziţiile interpretate“, ea neoferind „opinii consultative 
asupra unor chestiuni. generale sau ipotetice”. Aşa fiind, bunăoară, instanța care a 
sesizat Curtea cu o chestiune prejudicială nu poate, ulterior sesizării, luând act de 
achiesarea la pretenții și constatând că astfel litigiul a rămas fără obiect, să „retragă 
chestiunea. prejudicială”", ea fiind de altfel obligată ca, până la soluţionarea chestiunii 
ile să urale judecata, însă litigiul rămânând pendinte”, Sub semnul 


"E Optiunea pentru. rezolvarea parajudiciără a litigiului. nu. implică şi renunțarea E toate 
garanţiile pe care le oferă ari. 6 parag. 1 dia (Cenveniie, (Pe larg, a se vedea: L. Milano, op. cit., 
nr. 131.) i 

za 9 F lit. b) din Tratatul modifi pr de la Lisabona, semnat la 17 decembrie 2007, se 
referă, în versiunea oficială franceză, la „un. organ de jurisdicție al unui -stat membru”, în 
versiunea engleză la o. „curte sau tribunal al unui stat membru” şi, în fine, în versiunea romă- 
nească la o „instanţă dintr-un stat membru”, neexistând aşadar motive derivate din interpretarea 
lingvistică a expresiilor pentru a.se ajunge la o altă soluție decât cea consacrată de Curtea de 
Justiție. Sintagma „instanță judecătorească națională” (s. n.) este folosită numai în legătură cu 
chestiunile prejudiciale î în materie-penală, din motive de ordinul evidenţei. — . 

° Hotărârea din 26 ianuarie 1993, cauza C-320 la 322/1990, Rec., |, 1993, p. 393. (Pe 
larg, a se vedea: P. ‘Pescatore, Monisme, dualism et „effet util” dans la jurisprudence de la Cour, 
cit. supra, îndeosebi p. 890 şi urm.). „Efectul util”, sintagmă specific franceză, aparține metodelor 
aplicabile în interpretarea normelor internaţionale pentru asigurarea în plenitudine a efectului 
practic al acestora, ținând seama de obiectul reglementării şi de scopul urmărit. Este o metodă 
de interpretare „fi nalistă”, „holistă”, sistemică a normelor, pentru a evita existența unor norme pur 
nominale, presupunând interpretarea potrivit unei grile în trei trepte: evitarea unui rezultat absurd 
sau inoportun; conferirea unei minime eficacități normei interpretate; eventuala atribuire a unei 
eficacităţi maxime normelor interpretate. În jurisprudenţa Curţii de Justiție predomină primele 
două, cerinţe. (A se vedea, de asemenea: R. Ormand, La notion. de leffet util des traites 
communautaires dans la jurisprudence de la Cour de justice des Communautés européennes, 
Paris, 1975; passim.). . 

+ Hotărârea din 8 noiembrie 1990, cauza C-231/1990, Rec., l; 1990, 'p. 4.018. 

&. Hotărârea din 15 iulie 1995, cauza C-422/1993, Rec, |, 199, p. 1.567. 
ê Ibidem: 
7 Ibidem. Totuşi, întrucât nEmA nu se EEE pe parcursul judecății şi mai 
înainte de a primi răspunsul la întrebarea preliminară, ea poate să retragă întrebarea, fără nicio 
motivare specială în fața Curţii de Justiție. (A se vedea, de exemplu: Hotărârea din 21 martie 
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aceluiaşi „efect util”, Curtea a decis că, atunci când „pretențiile părţii au fost integral 
satisfăcute”, litigiul rămânând astfel fără obiect, nu mai este cazul să fie sesizată cu o 
chestiune prejudicială, „răspunsul la aceasta nemaiavând nicio utilitate pentru acea 
jurisdicție”! Pe aceeaşi linie de gândire, Curtea a precizat că „o hotărâre reformată sau 
anulată, în cadrul soluționării căii de atac, pentru motivul neobservării sau neaplicării 
normelor comunitare”, „lasă fără obiect chestiunea . prejudicială, dreptul comunitar 
redobândindu-şi aplicarea în plenitudine”?. | “veti 
Pentru a preveni şi unele situaţii de natura celor arătate, Curtea consideră 
necesar şi oportun ca, înainte de a i se transmite o chestiune prejudicială, instanța să 
rezolve, conform dreptului intern, toate celelalte incidente ivite în acel litigiu, am 
adăuga noi, inclusiv chestiunile prejudiciale de natură internă. Piata 
i În principiu, chestiunea prejudicială poate fi invocată, din oficiu sau la cererea 
uneia dintre părţi ori a amândurora, în faţa oricărei „jurisdicții naționale”, în orice stadiu 
al procesului — o regulă naţională neputând împiedica aplicarea procedurilor prevăzute 
de art. 267 din tratat (ex-art. 234) — indiferent de natura acțiunii exercitate, acţiune 
petitorie sau acţiune preventivă”, dacă rezolvarea ei implică interpretarea dreptului 
„comunitar”, iar instanța este competentă să rezolve litigiulS. Procedura de judecată în 
cadrul căreia se invocă chestiunea prejudicială poate fi una contradictorie sau una 
necontencioasă ori grațioasă”. Totdeauna însă, aprecierea „cerinței obiective” de 
rezolvare a ei de către Curtea de Justiţie aparține instanţei în faţa căreia s-a invocat 
chestiunea prejudicială&, suficient fiind ca procedura să fie susceptibilă' de finalizare 
prin adoptarea unei „hotărâri jurisdicționale”S, Y Sp i 
Instanța poate, dacă apreciază necesar, să supună dezbaterii contradictorii 
chestiunea  prejudicială!0, obligativitatea “dezbaterilor contradictorii” nefigurând însă 
printre exigenţele prevăzute de ex-art. 234 din tratat sau ale actualului art. 267 din 
Tratatul privind funcţionarea Uniunii Europene“. TI TEI Me | 
e DS e ea d ie N e e e Ul ae e a em a 
2002, în cauza C-233-1999, Rec.,|, p. 3.107). De regulă însă, cererea de retragere a întrebării 
se motivează succint şi aşa trebuie să se procedeze, măcar din respect față de instanța 
europeană. (De exemplu, Ordonanţa din 19 martie 2010; în cauza C-411/2009). 
1 Hotărârea din 12 martie 1998, cauza C-314/1996, Rec., 1998, p. 1149ER 
° Hotărârea din 17 august 1997, cauza C-334/1995, Rec., 1997, p. 4.517. ri 
? Hotărârea din 16 iulie 1992, cauza C-343/1990, Rec., 1992, p. 4.673. "E 
+ Hotărârea din 14 decembrie 1995, cauza C-312/1993, Rec., |, 1995, p. 4.599. 
„* Hotărârea din 15 decembrie 1995, cauza C-415/1993, Rec. |, 1995, p.,5.060. ...... 
„5 Normele procedurale naționale — preciza Curtea de Justiţie — şi instanţele naţionale de 
apel nu pot obliga instanţele ierarhic inferioare să retragă o cerere de pronunțare a unei hotărâri 
preliminare şi să reia procedura națională suspendată, dreptul comunitar. oferind - tuturor 
instanțelor din statele membre, indiferent de grad, dreptul de a adresa C.J.C.E. cereri prealabile, 
acest drept neputând fi limitat prin legislația internă (Hotărârea din 22 mai 2008, cauza 
C-210/2006, Rep.., |, 2008, p. 176, împreună cu celelalte hotărâri relevante invocate în 'con- 
cluziile Avocatului general. he | teii, 
7 Hotărârea din 17 mai 1994, cauza C-18/1993, Rec., |, 1994, p.1.783. 
5 Hotărârea din 19 octombrie 1995, cauza C-111/1994, Rec., |, 1995, p. 3.361. 
° Hotărârea din 12 septembrie 1998, cauza C-412/1996, Rec., |, 1998, p. 5.165; 
Hotărârea din 6 iulie 2000, cauza C-402/1998, Rec., |, 2000, p. 5.559. cz? Ami 
"° Hotărârea din 3 martie 1994, cauza C-332 la 335/1992, Rec., |, 1994, praj Tan aksi 
1 Hotărârea din 20 octombrie 1993, cauza. C-10/1992, Rec., |, 1993, p. 64051 | 
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Instanța poate refuza sesizarea Curţii de Justiție dacă chestiunea prejudicială 
este lipsită de pertinentă, în mod „manifest, ea eain „nicio legătură cu realitatea 
sau cu obiectul litigiului în fond”. 

Sesizarea Curtii de Justiţie trebuie să ciipiindă „elemente precise, de fătură « să 
permită decelarea cu certitudine a problemelor asupra cărora urmează să se pronunțe, 
cu titlu prejudicial, Curtea de Justiţie”? „să ofere „indicaţii suficiente” cu privire la „cadrul 
factual al litigiului şi reglementarea î în discuţie”, altfel Curtea neputând da un „răspuns 
util. Prezentarea în fața Curţii de Justiţie, de către reprezentantul statului sau de către 
părţi”, a unui cadru factual diferit de cel descris de către instanţă, în principiu, nu poate 
împiedica instanța europeană să se pronunțe asupra chestiunii prejudiciale, pentru că 
ea nu examinează circumstanţele factuale, ci o problemă de drept”; dar „modifi carea în 
substanță a chestiunii prejudiciale nu este posibilă”? în fața Curţii -. 

Calificarea. situației juridice deduse judecății, care are incidență cu normele 
dreptului comunitar, se face potrivit normelor naţionale, însă atunci când această 
calificare este: ea însăşi susceptibilă de discuţie, în raport 'cu normele europene, 
judecătorul naţional, în cadrul procedurii prejudiciale, poate solicita Curţii şi explicaţiile 
necesare pentru soluționarea problemelor de această natură cu care el se confruntă”. 

“Readucem în atenţie câteva mai recente precizări făcute de Curtea de Justiţie a 
Uniunii Europene: prin unele dintre hotărârile eif: hotărârea preliminară poate fi 
solicitată de o instanță învestită cu soluţionarea unui „itigiu”19; Curtea nu este com- 
petentă ‘să verifice dacă hotărârea de trimitere a fost adoptată de instanța națională în 


í Hotărârea din 10 mai 2001, cauza C-223/1999, Rec., |, 2001, p. 3695. Totuşi, izolat, 
Curtea s-a abătut de la această exigență. De exemplu, deşi a considerat că era „discutabilă” 
pertinenta pentru adoptarea hotărârii în acea cauză, ea a răspuns întrebării ce i-a fost adresată. 
(Hotărârea din 23 decembrie 2009, în cauza C-45/2008). 

2 Ordonanţa din 21 decembrie 1995, cauza C-307/1995, Rec., I, 1995, p. 5. 083. 

3 Hotărârea din 26 ianuarie 1993, cauza C-322/1990, Rec., |, 1993, p. 393. 

4 Au calitatea de „părți” în fața Curţii de Justiție numai acele subiecte procesuale care au 
această calitate în faţa judecătorului naţional, intervenţia voluntară a unui tert direct în fața Curţii 
de Justiție, nu este admisibilă. [Pentru observaţii critice la această soluție, a se vedea: O. De 
Schutter, Le tiers à l'instance devant la Cour de Justice de l’Union européeenne, în vol. H. Ruiz 
Fabri; J: -M. Sorel (dir.), Le tiers à l'instance, Pédone, Paris, 2005]. 

5 Hotărârea din 20 martie 1997, cauza C-325/1995, Rec., |, 1997, p.1744. O oarecare 
nuanțare a fost totuşi făcută de Curte: „Necesitatea de a ajunge la o interpretare. a dreptului 
comunitar care să fie utilă pentru judecătorul naţional impune ca acesta să precizeze cadrul 
factual şi reglementarea în cadrul căreia se încadrează problemele (...). Această exigenţă este 
totuşi mai puțin imperativă în ipoteza în care problemele se raportează la «elemente tehnice» 
precise, permițând Curţii să dea un răspuns util, chiar dacă judecătorul naţional nu a făcut o 
prezentare exhaustivă a situaţiei de drept şi de fapt”. (Hotărârea din 3 martie 1994, cauza 
C-316/1993, Rec., 1, 1994, p. 783 şi urm.). 

5 Hotărârea din 16 iulie 1998, cauza C-235/1995, Rec., |, 1998, p: 4. 531. 

7 Observăm — ceea ce ni se pare a fi un reviriment — că, izolat, EI praz a admis dreptul 
părţilor de a extinde chestiunea prejudicială dincolo de întrebarea adresată de către instanța de 
trimitere. (De exemplu, Hotărârea din 3 iunie 2010, în cauza C-568/2008; Hotărârea din 10 iunie 
2010, în cauza C-373/2008). 

8 Hotărârea din 9 iulie 1985, cauza O 179/4985, p. 2.301. 

% A se vedea, de asemenea: M. Broberg, N. Fenger, op. cit., p. 441 şi urm. (ediţia î în limba 


română 
dă Ordonanţa din 12 ianuarie e 2010, în cauza So pei Du Ordonanţa din 12 Rat) în 


cauza C-408/2009. 
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conformitate cu normele interne ale acelui stat‘; criteriile aplicabile pentru determinarea 
unei. instanțe”, în sensul prevederilor art. 267 din tratat, au rămas aceleaşi“; Curtea 
este competentă să interpreteze şi acte juridice fără forță obligatorie; nu constituie o 
condiție pentru admisibilitatea unei trimiteri ca actul juridic al Uniunii Europene să aibă 
efect direct“; Curtea se poate pronunța printr-o hotărâre preliminară. chiar dacă 
dispozițiile europene invocate nu sunt aplicabile în acel litigiu, dacă instanța naţională a 
considerat, totuşi, că ele se aplică“; Curtea consideră că, printr-o hotărâre-preliminară,; 
ea poate să aprecieze dacă dreptul naţional este în concordanţă cu.cel. european în 
respectiva chestiune litigioasă$; deşi Curtea a continuat să considere. ca necesară 
„pertinenţa” întrebării în raport cu. problema juridică - din cererea principală”, totuşi, 
izolat, afirmând chiar că pertinenţa este -„discutabilă”, ea. a “pronunţat o. hotărâre$; 
instanța naţională poate sesiza Curtea cu o nouă chestiune prejudicială -în aceeaşi 
cauză“; întrebarea pentru o - hotărâre preliminară poate fi formulată „de. instanţa 
națională chiar dacă dispoziţia europeană în discuție nu.a intrat încă în-vigoare'9; 
pertinenţa unei întrebări nu poate fi contestată pe motivul că acea întrebare derivă din 
înțelegerea greşită a dreptului național"; hotărârea de trimitere a instanței naţionale 
trebuie să prezinte contextul factual şi de drept care justifică întrebarea'2, dar prezen- 
tarea acestui context nu trebuie să fie cuprinzătoare sau- exhaustivă, ci numai 
suficientă pentru a se înțelege esența întrebării!*; deşi Curtea a continuat să considere 
că părţile nu pot extinde în fața ei obiectul întrebării pentru o: hotărâre preliminară, 
astfel cum acesta a. fost circumscris de instanţa naţională'*, totuşi, surprinzător: poate, 


m SNN 

t Hotărârea din 29 iunie 2010, în cauza C-550/2009. . = ahei ai 
„+ 2De exemplu: Hotărârea din 23 decembrie.2009, în cauza C-305/2008; Ordonanţa din 12 
februarie 2010, în cauza C-408/2009. j wm jit ut k inire omami 

° Hotărârea din 18 martie 2010, în cauzele : conexate . C-317/2008, 'C-318/2008, 
C-319/2008 şi 320/2008. . 1 ÎN k. En ` 5 + 

* Hotărârea din 22 aprilie 2010, în'cauza C-486/2008. 

=’ Hotărârea din 20 mai 2010, în cauza C-352/2008. . . - d LA 
MiM gee exemplu. Hotărârea din 15 iulie 2010, în cauza C-368/2009. Multă vreme, Curtea a 
considerat, axiomatic chiar, că, printr-o hotărâre preliminară, ea nu se poate pronunţa dacă 
dreptul naţional este conform celui „comunitar” (european — n.n.). Totuşi, în ultima vreme, cum 
s-a. spus deja, pentru a oferi instanțelor naţionale un reper în interpretarea dreptului Uniunii 
Europene şi, implicit, pentru ca acestea să poată stabili compatibilitatea dreptului național cu cel 
european, Curtea de Justiţie a decis că prevederile ex-art..226 şi 227.(actualmente ale art. 258 
şi 259 din Tratatul privind funcţionarea Uniunii Europene — n.n.), cu. privire „la acţiunea în 
constatarea neîndeplinirii obligaţiilor de către respectivul stat, chiar dacă această acţiune afost 
exercitată sau chiar dacă ea a fost finalizată printr-o hotărâre, nu se opune formulării în aceeaşi 
chestiune a unei întrebări pentru o hotărâre preliminară. (De exemplu: Hotărârea: din 15 iulie 
2010, în cauza C-368/2009; Hotărârea din 10 iunie 2010, în cauza C-140/2009; Hotărârea din 
26 ianuarie 2010, în cauza C-118/2008). ră a ENE rit ae bi dits 
“7 Hotărârea din 1 iulie 2010, în cauza C-393/2008. 
“Hotărârea din 23 decembrie 2009, în cauza C-45/2008. - 

° Hotărârea din 12 decembrie 2010, în cauza C-45/2009: 

"Hotărârea din 1 octombrie 2010, în cauza C-505/2007. 

‘1 Hotărârea din 15 aprilie 2010, în cauza C-518/2008. 

12 Hotărârea din 10 martie 2010, în cauza C-384/2008. 

“3 Hotărârea din 7 octombrie 2010, în cauza C-515/2008. . 
14 Hotărârea din 8 septembrie 2010, în cauza C-46/2008. 
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izolat; ea a admis şi o asemenea posibilitate‘; Curtea a stăruit în practica sa cu pridi 
la posibilitatea limitării în timp a efectului unei hotărâri preliminare? etc. 

Hotărârea prin care Curtea statuează sub titlu prejudicial asupra interpretării sau 
validității unui act adoptat: de instituţiile Uniunii Europene are "autoritate de. lucru 
judecat” şi „obligă” judecătorul! naţional să o aibă în vedere la soluţionarea fondului 
litigiului”. “Faţă de toți ceilalți, „terţi î în raport cu litigiul în care s-a rezolvat chestiunea 
prejudicială, hotărârea: Curţii are „autoritatea lucrului interpretat”. Vom: reveni însă 
Tu ‘acestor atribute, disċùtabile, în opinia noastră. 

- Totuşi, fără a contesta validitatea hotărârii. Curții, judecătorul na)nal. poate 
reveni cu 'o'nouă sesizare, „dacă se confruntă cu difi cultăți de comprehensiune sau de 
aplicare a hotărârii ori atunci când el invocă o: nouă chestiune de drept sau când oferă 
Curţii noi elemente de apreciere, Su ScE DID să o conducă la un răspuns diferit în 
chestiunea deja tranşată” . 

În raport: cu. principiul relativităţii autorităţii lucrului judecat, Curtea a precizat că 
aN chestiune prejudicială poate fi fi invocată într-o'cauză analoagă”. 

Efectele hotărârii Curţii de Justiţie implică alte câteva precizări. 

Astfel, cum s-a mai menţionat, efectele hotărârii Curţii-de Justiţie în dreptul n 
sunt diferite şi se: realizează în condiții specifice? Astfel: a) Hotărârea’ instantei 
europene prin'care s-a-soluționat, aşa-zicând, „în fond”, chestiunea prejudicială „leagă 
judecătorul: naţional” — cum spunea. însăşi, Curtea —, acesta având obligaţia să aplice 
integral norma europeană interpretată în litigiul cu care a fost învestit şi în cadrul căruia 
acea normă: este incidentă, făcând inaplicabile, dacă. este cazul, dispoziţiile contrare 
din legea naţională, indiferent de faptul că acestea sunt anterioare sau posterioare 
regulii europene - interpretate“; b) Hotărârea Curţii de Justiţie asupra chestiunii 
prejudiciale ce i-a fost transmisă de către“o. anumită. instanță naţională îşi produce 
efectele şi:în' raport cu toate celelalte jurisdicții naţionale, ea făcând. parte -din repta! 
iei, “aplicarea si piata acestuia trebuind să uz i ua “Totuşi, o 


1 Hotărârea din 3 iunie 2010, în cauza C- 569/2008. . 

2 Hotărârea din 13 aprilie 2010, în cauza C- 73 /2008. 

3 Ordonanţa din 5 martie 1986, cauza C-69/1985, Rec., 1986, p- 947. (Căile extraordinare 
de recurs. prevăzute de art. 97 şi urm. din Statutul Curţii de Justiţie, în forma acestuia din anul 
2008, nu se aplică hotărârilor adoptate în materie prejudicială). 

4.Hotărârea din 11 iunie-1987, cauza C-14/1986, Rec., 1987, p. 2.545, Pentru ee aci 

față de hotărârea Curţii trebuie să se ia în considerare. nu numai dispozitivul acesteia, ci şi 
„motivele. care constituie, susținerea necesară a acestuia şi care sunt indispensabile pentru 
determinarea. sensului exact a ceea ce cuprinde dispozitivul”. (Hotărârea din 26 aprilie 1988, 
cauza C- 971986, Rec., 1988, p: j2: 208) . Deşi hotărârea a avut ca obiect anularea unui act, 
considerentele acesteia, în sensul arătat, pot fi extinse, pentru identitate de rațiune, şi, la: 
hotărârile adoptate în materie prejudicială. 

'5 Hotărârea din 3 martie 1994, cauza C- 332 la 335/1992, Rec., |, 1994, p. ll. 

_SAse vedea, de asemenea: C. Naômé, op. cit., nr. 322 şi. urm. 

y Expresia “autoritatea lucrului judecat’ nu este potrivită; în orice caz, ea neavând aceeaşi 
conotaţie cu cea evocată de art. 430 şi 431 C. pr. civ. Chestiunea prejudicială asupra căreia se 
pronunță Curtea de Justiție nu semnifică un litigiu între părţi, ea putând fi, de altfel, invocată şi 
din ofi ciu, “chiar fără dezbatere contradictorie, iar hotărârea Curţii de Justiție nu tranşează un 
drept î în favoarea uneia dintre părți. ‘Este vorba de` e) autoritate specifi că chestiunii prejudiciale 
(J.Louis Clergerie, op. cit., p. 131). - 

4 be exemplu: Hotărârea din 9 martie 1978, cauză C-106/1 977, Rec., 1978, p. 629. 
+9 în'acest'sens, de ui ui 2 din 4 mai 1999, cauza C-262/1996, Rec., |, 1999, 


p. 2.685. 
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jurisdicție naţională poate să invoce o chestiune prejudicială identică sau similară celei 
deja rezolvate, în raport cu care instanța europeană va proceda, după .caz, fie 
menținându-şi soluția anterioară, printr-o ordonanță, adoptată conform art. 104 parag. 
3 din regulamentul ei de procedură, fie modificându-şi jurisprudenţa; c) În raport cu- 
autoritățile administrative ale statului în cauză, pe baza principiului cooperării, enuntat 
de art. 10 din Tratatul C.E., hotărârea Curții de Justiție îşi produce, de asemenea, 
efectele, aceste autorități având obligația să-şi reexamineze actele administrative 
pentru a le pune în concordanţă cu interpretarea dispoziţiilor pertinente. făcută de 
Curte”, dar numai în ipotezele precizate chiar de către Curtea de Justiţie? (bunăoară, 
dacă. autoritatea administrativă, conform dreptului național, are. puterea. să. revină 
asupra actelor sale administrative, dacă actul administrativ a fost emis ca urmare a 
unei interpretări eronate a dreptului european, dacă persoana interesată. solicită 
organului administrativ să revină asupra actului emis, invocând în, acest scop juris- 
prudenta Curţii); d) Hotărârea în interpretarea regulii europene are „efect retroactiv'S, 
întrucât interpretarea dată de Curte se ataşează, în mod necesar, regulii interpretate 
de la momentul intrării acesteia în vigoare. Aşa fiind, regula interpretată se aplică şi 
raporturilor născute sau constituite înainte de adoptarea hotărârii. Curtea a acceptat 
însă, în cazuri excepţionale, limitarea în timp a efectelor hotărârii ei, în contextul 
prevederilor art. 231 din Tratatul CE?; e) Hotărârea în constatarea invalidităţii unei 
dispoziții europene are efecte erga omnes „fără a împiedica însă o jurisdicție naţională 
să invoce din nou chestiunea deja tranşată de Curte, mai. ales, dacă, sunt. vizate 
motivele invalidităţii, întinderea sau consecințele acesteia. Dar numai, constatarea de 
către Curte a invalidităţii normei nu face șă dispară dispoziția invalidată din dreptul 
europeanf. În aceleaşi condiţii, deja arătate, Curtea poate limita în timp  şi-efectele unei 
hotărâri constatând invaliditatea unei dispoziţii europene.” - a NE PT Pe 

O problemă complexă rămâne aceea cu privire la fundamentul autorităţii hotărârii 
Curţii de Justiție. Neîndoielnic, pentru a se asigura interpretarea şi aplicarea unitară a 
normelor europene şi, în cele din urmă, pentru a se asigura realizarea obiectivelor 
Uniunii, hotărârea Curţii de Justiţie trebuie să se bucure de autoritate. În considerarea 
însă a celor deja arătate — relaţie între judecători, fără caracter contencios şi anterioară 

A De exemplu: Hotărârea din 13 ianuarie 2004, cauza C-453/2000, Rec., |, 2004, p.837.- 

Ibidem. T. "n Waie Sn ; 

* În acest sens, bunăoară: Hotărârea din 8 aprilie 1976, cauza C-43/1975, Rec., 1976, p. 
455; Hotărârea din 10 ianuarie 2006, cauza C-402/2003, Rec., |, 2006, p. 199. x a A 

4 O primă hotărâre în acest sens a fost Hotărârea din 8 aprilie 1976, cauza C-43/1 975, cit. 
supra, în considerarea, între altele, a imperativelor securităţii juridice şi a efectelor grave pe care 
hotărârea le-ar putea produce, dacă ea s-ar aplica retroactiv. (Pe larg cu privire la aceste 
împrejurări, a se vedea: C. Naâme, op. cit., nr. 331). - Piai ere 

` Hotărârea din 13 mai 1981, cauza C-66/1980, Rec., 1981, p. 1.191. - Pr 

ê Hotărârea din 30 octombrie 1975, cauza C-23/1975, Rec., 1975, p. 1.279; Hotărârea din 
19 octombrie 1977, cauza C-117/1976, Rec., 1977, p. 1.573; Hotărârea Tribunalului de primă 
instanță din 20 mai 1999, cauza T-220/1997, Rec., II, 1999, p. 1.677.. ma a, 

7 Uneori, cu totul izolat, în sensul arătat, hotărârile Curţii de Justiție au provocat reacția 
negativă a unor instanțe naţionale, care au refuzat să le urmeze. (Este vorba de Hotărârea din 
15 octombrie 1980, cauza C-109/1979, Rec., 1980, p. 2.883, care, aplicându-se, repunea în 
discuţie drepturi deja dobândite, anterior hotărârii. Curtea a fost pusă în situaţia de a reveni, 
precizând că hotărârea ei îşi produce efectele numai pentru viitor — Hotărârea din 26 aprilie 
1994, cauza C-228/1992, Rec., |, 1994, p. 4.445. Pe scurt şi poate discutabil, Curtea însăşi 
modelează efectele hotărârilor ei în raport cu circumstanțele). d 
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rezolvării litigiului în fond — nu poate fi vorba de „autoritatea lucrului juelegat: asupra 
fondului litigiului, ci de „autoritatea hotărârii în interpretare”!. . 

„S-a opinat în sensul că la fundamentul acestei autorităţi s-ar lada fie ideea de 
precedent (stare decisis), fie ideea de obligativitate. Ambele opinii rămân însă dis- 
cutabile: prima ar presupune ierarhia jurisdicţiilor; a doua ar presupune forța normativă 
a hotărârilor, Curtii, în. pofida funcţiei esențialmente jurisdicţionale a acesteia?. La 
fundamentul „autorităţii lucrului interpretat” se află obligativitatea şi prioritatea normelor 
europene, ambele. fiind „constituţionalizate” prin legile fundamentale ale statelor 
membre ale Uniunii... 

„Paradoxal însă, această autoritate este în. acelaşi timp „absolută şi „relativă 
Autoritatea este absolută în raport cu instanța căreia i se retrimite chestiunea preju- 
dicială rezolvată, nu numai pentru că această instanță nu poate cenzura interpretarea, 
validitatea şi efi cacitatea normei europene, supraordonată celei naționale, dar şi pentru 
că numai astfel scopul chestiunii prejudiciale poate fi realizat: interpretarea şi aplicarea 
coerentă a normelor europene în spaţiul. jurisdicțional ; european. Autoritatea este 
relativă în_raport cu celelalte instanțe naţionale, nu numai pentru că, de regulă, 
circumstanţele litigiilor pe care le au de rezolvat sunt diferite, dar şi pentru că însuşi 
dreptul european este evolutiv. Altfel zis, în raport cu aceste instanțe, chestiunea 
prejudicială este reiterabilă. sau temporală?. O altă instanță naţională poate sesiza 
Curtea de Justiţie cu aceeași chestiune prejudicială, şi Curtea poate proceda, după 
caz, la reinterpretarea normei europene în discuţie sau la rezolvarea chestiunii printr-o 
ordonanță, cu trimitere la soluția sau la soluţiile anterioare. Alteori şi cel mai adesea, 
instanța interesată — având de altfel obligaţia cunoaşterii, jurisprudenţei Curţii de 
Justiție? — va reţine în considerentele hotărârii ei, dacă va aprecia necesar, soluţia Să 
deja chestiunii prejudiciale de Curtea de Justiţie“. -= 

Ce se întâmplă în cazul în care instanta, deşi era obligată, nu transmite spre 
soluționare Curtii de Justiție chestiunea prejudicială sau, altfel zis, care este sancţiunea 
netransmiterii chestiunii prejudiciale?7 


_ na 


1. Similară deciziilor Înaltei Curti de: Casaţie şi Pe meam recurs în interesul isai sau 
deciziilor Curţii Constituționale asupra 'obiecţiunilor sau excepțiilor de neconstituționalitate. 

2 De altminteri, art. 1-6 din proiectata Constituţie Europeană includea în „dreptul Uniunii” 
numai „Constituţia şi dreptul adoptat de către instituţiile Uniunii”. 

3 Pe larg, a se vedea: O. Dubos, op. cit., nr. 528 şi urm. 

4 Autoritatea lucrului judecat este statică; autoritatea lucrului interpretat aste dinamică. | 
- 5 Hotărârile Curţii de Justiţie trebuie publicate în „Recueil de la jurisprudence de la Cour 

de Justice et du Tribunal de première instance”. Numai că această culegere. cuprinde peste 
9.000 de pagini anual. S-ar impune încă de pe acum conceperea unui sistem național, accesibil 
instanțelor, de computerizare a hotărârilor Curţii de Justiție, mai ales că, în cazul unei solicitări 
de interpretare, întrebările instanțelor naţionale adresate Curţii de Justiţie se comunică tuturor 
statelor membre ale Uniunii, care pot formula opinii în legătură cu problema ridicată. 

ê În interpretarea art. 234 din Tratatul Uniunii (ex-art. 177 din textul anterior), Curtea de 
Justiţie a afirmat autoritatea hotărârilor ei şi în alte cauze similare. (A se vedea: Hotărârea din 27 
martie 1963, cauza C-28 la 30/1962, Rec., 1963, p. 59, în special p. 75 şi 76; Hotărârea din 6 
octombrie 1982, cauza C-283/1981, Rec., 1982, p. 3.415, în special p. 3.429, parag. 14). 
Esențţială rămâne însă precizarea Curţii că jurisdicţia națională poate, totuşi, dacă ea consideră 
oportun, să sesizeze . Curtea cu o chestiune prejudicială, prevenind astfel. | Mfosiizarea 
jurisprudenţei '. (Mai pe larg, a se vedea: O. Dubos, op. cit., nr. 533 şiurm.). - 

7 Deşi, istoriceşte privind lucrurile, din motive lesne de înţeles, Convenţia nu consacră şi 
nu garantează „ca atare” un drept de a “solicita o hotărâre cu titlu prejudicial din partea Curţii de 
Justiţie a Uniunii Europene, instanța Convenţiei a considerat că un asemenea drept „nu este 
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„Problema poate fi abordată pe două planuri: unul intern, celălalt extern. Pe plan 
intern, întrucât în sistemul nostru. juridic actual nu există posibilitatea (precum. în 
Germania, Austria sau Spania) să se solicite intervenţia instanţei de contencios 
constituțional”, credem că îşi dovedeşte încă o dată necesitatea şi utilitatea. admi- 
Sibilităţii unui recurs în interiorul recursului, atunci când în culpă ar fi însăşi instanța 'de 
recurs“. Pe plan extern, instanța europeană, iată, printr-o abordare nondogmatică, 
constructivă, necesară şi utilă, a statuat două forme posibile de acțiune: exercitarea 
unui recurs pentru neîndeplinirea obligaţiilor de către statul în cauză, pe baza art. 226 
din tratat, indiferent de autorul acţiunii sau inacţiunii”; exercitarea unui acțiuni în răs- 
pundere extracontrâctuală împotriva 'statului, de către particular, pentru repararea 
prejudiciului ce i-a fost cauzat prin violarea dreptului european de către instanţa 
națională, care s-a pronunțat ca instanță de recurs, dacă “s-a încălcat o normă 
europeană având ca obiect drepturi acordate particularilor, dacă încălcarea normei 


este „suficient caracterizată” (manifestă — n.n.) şi dacă există o legătură directă de 
cauzalitate între faptul violării normei şi prejudiciul suferit”. Pg ar re 
„ Procedurile în cadrul cărora, după caz, Curtea de Justiţie rezolvă o'chestiune 


prejudicială sunt: procedura „obişnuită”, eventual fără audierea părţilor şi fără con- 
cluziile avocatului general; procedura „simplificată”, în situaţia adoptării unei ordonante; 
procedura „accelerată”, îndeosebi în ipotezele de „necompetență a Curţii 'sau “de 
inadmisibilitate manifestă, întrucât chestiunea prejudicială are ca obiect o problemă 
asupra căreia s-a pronunțat deja Curtea ori răspunsul la aceasta rezultă cu claritate din 
jurisprudenţa. Curţii, precum şi atunci când răspunsul posibil la chestiunea prejudicială 
invocată nu implică nicio îndoială rezonabilă. ~ > Sti E A pijama tt Tori 
„ Problema care stăruie şi a cărei rezolvare rămâne extrem de complexă este, în 
opinia noastră, nu doar pericolul. ca şi această instanță, asemenea Curtii Europene a 
Drepturilor Omului, să. devină „victima. propriului succes”, dar şi considerabilele întâr- 
zieri în rezolvarea chestiunilor prejudiciale, afectând dezideratul rezolvării cauzelor de 


ÎI N N N a 
lipsit cu totul de legătură cu dispoziţiile art: 6 parag. 1 din Convenţie”, în „contextul jurisprudențial 
al Uniunii Europene” acest drept dobândind un „relief specific”, aşa încât refuzul nejustificat al 
instanţei naţionale sau, a fortiori, refuzul arbitrar de-a da curs cererii părţii pune în discuţie 
„echitatea procedurii” de judecată, chiar. dacă respectiva instanță nu este chemată să se 
pronunțe, cum se spune, în ultimă instanță. (Hotărârea din 20 septembrie 2011, în cauza Ullens 
de Schooten şi Rezabek contra Belgiei, parag. 56-59). —> SPP PP 
+1 Printr-o interpretare „constructivă”, necesară şi utilă, a dispoziţiilor art. 148 alin. (2) şi (3), 
„ combinate cu prevederile art. 146 lit. d) din Constituţie — înțelegând prin „legi” şi-reglementările 
europene, care, bineînţeles, fac parte din dreptul intern, Curtea Constituțională ar putea examina 
o excepție de neconstituționalitate întemeiată pe dreptul părții la rezolvarea “chestiunii preju- 
diciale invocate, în scopul aplicării în litigiu a normei europene incidente, sau întemeiată pe 
dreptul ei de acces la instanţă şi la o judecată de plină jurisdicție, ori, în fine, susținută de dreptul 
părții la un judecător legal. O asemenea posibilitate, nondogmatică, de abordare este însă greu 
de aşteptat, în viitorul previzibil. © = T TEP Par itar 
* Mai pe larg, a se vedea: I. Deleanu, Gh. Buta, Din nou despre. recurs în. interiorul 


recursului, în „Revista română de drept privat” nr. 3/2007, p. 63 şi urm... inf HA Piste 
„+ 5 Pentru prima dată, Curtea a decis astfel, punând în cauză răspunderea statului pentru 
„faptul jurisdicţiilor sale”, prin Hotărârea din 9 decembrie 2003, cauza C-129/2000, Rec:, |, 2003, 
PMG ST T o -p ARRE EEA Mijo ie a a 
4 Hotărârea din 30 septembrie: 2003, cauza C-224/2001, Rec., |, 2003, p: 10.239; 
Hotărârea din 13 iunie 2006, cauza. C-173/2003, Rec:, |, 2006, pS. PP Teg 
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către instanțele naţionale într-un „termen rezonabil” sau, il cum se preconi- 
zează, într-un termen „optim şi previzibil”!. 

38. Transpunerea în dreptul intern a prevederilor art. 35 din Tratatul privind 
Uniunea Europeană privind chestiunea prejudicială. Prin Legea nr. 340/2009“, în 
baza prevederilor art. 35 parag. (2) din Tratatul privind Uniunea Europeană? statul 
român, acceptând competența Curţii de Justiţie, în conformitate cu prevederile art. 35 
parag. (3) lit: b) din Tratatul privind Uniunea Europeană, „Şi-a 'rezervat dreptul” (?1) — 
cum precizează art. 1 din legea menționată — de a prevedea dispoziţii în dreptul intern 
pentru ca, în.cazul în care se invocă o chestiune privind validitatea sau interpretarea 
unui act prevăzut jer art. 35 parag. (1) din Tratatul privind Uniunea Europeană într-o 
cauză pendinte pe rolul unei instanţe judecătoreşti. nationale, a cărei hotărâre nu mai 
poate fi fi atacată prin intermediul „căilor ordinare de atac” (?!), instanța judecătorească 
să fie obligată să înainteze Curţii de Justiție a Comunităţilor Europene o cerere pentru 
pronunţarea unei. hotărâri preliminare, dacă aceasta este necesară peniru pronunțarea 
unei hotărâri în cauză”?. 

Prin referire la prevedenie art. 35 din Tratatul privind Uniunea Europeană, legea 
menţionată implementează în dreptul intern. procedura întrebării preliminarii sau a 
chestiunii prejudiciale' în „materie penală”, prin posibilitatea sau, după caz, obligația 
instanţei naţionale de a „sesiza Curtea de Justiție a Uniunii Ruro NS, Peg toane să 
decidă, conform art. 35 apaa (e Pi Tratat?. p 


1 Astfel cum rezultă“ din; statistica E a de la Luxembourg, de regulă, între anii 
2000-2007, durata medie a procedurilor de rezolvare a chestiunilor prejudiciale a fost de peste 20 
de luni, numai în anii 2006-2007 ea a fost cu puțin sub această durată (19,8 luni în 2006, respectiv 
19,3 în 2007). La. sfârşitul anului 2007, erau în curs de rezolvare peste 400 de chestiuni 
prejudiciale, din totalul de peste 740 de cauze. (Între anii 1953-2007, s-au înregistrat peste 6.000 
de 'chestiuni prejudiciale.: Din România s-a înregistrat, în 2007, o singură chestiune prejudicială, 
transmisă Curții de către un tribunal.) Pe baza dispoziţiilor art. 23 bis din Statutul Curţii de Justiţie şi 
a prevederilor art. 62 bis şi 104 bis din Regulamentul de procedură, intrat în vigoare la 1 iulie 2000, 
Curtea „poate” decide, la cererea motivată“a instanței de trimitere sau, în mod „excepţional”, din 
oficiu, rezolvarea chestiunii ` prejudiciale “într-o procedură de urgență. Este însă o ipoteză de 
excepție, care nu rezolvă fondul problemei. Cum spunea un fost judecător al Curţii, un judecător de 
incontestabilă autoritate, este efectiv intolerabil pentru o procedură care nu are ca obiect decât un - 
incident procedural î în fața instanței naţionale ca rezolvarea acestuia să dureze atât de mult. Nu 
însă lamentările în fața suprasolicitărilor î îşi au locul, ci analiza cauzelor şi abordarea problemelor 
reale, între care: participarea părţilor, sesizarea celorlalte state, participarea unui reprezentant al 
Comisiei, Consiliului şi uneori al Parlamentului, concluziile avocatului general, sustrase de la 
principiul contradictorialității, modul de selecţionare a judecătorilor pe baza unor false criterii, în 
jocul intereselor politice interne, nu prin „competiţie liberă” şi pe baza unei „competenţe notorii” în 
dreptul european (P. Pescatore, op. cit., p. 862 şi urm.) 

2 Legea privind formularea de către România a unei declarații în baza art. 35 parag. (2) 
din Tratatul privind'Uniunea Europeană, M. Of. nr. 786 din 18 noiembrie 2009. 

? Acest tratat a fost ratificat de România prin Legea nr. 157/2005, M. Of. nr. 465 din 1 
iunie 2005. | 

4 Semnele din paranteze ne aparțin, ele putând semnifica nedumeririle cu privire la 
realele intenții ale legiuitorului: nu credem că un asemenea drept trebuia „rezervat”, el derivând 
din relația: existentă“ între normele europene și cele naţionale, precum şi din principiul 
subsidiarităţii; se va putea înțelege că sintagma „căile ordinare de atac” include, în context; şi 
„recursul, deşi, în ambianța normelor interne comune, el este o cale extraordinară de atac. 

5 În esenţă, art. 2 'din această lege reia unele dintre axiomele jurisprudenţei Curţii 'de .. 
Justiție a Uniunii Europene în legătură cu aplicarea art. 232 din Tratat. In sensul art. 2: alin: (1) 
din lege, instanţa de judecată, din oficiu sau la cerere, „poate” solicita Curţii de Justiție a Uniunii 
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În condiţiile actualelor reglementări, problema deosebit de complexă ni se pare a 
fi formularea unor răspunsuri adecvate la cel puţin următoarele întrebări: Legea 
nr. 340/2009 — paradoxală întrebare, nu-i aşa — mai este în vigoare? (a), dacă ea este 
în vigoare, prevederile pe care le cuprinde sunt aplicabile în cazul oricăror incidente în 
judecată pentru o hotărâre preliminară din partea Curţii de Justiție a Uniunii Europene, 
în orice cauze, penale sau civile, sau ele sunt aplicabile strictamente numai pentru 
ipoteza prevăzută de ex-art. 35 din Tratatul privind Uniunea Europeană‘? (b); în cir- 


— Mllo 
Europene să se pronunte cu titlu preliminar asupra unei întrebări ridicate într-o cauză de orice 
natură şi care se referă la validitatea sau la interpretarea unuia dintre actele prevăzute la art. 35 
parag. (1) din Tratatul privind Uniunea Europeană, în cazul în care apreciază că o decizie în 
această privință este necesară pentru pronunțarea unei hotărâri în cauză. Atunci când cererea 
este formulată în fața unei instanțe a cărei hotărâre nu mai poate fi atacată prin intermediul 
„Căilor ordinare de atac”, solicitarea Curţii de Justiţie de a se pronunţa cu titlu preliminar este 
„obligatorie”, dacă aceasta este necesară pentru pronunțarea unei hotărâri în cauză. Intr-o 
asemenea situație, suspendarea judecății este obligatorie. Judecarea cauzei suspendate se reia 
după comunicarea hotărârii pronunţate de Curtea de Justiţie. Alineatul (4) al art. 2 din lege 
precizează că, în aplicarea art. 104b din Regulamentul de procedură al. Curţii de Justiţie a 
Comunităţilor Europene, instanța poate cere, odată cu solicitarea. Curţii de Justiţie a 
Comunităților Europene, „în cazurile urgente, aplicarea procedurii de urgenţă în fața Curţii de 
Justiție a Comunităţilor Europene”. Potrivit însă art. 234 in fine din Tratatul privind Uniunea 
Europeană, în forma dobândită prin Tratatul de la Lisabona, în cazul în care o chestiune 
prejudicială se invocă într-o cauză pendinte în fața unei instanţe judecătoreşti naţionale „privind 
o persoană supusă unei măsuri preventive de libertate, Curtea hotărăşte în cel mai scurt 
termen”. Incheierea prin care instanța se pronunţă asupra suspendării judecății poate fi atacată 
cu. recurs la instanța superioară, în termen de 72 de ore de la pronunțare, pentru cei prezenți, 
sau de la comunicare, pentru cei lipsă. Calea de atac se soluţionează prin încheiere, în camera 
de consiliu, fără citarea părţilor; hotărârea, adică încheierea, este definitivă. În cazul în care 
cauza nu a fost suspendată, instanța poate continua judecata pe alte aspecte decât cele 
semnalate Curţii de Justiţie. Instanţa nu poate încheia dezbaterile înainte de pronunţarea Curtii 
de- Justiție. În fine, alin. (9) al art. 2 din legea menţionată precizează că, în cauza în care s-a 
solicitat Curţii de Justiție a Comunităţii Europene să se pronunţe cu titlu preliminar, hotărârea 
acesteia în ceea ce priveşte stabilirea validității sau interpretarea dată unuia dintre actele 
prevăzute la art. 35 parag. (1) din Tratatul privind Uniunea Europeană este obligatorie. Cum 
lesne se poate observa, această reglementare nu rezolvă întreaga problematică a întrebării 
prealabile sau a chestiunii prejudiciale adresată instanţei europene, iar sub unele aspecte chiar 
o amplifică, o reglementare cuprinzătoare, de detaliu, coerentă şi în actualitate, în urma intrării în 
vigoare la 1 decembrie 2009 a Tratatului de la Lisabona, fiind încă scadentă. 137 

1 Acest articol prevede: „1. Curtea de Justiție a Comunităţilor Europene are jurisdicția, sub 
rezerva condiţiilor stabilite în acest articol, de a da sentinţe preliminare asupra valabilităţii şi 
interpretării deciziilor-cadru şi deciziilor, asupra interpretării convențiilor stabilite potrivit acestui 
titlu şi asupra valabilităţii şi interpretării măsurilor pentru implementarea lor. 2. Orice stat membru 
poate să accepte jurisdicţia Curţii de Justiţie de a da sentințe preliminare aşa cum se precizează 
în alin. (1), făcând o declaraţie la momentul semnării Tratatului de la Amsterdam sau oricând 
după aceea. 3. Un stat membru care face o declarație în temeiul alin. (2) precizează faptul că: 
(a) orice instanță sau tribunal din acel stat împotriva deciziilor cărora nu este prevăzut niciun 
recurs jurisdicțional poate să ceară Curţii de Justiție să dea o sentință preliminară asupra unei 
probleme ridicate într-o cauză care a fost adusă înaintea ei şi asupra valabilităţii sau interpretării 
unui act la care se face referire în alin. (1), dacă acea instanţă sau acel tribunal consideră că 
este nevoie de o decizie cu privire la acea problemă pentru a putea pronunţa o hotărâre; sau (b) 
orice instanță sau tribunal din acel stat poate să ceară Curţii de Justiţie să dea o sentinţă 
preliminară asupra unei probleme ridicate într-o cauză care a fost adusă înaintea ei şi asupra 
valabilității sau interpretării unui act la care se face referire în alin. (1); dacă acea instanţă sau 
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cumstanțele prevederilor actualului Cod de procedură civilă! — întrucât Legea nr. 
340/2009 nu se află printre cele ce ar urma să fie abrogate sau modificate —, se aplică 
dispozițiile acesteia? (c). ali 

Summa. sumarum: există o cale atac împotriva încheierii de suspendare a 
judecății şi, implicit, de sesizare a instanţei europene şi dacă există care este aceasta 
şi în ce condiţii ar putea fi exercitată? Stringenţa unor răspunsuri la aceste întrebări o 
demonstrează, între altele, şi circumstanţele unei cauze, care, de altfel, ne-au sugerat 
oportunitatea acestui demers pentru posibile soluții?. 


acel tribunal consideră că este nevoie de o decizie cu privire la acea problemă pentru a putea 
pronunţa o hotărâre. 4. Orice stat membru, fie că a făcut sau nu o declaraţie în temeiul alin. (2), 
este îndreptățit să depună o expunere a faptelor sau observații scrise la Curte în cazurile 
rezultate potrivit alin. (1). 5. Curtea de Justiţie nu are jurisdicția de a examina valabilitatea sau 
proporţionalitatea' operaţiunilor efectuate de poliție sau de alte servicii de descoperire şi 
reprimare a infracțiunilor dintr-un stat membru sau exercitarea responsabilităților care le revin 
statelor membre cu privire la menţinerea legii şi ordinii şi la protejarea securității interne. 6. 
Curtea de Justiţie. are jurisdicția de a examina legalitatea deciziilor-cadru şi a deciziilor în 
acțiunile introduse de un stat membru sau de Comisie din motive de incompetenţă, de încălcare 
a unei cerințe esenţiale de procedură, încălcare a acestui tratat sau a ordinii de drept legate de 
aplicarea sa sau de încălcare a atribuţiilor. Procedurile prevăzute în acest alineat se instituie în 
termen de două luni de la publicarea măsurii. 7. Curtea de -Justiție are jurisdicţia de a se 
pronunţa în orice litigiu dintre statele membre asupra interpretării sau aplicării actelor adoptate 
potrivit art. 34 alin. (2) ori de câte ori acest litigiu nu poate fi soluţionat de către Consiliul în 
termen de 'şase luni de la trimiterea sa la: Consiliu de unul dintre membrii săi. Curtea are, de 
asemenea, jurisdicţia de a se pronunța asupra oricărui litigiu dintre statele membre şi Comisie 
privind interpretarea sau aplicarea convențiilor stabilite potrivit art. 34 alin. (2) lit. (d). 

* În sensul prevederilor art. 412 alin. (1) pet. 7 C. pr. civ., judecata cauzei se suspendă de 
drept „în cazul în care instanța formulează o-cerere de pronunțare a unei hotărâri preliminare 
adresată : Curţii: de Justiţie a Uniunii Europene, potrivit prevederilor tratatelor pe care se 
întemeiază Uniunea Europeană”; potrivit art. 414 C. pr. civ., „asupra suspendării judecării 
procesului instanţa se va pronunța prin încheiere, care poate fi atacată cu recurs în mod separat, 
la instanța ierarhic superioară”; în fine, „recursul se poate declara cât timp durează suspendarea 
cursului judecării procesului, atât împotriva încheierii prin care s-a dispus suspendarea, cât şi 
împotriva încheierii prin care s-a dispus respingerea cererii de repunere pe rol a procesului”. 
Soluţia suspendării judecății nu rezultă in terminis din dispoziţiile art. 267 al Tratatului privind 
funcţionarea Uniunii Europene — şi nici:nu era cazul să fie prevăzută ca atare —, ea putând fi 
lesne subînțeleasă, întrucât, în lipsa unei hotărâri a instanţei europene asupra întrebării ce i-a 
fost adresată, instanța naţională nu poate soluţiona fondul litigiului. Cum s-a mai precizat însă, 
adresarea unei trimiteri preliminare nu implică transferarea cauzei ca atare la Curtea de Justiție; 
din contră,. acţiunea principală rămâne pe rolul. instanței de trimitere şi, prin urmare, această 
instanță păstrează competența de a adopta orice măsură de procedură pe care este abilitată să 
O adopte î în temeiul dreptului naţional. Altfel spus, formularea şi trimiterea întrebării preliminare 
nu :atrag eo ipso înlăturarea oricăror alte activităţi de judecată în acea cauză, inclusiv 
posibilitatea retragerii trimiterii preliminare, chiar fără vreo motivare în acest sens. 

2 Prin Încheierea din 29 aprilie 2011, Curtea de Apel Cluj, Secția penală şi de minori, a 
decis. suspendarea judecății până la obţinerea din partea Curţii de Justiţie a Uniunii Europene a 
răspunsului la întrebările formulate, solicitând totodată aplicarea procedurii preliminare de 
urgenţă. Împotriva acestei încheieri, unii dintre inculpaţi, prin apărătorii lor, în baza art. 197 
alin. (1), (4) şi (5) C. pr. pen., (în vigoare la acea dată — n.n.), au adresat Curţii de Apel, Secţia 
penală şi de minori, o „cerere pentru constatarea nulității încheierii”. (În context, nu interesează 
admisibilitatea. unei asemenea cereri, ci subtilele motive invocate pentru a se ajunge la 
paralizarea încheierii de sesizare a instanţei europene, motive pe care, parţial, le reluăm). Autorii 
cererii considerau că, „în ipoteza încălcării dispoziţiilor legale în procedura de sesizare a CJUE, 
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Încercăm să răspundem la aceste întrebări, în ordinea formulării ki însă; ' în 
context, bineînţeles, numai prin referire la procesul civil. 

a) Simplu şi tranşant, am putea spune dintru început că nu podte îi a identifi cată 
nicio formă tipică sau atipică de abrogare a Legii nr. 340/2009. Mai recentele'norme 
europene, cuprinse în Tratatul de la Lisabona, complică î însă problema, a anumite 
aspecte. 

Prin Tratatul de la pis ăia art.. 29-39 din titlul VI, privina cooperarea judiciară 1 în 
materie penală şi cooperarea polițienească, al Tratatului privind Uniunea Europeană 
au fost înlocuite cu dispoziţiile titlului IV, privind spaţiul de libertate, securitate şi justiție, 
respectiv capitolele 1, 4 şi 5 ale acestui titlu din Tratatul privind funcţionarea Uniunii 
Europene. În aceste condiţii, cum rezultă şi din tabloul de corespondență : 'dintre 
articolele vechi şi cele noi, practic, art. 35 din Tratatul privind Uniunea Europeană a fost 
abrogat. Totuşi, aplicabilitatea prevederilor acestui articol şi, corelativ, ale Legii nr. 
340/2009 nu a rămas fără „obiect”, întrucât, potrivit art. 10. alin. (1) din titlul VII al 
Protocolului nr. 36 privind dispoziţii tranzitorii, „atribuţiile Curţii de Justiţie a Uniunii 
Europene, în temeiul titlului VI din Tratatul privind Uniunea Europeană, în versiunea în 
vigoare înainte de intrarea în vigoare a Tratatului de la Lisabona, rămân neschimbate, 
inclusiv î în cazul în care au fost acceptate î în temeiul art. 35 alin. (2) din Tratatul privind 


dreptul intern nu prevede o cale de atac separată. De altfel, dreptul intern nu ‘cunoaşte în 
procedura penală, dar nici în cea civilă, niciun fel de dispoziții privind sesizarea CJUE-în baza 
art. 267 TFUE. (În sens contrar, în ipoteza sesizării CJUE cu o întrebare preliminară în baza art. 
35 TUE, aplicabil încă 5 ani după intrarea în vigoare a Tratatului de la Lisabona, Legea nr. 
340/2009 prevede dispoziţii speciale. Asemenea dispoziții nu au fost reglementate în. ipoteza 
sesizării în baza art. 267 TFUE; aceasta constituind de altfel o lacună a dreptului intern. În mod 
firesc, având în vedere caracterul special şi expres al normelor privind sesizarea altor instanțe 
cu chestiuni prejudiciale, cum ar fi sesizarea Curţii Constituţionale, acestea nu pot fi aplicate prin 
analogie sesizării CJUE. La fel, nu pot fi aplicate dispoziţii procedurale privind aplicarea unor 
cauze de suspendare expres prevăzute în Codul de procedură penală, cum sunt cele prevăzute 
de art. 303 sau art. 303! C. pr. pen. De altfel, în materia sesizării CJUE,.nu- este vorba de o 
încheiere de suspendare, ci de o încheiere de sesizare a Curţii ce cuprinde ṣi constatarea 
suspendării, dar nu dispunerea ei. Cu atât mai puţin, nu ar fi i aplicabile dispoziții din Codul de 
procedură civilă, pentru că, în materia suspendării, Codul de procedură penală conţine dispoziții 
exprese, art. 721 C. pr. civ. (în vigoare la acea dată —n.n.), nefiind în consecință aplicabil. Cu 
totul alta este situația în privinţa întrebărilor preliminare adresate în baza art.:35-TUE şi a Legii 
nr. 340/2009. Potrivit art. 2 alin. (5), încheierea prin -care instanţa -se pronunță. asupra 
suspendării judecății poate fi atacată cu recurs la instanța superioară, în termen de:72 de ore de 
la pronunțare, pentru cei prezenți, sau de la comunicare, pentru cei lipsă.:Calea de atac se 
soluţionează prin încheiere, în camera de consiliu, fără citarea părţilor; hotărârea este definitivă. 
În consecinţă, încheierea prin care instanța dispune sesizarea CJUE în baza art. 267 TFUE nu 
poate fi atacată Cu recurs separat, ci doar odată cu fondul cauzei. O' asemenea cale de atac nu 
constituie un remediu efectiv. Până în momentul formulării căii de atac odată cu fondul cauzei, 
procedura în fața CJUE va fi finalizată. Or, a critica încheierea de:sesizare a CJUE după ce 
această procedură a fost finalizată, nu mai are nicio consecință. Gravitatea situaţiei este cu atât 
mai mare cu cât, datorită încălcării anumitor dispoziţii, cum ar fi cele privind.sesizarea-CJUE, 
întrebarea preliminară va fi respinsă ca inadmisibilă după un an de zile de la trimiterea ei, fiind în 
mod vădit afectat dreptul la soluționarea cauzei într-un termen. rezonabil Cum am putea spune 
că un recurs exercitat odată cu fondul împotriva unei asemenea încheieri de sesizare ar fi un 
remediu efectiv? Neexistând o cale de atac separată, singurul remediu efectiv este cererea de 
constatare a.nulității încheierii de sesizare a CJUE şi constatarea Ai către instanță a acestei 
nulități în baza art. 197 alin. 4 teza finală C. pr. pen.” > — 
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Uniunea Europeană menţionat"; alin. (3) al aceluiaşi articol precizează că măsura 
tranzitorie menţionată la alin. (1) „încetează să padue efecte î în termen de cinci ani de 
la data intrării în vigoare a Tratatului de la Lisabona”. 

- b) Ca reglementări „speciale”, prevederile art. 35 din Tratatul [RE adi Uniunea 
Euopeateii încă în vigoare, respectiv cele ale art. 1 şi 2 din Legea nr. 340/2009, ele — 
aceste reglementări — sunt de strictă aplicare, atât sub aspectul domeniului lor, cât şi 
sub aspectul procedurii instituite pentru obținerea unei hotărâri preliminare într-o cauză 
aflată pe rolul instanţei naţionale, dar, bineînţeles; în cadrul de referință precizat la alin. 
(1) al art. 35 din tratat. Tot ceea ce s-a admis — în considerarea, spunem noi, a.relaţiei 
dintre normele generale şi cele speciale — a fost aplicarea — în măsura compatibilităţii, 
desigur:— a procedurii prevăzute de ex-art. 234 din Tratatul de instituire a Comunităţii 
Europene şi în căzul cererilor pentru pronunțarea de hotărâri preliminare pe temeiul art. 
35 'din “Tratatul privind Uniunea Europeană!. Aşa fiind, simetric identic, procedura 
instituită de art. 1 şi 2 ale Legii nr. 340/2009 nu poate fi extrapolată la toate incidentele 
având ca obiect obținerea de hotărâri preliminare, urmare a unor cereri, din oficiu sau 
la iniţiativa părților, făcute în fața oricăror instanțe şi în orice procese; cel mult, dacă ar 
exista o procedură comună referitoare la asemenea cereri — dar, din păcate, nici acum, 
O astfel de procedură nu a fost instituită — s-ar putea spune că, adecvat, unele reguli 
comune se asociază celor prevăzute de legea î în discuţie. 

'c) Din motivele deja arătate, între normele cuprinse de Legea nr. 340/2009 şi 
cele ` cuprinse în Codul de procedură civilă nu există niciun element de incompatibilitate 
mutuală. Tot ceea ce trebuie spus din nou este că, din păcate, încă nu există în dreptul 
intern o reglementare cuprinzătoare şi adecvată cu privire la procedura pentru o hotă- 
râre preliminară şi, în lipsa unei asemenea reglementări, urmează să se facă aplicarea 
directă şi prin adaptare pretoriană a normelor europene în materie. | 


Secţiunea a 3. a 


Relaţia dintre normele internaţionale şi normele naţionale 
de procedură civilă 


39. Precizări prealabile; . A i ul | Ms ai "Alen ur 
40. Texte de primă referință în materia drepturilor procesual-civile; 
41. Netra heptaan procedurale şi eficacitatea lor în panemu igw 


-39. Precizări prealabile?. În sens larg vorbind, nele convenţionale şi normele 
europene (ex-comunitare) sunt, de asemenea, „norme internaționale”. În context; în sens 
restrictiv, prin „norme internaţionale” înțelegem toate celelalte norme, altele decât cele 
convenţionale şi europene, cuprinse — cum evocă şi art. 20 alin. (1) din Constituţie — în 
„Declaraţia. Universală a : Drepturilor Omului, în pactele şi celelalte tratate la care 
România este parte”. Textul aceluiaşi articol din Constituţie este unul de referință sub cel 
puțin - următoarele două aspecte: 'dispoziţiile cuprinse în actele internaţionale, partial 
generic menționate, au valoare supralegislativă ŞI valoare legile constituţională; 


1- Pentru un aspect al unei asemenea relaţii mr alora a se vedea Hotărârea Curţii - 
de Justiţie din 16 iulie 2005, în cauza C- 105/2003, Recueil, 2005, ,p.5. 20a pct. 19 şi pct. 28- 9. 
2 A se vedea şi supra, nr. 26 şi urm. 
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dispoziţiile din actele internaţionale la care România s-a alăturat, în materia drepturilor 
omului, fac parte din dreptul intern şi se aplică cu prioritate. N 
40. Texte de primă referință în materia drepturilor procesual-civile. Astfel 
cum arătam, art. 10 din Declaraţia Universală proclamă că „orice persoană are dreptul, 
în deplină egalitate, să fie ascultată în mod echitabil şi public, de: un tribunal 
independent şi impartial, care va hotărî asupra drepturilor şi obligaţiilor sale, fie asupra 
temeiniciei oricărei acuzaţii în materie penală împotriva sa”. Articolul 11 parag. 1, 
susceptibil de interpretare complementară în raport cu art. 10, arată că „orice persoană 
acuzată de un delict este prezumată nevinovată până când vinovăția sa nu va fi 
dovedită în mod legal în cursul unui proces public, în cadrul căruia i s-au asigurat toate 
garanţiile apărării sale”. Ambele texte evocă nu numai dreptul la un proces echitabil, ci 
„şi unele dintre componentele procedurale inerente unui asemenea proces: egalitatea 
de tratament juridic la situaţii juridice egale; egalitatea de arme şi de mijloace în 
procesul civil; contradictorialitatea în dezbateri; publicitatea dezbaterilor; dreptul la 
apărare; dreptul de acces la justiţie, ca premisă fundamentală a punerii în operă a 
celorlalte drepturi procedurale. mai + Pupe F 
Articolul 14 pct. 1 din Pactul internaţional privitor la drepturile civile şi politice, cu 
unele deosebiri în raport cu prevederile Convenţiei europene?, enunță de asemenea 
unele drepturi substanțiale şi procedurale în domeniul jurisdicției civile: „egalitatea în 
fața tribunalelor şi curților de justiţie”; dreptul la-soluţionarea litigiului „în mod echitabil”; 
dreptul la soluţionarea „publică” a cauzei; dreptul. la un „tribunal independent şi 
imparțial, stabilit de lege”, pentru rezolvarea „contestaţiilor privind drepturile şi obli- 
gaţiile cu caracter civil”; condiţiile în care şedinţa de judecată poate fi declarată secretă, 
în totalitate sau pentru o parte a desfăşurării ei; pronunţarea publică a oricărei hotărâri, 
afară de cazurile când interesul minorilor cere să se procedeze altfel sau când procesul 
se referă la diferende matrimoniale ori la tutela copiilor. i Ti 
41. Natura drepturilor procedurale şi eficacitatea lor în dreptul intern. Prin 
filiera” dispoziţiilor art. 6 parag. 1 din Convenţia europeană şi ale art. 20 şi 21 din 
Constituţia României, drepturile procedurale prevăzute în Declaraţia Universală şi în 
Pactul privitor la drepturile civile şi politice sunt neîndoielnic „drepturi fundamentale”, 
putând fi constituite ca reper inclusiv în cadrul controlului de constituţionalitate. In 
aceste condiţii, atât prevederile Declaraţiei Universale, cât şi ale Pactului sunt de 
aplicaţie „directă” şi „supraordonată”. În sistemul lor de reglementări, ele nu au însă un 
organ jurisdicţional propriu pentru asigurarea interpretării şi. aplicării normelor pe care 
le cuprind, rămânând în sarcina judecătorului naţional valorizarea lor efectivă şi 
circumstanțială. Şi din acest motiv, Convenţia europeană ocupă un loc privilegiat?. Dar 
ea are un loc privilegiat în protecţia drepturilor şi a libertăţilor fundamentale şi pentru 
că: preluând unele dintre prevederile Declaraţiei Universale şi ale Pactului, le-a 
„actualizat”, în ambianța exigențelor. unei „societăţi democratice” şi a perspectivelor 
1 Prin Decretul nr. 212/1974 (B. Of. nr. 146 din 20 noiembrie 1974), România a ratificat 
Pactul internaţional cu privire la drepturile economice, sociale şi culturale şi Pactul'internaţional 
cu privire la drepturile civile. România a semnat cele două pacte la 27 iunie 1968. România a 
aderat la Protocolul facultativ la Pactul internaţional cu privire la drepturile civile şi politice, 


adoptat de Adunarea Generală a Naţiunilor Unite la 16 decembrie 1966, prin Legea nr. 39/1993 
(M. Of. nr. 143 din 30 iunie 1993). Zr: F 
2 A se vedea: J. Velu, R. Ergec, op: cit., p. 341-343; C. Bîrsan, op. cit., vol. l; nr. 220. 

3 Pentru unele aspecte, a se vedea: H. Muir Watt, Droit international et procédure civile, 
în Répertoire de procédure civile, t. II, Dalloz, 2000-2, mise à jour, în special nr. 8 şi urm. 
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cristalizării unui:-.drept convenţional european; totodată, interpretarea prevederilor 
Convenţiei europene s-a făcut şi se face dinamic, evolutiv; graţie şi aportului Curții 
Europene, obiectivat prin ampla şi substantiala ei jurisprudenţă, conceptele Declaraţiei 
Universale şi ale Pactului sunt mai precise, iar aplicarea lor este mai riguroasă; din 
caracterul obligatoriu şi executoriu al hotărârilor Curţii Europene derivă obligații 
pozitive, generale şi speciale, pentru statele-părţi, susceptibile de sanctionare, în cazul 
neîndeplinirii lor, prin sancţiuni juridice stabilite pe cale pretoriană, dar, la nevoie, şi prin 
sancțiuni politice... e A Dire: ii 


CAPITOLUL IV ` 
PROCESUL CIVIL + 


“Secțiunea 1 
Definire şi structură 


42. Definirea procesului civil 
43. Structura procesului civil 


"42: Definirea procesului civil. Termenul „proces” este polisemantic. El are varii 
semnificaţii (evoluţie, succesiune de stări, operaţii sau fenomene etc.)!. În sens juridic 
însă, termenul semnifică: un „litigiu” aflat sub incidența normelor juridice; activitatea 
desfăşurată în scopul soluționării lui; succesiunea de acte şi de fapte pe care le implică 
declanşarea, întreținerea şi finalizarea acestei activități, raporturile ce se stabilesc între 
toți cei care, în forme şi de pe poziţii specifice, concură la desfăşurarea activității 
procesuale.. i mad ema Sy | pap 

„Diferendul juridic” sau „litigiul? constituie substanța sau obiectul procesului. Pro- 
cesul se înfăţişează astfel ca relaţie binară conflictuală. Pentru soluționarea diferen- 
dului este însă necesară participarea unui „terţ”, a unei autorităţi cu putere „jurisdic- 
țională”, cu puterea de a tranşa diferendul. j - A iath 

“însumând, procesul civil poate fi definit ca activitate desfăşurată, potrivit 
normelor procedurale, de către organul de jurisdicție, părțile interesate, organele, de 
executare, de alte organe sau persoane care, în condiţiile legii, participă la înfăptuirea 
justiției în pricinile! civile, în scopul stabilirii sau realizării drepturilor şi intereselor 
protejate juridiceşte, ajunse sau nu în stare conflictuală, inclusiv prin executarea silită a 
hotărârilor pronunţate. | i 

Precizând elementele esentiale ale acestei posibile definiții nominale, reale şi 
funcţionale a procesului civil, subliniem: a) Concepui ca „activitate', procesul civil 
reprezintă o succesiune cauzală de acte şi de fapte; b) In cadrul acestei „mişcări , care 
se desfăşoară în timp şi în spaţiu, între participanții la proces iau „naştere raporturi 


1 Etimologic, termenul „proces” îşi are sorgintea în latinescul processus, care, la rândul 
său, derivă “din procedere, adică „a merge înainte”, „a avansa”. Două precizări sunt însă 


a: 


| = 
p= 


IVI NASINI 


necesare: a) Termenul „proces” este polisemic, el desemnând nu numai „litigiul” dedus judecății, . 


ci şi „procedura de judecată”; b) Procesul presupune un „intermediar”, un „terț”, un judecător, 
public sau privat, chemat să pună în operă iuris dictio (L. Cadiet, op. cit., 3 éd., nr. 9). ) 
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procesuale civile”, necesare sau fortuite; c) Obiectul activităţii — şi, totodată, scopul ei — 
îl reprezintă „judecata”, adică soluţionarea unui diferend sau a unui simplu litigiu juridic; 


- d) Procesul civil începe prin „sesizarea organului jurisdictional” şi, în principiu, sfârşeşte 


prin executarea hotărârii acestuia;e) În mod necesar, participanţii la procesul civil sunt: 
organul jurisdicţional,: reclamantul şi pârâtul (actus trium personarum); f) Uneori pot şi 
trebuie să se implice în procesul civil şi-alte organe sau persoane, având calitatea fie 
de „participanți principali”, de subiecţi în procesul civil (organul de executare şi pro- 
curorul), fie de „participanţi auxiliari” (martori, experți, avocați etc.); 9) Scopul activității 
de judecată este „înfăptuirea justiţiei”, adică, în situaţia de regulă conflictuală supusă 


judecății, realizarea sau stabilirea drepturilor ori intereselor legitime ocrotite de lege; h) 


a 


Rezultă că „temeiul subiectiv al judecății” îl poate constitui atât încălcarea sau nerecu- 
noaşterea unui „drept”, cât şi încălcarea sau nerecunoaşierea. unui „interes”, recu- 
noscut de lege; i) Acesta este temeiul subiectiv obişnuit al judecății (ut fit plerumque), 
căci, uneori, atunci când legea prevede, obiectul procesului civil îl constituie unele 
„situații juridice individuale neconflictuale”, susceptibile însă de rezolvare numai în 
cadrul unui proces; j) În fine, procesul civil: este guvernat de „reguli”, de „norme 
procedurale” care-şi asigură unitatea în diversitate, conținutul şi finalitatea. | 

43. Structura procesului civil. Procesul nu trebuie confundat cu procedura 
stricto sensu'. El este un ansamblu de structuri în cadrul cărora pot fi rezolvate dife- 
rendele juridice, structuri exprimând, împreună, „instituționalizarea justiţiei”. În acest 
cadru instituțional — „organizarea judiciară” — se realizează actele şi faptele procesuale 
prevăzute de lege pentru rezolvarea diferendelor juridice. Procesul este revelatorul 
justiției. | "age i | i 4 popii, d shit pa SĂ 

Structura procesului civil desemnează fazele şi etapele acestuia, precum şi 
interrelaţiile lor. a a pita sa Ta) T A EA 

De regulă, procesul civil cuprinde două faze: a) faza judecății propriu-zise, 
declanşată prin cererea de chemare. în judecată şi finalizată prin pronunțarea unei 
hotărâri definitive; b) faza executării. silite“, în cadrul căreia hotărârile definitive, sus- 
ceptibile de executare prin constrângere, sau alte titluri executorii sunt aduse la înde- 
plinire de organul de executare competent din ordinul şi sub controlul instanței judecă- 
toreşti (atunci când ea a emis titlul executoriu). | a e Pit 
A. Fiecare dintre aceste faze cuprinde; de regulă, mai multe etape, având obiective 
proprii, subordonate însă obiectivului principal al procesului civil. (De exemplu, în faza 
judecății identificăm ca asemenea etape: încunoştințarea scrisă, reciprocă a părţilor cu 
privire la pretențiile, apărările şi probele ce le au, dezbaterile, deliberarea organului 
jurisdicțional şi pronunțarea hotărârii, controlul legalităţii şi temeiniciei hotărârii — atunci 
când instanţa de control judiciar a fost sesizată) Lac E, ul 


În i N 


-.1G. Cornu, J. Foyer, Procédure civile, 3° éd., P.U.F., 1996, nr. 2. Py 

2 Faza executării (executio) este aleatorie, în sensul că ea poate să apară sau nu, ca fază 
succesivă judecății (cognitio) ori chiar independentă de aceasta. . fr T 

* Curtea Europeană s-a pronunțat constant în sensul. că prevederile art. 6 pct. 1 din 
Convenția europeană vizează şi executarea hotărârilor judecătoreşti, această fază fiind 
considerată parte integrantă din „proces”. [A se vedea, bunăoară, considerentele Hotărârii din 18 
noiembrie 2004, în cauza Zazanis ş.a. contra Greciei, ale Hotărârii din 1 martie 1997, în cauza 
Hornsby contra Greciei, ale Hotărârii din 11-decembrie 2003, în cauza Karahalios contra Greciei, 
ale Hotărârii în cauza Ruianu contra României (M. Of. nr. 1.139 din 2 decembrie 2004).] Toate 
hotărârile instanței europene menţionate în cuprinsul acestei lucrări pot fi consultate pe internet: 
Curtea Europeană, www.echr.coe.int. ` h, su) i 
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„ Secţiunea a 2-a... 
Principiile procesului civil - 


44. Conotaţia termenului „principii”; | 

45 „Principiile fundamentale ale procesului civil”: + 

46. Substanţa principiilor fundamentale ale procesului civil; . 
46 bis. Ordinea publică şi bunele moravuri în procedura civilă 


| "44. Conotaţia termenului „principii”. Preocupările literaturii de specialitate 
având ca obiect identificarea, formularea, relevarea conținutului, a garanțiilor, semnifi- 
caţiilor şi implicațiilor acestor principii sunt semnificative”. O o 
„Principiile sunt acele reguli generale şi imperative care ordonează, și, într-un 
anumit sens, limitează desfăşurarea şi finalizarea procesului civil. - 
"Nu ignorăm şi nu minimalizăm importanţa şi implicaţiile „principiilor” în procesul 
civil, deşi, în unele demersuri doctrinare, s-a încercat fie negarea lors, fie redefinirea 
acestora?. Aceste principii sunt ele însele norme juridice de mai mare generalitate, 
având funcţii structurante, determinatoare, tutelare în raport cu toate drepturile 
procesual-civile şi contribuind substanţial la interpretarea şi aplicarea normelor juridice 
privind organizarea, desfăşurarea şi finalizarea procesului civil“. Numai că unele dintre 
aceste principii sunt extratextuale, altele sunt de sorginte pretoriană, unele sunt in 
terminis asigurate în aplicarea lor prin sancţiuni procedurale, altele nu sunt însoţite de 
„sancțiuni explicite”. Dar, mai ales, este de observat că nici în fața instanțelor jude- 
cătoreşti, nici în contenciosul constituțional, nici în controlul de convenționalitate, partea 
nu-şi întemeiază acţiunea, excepția de neconstituționalitate sau plângerea pe faptul 
nerespectării unor principii, ci pe faptul încălcării unor drepturi subiective, substanțiale 


1 Uneori se vorbeşte despre „principiile dreptului procesual civil”, alteori despre „principiile 
procesului civil” sau chiar despre „principiile fundamentale ale dreptului procesual civil”. Credem 
că este o chestiune de nuanță, prea puţin semnificativă, întrucât procesul civil reprezintă însăşi 
substanța dreptului procesual civil, „materia” supusă „matrițării” normelor procesual-civile. 

2 În sensul negării categoriei „principiilor”, a.se vedea: M. de Bechillon, La notion. de 
principe général en droit privé, Presses Universitaires d'Aix- Marseille, 1998. EIN, ANEI 
3 Pentru un asemenea demers, a se vedea: P. Morvan, Les principes. de droit privé, 
Edition Pantheon-Assas, Paris, 1999. kaia biar 1 MAAT 

"4 Curtea Europeană a exprimat adeseori principiile generale ale dreptului comun al 
statelor membre ale Consiliului Europei, unele dintre aceste principii fiind de altminteri prevăzute 
în Convenţia europeană (de exemplu, principiul proporționalităţii, principiul legalității), altele însă 
fiind postulate pretorian (de exemplu, principiul contradictorialității, principiul securităţii juridice, 
principiul egalității de arme). Curtea de Justiție a enunțat şi ea principiile generale ale dreptului 
„comunitar”, împreună cu corolarul acestora (de exemplu, principiul securităţii juridice, împreună 
cu respectarea drepturilor dobândite, previzibilitatea, credința legitimă, dreptul. la apărare). 
Asemenea principii se impun şi în dreptul intern, pe temeiul dispozițiilor constituționale ale art. 20 
şi ale art. 148 din Legea fundamentală. u FES ERA a ENS TE ! 

"S Etimologic, de la termenul latin principium, „Principiul” semnifică o regulă sau o normă 
de prim rang. Adeseori însă, în locul unui text, precum în ideologia pozitivist-legalistă, principiile 
sunt evocate pretorian. Se distinge astfel între „principii-norme şi „principii-directoare ; primele 
fiind consacrate legal, iar secundele fiind considerate ca atare'de jurisprudență şi doctrină. 
Frontierele dintre ele sunt însă adeseori incerte, tinzându-se să li se confere aceeaşi valoare şi | 
obligativitate. (Mai pe larg, a se vedea: D. Cholet, La célérité de la. procédure. en droit 


processuel, L.G.D.J., 2006, nr. 392 şi urm.).. 
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sau procedurale, unele dintre acestea fiind calificate ca drepturi fundamentale, cu toate 
consecințele ce decurg dintr-o asemenea calificare. Hotărârile instanțelor naţionale sau 
cele ale instanțelor europene nu se pronunţă pe temeiul constatării încălcării unor 
principii, ci pe temeiul constatării încălcării unor drepturi sau interese legitime, princi- 
piile fiind uneori invocate ca argumente în contextul silogismului judiciar. În fine, în mai 
recentele acte europene, „drepturile fundamentale” garantate prin Convenţia euro- 
peană sunt considerate „principii generale ale dreptului Uniunii”. ; . 
Finalmente, mai facem o observaţie de principiu. 
| Întrucât, în cuprinsul acestei lucrări, ne vom referi adeseori la „principii 
fundamentale” sau/şi la „drepturi fundamentale”, evocând frecvent, în sprijinul unei 
asemenea calificări, dispoziții constituţionale şi/sau convenționale ori europene, facem 
dintru început o precizare. „Fundamentalitatea” nu rezultă pur şi simplu, într-o „logică 
formală”, din consacrarea ei prin norme constituţionale şi/sau convenționale .ori euro- 
pene ori prin declararea acesteia prin dispoziţiile legii de procedură civilă, ci, într-o 
„logică substanţială”, ea trebuie considerată o valoare esenţială imanentă şi intrinsecă 
dreptului părții la un proces echitabil şi o garanție pentru stabilirea adevărului judiciar?. 
45. „Principiile fundamentale ale procesului civil”. Deşi recunoscute şi valo- 
rizate ca atare, în doctrină şi în jurisprudență, principiile guvernante sau diriguitoare ale 
procesului civil n-au fost cuprinse prin reglementare într-un ansamblu unitar şi coerent. 
Necesitatea unei asemenea reglementări, unitare şi coerente, era indeniabilă: astfel 
cum mai spuneam, prin forța sugestivă, „moralizatoare” şi, de regulă, imperativă a 
principiilor procesului civil se asigură nu numai judicioasa şi armonioasa derulare şi 
finalizare a acestuia, dar şi interpretarea şi aplicarea adecvată a normelor. de pro- 
cedură civilă; principiile evocă sau chiar determină dialectica raporturilor procesuale 
dintre părţi şi dintre acestea şi instanță; principiile procesului civil, asigurând osatura 
justiţiei, au fost şi sunt ele însele într-o continuă evoluție, prin emergenta, mai ales, a 
unor noi, substanţiale şi radicale principii, derivate din mediul dreptului convenţional şi 
al celui european. Z. | | 
Este deci indiscutabil meritorie preocuparea pentru constituirea ansamblului 
„Principiilor fundamentale ale procesului civil” — cum le numeşte Codul de procedură 
civilă — şi de identificare a elementelor lui constitutive (art. 5-23 C. pr. civ.). | 
Dificultatea constituirii ansamblului unitar şi coerent al principiilor fundamentale 
ale procesului civil este însă incomparabil mai accentuată decât necesitatea constituirii 
lui: unele „principii” nu sunt exclusive procesului civil, dar îşi găsesc forme de afirmare 
“şi de realizare specifice în cadrul acestuia (bunăoară, principiul legalităţii, 
buna-credinţă, dreptul la apărare, contradictorialitatea), în considerabilă. măsură, 
regulile diriguitoare ale procesului civil sunt, de fapt, „drepturi fundamentale” ale părților 
în procesul civil (de exemplu, dreptul de acces la justiție, dreptul la apărare, dreptul de 
dispoziţie, dreptul la contradictorialitate în proces, dreptul la egalitatea de arme şi de 
mijloace procesuale); unele principii sunt supralegislative (dreptul la un proces 
echitabil, într-un termen optim şi previzibil, dreptul la egalitatea de arme şi mijloace 
procesuale), altele sunt infralegislative (oralitatea, nemijlocirea,. continuitatea), antre- 
nând un tratament juridic diferit; unele principii privesc organizarea judiciară (dreptul la 
ENET — A AP0 S p 


| 1 Articolul 6 din Tratatul privind Uniunea Europeană, în forma dobândită prin art. 1 pct. 8) 
din Tratatul de la Lisabona din 13 decembrie 2007. i. | | 

2 În acest sens şi pentru unele repere doctrinare, a se vedea: L. Miniato, Le principe du 
contradictoire en droit processuel, L.G.D.J., 2008, nr. 21 şi urm.. Bai A TVE. 
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un tribunal independent şi prevăzut de lege), altele rolul părţilor şi al judecătorului în 
procesul civil (disponibilitatea, rolul activ al judecătorului) sau, în fine, atributele 
procedurii (oralitatea, nemijlocirea, publicitatea); unele principii sunt formulate idem per 
idem („respectarea principiilor: fundamentale”) sau exced cadrului strict al procedurii 
(„respectul cuvenit justiției”); unele „principii”, îndeosebi „dreptul la un proces echitabil, 
în termen optim şi previzibil”, sunt ele însele articulate prin cuprinderea altor principii 
sau drepturi fundamentale („dreptul” la o instanță independentă şi imparțială, stabilită 
de lege, „dreptul la apărare, dreptul la contradictorialitate, dreptul la publicitatea dez- 
baterilor); unele principii sunt de rezultat (continuitatea), altele sunt de mijloace („încer- 
carea de împăcare a părților”), distincţie esenţială sub aspectul valorizării şi al sancti- 
onării lor; în fine, unele principii privesc „drepturile” şi „obligaţiile „ părţilor din proces, 
altele „obligaţiile terţilor”. - sn | | MEDAR 
- În fine, mai facem o precizare. Chiar dacă, prima facie, reglementarea în materie 
ar putea conduce la concluzia că legiuitorul şi-a propus să procedeze la înşiruirea 
exhaustivă a principiilor fundamentale ale procesului civil, în ce ne priveşte, opinăm că 
nu poate fi vorba de o înşiruire numerus clausus, reglementarea convenţională şi cea 
europeană fiind ele. însele „contributive” sub acest aspect. Ne-am opri la un singur 
exemplu. - ig SETE TENAN e Dh ta. 
Conceptul „loialitate”! este unul vag, proteiform, având, conjunctural, o multitu- 
dine de sensuri, bunăoară: sinceritate, cinste, credinţă, devoțiune, fidelitate, statornicie, 
obedienţă, onestitate, probitate, bună-credinţă. „Loialitatea” este un caleidoscop. Cu o 
asemenea .arborescenţă semantică, „loialitatea” a fost, inevitabil, „natural” am spune, 
preluată şi în-spaţiul valorilor juridice, căci, înainte de toate, raporturile juridice au — şi 
trebuie să aibă — la fundamentul lor calitatea „morală” a manifestărilor de voință făcute 
în scopul stabilirii unor asemenea raporturi”. În fond, cum spunea un autor, din 
perspectivă  confucianistă, „loialitatea” se află în' relaţiile „fidelitate-rectitudine”, 
„intenţie-realizare”, „bună-credință-credibilitate”, astfel de relaţii găsindu-şi în drept 
diferite forme de obiectivare, atât pe verticală, în raporturile ierarhice, asimetrice (de 
exemplu, în raporturile de serviciu), cât şi pe orizontală, în raporturile. directe dintre 
particulari (bunăoară, în materia contractelor, în materia raporturilor de familie). 
„„Juridicizarea” — izolat, explicită, dar, de regulă, implicită — a conceptului „loia- 
litate” s-a produs şi în raporturile procesuale, vorbindu-se chiar de „principiul loialității” 
în procesul civil”, exprimând, în esență, cerința respectării unei minime „moralități” în 


„i 


í „Loialitatea” nu trebuie. confundată cu „loialismul”. Sorgintea latină a „loialității este 
termenul /egalis, adică „uzua!”, „curent”, „normal'. . eat tip aa) Me > 
2 Pentru o viziune de ansamblu cu privire la „loialitate” în domeniul raporturilor juridice, a 
se vedea, de exemplu: J. Carbonnier, Droit civile. Introduction, P.U.F., Themis, 26 éd., 1999, nr. 
188; La loyauté, Les Mélanges en l'honneur d'E..:Cerexhe, Larcier éd., 1997 (îndeosebi, Fr. 
Delpéré, À la loyale, p.116 şi urm., P. Martens, Sur les loyautés démocratique du juge, p. 249 şi 
urm., X. Dijon, La.loyaute osmotique, p. 127 şi urm.); S. Guinchard, Vers une démocratie 
procedurale, în „Justice”, 1999, p. 91 şi urm.; Idem, Les métamorphoses de la procédure â 
l'aube du IF. millsnaire, în „Clefs pour le siècle”, Paris 2, Dalloz, 2000; A. Leborgne, L'impact de 
la loyaută sur la manifestation de la vérité ou le. double visage d'un grand principe, în RTD civ., 
p- x PA vedea, de exemplu: S. Guinchard, F. Ferrand, Procédure civile. Droit interne et droit 
communautaire, 28° éd., 2006, Dalloz, nr. 641 pct. 3) lit. c); S. Guinchard ş.a., Droit processuel. 
Droit commun et droit comparé du proces, Dalloz, 3* ed., 2005, nr. 542 şi urm.; S! Guinchard, C” 
Chainais, F. Ferrand, Procédure civile. Droit intern et droit de l'Union européenne, 30° éd., Dalloz, 
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raporturile judiciare!, mai exact, în raporturile procesuale dintre părţi? şi dintre acestea 
şi instanță ori dintre instanță şi părţi. javai gi = 
„ Aşadar, principiul „Joialităţii” nu: este consacrat. in terminis ` printre ¿principiile 
fundamentale ale procesului civil, considerându-se, poate, că, în raport cu consacrarea. 
altor principii, înscrierea ca asemenea principiu şi a „loialităţii” ar fi redundantă. „Loia- 
litatea” rezultă însă, în filigran, aşa cum s-a putut observa, din numeroase dispoziţii ale 
legii de procedură civilă, inclusiv din cele care au ca obiect „principiile fundamentale ale 
procesului civil”. | Die tigle presa ee i E Si NJ: urs: 
o, Indiferent însă de aceste posibile observaţii, din fidelitate față de textele legale, 
vom prezenta, succint, principiile stabilite de lege şi considerate ca fiind „fundamentale 
ale procesului civil. = | Te A RCE Ar 
Înainte de a le descrie, sumar, urmând a fi examinate mai pe larg „drepturile 
fundamentale ale părţilor în procesul civil”, o precizare credem că mai. este încă 


E E CORD DE ae DE oiea E 
2010, nr. 763 şi urm.; J. Vincent, S. Guinchard, Proc&dure civile,-23* éd., Dalloz, 1994, nr. 145 ©); 
nr. 611 şi urm., nr. 1003 şi urm.; S. Guinchard, Fins de non-recevoir, în vol. Droit et pratique- de la 
procedure civile, Droits interne et de l’Union Europeenne, Dalloz Action, 2012/2013, nr. 193.16; L. 
Cadiet, Droit judiciaire privé, 3° éd., Litec, 2000, nr. 718, nr. 1086, nr. 1094, nr. 2103; M.-E. 
Boursier, Le:principe de loyauté en droit processuel, Daloz, 2003; P. Bouzat, La loyauté dans la 
recherché des preuves, Mélanges Hugueney, Sirey, 1964; E. Credeville, Vérité et loyauté des 
preuves, Rapport de la Cour de cassation, 2004, Doc. fr. 2005, p. 51 şi urm.; P.Gode, Le 
mensonge dans le proces civil, în Mélanges A Weil, 1982, p. 259 şi urm.; S. Cota, La question de 
la verité dans le jugement, în Mélanges Fr. Terre, Dalloz, P.U.F., Ed. Techniques, 1999, p. 37 şi 
urm.; H. Muir-Watt, Pour l'accueil 'de lestoppel en droit privé frangaisis, în: Mélanges Y: 
Loussouarn, Dalloz, 1994, p. 303 şi urm. (Pentru procedura penală, a se vedea: E. Verges, Les 
principes directeurs du proces judiciaire. Etude d'une categorie juridique, thèse, (lucrare accesibilă 
pe internet),.nr. 4, 47, 94, 103, 109, 120, 121, 123, 129,133, 158, 176, 204, 233, 251, 300, 306, 
308, 362, 364, 373, 383, 387, 399, 411 şi urm., 420, 456, 474, 489.) . i kiaiii eita 
t „Principiul loialității” — considerau unii dintre iluştri doctrinari francezi — „tinde să 
dobândească o importanță autonomă, dincolo de materia probelor, în calitatea sa de fine de 
neprimire de origine jurisprudențţială pentru motiv de neloialitate* procedurală şi ca un 'nou 
principiu fundamental al procesului civil. (S. Guinchard, C. Chainais, F. Ferrand, op: cit, p. 544.) 
EI a fost recunoscut de Consiliul: Europei prin Recomandarea nr. (95) 5 din 7 februarie, unde s-a 
precizat: „este vorba de a conferi principiului loialității şi celui al cooperării între diferiţii actori ai 
procesului un loc central în cadrul procesului judiciar”. Curtea Europeană a Drepturilor. Omului, 
în câteva dintre hotărârile ei, a evocat de asemenea exigenţele echităţii, spunând, bunăoară, că 
„este inacceptabil ca o parte să-şi facă observaţiile în raport cu' cealaltă, fără ca aceasta din 
urmă să poată răspunde”; „în consecință, nu este echitabil să nu se 'comunice părţilor 
observațiile făcute Curţii Supreme de Parchetul general”. (Hotărârea din 5 octombrie 2000, în 
cauza Apen Üldözötteinek Szăvettsege contra Ungariei, parag. 42. A se'vedea, de asemenea: 
Hotărârea din 22 februarie 1996, în cauza Bilut contra Austriei, parag. 49; Hotărârea: din 26 
septembrie 1996, în cauza Miailhe contra Franței, parag. 38-44.) .. “:, l 
„2 Oricât de concesivi sau idealişti am fi, totuşi, nu putem ignora că întâlnirea părţilor 
„adverse” în careul ludic al justiţiei semnifică o „confruntare”, iar mijloacele de realizare a ei sunt 
nu numai extrem de diverse, dar, uneori, ele sunt surprinzătoare şi dure. Cum sugestiv spunea 
un celebru doctrinar francez: „ Les coups bas sont interdits, les simples ruses de querre ne le 
sont pas”. (J. Carbonnier, op. cit., nr. 188, p. 363). Problema este însă aceea de a distinge între 
unele şi altele, precum şi aceea de a le considera dezirabile sau nu în raport cu: exigenţele 
loialității. . -  - : TE 7 S E ME ye d 
~- 3.Mai pe larg, precum şi cât priveşte compatibilitatea asumării unor obligații de loialitate 
cu dreptul de acces la justiție, a se vedea: |. Deleanu, Loialitatea în procedura civilă, în Dreptul 
nr. 12/2012, p. 17 şi urm. inä i : ; 
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necesară: între principiile procesului civil nu există „granite”, rigide şi insurmontabile, 
aceste principii îndeplinind unele faţă de altele funcţii:complementare, înlesnind şi chiar 
solicitând interacțiunea lor. EPER r Di ataa 
<- 46. Substanţa principiilor fundamentale ale procesului civil. Păstrând denu- 
mirea legală a-acestora şi urmând ordinea în care.sunt prevăzute de lege, sunt principii 
fundamentale ale procesului civil următoarele: o DER) ph: dp 
1°. Îndatoriri privind primirea şi soluționarea cererilor — art. 5 C. pr.'civ. Sub acest 
titlu. marginal, legea consacră, pe de o parte, „îndatorirea judecătorilor de a primi şi de 
a soluţiona orice cerere de competenţa instanțelor judecătoreşti”, iar, pe de alta, obli- 
gatia lor. de'a o soluţiona chiar dacă „legea nu prevede, este neclară sau incompletă”, 
fără însă „să stabilească dispoziţii general obligatorii prin hotărârile pe care le pronunţă 
în cauzele ce le sunt:supuse judecății”. Textul legal — cum s-a. spus — consacră „O 


"1 Aşa fiind, cererea — chiar dacă nu aparține competenţei instanțelor judecătoreşti sau 
chiar. dacă, ab origine, ea se înfăţişează, formal, ca inadecvată — trebuie totuşi „primită” şi 
trebuie „soluționată”, : fără. ca, bineînțeles, „soluția” dată cererii să fie totdeauna echivalentă 
admiterii. Primind însă cererea — precizează art. 200 alin. (2) C. pr. civ. —, completul de judecată 
căruia, aleatoriu, i s-a repartizat cererea, verifică dacă aceasta satisface condiţiile legale, de fond 
şi de formă, pentru a putea fi soluționată, iar. dacă nu satisface aceste condiţii — se precizează la 
alineatul următor al aceluiaşi articol — reclamantului i.se comunică lipsurile şi termenul în care 
cererea trebuie modificată sau completată, sub sancţiunea anulării ei. Este o obligație absolut 
imperativă pentru judecător, în raport cu lipsurile ab origine şi ostensibile ale cererii. Lipsurile 
cererii care devin:relevante în cursul judecății — aşa cum vom mai preciza la locul potrivit — vor 
putea fi acoperite, în.condiţiile legii, la cererea judecătorului. Textul legal, astfel cum acesta este 
formulat — primirea şi soluționarea oricărei cereri „de competenţa instanţelor judecătoreşti” (!) — 
ni se pare.că. nu excelează. prin claritate şi rigoare. Prima facie, ar rezulta că, a contrario, 
judecătorul nu primeşte şi.nu soluţionează o cerere care nu este de competența instanţelor 
judecătoreşti: Or, două precizări ni se par absolut necesare: prima — incompetenţa — numai cea 
generală, întrucât, în cazul celei materiale şi teritoriale, cererea va fi reţinută, dar ea primeşte o 
altă destinaţie — este un incident în judecată a posteriori primirii cererii; a doua'— respingerea 
cererii pentru' că instanța judecătorească nu este competentă să o` solutioneze semnifică, la 
drept vorbind, tot o „soluție” dată acesteia, textul legal neputând fi înțeles restrictiv şi ilogic, adică 
numai în sensul că „soluţionarea” cererii înseamnă sine modo şi totdeauna admiterea ei: 

-2 Textul reia,:în această formă, prevederile ex-art. 3 C. civ., cu -privire la „denegarea de 
dreptate”, locul lor aflându-se, într-adevăr, în legea de procedură civilă. pam s 
3: Textul reproduce, în esenţă, prevederile ex-art. 4 C. civ., cu privire la interzicerea 
funcţiei „creatoare” a instanțelor judecătoreşti de a elabora „norme juridice generale”. Lectura în 
întregime 'a textului art. 5 C: pr. civ.. şi interpretarea acestuia conduc inevitabil la concluzia că 
judecătorul poate „acoperi”..o- lacună; el nu poate însă să „completeze” normele dreptului, 
substituindu-se astfel autorității legiuitoare. Cu privire la un text similar dintr-o altă legislaţie, un 
eminent logician, observa, cu subtilitate, că, din perspectiva şcolii exegetice — care vedea în 
drept un sistem axiomatic formalizat, un sistem deductiv, asemănător sistemelor axiomatice ale 
geometriei; şi” aritmeticii — prima facie, textul pare a obliga judecătorul să trateze sistemul de 
drept ca fiind.complet, fără lacune, coerent, fără contradicții şi fără antinomii, un sistem fără 
ambiguităţi,: care 'să lase. loc unor interpretări variate,- un sistem clar, care implică regula 
interpretation 'cessat in claris: (Ch. Perelman, Logique juridique. Nouvelle rhétorique, deuxieme 
édition; Dalloz, 1979, nr. 17, p. 25 şi-urm., precum şi p. 45 şi urm.). Numai că, aşa cum, de 
asemenea, se observă, acelaşi text 'obligă judecătorul să înlăture insuficiențele normei juridice 
aplicabile cazului respectiv, elaborând chiar, dacă este nevoie, norma de drept adecvată situației 
juridice deduse judecății. Corespunzător concepției teleologice, funcţionale şi utile cu privire la 
sistemul de` drept, judecătorul va recurge, în asemenea situaţii, la argumente de genul a 
contrario, a simili, a fortiori, a completudine, a coherentia, ab exemplo etc. Din păcate, legiuitorul 
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obligație elementară a judecătorului”, reluată de altfel de art. 6 C. pr. civ.! „Principiul”, 
astfel formulat, are semnificaţii şi implicații mult mai largi decât cele aparent evocate. 
Prin art. 13 pct. 4 din Legea nr. 76/2012 s-a mai adăugat un alineat la-textul 
originar al art. 5 C. pr. civ., alineat care, parțial, ni se pare „neinspirat”: „(3) În cazul în 
care o pricină nu poate fi soluționată nici în baza legii, nici a uzanțelor, iar în lipsa 
acestora din urmă, nici în baza dispoziţiilor legale privitoare la situaţii asemănătoare, 
ea va trebui judecată în baza principiilor generale ale dreptului, având în vedere toate 
circumstanțele acesteia şi ținând seama de cerințele echităţii” (s.n). Precizările făcute 
ni se par discutabile, din cel puțin următoarele motive: a) Soluţionarea unei pricini în 
baza „uzanţelor” nefiind o metodă judiciară general admisă şi practicată, credem că ar 
fi fost necesar să se arate care categorii de litigii, prin natura lor, sunt susceptibile de 
rezolvare, la adică, pe baza „uzanțelor”; b) Textul legal în discuție nu face decât să 
„recapituleze” diversele forme şi trepte ale analogiei, care, oricum, au fost şi sunt 
inevitabile în procesul soluționării unei pricini pentru care legea însăşi nu oferă clare şi 


nu indică printr-o normă cum anume se procedează la „acoperirea” lacunei, putând doar 
înțelege că se va recurge la „analogie”. Nu poate fi însă unicul mijloc. Bunăoară, construcțiile 
ficționale jurisprudenţiale pe care le evocă sintagmele actio de in rem verso şi error communis 
facit ius nu s-au edificat prin analogii. (Mai pe larg, a se vedea: |. Deleanu, Ficţiunile juridice, 
Editura All Beck, 2005, nr. 57.5 şi nr. 57.6.) Prin legea de punere în aplicare -a Codului de 
procedură civilă, s-a oferit o soluţie, iniția! precizându-se printr-un nou alineat la art. 5 C. pr. civ. 
următoarele: „În cazul în care o pricină nu poate fi soluționată nici în baza legii, nici a uzanțelor 
iar, în lipsa acestora din urmă, nici în baza dispoziţiilor legale privitoare la situații asemă- 
nătoare, ea va trebui judecată în baza principiilor generale ale dreptului având în vedere toate 
circumstanțele acesteia și ținând seama de cerințele echităţii” Era o soluţie nu numai 
improvizată, artificială, dar şi aducătoare de insolubile complicaţii, deschizând posibilitatea 
judecării în echitate şi de către o instanță judecătorească şi bulversând astfel inclusiv criteriile 
sau motivele căilor de atac. În cele din urmă s-a oferit o altă soluție, agreată de legiuitor: ... Nu 
este însă o soluție mai inspirată decât cea anterioară, oferindu-se ca criteriu de judecată în fond 
un reper vag, făcând şi el parte din articulațiile „echităţii”. În locul soluției preconizate, se putea 
avea în vedere, pentru ipoteza. în discuţie, posibilitatea construcției judiciare a unei norme 
individuale, cu efecte numai retroactive şi: numai la circumstanţele: acelei cauze. Soluţia nu 
punea în discuţie excesul puterii judecătoreşti în raport cu puterea legiuitoare. 

ba: Leş, Noul Cod:de procedură civilă. Comentariu pe articole. Vol. 1. Articolele 1 — 449, 
Editura C.H. Beck, Bucureşti, 2011, p. 7. zi pt pi po 

? Sub aspectul pe care aici îl discutăm, precizarea făcută in fine în textul legal poate 
conduce şi la o cu totul altă interpretare, putându-se înțelege că, totdeauna, soluționarea cauzei 
se va face, în cele din urmă, „pe baza principiilor generale ale dreptului”, observând însă şi (!) 
„cerințele echităţii”, compatibile cu aceste principii. În ambianța unei asemenea. posibile 
înțelegeri, bineînțeles că observaţiile făcute în text trebuie parţial reconsiderate. Oricum însă, 
asocierea la principiile generale ale dreptului şi a cerințelor echităţii poate. fi o sursă de 
ambiguităţi, pe care le evocăm doar prin câteva întrebări retorice: principiile generale ale 
dreptului nu valorizează ele însele şi cerinţele echității?; dacă le valorizează, de ce mai este 
necesară precizarea făcută in fine?; dacă cerințele echităţii sunt contrare unui oarecare principiu 
general, pertinent în soluționarea cauzei, care dintre cele două valori va avea întâietate în 
aplicare?; observarea sau nu a cerințelor echităţii poate constitui un motiv al controlului judiciar, 
mai ales în instanța de recurs?; unde şi cum au fost ori sunt „catalogate” cerinţele echităţii, 
pentru a putea fi valorizate armonios de către toate instanțele judecătoreşti?; din perspectiva 
dinamicii echităţii, temporal, care anume criterii ale acesteia vor trebui. observate de: către 
judecător?; cine şi pe baza căror criterii stabileşte conținutul real al echităţii? etc., etc. Mărturisim 
sincer, într-o acoladă ardelenească, că chiar n-am înțeles de ce trebuia să se mai facă 
precizările în discuţie. cec w ii n 
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suficiente repere de rezolvare. Cel mult, putem considera că legea indică succesiunea 
posibilă a ipotezelor. de rezolvare, întrebuințarea unui mijloc de rezolvare fiind conditi- 
onată de eşecul celui anterior; c) Indicaţia de a se ține seama de „toate circumstanțele” 
pricinii este superiluă şi, în orice caz, ea nu poate privi: numai categoria pricinilor 
evocate; d) In fine şi mai ales, rezolvarea cauzei de către „instanţa judecătorească” 
ținând seama de „cerinţele echităţii” — dacă acesta a fost intenţia reală a legiuitorului — 
denotă, în opinia noastră, excesul acestuia în elanul său de a conferi prerogative de 
jurisdicție „nefericitului” judecător, care nu are niciun sprijin normativ pentru a tranşa 
litigiul: cu care a fost învestit, ignorând însă, astfel, grave şi greu „digerabile”. conse- 
cinte, între care: bulversarea în ansamblu a tuturor articulaţiilor sistemului: judiciar 
„etatic”, care: funcţionează pe baza „legii şi în limitele ei; deschiderea largă a căii 
arbitrarului judiciar, echitatea fiind un concept vag sau, cel mult, unul cu un conţinut 
variabil; abandonarea normelor legale în lipsa unei surse convenționale de a proceda 
astfel; formularea expeditivă şi enigmatică a dispozitivului hotărârii; cerința reconsi- 
derării criteriilor sau motivelor căilor de atac; imposibilitatea exercitării recursului în 
lipsa unui motiv de ilegalitate a hotărârii. În locul soluţiei oferite, se putea avea în 
vedere posibilitatea. construcţiei judiciare a unei norme individuale, cu efecte numai 
retroactive şi numai la circumstanțele acelei cauze. Soluţia n-ar fi pus în discuție 
excesul puterii judecătoreşti în raport cu puterea legiuitoare. | i z 
A. Îndatorirea judecătorilor de a primi şi de a soluţiona orice cerere apartinând 
competenţei lor exprimă, de fapt, obligația corelativă dreptului de acces la justiţie, 
consacrat pe cale pretoriană de Curtea Europeană a Drepturilor Omului, ca drept 
convenţional autonom şi indeniabil, aflat în. filigran în cuprinsul. prevederilor. art. 6 
parag. 1 din Convenţie, şi in terminis prin dispoziţiile art. 21 alin. (1) din Constituţie”. El 
este un instrument inerent şi esențial al preeminenţei dreptului într-o societate demo- 
cratică: Nu este un drept absolut, însăşi condiţia respectării regulilor de „competență” 
constituind un obstacol la realizarea acestui drept. Esenţial însă rămâne ca, prin 
condiţiile sau restricţiile prevăzute de lege, să nu se aducă atingere acestui drept în 
însăşi „substanţa” lui. Trebuie, cu alte cuvinte, ca restricţiile — nu „interdicţiile"(!) — sau 
condiţiile prevăzute de lege pentru exercitarea dreptului de acces la justiţie să fie 
subordonate unui „scop legitim” şi să fie „proporționale” cu scopul urmărit. | 
- B. Inexistenţa reglementării legale, ambiguitatea reglementării sau lacunele ei nu 
pot constitui împrejurări de absolvire a judecătorului de obligația soluționării cererii ce 
i-a fost adresată şi care aparține competenţei lui. „Efectivitatea” dreptului de acces la 
justiţie nu poate depinde de pasivitatea, incompetenţa sau superficialitatea legiuitorului, 
aşa încât fiecare dintre termenii legii solicită, în forme specifice, contribuția judecă- 
torului la complinire. `. iy Pr rapit | — mu mi 
Dintre cele trei ipoteze prevăzute de art. 5 teza a doua C. pr. civ. — „legea nu 
prevede”, „legea este neclară”, „legea este incompletă” —, în context, interesează 
îndeosebi două dintre ele, întrucât, dacă „legea este neclară” — ea este obscură, 
ambiguă, echivocă, plurivocă, incoerentă, ezoterică, insuficient determinată, cu un 
conţinut variabil —, judecătorul excelează şi trebuie să exceleze prin opera lui de 
„interpretăre” intra legem, pentru înlăturarea viciilor — congenitale, voluntare. sau 
involuntare, ori a viciilor ex post facto, apărute în procesul valorizării normei care 


“1 Pe larg, a se vedea: l. Deleanu, Drepturile fundamentale ale părților în procesul civil. 
Norme nationale, norme convenţionale şi norme comunitare, Ed. Universul Juridic, 2008, nr. 48 
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cuprinde respectivele concepte! —, înlăturând acele vicii şi făcând „utilă” norma pentru 
soluționarea diferendului juridic:cu care a fost învestit. Astfel de concepte, după caz, 
„constrâng” judecătorul — inevitabil şi involuntar — sau îl „mandatează” — deliberat şi 
implicit — să procedeze la statuarea judiciară şi numai pentru acel litigiu a unui singur 
înțeles din cele multe pe care le evocă norma incidentă, suscepitibilă de interpretare. 
Astfel. procedând — şi trebuind să procedeze —, judecătorul nu „creează” “norma, ci 
„descoperă” şi obiectivează soluția corectă conform cu sensul eif: De altfel, indiferent 
de viciile conceptului juridic, „interpretarea” este inerentă activităţii jurisdicţionale. 
„Tranşarea” însă a unui concept imprecis nu este o simplă chestiune de „apreciere”, o 
simplă problemă de „interpretare”, ci este „o problemă de drepti: p > Piai IL 

Faptul că „legea nu prevede” — că ea, pur şi simplu, nu reglementează — sau 
faptul că „legea este: incompletă” — că ea nu „acoperă” şi situaţia: de fapt dedusă 
judecății = evocă „lacunele” propriu-zise ale reglementării? şi impune judecătorului o 


"1 Unele concepte ab initio sunt insuficient determinate, plurivoce, ambigue, vagi, cu un 
conţinut variabil — fie premeditat, deliberat, prin voința legiuitorului, care optează'astfel pentru un 
anumit mod de „tehnică legislativă” şi care, astfel, „mandatează”, : aşa-zicând, implicit pe 
judecător să le determine cazuistic, făcându-l un „colegislator specific”, fie accidental, prin lipsa 
rigorii în întrebuințarea lor. (De exemplu, ne apar ca noțiuni vagi, insuficient. determinate 
premeditat şi justificat: „buna-credință”, „echitatea”, „interesul public”, „nevoia socială”, „ordinea 
publică”, „bunele moravuri”, „termenul rezonabil”, „bunul”, „speranţa legitimă”, „alte abuzuri de 
folosință” săvârşite de locatar, „interesul”; acest paspartu al oricărui demers procesual etc., etc. 
Altele însă se dovedesc a fi „variabile” sau „insuficient determinate” abia în procesul aplicării lor, 
inițial, dogmatic, ele înfăţişându-se rezonabil suficiente. De exemplu: „termen optim şi previzibil”, 
„egalitatea de arme”, „interesul superior al'copilului”, „starea de sănătate a unuia dintre soţi”, 
„prejudiciu prin desfacerea căsătoriei”, „dezechilibru semnificativ” pe care divorțul îl determină „în 
condițiile de viață”, „omul mediu”). Ceea ce credem că trebuie neapărat precizat este faptul că, 
uneori; în cazul unor concepte vagi sau insuficient determinate, judecătorul trebuie să le preia ca 
atare, el neputând. proceda la determinarea lor, „separația puterilor” fiind, în acest caz, rigidă. 
[De exemplu, în cazul exproprierii pentru „cauză de utilitate publică”, în condiţiile prevăzute de 
art. 44 alin. (3) din Constituţie şi de art. 6 şi urm. din Legea nr. 33/1994 (republicată în M. Of. nr. 
472 din 5 iulie 2011), judecătorul nu poate aprecia el însuşi justificarea „utilității publice”, 
declarând utilitatea ' ori negând:o, putând verifica numai dacă aceasta a fost realmente 
consacrată şi, bineînţeles, dacă măsura exproprierii este proporţională cu scopul urmărit, iar 
despăgubirea este dreaptă şi prealabilă. Este adevărat că art. 6 din lege pare a înşirui exhaustiv 
lucrările de „utilitate publică”, numai că între acestea se află şi lucrări, bunăoară, necesare 
pentru „ordinea publică”. şi „siguranța naţională”, concepte cu totul generale, insuficient deter- 
minate, care, la rândul lor, nu fac decât, sub aspectul: aici discutat, să amplifice „vag-ul” noțiunii 
de „utilitate publică”. Pentru o abordare nuanțată, făcând distincţia între lucrările prevăzute la art. 
6 din Legea nr. 33/1994 şi nereluate de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 225/2010, cele neprevăzute 
de art. 6 din Legea nr. 33/1994 şi, în fine, lucrările prevăzute de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 
255/2010, a se vedea: O. Podaru, Drept administrativ. Vol. II, Dreptul administrativ al bunurilor, 
Editura Hamangiu, 2010, p. 182 şi urm.) Pe larg, substanțial şi cuprinzător cu privire la 
asemenea concepte, a se vedea: Les notion à contenu variable en droit, Etudes publieese par 
Chaim Pelerman et Raymond Vander Elst, Établissements Emil Bruylant, 1984, în context, 
îndeosebi, studiile publicate de J. Ghestin, J. Carbonnier, J. Fr. Perrin, precum şi cuvântul 
înainte şi sinteza lui Ch. Pelerman. Aa AP fig si e și >! di 

Paradoxal poate, dar, uneori, în procesul aplicării normei, concepte precise prima facie 
sunt distorsionate pentru a le face aplicabile. w yu pee; TE TNE. 
1% „Lacunele” sau, mai 'exact' spus, „adevăratele lacune” trebuie delimitate de „falsele 
lacune” şi, corespunzător, dacă: este cazul, de „falsele antinomii”, care .rezultă:: din 
incompatibilitatea existentă între un text de lege şi consecinţele inadmisibile pe care le poate 
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funcţie „creatoare”, praeter legem, acoperind el însuşi acele lacune. Aceste din urmă 
situaţii ne îndeamnă — şi trebuie să ne lăsăm îndemnați — să ne îndepărtăm de ideea 
ortodoxă a unui „legalism pur şi dur”, precum şi de ideea funciară a separaţiei puterilor 
— legiuitoare şi judecătorească — şi să admitem o idee rezonabilă, conformă realității, în 
sensul căreia îşi are locul printre sursele dreptului şi construcția judiciară a normei , iar 
pe cale de consecință să subscriem tezei pluralismului surselor dreptului. Pe scurt, 
cum spunea un celebru doctrinar, „dreptul nu e identic cu legea”. Renunţând, aşadar, 
la subtilități bizantiniste cu privire la separaţia puterilor în stat, renunțând şi la imaginea 
mitică a unui legiuitor desăvârşit raţional şi totdeauna preventiv, trebuie să recu- 
noaştem, uneori, excepțional, calitatea — accidentală sau mandatată = a judecătorului 
de „colegislator specific”; „specific”, pentru că, aşa cum vom mai preciza, norma creată 
de el nu este identică cu norma creată de legiuitor. 

Aşadar, dacă „legea nu prevede”, judecătorul poate şi trebuie să procedeze la 
„construcția judiciară a normei juridice” trebuitoare pentru rezolvarea litigiului cu care a 
fost învestit“, făcând, bunăoară, analogia, chiar a principiilor de drept, dacă este 
necesar, asimilarea altor reglementări sau adaptând reglementări existente, perimate, 
la „evoluţia faptelor”, cu condiția ca norma invocată de instanță să fie şi să rămână una 
„individuală”, ea să-şi producă efectele numai inter partes* şi, bineînţeles, să rămână la 
discretia legiuitorului, omnipotent, în, sensul confirmării sau al generalizării ei sau în 
sensul repudierii ei, exprese ori tacite‘. 

Instanța nu va putea însă, niciodată, decât cu riscul unui exces manifest de 
putere, să creeze judiciar „dispoziţii general obligatorii”. Regula generală, su Sa iapa 
şi de aplicație repetată este apanajul legiuitorului. 

În aceste condiţii şi în aceste limite îşi află aplicare adagiul ex facto oritus ius — 
dreptul se naşte din fapte. «Jurispiudenia este o sursă a i Julio de drept”; ea este 
pentru lege „izvorul tinereții” 

Totuşi, un fapt nu trebuie ignorat. Cum spuneam odinioară, Si can- 
titative” duc la „saltul calitativ”; pronunţarea deci, în acelaşi sens, a mai multor instanțe 
judecătoreşti într-o problemă juridică controversată, ambiguă, vagă, lacunară etc. 


antrena aplicarea lui, de exemplu în cazul constatării exercitării abuzive a dreptului, în cazul 
fraudei la lege sau în cazul încălcării principiului egalității în fața legii. (Ch. Pelerman, Le 
probleme des lacunes en droit, essai de synthèse, în vol. „ Le problème des lacunes en droit”, 


Bruxelles, 1968, p. 546). 
1 Poate fi un reper pentru o judecată de valoare şi faptul că, BriBTa) în ambianța 


reglementărilor din statul Quebec — reglementare adeseori constituită ca model —, tradițional se 
consideră că sunt patru surse distincte ale dreptului obiectiv: legea, cutuma, jurisprudenţa şi 
doctrina. . 

2 A se vedea: |. Deleanu, Ficțiunile juridice, Ed. All Beck, 2005, nr. 55 şi urm. 

3 În acest sens s-a spus că efectul relativ al lucrului judecat este un corolar al principiului 
prevăzut de art. 5 din Codul civil francez. (J. Ghestin, G. Gaubeaux, Traité de droit civil. 
Introducton gânsrale, 3° éd., L.G.D.J., 1990, nr. 434; L. Bach, Jurisprudence, în Répertoire de 
droit civil, t. VI, Dalloz, 2000-2, mise à jour, nr. 100 şi urm.). 

4 A se vedea, de asemenea: Ch. Pelerman, Le probleme des lacunes en droit, essai de 
synthese, cit. supra, p. 539 şi urm. 

5 J. Ghestin, G. Gaubeaux, op. cit., nr. 383 şi urm. 

6 H.L. Mazeaud, J. Mazeaud, Leçons de droit civil, t. |, 1* vol., 4° éd., par Michel de 


Juglat, Editions Montcrestien, 1967, nr. 112. 
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justifică, adeseori, o decizie într-un recurs în interesul legii, în scopul generalizării solu- 
tiei considerate corecte!. = 

20. Dreptul la un proces echitabil, în termen optim şi previzibil — art. GC. pr. civ. 
Din cuprinsul acestui articol rezultă consacrarea de fapt a mai multor drepturi, auto- 
nome, în sensul dispoziţiilor convenţionale, europene şi naţionale, dar. interdepen- 
dente: „dreptul la judecarea cauzei în mod echitabil”; dreptul la judecarea cauzei „în 
termen optim şi previzibil”; dreptul la o „instanţă independentă şi imparţială, stabilită de 
lege'[alin. (1), prima teză]. Pentru asigurarea efectivităţii acestor drepturi, textul art. 6 
C. pr. civ. prevede, de asemenea, obligatia instanţei de a „dispune toate măsurile 
prevăzute de lege” şi de a „asigura desfăşurarea cu celeritate a judecății” [alin. (1), teza 
a doua]. În fine, executarea silită — cum în mod repetat preciza instanța europeană — 
făcând parte din proces?, articolul menţionat mai adaugă că dispoziţiile alin. (1) se 
aplică în mod corespunzător şi în „faza executării silite”. i 

A. Dreptul la judecarea cauzei în mod echitabil. exprimă, în esenţă, dreptul la o 
„justă proporţie” între părţile din litigiu, însumând, într-un concept-sinteză, toate compo- 
nentele unei bune administrări a justiţiei, între care corectitudine, obiectivitate, impar- 
țialitate, loialitate, activism judiciar. Departe de a fi un concept vag, doar proclamativ şi 
retoric, dreptul la un proces echitabil cuprinde şi articulează organic toate garanţiile 
procedurale oferite justițiabililor de art. 6 din Convenţia europeană şi, corespunzător 
acestora, de reglementările naţionale: accesul la justiţie, legitimarea legală a instanţei, 
buna administrare a justiţiei, dreptul la apărare, contradictorialitatea, egalitatea de 
arme, proporționalitatea între mijloacele “folosite — legale sau judiciare — şi scopul 
urmărit etc., precum şi executarea efectivă a hotărârilor judecătoreşti“. 


1 De exemplu — numai câteva exemple, mai recente — instanțele au considerat că: în 
situația acţiunii având ca obiect constatarea calităţii de unic moştenitor asupra unei mase 
succesorale, statul nu are calitate procesuală pasivă decât în ipoteza în care pe seama acestuia 
s-a emis certificat de vacanţă succesorală (Decizia nr. 2/2011, M. Of. nr. 365 din 25 mai 2011); 
procurorul are legitimare procesuală activă de a formula acţiune civilă pentru desființarea, în tot 
sau în parte, a unui înscris falsificat, când acţiunea penală s-a stins în faza de urmărire penală 
printr-o. soluție de netrimitere în judecată (Decizia nr. 2/2011, M. Of. nr. 372 din 27 mai 2011); 
atunci când curtea de apel admite recursul împotriva hotărârii judecătorului-sindic prin care s-a 
respins cererea de deschidere a procedurii insolvenţei, ea va casa hotărârea şi va trimite cauza 
judecătorului-sindic pentru deschiderea procedurii insolvenţei (Decizia nr. 5/2011, M. Of. nr. 350 
din 19 mai 2011). În contextul unei asemenea decizii, o aserţiune cu valoare de principiu, 
formulată de instanța supremă, trebuie reținută cu întâietate:, „Ceea ce interesează în prezenta 
cauză este că aspectele sesizate, deşi reprezintă o problemă practică, reclamă, în fapt, absența 
unei norme clare şi lipsite de echivoc în materie, însă acestea nu pot fi soluționate prin mijlocul 
procedural ales, Înalta Curte având rolul de a asigura interpretarea şi aplicarea unitară a legii, iar 
nu pe acela de a crea norme de drept”. (Decizia nr. 22/2011, M. Of. nr. 813 din 17 noiembrie 
2011). Cât priveşte natura şi obligativitatea deciziilor pronunţate în interesul legii, a se vedea, în 
vol. II al acestei lucrări, nr. 126. | | g 

? A se vedea, de exemplu: Hotărârea din 20 decembrie 2007, în cauza Kocsis contra 
României, parag. 109; Hotărârea din 20 decembrie 2007, în cauza Miclici contra României, 
parag. 45. j E si-a sali 

“ ¿° Pe larg, a se vedea: |. Deleanu, Drepturile fundamentale ale părților în procesul civil, cit. 
supra, nr. 59 şi urm. EEE MA 

* A se vedea, bunăoară: Hotărârea din 19 martie 1997, în cauza Horhsby contra Greciei, 
parag. 40; Hotărârea din 11 ianuarie 2001, în cauza -Lunari contra Italiei, împreună cu 
precedentele hotărâri invocate în aceeaşi problemă. : . ` $ sere n "aa 
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-= Respectarea sau nu a dreptului la un proces echitabil — drept esențialmente 
procedural — presupune. aprecierea in globo a procedurii urmate pentru rezolvarea 
litigiului şi, apoi, aprecierea in concreto, în circumstanţele cauzei, a eventualelor vicii de 
procedură. | 

B. Dreptul la judecarea cauzei într-un termen optim şi previzibil semnifică mai 
mult decât dreptul la celeritatea procedurii, implicând fixarea unor durate-cadru a 
procedurilor judiciare, realiste şi controlabile?, şi intervenţia eficientă şi promptă, prin 
măsuri adecvate, în cazul întârzierilor*. Articolul 233 C. pr. civ. precizează de altfel că, 
la primul termen de judecată la care părţile sunt legal citate, judecătorul, după ascul- 
tarea părților, va estima durata necesară pentru cercetarea procesului, ţinând cont de 
împrejurările cauzei, astfel încât procesul să fie soluţionat într-un termen optim şi 
previzibil; numai pentru motive temeinice, ascultând părţile, judecătorul va putea 
reconsidera durata stabilită iniţial. - | tH 

C. Dreptul la o instanță independentă şi impartială, stabilită de lege priveşte atât 
„organizarea judiciară”, cât şi funcţionarea concretă a instanţei în circumstanţele unui 
litigiu determinat, fiind consecința inevitabilă şi forma de obiectivare, instituţională şi 
funcţională, a dreptului de acces la justiţie. P a” Ra 


„+ Sintagma „termen optim şi previzibil”, înlocuind-o chiar pe cea prevăzută de art. 6 parag. 
1-din Convenţia: europeană şi de art. 21 alin. (3) din Constituţie — „termen rezonabil” — a fost 
preluată din Programul-cadru al Comisiei Europene pentru Eficienţa Justiţiei (C.E.P.E.J.), 
constituită pe baza Rezoluției 2002 a Comitetului de Miniştri al Consiliului Europei. Comisia şi-a 
intitulat Programul-cadru „Un nou obiectiv pentru sistemele judiciare: soluționarea fiecărei cauze 
într-un. termen optim şi previzibil”. Ea a considerat că „termenul rezonabil” este doar o 
condiţie-limită, „limita de jos” a dreptului la un proces echitabil, el trebuind să fie înlocuit cu un alt 
standard, mai exigent, mai stimulativ, mai eficient: „termenul optim şi previzibil”. In documentul 
Comisiei, intitulat „Compendiu”, adoptat la 8 decembrie 2006, s-a recomandat fixarea unor 
durate-cadru a procedurilor judiciare, durate „optime şi previzibile”, pentru rezolvarea cauzelor 
cu care sunt învestite instanţele. Trecerea de la acest deziderat la soluţii practice şi imperative 
este însă anevoioasă şi ea însăşi de durată, încă „imprevizibilă”. (Consacrarea prin legea de 
procedură a sintagmei „termen optim şi previzibil” nu semnifică oare revizuirea implicită şi 
inadmisibilă a dispoziţiilor constituţionale, care se referă la un „termen rezonabil"? Opinăm că 
răspunsul nu poare fi decât negativ. Conformitatea legii cu prevederile Constituției nu trebuie 
apreciată printr-o interpretare exclusiv literală şi strict formală. „Termenul optim şi previzibil nu 
suprimă substanța „termenului rezonabil”, ci doar îi accentuează exigenţele, semnificațiile şi mai 
ales implicaţiile). MA z r wrn 1 | 

bdi A se vedea „Compendiul” C.E.P.E.J., împreună cu soluțiile unora dintre statele membre 

ale U.E., precum: predeterminarea duratei-cadru de soluționare a cauzelor (de exemplu, 1 an în 
Finlanda, 18 luni în Slovenia) şi dreptul preşedintelui instanţei de a solicita explicații din partea 
judecătorului, în caz de întârziere în judecată; stabilirea unor durate-cadru pe tip de procedură 
(de exemplu, în :Norvegia, 6 luni în materie civilă şi 3 luni în materie penală); stabilirea unor 
durate-cadru pentru principalele etape ale procedurii; stabilirea, împreună cu părțile, a unor 
durate-cadru în raport cu complexitatea cauzelor, dar „mai ales verificarea sistematică. a 
respectării acestor durate şi intervenţia adecvată în cazul întârzierilor. l A- 

-3 Unele măsuri, preconizate mai recent, pentru scurtarea duratei proceselor! civile sunt, 
într-adevăr; semnificative, îndeosebi obligarea instanțelor la stabilirea unor termene judiciare de 
procedură. scurte, „alerte”. Altele însă, în opinia noastră, rămân discutabile. Astfel, după 
înmânarea citației, se prezumă că persoana citată cunoaște şi termenele de judecată următoare. 
Dar cum să le cunoască persoana citată dacă, la momentul citări, nici măcar instanța încă nu le 
cunoaşte? O simplă întrebare retorică, care, poate, evocă un viciu de logică. Pe fond însă, 
„inovatia? rămâne discutabilă în raport cu cerința asigurarii posibilității „efective”, „reale” de 
participare a părții la judecată şi de exercitare a dreptului ei la apărare. 4 
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Instanța trebuie să fie „legitimă”, în raport cu legea, stabilită aşadar prin lege,. 
„constituită” potrivit legii, alcătuită deci în completurile specifice fiecărei forme. de 
judecată (în primă instanţă, în apel, în recurs) şi, dacă este cazul, chiar în raport cu 
natura litigiului. 

Independența este condiţia imparțialității, în lipsa căreia „judecata” este o monstru- 
ozitate, mai pernicioasă decât lipsa oricărei judecăţi. Pentru aprecierea independenței şi 
chiar a unei aparente de nonindependenţă trebuie luate în considerare mai multe criterii, 
între care: modul de susţinere bugetară a instanțelor — „dependenţa financiară”, modul 
de desemnare a judecătorilor — „dependenţa prin obligația de recunoştinţă”, durata 
mandatului — incertitudinea cât priveşte „dreptul de proprietate asupra scaunului de 
judecător”, modul de valorizare a controlului judiciar — conținutul şi limitele „obligaţiei de 
conformare”, existența sau nu a unor presiuni exterioare — sugestii”, observaţii virulente 
şi amenințătoare, forme de refulare a unor grupuri de interese, a unor colectivităţi 
profesionale ori a unor mulțimi ad-hoc cu spirit gregar etc., etc. 

Imparțialitatea — funcţională” Şi „personală” ori, cum s-a mai spus, „obiectivă” şi 
„subiectivă” — evocă raporturile judecătorilor cu părțile din litigiu, desăvârşita lor 
neutralitate şi obiectivitate, lipsa oricăror prejudecăţi sau înclinații apriorice. 

În toate circumstanțele arătate, „personajul-cheie” rămâne judecătorul, el tre- 
buind să-şi afirme şi să-şi realizeze efectiv rolul de „mediator sau de „instrument 
corector” pentru asigurarea echităţii şi celerităţii judecății, precum şi pegy cultivarea 
încrederii în justiție, în independența şi imparțialitatea ei!. 

30. Legalitatea — art. 7 C. pr. civ. Legalitatea în procesul civil are ca prime repere 
dispoziţiile constituţionale formulate la art. 124, 126 şi 129 din Legea fundamentală, dar 
şi unele dintre prevederile Legii nr. 303/2004 privind ‘statutul. judecătorilor şi 
procurorilor? (art. 1 şi 5), precum şi ale Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciară? 
(art. 7, 14, 15, 40 ş.a.), în sensul cărora: justiţia se înfăptuieşte în numele legii, iar jude- 
cătorii se supun numai legii: nimeni nu e mai presus de lege; justiția se realizează de 
instanțele judecătoreşti prevăzute de lege“, înfi ințarea de instanțe extraordinare fiind 
interzisă; competența tuturor instanțelor este cea stabilită de lege; alcătuirea instanţei 
şi compunerea completului de judecată se fac cu respectarea strictă a dispozițiilor legii; 
împotriva hotărârilor judecătoreşti pot fi exercitate căile legale de atac. 

Principiul legalității exprimă cerința ca, atât în privinţa organizării justiţiei, cât şi în 
cea a înfăptuirii ei, să se respecte cu stricteţe şi de către toți cei interesați Legea 
fundamentală şi celelalte acte normative subordonate ei. 

Articolul 7 alin. (2) C. pr. civ. înscrie in terminis obligaţia. judecătorului de a 
asigura SpE dispozițiilor legii privind Ale zu drepturilor şi Kopua obli- 


1 A se vedea şi infra, nr. 174. 
? Mai recent, această lege a fost modificată şi co plata SIUpăienia! prin Legea 
nr. 24/2012 (M. Of. nr. 51 din 23 ianuarie 2012). 

* Această lege a fost modificată şi completată prin art. 46 din BEJEN nr. 76/2012 pentru 
punerea în aplicare a Codului de procedură civilă. În acest sens, a se vedea noua formă a 
dispozițiilor art. 19, 21, 33, 35, 36, 41, 42! şi 113 din Legea nr. 304/2004. Precizăm de 
asemenea că art. 29 alin. (1) lit. b) din această lege a fost modificat prin Legea nr. 300/2011 
(M. Of. D: 925 din 27 decembrie 2011). 

* Textul art. 126 alin. (1) din Constituţie vizează „justiția etatică”, el nefiind un obstacol 
pentru „justiția arbitrală”. În orice caz, în sensul art. 6 din Convenţia europeană, „tribunalul” 
trebuie să fi fost stabilit de lege — expresie a principiului statului de drept. (Pe Sh cât lil 
jurisprudența europeană, a se vedea: C. Bîrsan, op. cit., vol. |, nr. 251 şi urm.).: 


Categorii introductive. Procedura civilă, normele procesual-civile și procesul civil 213 
E E AE A E 


gațiilor părților din proces. Se evocă astfel cerința rolului activ al judecătorului, în cadrul 
unui „parteneriat judiciar’, pentru cunoaşterea de către părţi a dispoziţiilor legii având 
ca obiect drepturile şi obligaţiile lor procesuale şi respectarea întocmai a normelor 
legale de procedură în comportamentul lor procesual, intervenind ori de câte ori este 
nevoie pentru corectarea sau sancţionarea comportamentului ori pentru stimularea 
părților în punerea în operă a dispoziţiilor legale. 

Articolul 1 din Legea nr. 303/2004 precizează, de asemenea, că justiţia se înfăp- 
tuieşte în numele legii şi are ca scop apărarea ordinii de drept şi garantarea respectării 
drepturilor, a libertăţilor şi a intereselor legitime ale persoanelor. 

Esenţial ni se pare ca, în context, să reamintim că, potrivit jurisprudenţei instanţei 
europene, principiul legalității implică şi existenţa unor norme de drept intern suficient 
de accesibile, precise şi previzibile!. Respectarea legii nu poate fi disociată de calitatea 
ei. „Accesibilitatea” legii presupune ca ea să ofere informaţii suficiente, în circumstan- 
tele cauzei, asupra normelor juridice aplicabile, ţinând seama şi de capacitatea şi 
calitatea profesională a receptorilor legii”; „previzibilitatea” legii înseamnă ca ea să 
permită celui interesat să-şi regleze comportamentul, corespunzător exigenţelor legii, şi 
să poată cunoaşte consecințele ce vor decurge dintr-un act determinat săvârşit în 
proces. | | 
Rolul activ al judecătorului se dovedeşte cu atât mai necesar cu cât însăşi 
instanța europeană consideră, cu realism, că, întrucât certitudinea reglementărilor 
legale se realizează adeseori printr-o rigiditate excesivă, dreptul trebuie să aibă dispo- 
. Nibilitatea de a se adapta la diversele situaţii concrete, recurgând, tocmai din acest 
motiv, la formule mai mult sau mai puţin vagi, care trebuie interpretate şi aplicate 
jurisprudenţial e aa oa 3 aaa | | 
i "4. Egalitatea — art. 8 C. pr. civ. În sensul prevederilor acestui articol, „în procesul 
civil părţilor le este garantată exercitarea, în mod egal şi fără discriminări, a drepturilor 
lor procesuale”. i lite aii | | 

Egalitatea părţilor în procesul civil reprezintă una dintre formele specifice de 
manifestare in re şi ex usu a principiului egalității în drepturi a cetățenilor, consacrat de 
art. 16 din Constituţie“. Egalitatea poate fi privită sub două aspecte: ca egalitate a 
părţilor în raporturile procesuale cu instanța, garantată prin imparţialitatea acesteia şi 
rolul ei deopotrivă activ; ca egalitate inter partes, garantată prin recunoaşterea 
aceloraşi drepturi procesuale şi impunerea aceloraşi îndatoriri, corespunzătoare însă 

1 A se vedea, bunăoară: Hotărârea din 1 decembrie 2005 (M. Of. nr. 514 din 14 iunie 
2006), în cauza Pădurăru c. României, parag. nr. 77. A se vedea, de asemenea: L. Milano, Le 
droit à un tribunal au sens de la Convention européenne des droit de l'Homme, Dalloz, 2006, nr. 
104-105, 317-318, 353-358. | n i 

2 Hotărârea din 22 iunie 1993, în cauza Melin contra Franței, parag. 24; Hotărârea din 9 
octombrie 1979, în cauza Airey contra Irlandei, parag. 26. vai 

3 Hotărârea din 26 aprilie 1979, în cauza Sunday Times contra Regatului Unit, parag. 49. 

4 În consens cu principiul constituțional, art. 7 din Legea nr. 304/2004 arată, de 
asemenea, că: „Toate persoanele sunt egale în faţa legii, fără privilegii şi fără discriminări. 
Justiția se realizează în mod egal pentru toţi, fără deosebire de rasă, naționalitate, origine etnică, 
limbă, religie, sex, orientare sexuală, opinie, apartenență politică, avere, origine sau condiție 
socială sau de orice alte criterii discriminatorii”. Articolul 1 alin. (2) lit. a) al Ordonanței Guvernului 
nr. 137/2000, privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare (republicată în -> 
M. Of. nr. 99 din 8 februarie 2007) începe prin a garanta „dreptul la un tratament egal în fața 
instanţelor judecătoreşti şi a oricărui alt organ jurisdicțional”. 
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calităţii lor procesuale, prin posibilitatea acordată părților — şi obligația instanţei de a o 
asigura — de a discuta în contradictoriu toate elementele de fapt şi de drept ale cauzei, 
precum şi prin garantarea dreptului la apărare, consacrat — şi el — ca drept fundamental 
(art. 24 din Constituţie). | ANQ TAL 
În limbajul jurisprudenţei instanţei europene, egalitatea părţilor în proces se 
exprimă şi sub forma „egalităţii de arme”, în sensul tratării egale a părților pe toată 
durata desfăşurării procesului, astfel încât niciuna dintre părţi să nu fie avantajată în 
raport cu celelalte, indiferent dacă procedura este contencioasă. sau grațioasă!. Ea 
este o categorie convenţională, consacrată ca atare prin jurisprudenţa instanţei euro- 
pene, o categorie juridică specifică, autonomă, cu determinări şi implicaţii proprii în 
procesul civil. Up, 

„Egalitatea de arme” în procesul civil — sintagmă, poate, surprinzătoare în arse- 
nalul instrumentelor procesuale, fiind preferabilă sintagma „egalitate de şanse” — nu 
este consacrată ca atare printre garanţiile oferite de art. 6 parag. 1 din Convenţia 
europeană?. Indiscutabil însă, astfel cum a fost definită de instanţa europeană, „egali- 
tatea de arme” este o componentă fundamentală a dreptului la un proces echitabil, un 
„releu spre un asemenea proces, iar funcţia euristică a contradictorialităţii depinde de 
„egalitatea de arme”. | 

Totuşi, „egalitatea de arme” este, formal şi. substanţial, un concept autonom, 
european, care urmează a fi evaluat, atunci când se impune, atât in globo, cât şi in 
concreto, în raport cu circumstanţele respectivei cauze. 4327 Sita 

Principiul egalităţii de arme presupune ca „fiecărei părți să i se asigure posibilitatea 
rezonabilă de a-şi prezenta cauza în condiții care să nu o plaseze într-o situaţie net 
dezavantajoasă în raport cu adversarul er”. Sintagma „posibilitate rezonabilă”, precum şi 
sintagma „net dezavantaj” înscriu această exigenţă şi în logica unui control de pro- 
porționalitate“. Nu este vorba şi nu poate fi vorba de o „egalitate” cuantificabilă,. de o 
egalitate „aritmetică” şi „absolută”, ci de un „just echilibru” între părți. 


a 


1Pe larg, împreună cu jurisprudenţa, a se vedea: C. Bîrsan, op. cit., vol. |, nr. 276 şi 277. 
A se vedea, de asemenea: |. Deleanu, Drepturile fundamentale ale părților în procesul civil, cit. 


supra, nr, 65 şi urm. 


De remarcat că ideea „egalității de arme” este evocată de art. 14 parag. 1 din Pactul 
internaţional relativ la drepturile civile şi politice din 19 decembrie 1966, intrat în vigoare la 23 
martie 1976, ratificat la 30 septembrie 2006 de 157 de state. Declaraţia Universală a Drepturilor 
Omului, adoptată la 10 decembrie 1948, reia aceeaşi idee în art. 7 şi în art. 10. - ie 

Hotărârea din 18 februarie 1997, în cauza Nider&st-Hubber contra: Elveţiei, parag. 23; 
Hotărârea din 27 octombrie 1993, în cauza Dombo Beheer B.V. contra Țărilor de Jos. ai 
* L. Milano, op. cit, nr. 520. Pe larg însă, a se vedea: P. Muzny, La technique de 
proportionalite et le juge de la Convention européenne des droits de l'homme, Presses 
Universitaires d'Aix-Marseille, 2005, t. 1, nr. 220 şi 221, 560 şi t. II, nr. 786. Exprimând mai 
degrabă „echilibrul” între părţi — nu „egalitatea părţilor”, de altfel imposibilă —, raportul dintre 
egalitatea de arme. şi proporţionalitate — spunea autorul — apare mai ostensibil, aprecierea 
avantajelor în raport cu inconvenientele, punerea lor în „balanță” implică evident „propor- 
ționalitatea”, sub forma necesităţii unui „just echilibru” între părți (parag. nr. 220). Şi mai departe: 
„.„„ Proporționalitatea, egalitatea de arme şi dezavantajul net constituie expresii dialogic distincte 
ale unei realități unice, aceea a unui raționament dialectic fundamentat pe căutarea unui just 
echilibru între părți” (parag. nr. 221). Explicit, Curtea s-a referit la posibila „transgresare a 
principiului proporţionalității” în Hotărârea din 27 octombrie 1975, în cauza Syndicat de police 
belge contra Belgiei, parag. 49. i i l i 

* C. Bîrsan, op. cit., nr. 276, parag. 299. 
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50, Dreptul de dispoziţie al părţilor — art. 9 C. pr. civ. Procedura civilă este 
„acuzatorie” prin însăşi natura ei, putându-se spune, metaforic, că procesul este „pro- 
prietatea părților”. ~ a z | m | r = 

“Principiul disponibilității este, cu adevărat, nu numai un principiu specific procesului 
civil, dar şi un principiu deplin relevant în demarcarea acestuia de procesul penal... 

Articolul 9 C. pr. civ. enunţă principalele forme de.manifestare ale.principiului 
disponibilităţii: pornirea de către reclamant a procesului civil; stabilirea de către parte a 
obiectului şi a limitelor procesului; posibilitatea renunțării la judecată sau chiar la 
dreptul pretins; achiesarea la pretenţii sau la hotărâre; încheierea unei tranzacții 
judiciare; renunţarea la punerea în executare a hotărârii şi, în fine, posibilitatea părții de 
a „dispune de drepturile sale în orice mod permis de lege”! (de exemplu, renunțarea la 
invocarea decăderii, renunţarea la invocarea nulităţii relative a actului de procedură)”. 

Disponibilitatea în procesul civil desemnează aşadar, în sens material, dreptul 
părţii de a dispune de obiectul procesului, iar în sens procesual, dreptul acesteia de a 
dispune de mijloacele procedurale acordate de lege. 

Ar fi însă deformatoare viziunea asupra principiului disponibilităţii ca ansamblu 
de prerogative discreţionare, nelimitate în conținut, în întindere şi în timp. El trebuie 
aplicat nuanţat sau chiar diferențiat, în raport cu natura litigiului şi calitatea părților din 
procesf. Dar, mai ales, el trebuie corelat cu exigenţele celorlalte principii ale procesului 
civil, între care: legalitatea, egalitatea părților, rolul activ al instanței, exercitarea drep- 
turilor procesuale cu bună-credință. = «œ 

Părţile modelează „fizionomia” procesului şi, odată modelată, structura acestuia, 
ea ar trebui conservată până la sfârşitul procesului. Aşa fiind, consecinţă logică a 
principiului disponibilităţii ar trebui să fie imutabilitatea litigiului şi a părților din litigiu. 

Imutabilitatea nu trebuie însă fetişizată, transformând-o într-un „totalitarism judiciar 
privat”. Ea-are:o geometrie variabilă: părțile înseși, în limitele şi în condiţiile legii, pot 


1 Această locuţiune a fost interpretată, pe de o parte, ca evocând caracterul exemplificativ 
al atributelor ce alcătuiesc conţinutul disponibilității procesuale, iar pe de alta ca având în vedere 
atât drepturile procesuale, cât şi: cele substanțiale. (l. Leş, Noul Cod de. procedură civilă. 
Comentariu pe articole. Vol. I. Articolele 1-449, Editura C.H. Beck, 2011, p. 17 şi 18.) Judicios 
observa autorul citat că, în raport cu modul de formulare a textului legal, urmează să includem în 
spaţiul disponibilităţii şi acele forme de a dispune care implică o substituire procesuală (precum 
vânzarea dreptului litigios, donația etc.). ` T da ia. Dakik nanan i 
"2 Prin principiul publicității — arăta instanța supremă — se înțelege faptul că părțile pot 
determina nu numai existența procesului, prin declanşarea procedurii judiciare şi prin libertatea 
de a pune capăt procesului înainte de a interveni o hotărâre pe fondul pretenției supuse 
judecății, ci şi conţinutul procesului, prin stabilirea cadrului procesual în privința obiectului şi a 
participanţilor la proces, a fazelor şi etapelor pe care procesul civil le-ar putea parcurge 
(Î.C.C.J., Sect. civ. şi propriet. intelect., dec. nr. 771/2008, B.C. nr. 4/2008, p. 62). 

pe Bunăoară, corect s-a decis că, în apelul declarat exclusiv de pârât, nu poate fi 
desființată hotărârea instanței de fond pentru motive pe care nu le putea invoca decât 
reclamantul, acordându-se astfel mai mult decât s-a cerut şi încălcându-se principiul 
disponibilităţii, principiul contradictorialităţii şi principiul dreptului la apărare zi C.A. Ploieşti, secț. 
civ., dec. nr. 760/2006, în B.C.A., număr pilot, 2006; p. 24 şi 25. l ip Aud ya ANES 

4 Astfel cum corect s-a decis, acest principiu nu poate funcționa pe de-a-ntregul într-un 
proces diriguit de norme de drept public, în care obiectul acțiunii îl constituie anularea unor acte 
juridice administrative, emise de anumite autorități publice, în cadrul unor competențe proprii, |. 
acte-ce nu pot fi anulate — sub pretextul disponibilității — fără participarea autorităţilor respective 
la proces (C.S.J., sect. cont. adm., dec. nr. 833/1999, Dreptul nr. 12/2000, p. 122). 
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modifica structura procesului (de exemplu, prin introducerea forțată a unor terţi în 
proces); ele pot face cereri noi (de exemplu, cererea reconvenţională); tertii înşişi pot, cu 
încuviințarea instanţei, să modifice componenta obiectivă şi/sau subiectivă a judecății 
(intervenţia lor voluntară în proces); instanța poate dispune joncţiunea sau disjungerea: 
unor cereri; în condiţiile legii, ea poate introduce în proces şi alte persoane; instanța 
poate proceda la recalificarea cererii de chemare în judecată etc.! 

Corelativ principiului disponibilităţii s-ar putea însă lua în considerare principiul 
indisponibilităţii obiectului litigios, instanța neputându-se pronunţa nici minus, nici plus, 
nici ultra sau plus petita. Numai că, astfel cum se va putea observa într-un alt context, 
şi aceste limite comportă excepții. 

În consens cu jurisprudența instanței europene, ar mai fi de froda că principiul 
disponibilităţii în procesul civil nu absolvă statul — prin autoritățile sale competente — de 
obligațiile pozitive ce-i revin pentru asigurarea efectivităţii drepturilor procesuale ale 
părților. 

6°. Obligatiile părților în desfăşurarea procesului — art. 10 C: pr. civ. Acest 
„Principiu”, astfel formulat, exprimă natura „acuzatorie” a procesului civil şi, totodată, 
„Oficiul” judecătorului. 

Părţile sunt obligate să îndeplinească actele de procedură, în ordinea şi la ter- 
menele stabilite de lege sau de judecător, să-şi probeze pretenţiile şi apărările, să 
coniribuie la gRsiaşurajea fără întârziere a procesului, urmărind, tor astfel, finalizarea 
acestuia’. 

Dacă o parte deține un mijloc de probă, judecătorul poate, la cererea celeilalte 
părți sau din oficiu, să dispună înfăţişarea acestuia, sub sancţiunea plății unei amenzi 
civile. SAN + 

În condițiile arătate, principiul: disponibilităţii nu numai că a fost aplatizat în 
semnificaţiile şi mai ales în consecinţele lui, dar s-a conferit acestuia un sens pozitiv, 
implicând pentru părţi, tocmai ge baza lui, îndatorirea de a-şi îndeplini obligaţiile proce- 
durale cu exigenţă şi loialitate? pentru asigurarea desfăşurării şi finalizării procesului 
civil. Prin astfel de îndatoriri, precum cele arătate, sub aspectul „gestionării” procesului, 
în scopul finalizării lui, părţile sunt plasate într-o poziţie egală cu cea a judecătorului. 

„_ Îndeplinirea actelor de procedură în formele legale este, totodată, şi o expresie a 
principiului legalităţii, care implică, de regulă, sancţiunea nulităţii pentru viciile actului. 
Îndeplinirea actelor. de. procedură în termenele legale sau judiciare este cerința 
„normală” a asigurării desfăşurării procesului civil într-un termen rezonabil şi previzibil, 
procesul fiind, în esenţă, o succesiune de acte şi de termene Lp Aa (onerative, 
prohibitive, legale, judiciare). 

În contextul prevederilor arătate, „activismul” frodiastial al Sa BE are ca obiect 
„faptele” alegate, „actele” de procedură, „probele” din proces, „termenul” de finalizare a 
judecății. | 


1 În aceste condiții, cum s-a spus şi în doctrina franceză (G. Cornu, J. Fat op. cit., 
p. 457), „CU bună ştiinţă, imutabilitatea a fost omisă din cod”. 
2. Observând conținutul legal al principiului „fundamenta!”, s-a făcut observaţia că astfel 
s-a procedat la „convertirea arbitrară 'a unor reguli probatorii în principii fundamentale”. (|. Leş, 
Noul Cod de procedură civilă, cit. supra, p. 18). 
3 Pe larg, a se vedea: l. Deleanu, Loialitatea în procesul civil, în Dreptul nr. . 9/2012, p. 34 
şi urm. 
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Principiul cooperării părților şi loialitatea mutuală trebuie însă conjugate cu oficiul 
judecătorului, astfel multe dintre adagiile tradiţionale fiind reconsiderate sau, 
aşa-zicând, „actualizate”. z E i | 

Judecătorul are el însuşi puterea de a face unele acte de procedură, de a stabili 
termene, de a lua în considerare unele fapte întâmplătoare sau accidentale, de a 
administra probe, chiar peste voinţa părților sau în lipsa unei voințe a acestora“. 

Adagiul da mihi factum, dabo tibi ius — prezintă-mi faptul, eu îţi voi da dreptul — 
nu este cu totul neutru de prerogativele judecătorului. Faptele nu sunt cu totul străine 
judecătorului, iar dreptul nu este cu totul exterior părţilor. Alegarea faptelor şi probarea 
lor aparţine, bineînţeles, cu preeminenţă părţilor. Dar judecătorul — cum s-a mai spus — 
poate lua în considerare. şi alte fapte, pe care părţile nu le-au invocat în mod special, 
supunându-le însă dezbaterilor contradictorii înainte de a le reţine sau nu în perimetrul 
judecății. . . | | i | 
În privinţa dreptului, adagiul iura novit curia — curtea cunoaşte dreptul — exprimă, 
între altele, şi faptul că rostirea dreptului este, într-adevăr, apanajul judecătorului. Numai 
că nu trebuie ignorat faptul că părţile invocă fundamentul juridic al pretențiilor lor, că ele 
atribuie caracter litigios unui anumit drept, că ele dezbat în contradictoriu nu numai 
elementele factuale ale litigiului, ci şi chestiunile de drept pe care acesta le implică. 

Adagiul actori incumbit probatio — proba incumbă reclamantului — şi adagiul 
actore non probante, reus absolvitur — dacă reclamantul nu probează, pârâtul este 
absolvit — sunt reguli esenţiale şi, parțial, specifice procesului civil, dar ele nu mai au 
implicațiile de altădată: delimitarea reclamantului de pârât este uneori formală (de 
exemplu, în cazul acţiunii confesorii de grăniţuire); reus absolvitur, „dreptul la inertie” 
sau „dreptul la expectativă” este frecveni şi considerabil edulcorat sau, uneori, chiar 
repudiat prin prezumții legale sau simple, prin intervertirea sarcinii probaţiunii, dar mai 
ales prin rolul activ al judecătorului. d i 

` Obligația prezentării mijlocului de probă pe care partea îl deține este forma sobră 
şi juridică de exprimare a principiului loialității. ră | 

„Conjugarea aşadar a rolului activ al judecătorului cu principiul cooperării. părților, 
între ele şi în raport cu instanța, conduce spre unul şi acelaşi scop: restabilirea cât mai 
grabnică a stabilităţii juridice, afirmarea şi realizarea preeminenţei dreptului. 

70. Obligatiile terţilor în. desfăşurarea procesului — art. 11 C. pr. civ. In sensul 
prevederilor articolului arătat, orice persoană este obligată, în condiţiile legii, să sprijine 
realizarea justiţiei. Cel care, fără motiv legitim, se sustrage de la îndeplinirea acestei 
obligaţii poate fi constrâns să o execute sub sancţiunea plăţii unei amenzi civile şi, 
dacă este.cazul, a unor daune-interese“. | APOI să 

_ „Obligaţia de sprijinire a justiţiei” este o noțiune vagă şi, în aceste condiții, 
discutabilă. Discutabilă rămâne şi înscrierea acestei obligaţii ca „principiu fundamental 
al procesului civil”?, punând astfel în discuție, indirect, relaţia judiciară esențialmente 
binomă dintre reclamant şi pârât, relativitatea autorității lucrului judecat şi chiar opoza- 


bilitatea hotărârii. | 


= Termenùl „terţ” este, în raport cu un litigiu, practic, indeterminat, fiind astfel 
dificilă identificarea şi sancţionarea celui culpabil. | 


POUR S Re. 
1 în contextul dreptului francez, a se vedea: L. Cadiet, op. cit., nr. 1.100 şi urm. 
2 Poate că textul a fost inspirat de prevederile art. 10 din Codul civil francez. 
3 în acelaşi sens, |. Leş (op. cit, p. 19) considera că ari. 11 C. pr. civ. pune problema 
delimitării unui principiu fundamental de un principiu sau regulă procesuală obişnuită. 
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Dacă, în condiţiile prevăzute de art. 11 C. pr. civ.,.s-au avut în vedere acei „terţi” 
care, în circumstanţele unei cauze, au anumite „obligaţii legale”, urmează ca, în fiecare 
caz, să se examineze eventuala lor sancţionare pentru neîndeplinirea unei „anumite” 
obligații, fără însă a deduce, prin extrapolare, un principiu „genera!” şi „fundamenta!” al 
procesului civil. De exemplu, în materia probelor: art. 255 alin. (4) C. pr. civ. prevede 
obligația autorităţii competente de a. comunica instanței toate informaţiile, înscrisurile 
ori reglementările”(sic!) solicitate; instanţa poate cita ca martor un tert care se află în 
posesia unui înscris necesar soluționării procesului [art. 297 alin. (1) C: pr. civ]; 
instanța poate obliga o autoritate sau o instituţie publică să prezinte înscrisul [art. 298 
alin. (1) C. pr. civ.] ; martorul poate fi adus cu mandat [art. 313 alin. (1) C. pr. civ.] etc. 
„Dacă, într-adevăr, un tert are un interes în cauză sau dacă părţile din proces 
evocă un asemenea interes, la iniţiativa sa ori la iniţiativa părților sau chiar a instanţei, 
terțul poate fi adus în proces, el dobândind însă, astfel, calitatea de parte. sai ue 
In aceste condiții, era necesară consacrarea unui principiu „fundamental” al pro- 
cesului civil, vag, ambiguu şi cu suspecte rezonanțe de. „socializare” a proceselor? 
Răspunsul nostru este negativ. i i; sanii ma: aa 
„8. Buna-credinţă — art. 12.C.. pr. civ.: „(1) Drepturile procesuale trebuie exer- 
citate cu bună-credinţă, potrivit scopului în vederea căruia au fost recunoscute de lege 
şi fără a încălca drepturile procesuale ale altei părţi. (2) Partea . care îşi exercită 
drepturile procesuale în mod abuziv răspunde pentru prejudiciile materiale şi morale 
cauzate. Ea va putea fi obligată, potrivit legii, şi la plata unei amenzi. (3) De asemenea, 
partea care nu îşi îndeplineşte obligaţiile procesuale răspunde potrivit alin. (2). 
„Buna-credință” este acea regulă morală care exprimă sau impune o voință sau 
un comportament conform cu aşteptările celorlalți şi, în cele din urmă, conform regulilor 
dreptului, ca formă de obiectivare a valorilor şi intereselor. comune, asumate de 
colectivitate sau formulate de ea. nae, pe 
__” Principiul „bunei-credințe” este consacrat, în subtext, prin prevederile art. 17 din 
Convenţia europeană, care interzic abuzul de drept, prin prevederile art. 54 din Carta 
drepturilor fundamentale ale Uniunii, care preiau întocmai cele prevăzute de art. 17 din 
Convenţie, prin prevederile art. 30 din Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, prin 
art. 5 parag. 1 din Pactul.O.N.U. cu privire la drepturile civile şi politice şi, explicit, prin 
dispoziţiile art. 57 din Constituţia României, conform cărora „cetățenii români, cetăţenii 
străini şi apatrizii trebuie să-şi exercite drepturile şi libertățile constituţionale cu 
bună-credință, fără să încalce drepturile şi libertăţile ciale i). | 
In aceste condiții, în prezența unui principiu conventional’, european? şi consti- 
tuțional, ni se pare justificat să considerăm că există un drept. fundamental la un 


1 Alineatul (2) al aceluiaşi articol, în forma dobândită prin Legea nr. 76/2012, precizează: 
„Autoritatea sau instituția publică deținătoare este în drept să refuze trimiterea înscrisului când 
acesta se referă la apărarea națională, siguranța publică sau relațiile diplomatice. ‘Extrase 
parțiale vor putea fi trimise dacă niciunul dintre aceste motive nu se opune. Dispoziţiile art. 252 
alin. (3) se aplică în mod corespunzător."[În sensul prevederilor art. 252 alin. (3), „dispoziţiile 
normative cuprinse în documente clasificate pot fi dovedite şi consultate numai în condiţiile 
prevăzute de lege”]. si | E malera a zania 

? A se vedea, bunăoară: Hotărârea din 14 noiembrie 2008, în cauza Jouk contra Rusiei, 
parag. 17 şi urm.; Hotărârea din 6 noiembrie 2008, în cauza Tkatchevy contra Rusiei, parag. 25 
şi urm., împreună cu reperele jurisprudențiale oferite de Curte prin trimitere la hotărâri 
precedente. (In ambele cauze s-a examinat exercitarea abuzivă a dreptului de a face plângere 
individuală la instanța europeană, prin afirmaţii repetitive vexatorii, jignitoare, mincinoase sau 
provocatorii la adresa autorităţilor statului pârât. Curtea nu a reținut exercitarea abuzivă a 
dreptului de a face plângere). Alu SURE ARO RL EE n 

-` Curtea de Justiție a Comunităţilor Europene, iniţial, nu a recunoscut in terminis principiul 
bunei-credințe ca principiu comunitar. (De exemplu: Hotărârea din 11 octombrie 1977, cauza 


Categorii introductive. Procedura civilă, normele procesual-civile și procesul civil 219 


comportament conform cu principiul bunei-credinţe, un drept care nu se poate exercita 
abuziv!. Principiul enunțat evocă tocmai un asemenea drept. 
#1199% Dreptul la-apărare — art. 13.C. pr. civ. Dreptul la apărare este consacrat, in 
terminis, ca drept fundamental, -prin dispoziţiile art. 24 din Constituţie. Articolul 13 
alin. (1).C. pr. civ. reia, în esență, prevederile constitutionale. PA me 

Textul articolului menționat, parțial, pune laolaltă elemente constitutive a două 
„principii”:. „principiul” „dreptului la apărare” şi „principiul contradictorialitătii”; probabil în 
considerarea interferenţei inevitabile şi indiscutabile dintre cele două principii. Pe de 
altă parte, în cadrul „principiului? dreptului la' apărare, sunt înscrise multiple ipoteze: 
dreptul părţilor de a fi reprezentate sau, după, caz, asistate, în condițiile legii; 
obligativitatea formulării în fața instanţei de'recurs a cererilor şi concluziilor numai prin 
avocat sau, după caz, consilier juridic, exceptând situaţia când partea sau mandatarul 
acesteia, soț ori rudă până la gradul al doilea inclusiv, este licențiată în drept; 
participarea părţilor la toate fazele de desfăşurare a procesului; dreptul lor de a lua 
cunoştinţă de cuprinsul dosarului, de a propune probe, de a-şi face apărările şi de a-şi 
prezenta susținerile în scris sau oral; dreptul părţilor de a exercita căile legale de atac; 
în fine, puterea instanţei de :a dispune înfăţişarea'în persoană a părţilor, chiar atunci 
când acestea sunt reprezentate, prerogativă mai greu de înţeles în contextul dreptului 
de apărare. Fiecare dintre aceste ipoteze. implică o.examinare distinctă şi de detaliu, 
care .excede. „circumstanţelor” specifice unui „principiu”, mai ales că ansamblul lor nu 
excelează prin coerență, aşa încât, în context, doar evocăm câteva dintre elementele 
lor substanţiale. = > m aman “ Au Data aliată OM A ph 

O constatare prealabilă şi de principiu se impune dintru început: multe dintre 
atributele organizării şi funcţionării instanțelor judecătoreşti sunt tot atâtea garanții ale 
„dreptului la apărare” (legalitatea, rolul activ al instanţei, egalitatea armelor, contradic- 
torialitatea, căile de atac etc. etc.)..Dreptul la apărare nu este însă doar o simplă 
prerogativă indusă. El este un drept fundamental distinct, care induce la rându-i 
multiple exigente pentru un proces echitabil, şi un drept autonom european, derivat din 
sistemul de exigenţe prevăzute de art. 6 parag. 1 din Convenţia europeană. 

Considerat adeseori şi cu temei ca fiind un drept natural, universal şi imanent, 
dreptul la apărare semnifică, în sensul său cel mai larg comprehensibil, ansamblul 
mijloacelor procedurale de care dispune o parte în procesul civil pentru a-şi ocroti ori 
realiza propriile drepturi sau interese legitime. Astfel privit, dreptul la apărare nu poate fi 
considerat stricto sensu o-prerogativă aparținând în exclusivitate pârâtului din proces 
— deşi, de regulă, el se prevalează de acest drept — şi, totodată, el nu poate fi redus 
doar la apărările propriu-zise în fondul litigiului, ci are a se manifesta, în circumstanţele 
concrete ale cauzei şi în evoluția acesteia, prin multe alte mijloace. procedurale 


C-125/1976, Rec., l; 1997, p. 1.593; Hotărârea din 27 octombrie 1981, cauza C-250/1980, Rec., 
1981, |; p. 2.465; Hotărârea din 3 martie 1993, cauza C-8/1 992, Rec., 1 993, |, p. 779). O poziţie 
clară şi explicită a Curţii de Justiţie în această problemă poate fi însă constatată în cuprinsul 
Hotărârii din 14 decembrie 2000, cauza C-110/1999, Rec., I,-2000, p. 1.569 (parag. 51-53), 
unde, între altele, se precizează că reglementările comunitare nu pot să acopere practicile 
abuzive, fiind, totodată, indicate criteriile abuzului de drept. = = — Ta 
Ape larg, a se vedea: Chr. Albiges, De l'équité en droit privé, L.G.D.J., E.J.A., 2000, 
passim dar îndeosebi nr. 308, 341, 460 şi urm.; l. Deleanu, Drepturile fundamentale ale părților . 
în procesul civil, cit. supra; nr. 109 şi urm. am — na 
'2 Cu privire la ambivalenţa noțiunii de „drept la apărare”, ca drept aparţinând deopotrivă 
pârâtului şi reclamantului, împreună cu bibliografia, a se vedea: L. Ascesi, op. cit., nr. 155. 
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(precum invocarea unor exceptii, invocarea, dacă este cazul, a unui fine de neprimire, 
exercitarea căilor de atac împotriva hotărârilor pronunțate). ma : 

Articolul 13 alin. (2) C. pr. civ., prima teză, evocă toate categoriile de „repre- 
zentare” (legală şi obligatorie, convențională şi facultativă, judecătorească), precum şi 
disocierea care operează prin reprezentare între calitatea. procesuală şi interesul 
procesual, prima putând aparţine şi reprezentantului. Ar fi vorba de reprezentare în 
exercitarea acțiunii şi de reprezentare ad-litem, de regulă convențională şi oneroasă, 
pentru a face actele procesuale necesare desfăşurării procesului. „Asistenţa”. sau 
„reprezentarea şi asistența” vizează mai ales posibilitatea părții de a beneficia de 
serviciile unui avocat. | | f y 

Teza a doua a aceluiaşi articol şi alineat introduce, în principiu, obligativitatea 
reprezentării şi a asistării printr-un avocat în fața instanţei de. recurs. Nu ignorăm 
utilitatea unei asemenea „inovaţii”, atât în profitul instanței, cât şi al părţilor — şi, 
bineînțeles, al avocaţilor (!) — dar nici dificultăţile pe care ea le implică, chiar în condiţiile 
acordării ajutorului public judiciar”. ai i 

Dreptul de a lua cunoştinţă de toate elementele cauzei supuse autorităţii 
chemate să decidă este un drept care, într-o procedură contradictorie, este indeniabil şi 
omniprezent, iar în alte proceduri se realizează în condiții proprii, specifice acestora. . 

Cunoaşterea însă nu este suficientă; ea trebuie să fie şi utilă. Informarea 
„completă” a celui interesat asupra „tuturor” pieselor cauzei sale, indiferent dacă, din 
punctul de vedere al instanței, prezintă sau nu relevanță, trebuie să se realizeze, sub 
aspect temporal, în condiții de natură să-i asigure posibilitatea „efectivă” de a le 
discuta. i N: : 

Urmare logică a cunoaşterii acestor elemente, cel interesat trebuie să aibă, în 
ansamblul procedurii în care el se află, posibilitatea de a le discuta, ceea ce presupune 
— ca regulă — dreptul de a fi citat şi de a fi prezent în instanță, direct sau prin repre- 
Zentant, şi dreptul de a fi ascultat. ip! ai 

„Fără vreo culpă din partea celui interesat, judecarea lui in absentia constituie o 
încălcare a prevederilor art. 6 parag. 1 din Convenţia europeană şi ale art. 21 alin. (3) 
din Constituţia României, precum şi a regulilor de procedură în materie. . 

Dreptul părții de a-şi face propriile observații, pe care le consideră pertinente în 
cauză, nu este „efectiv dacă aceste observaţii nu sunt cu adevărat „ascultate” şi 
examinate de către instanţă? ele îndeplinind de altfel şi o funcţie euristică în proces. 

Părţii trebuie să i se asigure „posibilitatea”? de a se exprima, iar instanţa are 
obligația de a o asculta. Sub acest aspect, dispozițiile din reglementarea internă trebuie 
P.S sa -al Pot SN r | 

1 A se vedea prevederile Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 51/2008 (M. Of. nr. 327 
din 25 aprilie 2008), aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 193/2008. A se vedea, 
de asemenea, modificările aduse acestei ordonanţe prin Legea nr. 251/2011 (M. Of. nr. 866 din 
8 decembrie 2011).Deşi semnificativ şi benefic, sistemul nostru de ajutor public judiciar este încă 
departe de sistemele altor ţări. (A se vedea Raportul C.E.P.E... privind: Sistemele judiciare din 
Europa, ediţia 2006, însuşit de Consiliul Miniştrilor al Consiliului Europei, la 2 octombrie 2006). 

2 De exemplu: Hotărârea din 21 martie 2000, în cauza Dulausaris contra Franței. 

3 Curtea Europeană a făcut distincţia necesară între „posibilitatea” părții şi inefectivitatea 
acestei posibilităţi, din vina părții. (Bunăoară: Hotărârea din 5 noiembrie 2002, în cauza Wynen 
conira Belgiei. Totuşi, Curtea nu exclude cu totul responsabilitatea statului, atunci când 
autoritatea publică trebuia să intervină în caz de carență manifestă în exercitarea dreptului la 
apărare de către cel interesat — Hotărârea din 6 decembrie 1988, în cauza Barbera, Messegue 
şi Jabardo contra Spaniei). 
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să fie „efective”, dar punerea lor în operă de către partea interesată rămâne, de regulă, 
la aprecierea acesteia, dacă această apreciere nu este efectul unei carente manifeste 
în exercitarea dreptului la apărare. is în ka 

Dreptul părţii de a fi „ascultată” absoarbe în mare măsură dreptul ei de a 
„dezbate”, dar nu-l epuizează sub aspectul tuturor posibilităţilor ce-i sunt conferite prin 
lege. Forma culminativă şi plenară a dreptului de a „dezbate” o constituie concluziile în 
fondul litigiului formulate de părți, în cadrul cărora ele vor putea face şi aprecieri proprii 
cu privire la modul în care s-a respectat dreptul de a fi „ascultate”. 

Calea de atac a unei hotărâri nu este pur şi simplu un „remediu” sau „o măsură 
ortopedică”; ea este şi o măsură preventivă. În fine, calea de atac este un drept, iar nu 
o obligație. T BRA Stil alta e 
În sensul art. 6 pct. 1 din Convenţia europeană, dreptul de acces la un tribunal 
nu implică accesul la toate instanţele judecătoreşti constituite ierarhic, inclusiv la Înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie, statul având o „anumită marjă de apreciere”!. Această 
„apreciere”' nu poate însă avea ca rezultat desființarea dreptului în substanța sa. 
Limitările, rezonabile şi proporţionale, într-o societate democratică, cuprind şi condițiile 
în care poate fi atacată o hotărâre judecătorească?. | 

100 Contradictorialitatea — art. 14 C. pr. civ. Tradițional şi obişnuit numit „prin- 
cipiul contradictorialităţii”, el este cosubstanţial oricărui proces?. Este un principiu care 


"Dreptul în discuţie trebuie evaluat în „ansamblul procesului”, luând în considerare şi rolul 
Curţii de Casaţie. (Pentru jurisprudenţa europeană, a se vedea: C. Bîrsan, op. cit., art. 6, nr. 252.). 
- 2 Pe larg, a se vedea: C. Bîrsan, op. cit., art. 6, nr. 251. su 
3 Pentru o retrospectivă istorică asupra principiului contradictorialității, a se vedea, 
împreună cu reperele doctrinare: L. Ascensi, Du principe de la contradiction, L.G.D.J., 2006, nr. 
1 şi urm. Două substanțiale teze de doctorat, adeseori invocate, au fost consacrate principiului 
contradictorialitătii: M. A. Frison-Roche, Generalites sur le principe du contradictoire, these, 
Paris II, 1988; L. Miniato, Le principe du contradictoire en droit processuel, thèse, Toulouse |, 
2003, L.G.D.J., 2008, passim. Titlurile acestor substanţiale lucrări evocă chiar ele o problemă 
care a făcut obiectul unor discuţii în doctrina franceză: este vorba de „principiul contradicţiei” 
(s.n.) sau de „principiul contradictorialității' (s.n.)? Pare a nu fi o simplă chestiune de semantică 
generală. Unii autori, între care şi L. Ascensi (op. cit., nr. 1, nota de sub nr. 9), au considerat că 
nu este cazul să se distingă între „contradicţie” şi „contradictorialitate”. Alţi autori, între care şi L. 
Miniato (op. cit, nr. 4 şi 5), în pofida prevederilor art. 14 şi art. 16 din noul Cod de procedură 
civilă francez, au optat pentru denumirea „principiul contradictorialității . (În acelaşi sens, cu 
motivarea corespunzătoare, a se vedea: L. Cadiet, E. Jeuland, Droit judiciaire privé, 5° éd., Litec, 
2006, nr. 509.) În ceea ce ne priveşte, am optat pentru denumirea „principiul contradictorialității , 
între altele şi din următoarele două motive: primul — „contradicția” evocă „litigiul”, „diferendul” 
dintre părțile raportului juridic obligational, ea situându-se astfel pe planul dreptului substanțial, . 
acolo deci unde, „anterior” unui proces, un drept subiectiv sau un interes legitim a fost nesocotit, 
contestat, ignorat sau încălcat; „contradictorialitatea” dintre părți aparține domeniului procesual, 
evocând posibilitatea conferită părților de a discuta, de a dezbate, de a contraargumenta 
elementele de fapt şi de drept ale litigiului, ca una dintre formele de realizare a dreptului la 
apărare şi a dreptului la egalitatea de arme şi de mijloace procedurale; al doilea — este posibil 
ca, deşi între părţi să existe o „contradicţie”, ea să nu se manifeste şi printr-o „contradictorialitate 
procesuală”, în condiţiile în care, bunăoară, reclamantul renunţă la judecată sau la dreptul dedus 
judecății, pârâtul achiesează în întregime la pretențiile reclamantului ori litigiul se rezolvă prin 
mijloace alternative prevăzute de lege, precum medierea sau tranzacţia. Altfel zis, „contra- 
dictorialitatea” implică existența prealabilă a unei „contradicții'; „contradicția” nu implică, în mod 
necesar, ,contradictorialitatea” procedurii de judecată deschise pentru rezolvarea acelei „contra- 
dictii”. Gontradictorialitatea este un principiu revelator al procesului, ea este simbolul relevant al 
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——————————————————————— DUSA CIVILA 
rezumă esența întregului proces. O „procedură contencioasă”, prin definiţie; nu poate fi 
decât o „procedură contradictorie”, adagiul roman audi alteram partem — ascultă (şi) 
cealaltă parte — are deplină forță de sugestie şi putere moralizatoare. Dar. nici 
procedura „necontencioasă”, . aşa-numita „procedură grațioasă”, nu este cu totul 
sustrasă din perimetrul acestui principiu. Domeniul privilegiat al contradictorialităţii, fără 
a fi unul exclusiv’, îl constituie însă procedura contencioasă. Contradictorialitatea este 
un principiu esenţial al unui drept procesual emergent, deşi ea este prezentă şi în, 
aşa-zicând, „procedurile fără proces”?. stra ati aiy: | 
De regulă, principiul contradictorialităţii. este invocat în legătură cu dreptul unei 
„Părți” din proces, restrângându-i-se astfel, dintru început, domeniul de aplicare. Consi- 
derăm că, chiar în cadrul unui proces, contradictorialitatea poate fi invocată în legătură 
cu drepturile oricărui „participant” în proces, fără a avea în mod necesar calitatea de 
„parte”, dacă el justifică un interes“. m iai: ie Aa 
Consacrând in terminis principiul contradictorialităţii ca „principiu fundamental al 
procesului. civil”, art. 14 C. pr. civ. precizează şi. câteva dintre elementele lui struc- 
turante: citarea sau înfăţişarea părţilor; comunicarea reciprocă de către părți-a moti- 
velor de fapt şi de drept pe care îşi întemeiază pretențiile şi apărările, precum şi 


caracterului bilateral al procedurii contencioase, dar nu şi condiţia inevitabilă a unei asemenea 
proceduri. Atunci când, totuşi, contradictorialitatea se manifestă, ea se realizează nu numai în 
interesul părților, ci în interesul procesului, îndeplinind o funcţie euristică în cadrul acestuia, 
pentru tranşarea litigiului şi elaborarea .hotărârii.. În fine, contradictorialitatea nu este doar. o 
exigență procesuală. (L. Cadiet, E. Jeuland, op. cit., nr. 509, împreună cu celelalte repere 
bibliografice.) i q & tpp unii ? 

1 Astfel cum contradictorialitatea a fost definitivă, ea are un domeniu mai larg de aplicare: 
operaţiune judiciară sau extrajudiciară la care toţi cei interesați au fost. puşi în cunoştinţă să 
participe, chiar dacă unii dintre ei n-au fost efectiv prezenţi sau reprezentaţi, dar cu condiţia ca, 
totuşi, să fi fost corect convocați, de aşa manieră încât rezultatul acestei. operaţiuni să le fie la 
toți opozabil; în acest sens, o operațiune contradictorie poate fi amiabilă sau contencioasă (G. 
Cornu, Vocabulaire juridique, 3° €d., P.U.F., p. 201). Principiul contradictorialității a fost definit ca 
„Principiu director al procesului (care este de esența însăşi a procesului contencios .şi baza 
drepturilor la apărare), în sensul căruia nicio parte nu poate fi judecată fără a fi ascultată sau 


citată” (/bidem). Mai mult însă, s-a considerat că ştiinţa dreptului în ansamblul ei este o ştiinţă a 
contradictorialităţii, orice problemă în drept comportând cel puțin două soluții (J. Carbonnier, 
Droit civil. Introduction, 25° ed., P.U.F., 1997, nr. 191). In fine, s-a spus că principiul 


contradictorialităţii este „schema fondatoare a statului de drept” (J.-M. Varant, Le droit au droit. 


= Be exemplu, potrivit art. 1914 alin. (2) C. civ., administratorul societăţii poate fi revocat 


administratorului. Totuşi, dacă revocarea survine „fără justă .cauză”, administratorul este 


TE TEL 


administrative prealabile, prevăzută de Legea nr. 554/2004, subiecții acestei proceduri nu sunt 
încă „părți”, în sens: procesual, dar recursul administrativ grațios ori. ierarhic semnifică deja 
contradictorialitate. J Ailas Mi ĝ tii Liza 
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mijloacele de probă; dreptul părţilor de a discuta şi argumenta orice chestiune de fapt 
sau de drept invocată în cursul procesului, inclusiv de instanță; obligaţia instanței de a 
supune discuţiei părţilor toate cererile, exceptiile şi împrejurările de fapt sau de drept 
invocate, ea neputându-şi întemeia hotărârea decât pe motive de fapt şi de drept care 
au fost supuse în prealabil dezbaterii contradictorii. | ac itre | 
„__ Pentru a asigura o-dezbatere contradictorie „onestă şi completă”, alin. (3) al art. 
14 C. pr. civ., în forma dobândită în adunarea legiuitoare, precizează — ceea ce ni se 
pare util şi corect — că „părțile au obligaţia de a expune situaţia de fapt la care se referă 
pretenţiile şi apărările lor.în mod corect şi complet, fără a denatura sau omite faptele 
care le sunt cunoscute; părțile au obligaţia de a expune un punct de vedere propriu 
față de afirmaţiile părţii adverse cu privire la împrejurări de fapt relevante în cauză”. 
Textul: legal este de natură să stimuleze nu numai „parteneriatul onest” al părţilor la 
stabilirea adevărului în cauză, ci şi „activismul lor judiciar”. Dot 
119. Oralitatea — art. 15 C. pr. civ. Oralitatea este complementară publicității”. Ea 
este regula în procedura contencioasă? şi excepția în cea necontencioasă*. Oralitatea 
înseamnă dreptul părților de a-şi susţine. verbal pretențiile, de a discuta regularitatea 
actelor de procedură şi de a formula concluzii, sub sancţiunea nulității hotărârii. În 
acest sens, concis şi deplin lămuritor, art. 15 C. pr. civ. precizează: „Procesele se 
dezbat oral, cu excepția cazului în care legea dispune altfel sau când părțile solicită 
expres instanței ca judecata să se facă numai pe baza actelor depuse la dosar”. 
Această din .urmă precizare, ţinând seama de interesele părților şi de imperativul 
celerităţii, inculcă ideea că oralitatea nu este un principiu de ordine publică. 
"120. Nemijlocirea — art. 16 C. pr. civ: Nemijlocirea implică obligaţia instanței de a 
cerceta direct toate elementele care interesează dezlegarea pricinii. . pa, 
' Uneori însă, cercetarea directă de către instanță a tuturor elementelor cauzei nu 
este oportună sau nu este posibilă, legea permiţând, bunăoară: administrarea probelor 
de către avocaţii: părților (art. 239. C. pr. civ.); administrarea probelor prin comisie 
rogatorie [art. 261 alin. (2) C. pr. civ.]; asigurarea probelor (art. 359 şi urm. C. pr. civ.); 
valorizarea dovezilor administrate în fața instanței necompetente (art.134 C. pr. civ.), 
precum şi a probelor administrate de instanța de la care pricina s-a strămutat [art. 145 


A 


1 Nu este vorba, aşaʻzicând, despre o oralitate „pură” sau „exclusivă”. Legea procedurală 
a adoptat sistemul „mixt', adică procedura orală şi scrisă. „Sistemul oral” constituie condiţia 
realizării adecvate a altor reguli esenţiale -ale procesului civil, precum contradictorialitatea, 
nemijlocirea, dreptul la apărare etc. „Sistemul scris” înlesneşte cristalizarea litigiului şi asigură 
probarea elementelor. judecății, limitează — iar uneori chiar previne. — exercitarea abuzivă a 
drepturilor procesuale. Este deci cu totul justificată îmbinarea celor două sisteme. . l Lt 

2 Printre excepții menţionăm: art. 135 alin. (4) C. pr. civ. — asupra conflictului de 
competenţă, instanța chemată să-l soluţioneze decide în camera de consiliu, fără citarea părților, 
art. 998 alin. (2) C: pr. civ. — ordonanța preşedinţială poate fi dată şi fără citarea părților. 

"3 încheierea instanţei poate fi atacată cu apel, atât de către partea a cărei cerere a fost 
respinsă, cât şi de către orice persoană interesată. Calea de atac se judecă însă în camera de 
consiliu (art. 534 alin. ultim C. pr. civ.). Citarea părţilor este obligatorie. In raport cu prevederile 
ex.-art. 147 C. pr. civ., instanţa supremă a decis, de asemenea, că hotărârea este nulă dacă nu 
s-a dat cuvântul în fond sau nu s-au consemnat susţinerile părților (I.C.C.J., sect. com., dec. nr. 
300/2010, în „Dreptul” nr. 9/2010, p. 2655 i Co x Pn Bi n. 

4 Oralitatea asigură o. contradictorialitate efectivă a dezbaterilor, precum şi exercitarea 
dreptului la apărare. (C.S.J., secţ. civ., dec. nr. 3571/1999, „Dreptul” nr. 12/2000, p. 140 şi 141). 
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alin. (2) C. pr. civ.]!; folosirea dovezilor administrate în cursul judecării cererii perimate 
[art. 416 alin. (2) C. pr. civ.]; valorizarea probelor de către instanța de trimitere, în cazul 
casării hotărârii în recurs şi al trimiterii cauzei la o altă instanţă de acelaşi grad [art. 498 
alin. (2) C. pr. civ.]. Sunt însă excepţii „aparente” de la principiul nemijlocirii, instanţa - 
putând, dacă este posibil şi dacă ea consideră necesar, să readministreze unele probe. 
13% Publicitatea — art. 17 C. pr. civ.2 Publicitatea procesului este, indirect, o 
garanție a imparţialității judecătorului, care „administrează” justiția in facie societatis, 
precum şi a egalităţii de arme a părţilor din proces, dar, totodată, şi unul dintre mijloacele 
de realizare a transparenţei justiţiei într-o societate democratică. Publicitatea procesului 
poate fi, de asemenea, considerată un corolar al contradictorialității şi al oralităţii 
procedurii judiciare”. Altfel zis, contradictorialitatea şi oralitatea! dezbaterilor judiciare 
implică sistematic publicitatea procesului, ca mijloc de cultivare a încrederii în justiție". 
În dreptul intern, publicitatea dezbaterilor judiciare este şi un principiu cu valoare 
constituțională: „Şedinţele de judecată — precizează art. 127 din Constituţie — sunt 
publice, afară de cazurile prevăzute de lege”. În dreptul convențional, art. 6 parag. 1 
din Convenţia europeană consacră dreptul la judecarea cauzei „în mod public”S, 
adăugând de asemenea că „hotărârea: trebuie să fie pronunțată în mod public”. 


1 Textul articolului menționat se referă la „actele îndeplinite de instanță înainte de 
strămutare”, dar nu poate fi exclusă nici ipoteza administrării unor probe, mai ales că strămu- 
tarea pentru motiv de bănuială legitimă sau de siguranță publică poate fi cerută în orice fază a 
procesului [art. 141 alin. (1) C. pr. civ.], iar suspendarea procesului până la soluționarea cererii 
de strămutare este facultativă [art. 143 alin. (1) C. pr. civ.]. : 

Potrivit art. XII din Legea nr. 2/2013, dispozițiile privind cercetarea procesului şi, după 
caz, dezbaterea fondului în camera de consiliu se aplică numai proceselor pornite începând cu 
data de 1 ianuarie 2016; în cele pornite începând cu data intrării în vigoare a acestei legi şi până 
la data de 31 decembrie 2015, cercetarea procesului şi, după caz, dezbaterea fondului se desfă- 
şoară, în continuare, în şedinţă publică, dacă legea nu prevede altfel. | 

* În acest sens, bunăoară: Hotărârea C.E.D.O. din 14 noiembrie 2000, în cauza Riepan 
contra Austriei, parag. 28; Hotărârea din 6 decembrie 1988, în cauza Barbera ş.a. contra 
Spaniei, parag. 78; Hotărârea din 17 iulie 2002, în cauza Sadak ş.a. contra Turciei, parag. 64; 
Hotărârea din 16 decembrie 1990, în cauza Delta contra Franței, parag. 36. - 

* Un adagiu englez poate fi reluat: justice is no only to be done, but to be seen to be done 
sau justice must not only be done, it must also be seen to be done, ceea ce s-ar putea traduce 
prin a spune că „justiţia nu trebuie doar să fie rostită; trebuie de asemenea ca fiecare să poată 
vedea că ea a fost rostită”, Curtea Europeană a preluat adagiul, pentru prima oară, în Hotărârea 
din 17 ianuarie 1970, în cauza Delcourt contra Belgiei, parag. 31. ~a à 

* Hotărârea C.E.D.O. din 8 decembrie 1983, în cauza Pretto contra Italiei, parag. 21 ; 
Hotărârea din 8 decembrie 1983, în cauza Axen contra Germaniei, parag. 25. ara AL 
i ê Mai recent, Curtea a decis că principiul fundamental al publicităţii nu este doar o 
chestiune de „tehnicitate a dezbaterilor”, ci o „condiţie necesară a transparenţei şi o garanţie a 
respectării drepturilor”, aşa încât ignorarea cererii justițiabilului de a se organiza dezbateri 
publice încalcă dreptul acestuia la un proces echitabil, garantat de art. 6 parag. 1 din Convenţie. 
(Hotărârea din 20 ianuarie 2011, în cauza Vernes contra Franței, parag. 30-32.) Dacă lucrurile 
sunt clare sub acest aspect, rămâne totuşi complicată calea de remediere a încălcării de către 
instanță a dreptului părții la dezbateri publice. (A se vedea infra, nr. 320) . | H 

Observând variantele lingvistice ale acestor prevederi, Curtea a precizat că nu trebuie să 
se procedeze la interpretarea literală a formulării din textul Convenției (Hotărârea din 8 decembrie 
1983, în cauza Axen contra Germaniei, îndeosebi parag. 28-31.) Potrivit art. 419 alin. (3) C. pr. civ. 
(ex-art. 419 — n.n.), hotărârea trebuie să cuprindă mențiunea că „s-a pronuntat în şedinţă publică 
sau într-o altă modalitate prevăzută de lege” (s.n.) Această ultimă precizare, care trebuie să evoce 
situații de excepție, este suficient de echivocă pentru a stârni nedumeriri. S-a vrut probabil să se 
spună, după modelul şi al altor reglementări, de exemplu, cele franceze, că hotărârea poate fi pusă 
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Articolul 17 C. pr. civ., potrivit căruia „şedinţele de judecată sunt publice, afară de 
cazurile prevăzute de lege”, are, în contextul şi al altor reglementări procedurale, unele 
cu totul noi, o semnificaţie îndoielnică. Art. 235 alin. (1) C. pr. civ. ne âvizează că 
cercetarea procesului are loc „în faţa judecătorului” (sic!), în „camera. de consiliu”, cu 
„citarea părţilor”, iar alin. (2) al. aceluiaşi articol precizează că, în căile-de atac, 
cercetarea procesului se face în şedinţă publică numai „dacă este necesar” (7!) 
Articolul 240 alin. (1) C. pr. civ. stabileşte, de asemenea, ca regulă, că în fața primei 
instanțe cercetarea procesului are loc în camera'-de consiliu. În aceste condiţii, excepția 
„a devenit regulă, iar regula a devenit excepție. Principiul publicităţii, proclamat emfatic 
ca „principiu fundamental al procesului civil”(!), rămâne găunos sau, cel puţin, trunchiat, 
numai ca „publicitate pentru părți” şi, eventual, pentru alţi participanţi, auxiliari, la 
judecată sau, în- condiţii. enigmatice, şi pentru alte câteva persoane!. Aşa fiind, fără 
intenţii maliţioase, poate-că. principiul în discuţie ar trebui reformulat: judecata se face 
în.camera de consiliu, dacă legea nu prevede altfel. Pe de altă parte, chiar abstracţie 
făcând de imposibilitatea „materială” a asigurării camerelor-de consiliu pentru. toți 
judecătorii şi de la toate instanţele şi abstracţie făcând şi de retorismul ce s-ar putea 
face, nu vedem avantajele „reale” şi „precumpănitoare”, în- raport cu dezavantajele 
acestui, să; zicem, „cadru. de intimitate”. al judecării procesului. Este adevărat că 
implicaţiile negative ale sistemului acreditat au fost aplatizate prin dispoziţiile art. 244 
alin. (1) C. pr. civ., potrivit cărora „dezbaterea fondului” se face în „şedinţă publică”. 
Numai că, astfel, sub aspectul . principiului constituțional şi convențional privind 
publicitatea, legea şi-a permis, contrar indivizibilității litigiului şi scopului principiului 
publicităţii, să extragă de sub imperativul acestui principiu faza „cercetării procesului”, 


la dispoziţia părţilor şi chiar a altor persoane interesate .şi într-o altă modalitate decât cea tradi- 
tională de „pronunțare în şedinţă publică”. Astfel de alte modalități, precum şi cele discutate de 
instanța europeană în hotărârea menţionată, rămân în opinia noastră discutabile. De exemplu, 
faptul că hotărârea se află la grefa instanței poate acoperi exigența. publicităţii față de părți şi, 
eventual, cu multă sau chiar uşuratică generozitate în interpretare, față de câteva persoane 
interesate, dar, categoric, nu s-ar putea spune că ea acoperă şi cerința publicității față de public. (În 
spiritul corectitudinii, să nu trecem însă 'cu vederea nici formalitatea frecventă, adeseori hilară, 
ezoterică sau stupidă,-a modului, efectiv de asigurare a publicităţii prin pronunțarea hotărârii în 
„şedinţă publică”.) Maniera de asigurare a publicităţii hotărârii adoptate a fost controversată, şi în 
jurisprudenţa instanţei europene, considerându-se necesar ca, în rezolvarea acestei probleme, să 
se aibă în vedere obiectul şi scopul obligaţiei de publicitate la care se referă art. 6 parag. 1 din 
Convenţia europeană . (A+se vedea opinia disidentă şi opinia concurentă la Hotărârea din 12 
februarie 1984, în cauza Sutter contra Elveției. Într-adevăr, dacă scopul publicităţii este asigurarea 
„controlului public” asupra hotărârii pronunţate, atunci punerea hotărârii doar la dispoziția celor care 
ar putea justifica, un interes, nu satisface un asemenea scop. „Apoi, nu -vedem justificarea 
rezonabilă a unei diferențe de tratament sub acest aspect între hotărârile pronunţate de diferitele 
categorii de instanţe, în ordinea lor ierarhică. În fine, nu vedem folosul practic al realizării publicității 


N 


hotărârii numai prin depunerea ei la grefa instanței. Adică, nu observăm ce se „câştigă",dar se 
observă bine ce se „pierde”). b ) sli 23 ne ea 
„1 Articolul 208 alin. (3) C. pr. civ. arată că, totuşi, participă în camera de consiliu repre- 
zentanţii părților, cei ce asistă pe minori, apărătorii părţilor, martorii, experţii, traducătorii, inter- 
pretii — care, spunem noi, bineînțeles că trebuie să participe, chiar în lipsa unei prevederi legale 
exprese, pentru. a se putea desfăşura judecata — „precum şi alte persoane cărora instanţa, 
pentru motive temeinice, le admite să asiste la proces (s.n.). Această din urmă precizare 
rămâne interogativă: care ar putea fi aceste „alte: persoane”?; care 'ar. putea fi „motivele 
temeinice”? Nu ne rămâne decât să admitem că, în circumstanțele concrete ale fiecărei cauze, 
va decide suveran judecătorul, fără ca persoana să aibă vreo cale de a repune în discuție 
hotărârea lui. Dar astfel „principiul nonpublicităţii” devine discreționar. 
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fără niciun folos real pentru părti, dar sigur cu rezultate negative privind transparența 
justiţiei pe tot parcursul desfăşurării ei!. 

140. Limba desfăşurării procesului — art. 18 C. pr. civ. Limba oficială în justiţie 
este limba română. Dar, cetățenii aparținând minorităţilor naţionale au dreptul să se : 
exprime în limba maternă în fața instanțelor de judecată, în condiţiile legii organice. 
Articolul 14 alin. (3) din Legea nr. 304/2004 precizează că, în cazul în care una sau mai 
multe părţi solicită să se exprime în limba maternă, instanța de judecată trebuie să 
asigure, în mod gratuit, folosirea unui interpret sau traducător autorizat. Cetăţenii străini 
sau apatrizii care nu înțeleg sau nu vorbesc limba română au dreptul de a lua 
cunoştinţă de toate actele şi lucrările dosarului, de a vorbi în instanță şi de a pune 
concluzii, prin traducător autorizat, dacă legea nu prevede altfel. Totuşi, exprimând 
principiul constituţional cu privire la limba oficială în procedura judiciară, art. 14 din 
Legea nr. 304/2004 precizează: „cererile şi actele procedurale se întocmesc numai în 
limba română”; „dezbaterile purtate de părţi în limba maternă se înregistrează, con- 
semnându-se în limba română”; „obiecțiunile formulate de. cei interesaţi cu privire la 
traduceri şi consemnarea acestora se rezolvă de instanța de judecată până la 
închiderea dezbaterilor din acel dosar, consemnându-se în încheierea de şedinţă” [art. 
14 alin. (6) din Legea nr. 304/2004]. Desfăşurarea procesului într-o altă limbă decât 
cea oficială — ipoteză aberantă de discuţie — ar compromite natura justiţiei ca serviciu 
public, transparența democratică a justiției, sensul publicităţii şi al oralităţii dezbaterilor 
judiciare, efectivitatea contradictorialității în dezbateri, posibilitatea efectuării controlului 
judiciar, adică totul. 

15°. Continuitatea — art. 19 C. pr. Civ. Principiul „continuității”, prin definiţie, 
interzice „ruptura” dintre: judecătorii care au participat la dezbaterea în fond şi 
judecătorii care participă la deliberare, în vederea pronunțării hotărârii. În sensul art. 19 
C. pr. civ., judecătorul învestit cu soluţionarea cauzei nu poate fi înlocuit „pe durata 
procesului” decât pentru motive temeinice, în condiţiile legii. Astfel formulat, principiul 
continuității nu este deplin lămuritor. Pe de o parte, la modul general, textul articolului 
menţionat vizează toate termenele şi etapele procedurii civile, „durata procesului”, 
înăuntrul căreia, pentru motive temeinice, judecătorul sau membrii completului de 
judecată se pot schimba; pe de altă parte, el este eliptic, nemarcând „continuitatea” 
stricto sensu, între etapa punerii concluziilor în fond şi deliberare, în vederea 
pronunțării hotărârii. Or, tocmai sub acest din urmă aspect „continuitatea” îşi manifestă 
rigorile în deplinătate şi cu neîndoielnică justificare. Textul art. 19 C. pr. civ. trebuie 
interpretat, pentru a-i asigura coerenţa şi utilitatea, în corelare cu prevederile art: 395 
alin. (2) C. pr. civ., în sensul cărora la deliberare iau parte numai membrii completului 
„în fața cărora au avut loc dezbaterile”. Dacă între cele două momente procesuale se 
produce schimbarea judecătorului, procesul trebuie repus pe rol, pentru ca părţile să 
pună din nou concluzii în fond. Delimitarea între cele două aspecte ale „continuității 


1 Alte câteva dispoziţii din cuprinsul aceluiaşi articol nu fac decât să-i diminueze 
substanța: „(3) Părţile pot fi de acord ca dezbaterea fondului să urmeze în camera de consiliu, în 
aceeaşi zi sau la un alt termen. (4) Cererea de judecată în lipsă presupune că partea care a 
formulat-o a fost de acord şi ca dezbaterea fondului să aibă loc în camera de consiliu, în afară 
de cazul î în care partea a solicitat expres ca aceasta să aibă loc în şedinţă publică”. 

? Nici termenul „dezbateri” nu este suficient determinat. Pentru ca, în context, să-i 
înțelegem semnificația va trebui să luăm în considerare şi prevederile art. 395 şi urm. C. pr. civ. 
care evocă „dezbaterile asupra fondului” (o cale prea întortocheată reia o soluție directă şi 
neechivocă). : ! 


Categorii introductive. Procedura civilă, normele procesual-civile și procesul civil 227 
E e > E N N E RI E RR N RR N == RR E DIR It 


instanţei” rezultă, mai lămuritor, din prevederile art. 214:C. pr. civ., care, pe de o parte, 
se referă la „continuitatea în cursul judecății”, iar pe de alta la continuitate „după ce s-a 
dat cuvântul în fond părţilor”. OAT e Up Stai n 

i 16°. Respectarea principiilor fundamentale — art. 20 C. pr. civ. Relecturând, în 
context, acest titlu marginal, ar fi vorba de „principiul respectării principiilor fundamen- 
tale” (sic!), judecătorul, cum arată articolul menționat, având „îndatorirea să: asigure 
respectarea şi să respecte el însuşi principiile fundamentale ale procesului civil, sub 
sancţiunile prevăzute de. lege”. Am spune, bineînţeles (!).. Doar principiile „funda- 
mentale” nu sunt simple elemente decorative ale procesului civil, nu sunt doar formule 
retorice; sunt. ele însele „reguli de drept” şi încă „fundamentale”, adică structurante, 
configuratoare, diriguitoare, guvernante în organizarea, desfăşurarea şi finalizarea 
procesului civil; ele sunt totodată şi repere substanțiale pentru interpretarea şi aplicarea 
normelor de procedură civilă, iar dacă este nevoie, pentru a face analogia, asimilarea 
sau construcția judiciară a normei. . | N Ei 

„ Problema mai complexă este însă sancţionarea . nerespectării lor. În opinia 
noastră, sancţiunea nerespectării unui principiu fundamental implică diferite planuri de 
apreciere: respectarea sau nerespectarea unora dintre aceste principii trebuie apre- 
ciată în „ansamblul procedurii”? (de exemplu, dreptul la apărare, contradictorialitatea, 
publicitatea); sancţiunea trebuie apreciată, nuanţat ori diferențiat, în raport cu variile 
componente ale unuia şi aceluiaşi principiu (de “exemplu, în cadrul principiului 
contradictorialităţii, comunicarea mutuală de către părţi a motivelor de fapt şi de drept 
relevante în circumstanţele litigiului, dreptul părților de a discuta şi de a argumenta 
orice chestiune de fapt sau de drept, obligaţia instanței de a supune discuţiei părților 
cererile, exceptiile, împrejurările de fapt sau de drept, obligaţia judecătorului de a-şi 
întemeia hotărârea numai pe motivele de fapt şi de drept dezbătute în contradictoriu de 
părţi); sancţiunea trebuie apreciată în. condiţiile interdependenţei, directe, existente 
între unele dintre principiile fundamentale. (de exemplu, între dreptul la apărare şi 
contradictorialitate, între dreptul de dispoziţie al părților şi rolul instanței în aflarea 
adevărului); sancţiunea trebuie identificată în raport cu dispoziţiile explicite sau implicite 
ale normelor care reglementează diferitele principii (de exemplu, judecătorul „nu poate 
hotărî asupra unei cereri” decât după citarea sau. înfăţişarea părților; „nu îşi poate 
întemeia hotărârea” decât pe motive de fapt şi de drept supuse prealabil dezbaterii 
contradictorii: la deliberare iau parte „numai. membrii completului de judecată în fața 
cărora au avut loc dezbaterile; motivele explicite şi imperativ sancționatoare prevăzute 


1 (1) Membrii completului care judecă procesul trebuie să rămână aceiaşi în tot cursul 
judecății. (2) În cazurile în care, pentru: motive temeinice, un judecător este împiedicat să 
participe la soluționarea cauzei, acesta va fi înlocuit în condiţiile legii. (3) Dacă înlocuirea 
prevăzută la alin. (2) a avut loc după ce s-a dat cuvântul în fond părţilor, cauza se repune pe rol”. 

= 2 S:a observat, subtil, că acest alt principiu „fundamenta!” poate „sugera ideea că celelalte 
principii sau reguli procedurale nu se impun a fi respectate sau, mai precis, nu trebuiesc 
respectate cu aceeaşi rigoare”. La nivelul însă al întregului cod — mai spunea autorul — „pulsează 
un spirit didactic mai rar întâlnit în marile coduri de procedură. (|. Leş, op. cit.; p. 30 şi 31.) 

3 în acest:sens, a se vedea, de exemplu: Hotărârea C.J.C.E. din 13 iunie 1981, Rec., 
1951-5, p. 1556; Hotărârea C.J.C.E. din 13 iulie 1995, Rec., |, 1995-7, p. 2115. Instanța de la 
Luxembourg aprecia, în contextul injoncțiunii de plată, procedură unilaterală şi necontencioasă 
în prima ei fază, că actul: introductiv de instanţă este constituit prin reunirea cererii inițiale a 
reclamantului cu calea de atac oferită pârâtului. (Pentru jurisprudența C.E.D.0., a se vedea: C. 
Bîrsan, op. cit., vol. |, îndeosebi nr. 327 şi 449). F ; ò i 
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de art. 488 C. pr. civ., în materia recursului); uneori, în lipsa'unor sancțiuni textuale, va 
trebui. să se procedeze la interpretarea  teleologică `a ` propozițiilor normative, 
făcându-se, după caz, fie aplicarea art. 176 C. pr. civ., cu privire la „nulitatea” 
necondiționată a actelor de procedură (precum în situația nerespectării. principiului 
publicităţii) fie aplicarea art. 175 C. pr. civ, cu privire la nulitatea condiţionată, adică cu 
privire la ganulabilitate”. 

17°. Încercarea de împăcare a părților — art. 24 C. pr. civ. . În sensul prevederilor 
acestui articol, judecătorul „va recomanda părţilor soluționarea amiabilă a litigiului prin 
mediere, potrivit legii speciale”!. De asemenea, în tot cursul procesului, judecătorul va 
încerca împăcarea părților, „dându-le îndrumările necesare”? , potrivit legii. Considerăm 
că excede rosturilor unui principiu „fundamenta!” obligarea judecătorului să sugereze 
părților rezolvarea diferendului prin „mediere”, din moment ce există şi alte mijloace 
alternative de soluţionare a litigiilor, mai puţin costisitoare decât medierea (concilierea). 
„Îndrumările” despre care se face vorbire este un termen echivoc şi, în orice caz, 
restrictiv, judecătorul neputând deveni el însuşi un mediator sau un conciliator, iar 
puterile lui nu pot fi decât mărginite. 

180. Rolul instanței în aflarea adevărului — art. 22 C. pr. civ. Numit astfel, 
principiul în discuţie nu relevă atât „rolul instanţei”, în sensul tradițional al acestei 
sintagme, cât, mai ales, prerogativele şi îndatoririle esenţiale ale judecătorilor î în buna 
administrare a justiţiei: soluționarea litigiilor conform regulilor de drept care le sunt 
aplicabile [alin. (1)]; prevenirea oricăror greşeli în aflarea adevărului, pe baza stabilirii 
faptelor şi prin aplicarea corectă a legii, în acest scop solicitând părților. explicaţiile pe 
care le consideră necesare, punând în dezbaterea lor împrejurări de fapt sau de drept, 
ordonând administrarea unor probe pe care le consideră necesare, chiar dacă părțile 
se împotrivesc [alin. (2)]; califică sau restabileşte calificarea juridică a faptelor deduse 
judecății, în urma supunerii chestiunii dezbaterii părților etc. | 


i Prin Legea nr. 192/2006 s-a instituit şi la noi „medierear, ca „modalitate facultativă; de 
soluționare a conflictelor pe cale amiabilă” — cum precizează art. 1 alin. (1) din legea menţionată. 
Ea presupune, în mod necesar, o convenție de mediere între părţile aflate în conflict — convenţie 
aparţinând categoriei generice de contracte numite şi supusă exigențelor comune de încheiere 
şi de valabilitate ale acestora — şi, virtualmente, după caz, o a doua convenție de „înțelegere”, de 
„acord” asupra modului: de tranşare a diferendului, înțelegere sau acord care, uneori, poate 
dobândi forma unei tranzacţii, extrajudiciare sau judiciare, după caz. Prima convenţie are ca 
rezultat imediat implicarea. unui mediator, uneori alături de un avocat al părții. (În contextul 
obiectivelor proprii Uniunii Europene, între altele, s-a elaborat de către Comisia Comunităţilor 
Europene, la: 22 octombrie 2004, un proiect de „Directivă a Parlamentului European. şi a 
Consiliului asupra unor aspecte ale medierii în materie civilă şi comercială”, avizat de Comitetul 
economic şi social european, la 9 iunie 2005, directivă care se aplică în statele membre pl 
Uniunii începând cu 1 ianuarie 2007. Foloasele medierii încă nu pot fi considerate relevante) . 

2 : Locuţiunea „în tot cursul procesului” aduce în prim plan „elanul legiuitorului”, căci, altfel, 
în căile de atac, recomandarea medierii ni se pare inutilă. (În acelaşi sens, |. Leş, op. cit., p. 32).. 

34 Indeobşte s-a vorbit despre rolul activ al instanţei. Indiferent însă de denumire, acesta 
exprimă — şi în 'sistemul nostru procedural — exigenţele şi caracteristicile „procedurii inchi- 
zitoriale”, :opusă „procedurii acuzatoriale”. Din atributul justiţiei ca „serviciu public” derivă 
„Ofi cializarea” procesului civil, ceea ce implică, între altele, rolul activ al judecătorului, rol care nu 
înseamnă nici parțialitate, nici ingerinţă în spațiul drepturilor! z intereselor: prian El Epe 
dimpotrivă, o garanţie a acestor drepturi şi interese.. i 
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Articolul 22 alin. (3) C. pr. civ. înscrie însă şi o prerogativă inedită‘, care poate fi 
discutată: judecătorul poate dispune „introducerea în cauză” a altor persoane, care, 
odată introduse, pot renunţa la judecată sau la dreptul „pretins'?, pot să achieseze la 
pretenţiile reclamantului ori să pună capăt procesului printr-o. tranzacție. Se evocă 
astfel aplicarea principiului disponibilităţii şi în privința acestor „alte persoane”, 
încălcându-se însă acest principiu prin. ignorarea :dreptului. terțului de a aprecia 
necesitatea şi oportunitatea accederii lui la justiţie. Rămâne însă discutabilă, cel puţin 
discutabilă, introducerea — forțată — a unor terţi în proces de către instanță, peste sau 
chiar contrar voinţei originare a părţilor, modificându-se astfel componenta obiectivă şi 
subiectivă a judecății. Şi aceasta, mai ales în condiţiile în care art. 61 şi urm. C. pr. civ. 
prevăd .din nou formele deja consacrate de intervenţie forțată a terțului: chemarea în 
judecată a altei persoane; chemarea în garanție; arătarea titularului dreptului. Conform 
cu prevederile art. 22 alin. (3) C. pr. civ., la aceste forme s-a mai adăugat: „intro- 
ducerea forțată în cauză, din oficiu, a altor persoane (art. 79 şi 80 C. pr. civ.). În acest 
mod, „dreptul de acces la justiție”, în privinţa terțului, este convertit în „obligaţia lui de a 
accede la justiţie”. Practic, nu-i vedem însă rostul, câtă vreme legea reglementează 
formele arătate de intervenţie forțată a terţului în proces. Pe 'de altă parte, explicaţiile 
oferite de art. 79 C. pr. civ., în opinia noastră, mai mult încurcă decât descurcă: jude- 
cătorul va pune în discuţia părţilor „necesitatea introducerii în cauză a altor persoane”, 
dar, în aceste condiţii, înseşi părţile pot formula o cerere de aducere forțată a unui tert 
în proces; dacă părţile nu solicită introducerea-în cauză a terţului, iar judecătorul 
apreciază că era necesară participarea terțului, el „va respinge acțiunea, fără a se 
pronunţa în fond”. În opinia noastră, este un-mod „original” de „respingere a acţiunii” şi 
o excepţie surprinzătoare de la dreptul părții la un „recurs efectiv',de la dreptul părţii de 
acces în plenitudine la justiţie, precum şi de la „denegarea de dreptate”. Pentru a 
complica lucrurile, pentru că la complicaţii inutile ne conduc ipotezele examinate, ne 
întrebăm, retoric, dacă instanța va „respinge acțiunea” şi atunci când terțul introdus din 
oficiu în proces renunţă la judecată? Rămâne să vedem, cum ne avertizează art. 79 
alin. (1) C. pr. civ., care vor fi „cazurile expres prevăzute de lege” de introducere forțată 
în proces, „din oficiu”, a altor persoane. Oricum, dacă legea însăşi trebuie să prevadă 
asemenea cazuri, este greu de înţeles de ce se mai vorbeşte despre „aprecierea' 
judecătorului şi, mai departe, de posibilitatea respingerii acțiunii, în condiţiile ignorării 
de către judecător a unei obligaţii legale. PN i 

-În contextul prevederilor art. 22 alin. (4) C. pr. civ. să remarcăm, de asemenea, 
că judecătorul stabileşte sau restabileşte calificarea juridică a actelor şi faptelor deduse 
judecății; dar fără a schimba „denumirea” sau „temeiul juridic’, atunci când părțile, „în 
virtutea unui acord expres privind drepturi de care, potrivit legii, pot dispune, au stabilit 
calificarea juridică şi motivele de drept asupra cărora au înțeles să limiteze dezbaterile 
[alin. (5)]. | wi EE. - | 

„ Alineatul (5) al art. 22 C- pr. civ. a preluat ad litteram prevederile art. 12 alin. (3) 
din NCPC, mai făcând doar precizarea, in fine, de altfel necesară şi utilă: „dacă astfel 


1 A existat, izolat, în jurisprudența franceză o asemenea practică, pe care însă Curtea de 
Casaţie a respins-o, iar noile prevederi ale Codului de procedură civilă au curmat-o, fără nicio 
rezervă. (A se vedea: Gi: Wiederkehr, D. D'Ambra, Intervention, în Répertoire de procédure 
civile, 2000, mise à jour, t. III, nr. 112 şi urm.). cana pee Na 
<0: 2'Formularea este paradoxală sau enigmatică: când şi cum „terțul” a „pretins un drept la 
care, prin introducerea sa în proces, să poată renunța? i ră e ilie 

Á Ps Cu privire la interpretarea şi aplicarea prevederilor art. 12 alin. (3) din NCPC, a se 
vedea: G. Bolard, Les garanties du proces civile, în vol. Droit et pratique de la procédure civile..., 
sous la direction de S. Guinchard, Dalloz, 2012/2013,.nr. 2352 şi urm. ea JI 


230 NATA Egee aci TRATAT DE PROCEDURĂ CIVILĂ 
e a DEI RUCEDURA CIVILA 


nu se încalcă drepturile sau interesele legitime ale altora”. Mai întâi; să reținem 
condiţiile pe care le stipulează in terminis art. 22 alin. (5) C. pr. civ.: „acordul expres , al 
părţilor, aşadar nicio altă formă, nici concluziile concordante ale părților, obiectul 
acordului să îl constituie „drepturi de care părţile pot dispune”, unele drepturi putând fi 
indisponibile în raport cu capacitatea de exercițiu a titularului lor sau, altele, potrivit cu 
natura lor, drepturi nesusceptibile de tranzacţie. | e 

Problema de fond o constituie însă compatibilitatea acestor prevederi cu cele ale 
ari. 22 alin. (1), alin. (2) şi alin. (4) C. pr. civ., deja evocate. Pe de altă parte, stăruie 
întrebarea dacă părţile pot conveni să renunțe la aplicarea regulilor juridice generale şi 
abstracte. Prevederile alin. (5) al art. 22 C. pr. civ. sunt, în principiu, admisibile: din 
perspectiva. principiului disponibilităţii, potrivit art. 9 alin. (2) C. pr. civ., „obiectul şi 
limitele procesului sunt stabilite prin cererile şi apărările părților”; părțile, oricum, indi- 
ferent de calificarea juridică a actelor şi a faptelor deduse judecăţi, pot ele însele să 
rezolve litigiul printr-o tranzacţie. Totuşi, un „corectiv trebuie adus, cu atât mai mult cu 
cât, preluându-se textul francez, împreună cu lipsurile lui, „corectivul” nu rezultă din 
cuprinsul prevederilor arătate: atunci când calificarea juridică făcută de. părţi este 
„eronată', judecătorul nu poate fi constrâns la o asemenea calificare. Aceasta, întrucât: 
însăşi convenţia părţilor, făcută fără respectarea dispoziţiilor legii, este nulă, aşadar 
inoperantă şi pentru instanță‘; judecătorul nu poate/trece la soluționarea unei cereri 
care se află în afara legii sau care contrazice dispozițiile legii, cererea fiind, în aceste 
conditii, inadmisibilă. eT i TUEN 

„Denumirea” poate fi eronată şi această chestiune urmează, desigur, să fie 
supusă discuţiei părților; calificarea juridică şi motivele de drept credem că nu pot fi 
considerate prerogative . discreţionare şi intangibile ale : părților, într-o _ambianţă 
procesuală caracterizată prin „preeminența dreptului” şi într-un sistem judiciar prin 
excelență „legalist”. ON P lu 

Axiomatic, trebuie să se rețină că, în afara unor situații de excepţie, justificate 
legal, rolul activ al judecătorului nu poate avea drept consecință înlăturarea principiului 
disponibilităţii, ci, eventual, numai stimularea punerii în operă a acestuia. | 

Regula omnia petita, pe care o evocă art. 22 alineatul (6) C. pr. civ., nu poate 
ignora, într-adevăr, cererile accesorii ;obiective” dintr-un proces, pe care judecătorul 
trebuie să le rezolve, deşi părțile nu le-au făcut. i 

Prin legea de punere în aplicare a Codului de procedură civilă s-a introdus un 

i Ann x : Syk : 25 Pi. 3 
nou alineat, final, care, pe lângă faptul că a fost formulat incoerent? şi imprudent, 
readuce în atenție obligația judecătorului de a ţine seama, între altele, „Şi de cerinţele 
echităţii şi ale bunei-credințe”. Ambele „criterii” sunt cât se poate de vagi, aleatorii şi, 


1 Potrivit art. 41 alin. (2) din noul Cod civil (Legea nr. 287/2009, privind Codul civil, M. Of. 
nr. 511 din 24 iulie 2009), „nu'se poate deroga prin convenţii sau acte juridice unilaterale de la 
legile care interesează ordinea publică sau de la bunele moravuri”; potrivit art. 1169 C. civ., 
„Părțile sunt libere să încheie orice contracte şi să determine conţinutul acestora, în limitele 
impuse de lege, de ordinea publică şi de bunele moravuri” (s.n.). (AI MDA | 

2 În sensul prevederilor în discuție, judecătorul trebuie să ţină seama „şi de cerințele 
echităţii şi ale bunei-credințe”, atunci când legea îi cere „să țină seama de toate circumstanțele 
cauzei" (!!). Ne întrebăm doar dacă, a contrario, există situaţii în care judecătorul nu trebuie să 
țină seama de toate circumstanţele cauzei? .. | i ida Aha 

* Locuţiunea din cuprinsul textului — „ori de câte ori legea îi rezervă judecătorului puterea 
de apreciere” — este nu numai: ambiguă, dar şi excesiv de „liberală”, judecătorul neputând fi 
abilitat să „aprecieze” dincolo de litera şi de spiritul legii. aL cuie: MI Doo 
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practic, sugestive pentru arbitrar judiciar. În locul unei noi analize speciale”, invităm ca, 
mutatis mutandis, să fie valorizate observaţiile făcute cu privire la „ordinea publică şi 
bunele moravuri”2. În context, ne întrebăm doar, din nou, cum se va realiza controlul 
judiciar — mai ales pe calea recursului — atunci când hotărârea s-a pronunţat pe baza 
„cerințelor echităţii şi ale bunei-credinţe”? sila 
19. Respectul cuvenit justiţiei — art. 23 C. pr. civ. „Principiul” astfel formulat reia, 
într-o altă formă, sintagma „poliția şedinţei”, la care se referă art. 217 C. pr. civ., fără a fi 
însă mai potrivit, în raport cu ceea ce el cuprinde, şi, în orice caz, fără a putea fi 
considerat un „principiu fundamental al procesului civil”. Este obligația judecătorului de a 
asigura „disciplina” dezbaterilor şi în dezbateri, luând măsurile pe care legea i le permite. 
Totuşi, sub titlul unui „principiu fundamental”, articolul menţionat prevede că persoanele 
prezente la şedinţa de judecată sunt datoare „să manifeste respectul cuvenit față de 
membrii completului de judecată şi :să nu tulbure buna desfăşurare a şedinţei de 
judecată”; preşedintele veghează ca ordinea şi solemnitatea şedinţei să fie respectate, 
putând lua în acest scop orice măsură permisă de lege”. Ar fi fost suficiente şi aşezate la 
locul lor prevederile art. 217 C. pr. civ., cu privire la „poliţia şedinţei de judecată”, precum 
şi prevederile art. 218 C. pr. civ., cu privire la „infracțiunile de audiență”. pe 
_46 bis. Ordinea publică şi bunele moravuri în procedura civilă. In ambianța 
liberalismului juridic, tot mai cuprinzător şi tot mai accentuat, totuşi, o stavilă în fața 
acestuia a rămas, formal, mereu aceeaşi, devenind un tabu juridic: „ordinea publică” şi 
„bunele moravuri”. .. 
Deşi ambele concepte sunt un truism al discursului juridic — legislativ, juris- 
dicţional, doctrinar şi chiar didactic —, totuşi, cum spunea un eminent doctrinar francez, 


ele îşi „conservă misterul. Dintru început, încercarea de a le dezvălui sensul şi 


1 A se vedea cele câteva observaţii făcute supra, în nota de sub nr. 596. mari. A 
2 A se vedea infra, nr. 46 bis. A se vedea, de asemenea, supra, pct. 10 lit. B din cuprinsul 
acestui paragraf. | “ i ENT Area: 

„3 Prin Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 198/2008 (M. Of. nr. 824 din 8 decembrie 
2008) pentru modificarea şi completarea Codului penal, aprobată prin Legea nr. 286/2009 (M. 
Of. nr. 510 din 24 iulie 2009), avându-se în vedere că, „îndeosebi, în ultima perioadă, au devenit 
tot mai numeroase faptele prin care se aduce atingere autorității şi înfăptuirii justiției, de natură 
să afecteze imaginea publică a organelor judiciare şi a unor reprezentanți ai autorităților publice . 
cu atribuţii în domeniul ordinii şi siguranței publice, precum şi încrederea cetățenilor în actul de 
justiție, prin acţiuni de natură a sfida organele judiciare sau reprezentanții unor autorităţi publice 
şi luându-se în considerare „necesitatea asigurării mijloacelor adecvate pentru protejarea 
imparţialităţii- şi independenţei judecătorilor, procurorilor şi organelor de cercetare penală, în 
vederea creării cadrului optim pentru exercitarea activității acestora ; „ținând seama de 
imperativul creării cadrului legislativ adecvat, de natură să protejeze solemnitatea şedinţelor de 
judecată şi, în general, întreaga activitate desfăşurată de organele judiciare şi de reprezentanții 
autorităţilor publice”, între alte măsuri adoptate s-a înscris şi constituirea ca infracţiune a faptei 
de „sfidare a organelor judiciare”: „Întrebuințarea de cuvinte insultătoare ori gesturi obscene sau 
amenintătoare la adresa integrităţii fizice a unui judecător, a unui procuror sau a unui organ de 
cercetare penală, de către o persoană care participă sau asistă la o procedură care se 
desfăşoară în fața instanței sau a organului de urmărire penală, se pedepseşte cu închisoare de 
la 3 luni la un an sau cu amendă. Cu aceeaşi pedeapsă se sancţionează întrebuințarea de 
cuvinte insultătoare ori gesturi obscene sau amenințătoare în mod nemijlocit la adresa integrității 
fizice a unui judecător, a unui i ri ete i organ de cercetare penală, polițist sau 
j | fapte îndeplinite în exercițiul funcției”. | d 
(au rri nic ălite civile et l'ordre public, în vol. „Melange Roubier', Dalloz, 1961, i 
t. 2;p. 303. „Sunt puține expresii — spunea autorul — care apar atât de des în texte....şi în decizii 
(jurisprudenţiale) ca aceea de ordine publică. Şi totuşi, în pofida unor studii remarcabile, 
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conținutul este descurajantă ori temerară. Şi totuşi, ea trebuie făcută, dacă nu din alte 
motive, atunci măcar pentru că legiuitorul ne obligă să o facem prin texte imperative 
fără echivoc. Bunăoară — pentru ceea ce ne interesează în context —, readucem în 
atenţie prevederile art. ex-295 alin. (1) teza a doua C. pr. civ., în:sensul cărora 
„motivele de ordine publică pot fi invocate şi din oficiu” de către instanţa de apel, 
precum şi prevederile ex-art. 306 alin. (2) C. pr. civ., care, de-asemenea, preciza că 
„motivele de ordine publică pot fi invocate şi din oficiu de instanţa de recurs”. Articolul 
479 alin. (1) teza a doua din noul Cod de procedură civilă şi art. 489 alin. (3) din acelaşi 
cod, prin vocea nonşalantă a legiuitorului, reiterează, parţial filologic = cu referire la 


apel —, parţial nuanţat — cu referire la recurs — aceeaşi „posibilitate”? a 
Nu este locul, fireşte, să încercăm, în acest context, elaborarea unui asemenea 
studiu, de altfel extrem de complex şi de pretentios, dar, întrucât, îndeosebi conceptul 
de „ordine publică” nu este străin nici domeniului procedurii civile, încercăm să oferim 
măcar câteva repere în privința ambelor concepte”, de regulă menţionate ca fiind 
noțiunea îşi conservă misterul; cel care o abordează "încearcă . imediat o impresie de 
descurajare. Ea (noţiunea — n.n.) nelăsându-se, într-adevăr, nici definită, nici circumscrisă, cel 
care o abordează îşi pierde cumpătul urmându-i diversitatea formelor fanteziste ale evoluţiei ei”. 
„1 Comentariile — altfel laborioase şi minuţioase — făcute în marginea acestor texte nu 
stăruiesc asupra enigmaticei sintagme „ordine publică”, dar ne oferă: câteva exemple 
semnificative şi sugestive de „motive de ordine publică”: tardivitatea apelului; lipsa calității 
procesuale pasive; necompetenţa instanţei. care a soluţionat calea de atac ca fiind apel; greşita 
compunere a instanței. Câteva idei, asupra cărora vom reveni, pot avea însă o relevanţă aparte: 
deşi invocarea motivelor de ordine publică nu'este o obligaţie a instanţei, „o soluţie formală nu 
trebuie să prevaleze, căci respectarea normelor de ordine publică se impune cu rigoare (l. Leş, 
Codul de procedură civilă. Comentariu pe articole, Ediţia 2, Editura C.H.Beck, 2005, p. 774); 
invocarea unor mijloace: de ordine publică se poate face în recurs dacă aceasta „nu implică 
verificări de fapt” (G. Boroi, O. Spineanu-Matei, Codul de procedură civilă adnotat, ediţia a 2-a, 
Editura Hamangiu, 2007, p. 662 şi 663); mijloacele de ordine publică privesc „încălcarea unor 
norme imperative” (M. Tăbârcă, Gh. Buta, Codul de procedură civilă, comentat şi adnotat, 
Editura „Universul Juridic”, 2007, p.:881); nepronunțarea asupra unei cereri reconvenţionale nu 
e un motiv de ordine publică (G.C. Frențiu, D.-L. Băldean, Codul de procedură civilă comentat şi 
adnotat, Editura Hamangiu, 2008, p.796).  - l | "A 
| 2 Din fidelitate față de textele legale, pentru moment, spunem „posibilitate”; într-adevăr, 
aşa cum suntem atenţionaţi, atât instanța de apel, cât şi instanța de recurs „pot” invoca din oficiu 
motive de ordine publică. .Dar, oare totdeauna şi indiferent de esenţa şi de efectele respectivelor 
motive, invocarea acestora rămâne la discreţia instanței de control judiciar sau, măcar uneori, 
aceasta este obligată să le invoce? Este o altă întrebare căreia, de asemenea, nu-i şade mai 
bine fără răspuns. Vom 6feri'o opinie — o simplă opinie — şi cu privire la această ipoteză de 
discute Pate il EN a pia G t im E ia 
< $ Poate că, sub semnul rigorilor logice,'se va discuta cândva dacă „ordinea publică” şi 
„bunele moravuri” sunt „concepte” ori „noţiuni” sau, poate, ele sunt atât concepte, cât şi noțiuni. 
În ce ne priveşte şi din motive lesne de înțeles, ne îngăduim doar câteva sumare şi cu totul 


„Clase” de obiecte. Alcătuită din „conţinut” şi „sferă”, ea se exprimă prin cuvinte. Contrar opiniei — 
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„concepte-pereche” (A), iar apoi să aducem în atenţie câteva dintre formele de 
obiectivare a „ordinii publice” în procesul civil (B). rm 

A. Caracterizare generală a conceptelor de:„ordine publică” şi „bune moravuri”. 
Mai înainte de orice alte consideraţii, credem că, întrucât redactarea în diversele acte 
normative a sintagmei aduse în atenţie nu excelează prin rigoare şi coerenţă, putând 
antrena ambiguităţi de sens, confuzii conceptuale sau chiar erori judiciare, se impun 
câteva precizări liminare. i dai N Part 

Uneori textele legale se referă la „ordinea ori morala publică” [art. 53 alin. (1) din 
Constituţie], putându-se astfel înțelege fie că „ordinea publică” este sinonimă cu 
„morala publică”, fie că „ordinea publică” şi „morala publică”. sunt concepte absolut 
autonome, atât prin semnificant, cât şi prin semnificat; de asemenea, uneori. se 
vorbeşte de „ordinea publică sau bunele moravuri” (art. 11 alin. (2) C: civ.1], putându-se 
înțelege, iarăşi, că cele două concepte fie sunt sinonime, fie categoric diferite; alteori 
se vorbeşte de „ordinea publică şi bunele moravuri” [art. 14 alin. (1) C. civ.], putându-se 
înțelege fie că ele alcătuiesc împreună un singur concept, fie că ele, deşi distincte, sunt 
absolut indisociabile, fie că ele sunt categoric autonome, vizând planuri distincte de 
eventuală. punere în operă; sinonim, se pare, „ordinii publice”, se evocă uneori „inte- 
resul public” [art. 174 alin. (2) C- pr. civ.]; în fine, se vorbeşte despre „ordinea publică, 
bunele moravuri şi dispozițiile imperative ale legii” (art. 608 alin. (1) lit. h) C. pr. civ.], 
putându-se înțelege, pe de o parte, că „ordinea publică” şi „bunele moravuri” sunt 
concepte absolut autonome, iar pe de alta că ele nu au ca elemente constitutive 
„norme imperative”, de vreme ce această categorie juridică este alăturată celorlalte. În 
context, conjunciiile copulative sau/şi cele adversative nu sunt chiar aşa lipsite de 
relevanță pentru interpret precum ar părea, dacă s-ar proceda la o lectură grabnică şi 
superficială a textelor legale care le întrebuințează’. | 
presupune indicarea proprietăţii exclusive şi invariabile a obiectului desemnat. „Numărul par” 
este numai acel număr care se divide în „două părți egale” sau care este divizibil numai cu 2. 


. .. 


Oricum, interesul unei asemenea discuţii, mai largi şi cu siguranță mai avizate, este indeniabil, 
întrucât, adeseori, „conceptele” şi „noţiunile” sunt întrebuințate diletant. . — .._ 

i 1 Avem în vedere bineînțeles, dispoziţiile Codului civil adoptat prin Legea nr. 287/2009 şi 
pus în aplicare, prin „rescriere” substanţială, prin Legea nr. 71/2011, republicat în M. Of. nr. 505 
din 15 iulie 2011. | n P zei) Pf tu 
© 2 O sumară comparaţie cu câteva reglementări de drept civil din alte țări poate fi 
sugestivă pentru unele dintre judecăţile de valoare pe care le aducem în atenție: în dreptul 
francez — sursă de inspiraţie şi. pentru reglementările noastre — se face referire, la „ordinea 
publică şi bunele moravuri”; în dreptul italian, referitor la cauza licită, se face trimitere la „legi 
imperative, ordinea publică şi bunele moravuri”; în dreptul elveţian este întrebuințată locuțiunea 
moravuri, ordinea publică şi. drepturi ataşate personalităţii”; în Țările de Jos, apropiat 
reglementării: germane, „bunele moravuri” sunt echivalente „ordinii publice mai explicit,: în 
dreptul german, considerându-se că „ordinea publică” nu are un conţinut suficient de. precis, 
legea se referă numai la „bunele moravuri”; în Quebec, legea face referire numai la „ordinea 
publică”; în fine, în Common Law, „public policy” de sorginte pretoriană, se invocă numai ca 
precedent . în : cazul actelor juridice de drept privat. (Pe larg, a se vedea: A. 
Meinertzhagen-Limpens, Quelques aspects de l'ordre public en droit compare, în vol. „L'ordre 
public, concept et-applications”, vol. III, Collection de la Faculte de Droit de L Universite Libre de 
Bruxelles, Bruylant, Bruxelles, 1995,:p. 224 şi urm.) Frapante ni se par două dintre aceste 
reglementări: cea germană, care se referă numai la „bunele moravuri ; simetric invers, cea din 
statul Qu&bec, care se referă numai la „ordinea publică”. În ce ne priveşte, cum vom incerca să 


motivăm, ne ataşăm acesteia din urmă. 
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Aşadar, suficiente şi imperioase motive pentru a face măcar câteva precizări 
preliminare: a) Ambele concepte evocă „conflictul dintre două surse de reguli” de com- 
portament, respectiv o sursă „principală” — aceea de unde derivă regulile care prote- . 
jează un „interes genera!” — şi, respectiv, o „sursă secundară” — aceea care provine de 
la subiecţii de drept interesaţi şi priveşte, bineînţeles, diferitele lor interese —, pe deo 
parte, iar pe de alta, ambele concepte evocă o „ierarhie de valori”, astfel încât unele — 
mai totdeauna cele individuale — sunt sacrificate în numele şi în. beneficiul altora, 
respectiv al celor „generale” sau considerate „generale”, al celor de „interes general” 
ori, în fine, ale „societății”!. Altfel zis, ambele concepte, atunci când sunt puse în operă, 
asigură „echilibrul între diferite imperative”? şi, de regulă, în cele din urmă, „supremaţia 
societăţii asupra individului”; b) Ambele concepte — „ordinea publică” şi „bunele 
moravuri” — sunt concepte vagi, insuficient determinate, proteiforme, eterogene şi cu un 
conținut variabil“, prin surse, pe materii sau categorii”, în timp“ şi în spațiu sau chiar, 


pedi F. Terré, Ph. Simler, Y. Lequette, Droit civil. Les obligations, 5° éd., Précis Dalloz, 1993, 
nr. 349; A. Weill, F. Terré, Droit civil. Les obligations, 4° éd“, Précis Dalloz, 1986, nr. 240. Totuşi, 
uneori, relația axiologică dintre „interesele generale” şi cele individuale” este — şi trebuie să fie — 
alta, aşa cum, în contextul „garantării drepturilor inerente ființei umane”, art. 61 C. civ. proclamă 
fără echivoc: „Interesul şi binele ființei umane trebuie să primeze asupra interesului unic al 
societăţii sau al ştiinţei”. b- Ton 
Delphine Archer, Impérativité et ordre public en droit communautaire et. droit 
international privé des contracts, thèse, 2006, nr. 15 (lucrare accesibilă prin internet). 

° F, Terré, Ph. Simler, Y. Lequette, op. cif., nr. 349; J. Flour, J.-L. Aubert, É. Savaux, Droit 
civil. Les obligations, t. |, Ľacte juridique, 9° éd., 1991, Armand Colin, nr. 277. 

+ În contextul variabilităţii conceptului de „ordine publică”, prin referire la 'antonimul 
„dezordine”, se cultivă uneori ideea că ar s-ar putea vorbi de o „ dezordine negativă”. (sic !), 
respectiv de o „dezordine pozitivă” (iarăşi sic !). „Dezordinea negativă” ar fi „dezordinea 
distructivă...care tinde să repună în starea lor anterioară valorile asumate de societate, fără ca 
această repunere să fie expresia voinţei de ameliorare a societății, ea rezultând mai degrabă din 
jocul raporturilor de forțe şi din dorința. de satisfacere exclusivă a intereselor particulare”; 
„dezordinea pozitivă” ar fi aceea care „se naşte din evoluţia însăşi a vieții sociale, precum şi din 
necesitatea de a lua în considerare situaţiile noi şi inedite, conform cărora valorile sociale, 
adesea reprecizate, trebuie aplicate”. (În acest sens: J.-F. Romain,. L'ordre public (notion 
generale) et les droits de homme, în vol. „L'ordre public, concept et applications”, cit. supra, p. 
10.) Ambele sintagme ni se par inadecvate şi inutile: prima este pleonastică, „dezordinea” 
neputând fi decât negativă”, în orice caz nu benefică; cea de-a doua este evident paradoxală, 
din dezordine neputând rezulta consecința pozitivă a ordinii. Sunt însă şi sintagme inutile, cel 
mult metaforice, pentru că ni se pare suficient şi în orice caz mai lămuritor să vorbim de 
caracterul „evolutiv” al conceptului de ordine publică. | | 

5 Uneori evoluţia — sau involuţia? — este radicală (de exemplu, admiterea divorțului pe 
cale administrativă sau notarială — art. 375 şi urm. C. civ.). Un alt exemplu poate fi considerat 
eclatant: Adunarea Plenară a Curţii de Casaţie franceză, prin Hotărârea din 29 octombrie 2004, 
a decis că este valabilă donația destinată menținerii relaţiilor adulterine. (Pentru câteva 
observații, a se vedea: J. Flour, J.-L. Aubert, E. Savaux, op. cit., nr. 289.) | 

Variabilitatea în timp şi spaţiu a ordinii publice şi a bunelor moravuri este flagrantă şi ea 
reflectă simbioza dintre aceste repere axiologice şi organizarea societăţii într-o epocă 
determinată. (M.C. Vincent-Legoux, L'ordre public. Etude de droit comparé interne, Presses 
Universitaires de France, 2001, p. 14.) S-a considerat chiar că „maleabilitatea” lor este benefică, 
întrucât ea „permite actualizarea prin jurisprudenţă a ordinii publice şi a bunelor moravuri”. (In 
acest sens, a se vedea: J. Ghestin, Ordre public, notion à contenu variable dans le droit prive 
francais, în vol. „Les notions à contenu variable en droit”, Etudes publiées par Ch. Pelerman et 
R. Vander Elst, Bruxelles, Établissement Emile Bruylant, 1984, p. 79.) Un exemplu mai actual şi, 
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uneori, circumstanțial, în condițiile unor situaţii juridice determinate!: c) Între elementele 
comune relevante ale amândurora pot fi considerate şi funcția lor — uneori „directoare”, 
alteori şi cel mai adesea „prohibitivă”, în orice caz, totdeauna, constând în asigurarea 
supremației -societății asupra individului ori, cum. se spune, dar discutabil?, a 


poate, de mai larg interes l-ar putea constitui evoluţia concepțiilor şi a jurisprudenţei, dar în mod 
deosebit a practicii arbitrale cu privire la mutabilitatea judiciară a clauzei penale. (A se vedea: |. 
Deleanu, S. Deleanu, Consideraţii cu privire la clauza penală, în „Pandectele Române”, nr. 
1/2003, supliment, p. 114-120; L. Pop, Reglementarea clauzei penale în textele noului Cod civil, 
în „Dreptul” nr. 8/2011, p. 11 şi urm. Articolul 1541 alin. (1) lit. b) din noul Cod civil admite acum 
mutabilitatea judiciară a clauzei penale. Eclatantă ni se pare, în contextul aici discutat, şi 
schimbarea radicală de concepţie în materia prescripţiei extinctive, în acest sens relevante fiind 
îndeosebi prevederile art. 2506-2508 şi ale art. 2513 C. civ.) În acelaşi sens, al variabilității 
conceptului în timp şi în spaţiu, a se vedea examinarea reglementărilor şi a jurisprudenţei din 
diferite țări europene cu privire la dispoziţiile cu titlu gratuit între concubini, precum şi cu privire la 
aşa-zisa „leziune calificată”. (A. Meinertzhagen-Limpens, op. cit., p. 232 şi urm.). 

p Pentru câteva referinte despre conceptele vagi sau despre cele cu un conţinut variabil, a 
se vedea: Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, Traité de / argumentation, P.U.F., 1958, 
îndeosebi p. 177 şi urm.; Les notions ă contenu variable en droit, Etudes publiees par Ch. 
Perelman et R. Vander Elst, Bruxelles, Etablissements Emil Bruylant, 1984, passim, dar în mod 
deosebit Ch. Perelman, Essai de synthese, p. 363 şi urm.; M. Lupu, Concepts vagues et 
catégorisation, în Cahiers de Linguistique Frangaise, 25/2003, p. 291 şi urm. Cea mai populară 
aserțiune despre cuvântul „vag” este că acesta, lexical — adjectival sau adverbial —, evocă ceva 
lipsit de limpezime, neclar, confuz, nelămurit. „Vag”-ul reprezintă însă mai mult decât un simplu 
cuvânt. El este o noţiune, cu varii semnificații şi în varii domenii. Este un „concept' şi o 
„concepţie”; Denominatorul comun al diferitelor perspective de abordare a noțiunii în discuţie îl 
constituie ideea că un termen este vag dacă el admite prezența sau existența de cazuri limită, 
dacă extensiunea lui este imprecisă. Altfel. spus, „intensiunea” termenului — elementele care 
conferă posibilitatea definirii lui într-un anume fel — poate fi precisă, dar „extensiunea” — sfera lui 
de înțelesuri — nu este determinată. Semnificantul este acelaşi; semnificatul este diferit, Un 
concept poate fi considerat vag dacă există ipoteze care nu se pot încadra clar nici în interiorul, 
nici în exteriorul domeniului de aplicare a acelui concept. „Vag'-ul poate caracteriza un cuvânt, o 
propoziţie, o sintagmă, o locuţiune, un ansamblu etc., inclusiv cele din limbajul juridic, în 
procesul interpretării şi al aplicării lor. Unele concepte sau noțiuni sunt „insuficient determinate”, 
implicând în procesul valorizării lor practice adăugarea de elemente complementare; alte 
concepte sau notiuni sunt „complet nedeterminate”, implicând, în procesul valorizării lor practice, 
construcții normative judiciare. Atât unele, cât şi altele readuc mereu în prim plan unul dintre 
inevitabilele, dar solubilele paradoxuri ale dreptului: imperativul rigorii în întrebuințarea normativă 
a conceptelor şi noțiunilor, determinarea lor precisă, astfel încât să se asigure previzibilitatea 
normelor, pe de 'o parte; indeterminarea, laxitatea, flexibilitatea normelor, astfel încât ele să 
poată fi transpuse oricăror ‘situații juridice, excluzând cu totul denegarea de dreptate sau 
arbitrarul. Celebrul logician Ch. Pelerman, descriind „conceptele vagi”, preciza că acestea sunt 
„noțiuni confuze, care' nu pot fi precizate şi aplicate decât dacă se aleg şi se pun în evidență 
unele dintre aspectele lor incompatibile cu altele”. (Traité del argumentation, cit. supra, p. 177). 

2 Una dintre axiomele cu valoare explicativă şi demonstrativă întâlnită în toate lucrările 
cercetate, având ca temă, îndeosebi, „ordinea publică”, a fost şi este situația dihotomică 
„interese generale” versus; „interese particulare”. In opinia noastră — sau, mai corect vorbind, şi 
în opinia noastră — numai convenţional sau conjunctural ne putem exprima astfel, pentru că, la 
drept vorbind, „interesele generale” sunt şi propriile noastre interese, iar „interesele particulare” 
se află — şi ele — situate în ambianța celor generale, niciodată în afara lor. Jurisprudența Curţii 
Europene a Drepturilor Omului constituie — şi ea — unul dintre cele mai evidente obstacole în 
calea oricărei tentative de a disocia rigid „interesele generale” şi „interesele particulare”. Instanța 
europeană, în contextul unor litigii cu interese individuale divergente, a procedat la argumentări 
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supremaţiei „interesului general” asupra celui „particular” ori, în. fine, constând. în 
deschiderea posibilității de derogare de la ceea ce subiecţii de drept au făcut sau ar 
vrea să facă —, precum şi implicarea unei sancțiuni juridice în cazul punerii lor în operă; 
d) „Ordinea publică” şi „bunele moravuri”. nu alcătuiesc, împreună, un singur concept: 
Ele sunt concepte relativ autonome, uneori, dacă este nevoie‘, chiar disociabile; de 
regulă, ele au o suprafață semnificativă de interferenţe ori chiar -de suprapunere, în 
sensul că valori care evocă „bunele moravuri” sunt, în acelaşi timp, şi exigenţe ale 
ordinii publice sau invers, valori care evocă ordinea publică sunt, în acelaşi timp, şi 
exigente de bune moravuri?. Atât „ordinea publică”, cât şi „bunele moravuri” fiind 
frapante, sub aspectul aici discutat. Astfel, uneori, un interes individual a fost asimilat interesului 
general, alteori, în balanţa dintre cele două interese individuale, ea şi-a constituit ca standard de 
referință interesul general sau, în fine, a considerat că numai unul dintre cele două interese 
individuale în conflict reprezintă interesul general, aşa încât el este precumpănitor în raport cu 
celălalt. (Pentru asemenea. soluții, a se vedea: Hotărârea din 29 februarie 2000, în cauza 
Fuentos Bobo contra Spaniei, parag. 48; Hotărârea din 13 februarie 2003, în cauza :Odisve 
contra Franţei, parag. 44 şi 45; Hotărârea din 7 februarie 2002, în cauza Mikulic contra Croaţiei, 
parag. 98; Hotărârea din 20 iulie 2006, în cauza Koudelka contra Republicii Cehe, parag. 61. 
Mai pe larg, precum şi pentru alte observaţii, a se vedea: K. Garcia, Le droit civil européen, 
Larcier, 2008,- nr. 758-770.) Pe acelaşi plan de discuție, semnificativ ni se pare şi faptul că, 
izolat, Curtea Europeană a transformat contenciosul. din unul „subiectiv” în unul „obiectiv”, 
considerând că, deşi autorul plângerii a decedat, este util şi necesar să se pronunțe asupră 
plângerii. (Hotărârea din 24 iulie 2003, în cauza Karner contra Austriei. În cauză era vorba de 
refuzul autorităţii de a transfera beneficiului contractului de locaţiune concubinului homosexual.) 
De altfel, aşa cum subtil observa un autor (K. Garcia, op. cit, p. 625 şi urm.), deşi dreptul 
european este unul' esențialmente „factual” şi  „flexibil”, un drept în care soluţiile instanţei 
europene; în principiu, n-ar trebui deci să fie interşanjabile, un drept în care criteriul „efectivității” 
presupune de fiecare dată o analiză in concreto, „subiectivă”, totuşi, el este un drept abstract, 
prin protecția unor valori comune şi superioare, un drept „general şi impersonal”, întrucât, altfel, 
s-ar ajunge la dispariția normelor sigure şi constante pe care le cuprinde Convenţia. 
[Surprinzător şi discutabil rămâne însă faptul că, uneori, ce e drept, cu totul izolat, Curtea s-a 
pronunțat în oportunitate (Hotărârea din 17 februarie 2005, în cauza K.A. şi A.D. contra Belgiei, 
parag. 85, instanța apreciind că, „în raport cu faptele :incriminate, ingerința- nu apare dispro- 
-1 De exemplu, art. 1402 C. civ., cu privire la condiţie — ca modalitate a obligaţiei —, se 
referă — în opinia noastră, discutabil — numai la „bunele moravuri”. Discutabilă ar fi, în opinia 
noastră, şi înțelegerea: că articolul menționat, referindu-se şi la „lege”, înseamnă că, astfel, 
implicit, el s-a referit şi la „ordinea publică”. w Me SAEI a 
2 Pentru unii autori, „bunele moravuri”: n-ar fi decât aspectul „moral” al „ordinii. publice”. 
(De exemplu: A. Weill, F. Terré, op. cit., nr. 241: J. Ghestin, sous la direction, Traité:de droit civil, 
J. Ghestin Les obligations, Le contrat: formation, 1* vol.,.2* €d.,.1988, Librairie generale de droit 
ei de jurisprudence,-E.J.A., Paris, nr. 110; Idem, Ľ ordre public, notion à contenu variable en 
droit privée français, în vol. „Les notions à contenu variable: en droit”, études publiées par Ch. 
Perelman, R. Vander Elst, Bruxelles, 1984, p. 77 şi urm. „Cât priveşte bunele moravuri — spunea 
J. Ghestin — acestea exprimă aspectul moral al ordinii publice, :cu alte cuvinte, regulile morale 
care,. în interesul. societăţii, sunt impuse respectului în fața voinței indivizilor”. Alţi autori 
integrează pur şi simplu „bunele moravuri” în „ordinea publică”, considerând preferabil să se 
vorbească de „ordinea publică morală”. (De exemplu: G. Marty, P- Raynaud, Traité de droit civil. 
Les obligations, t. 1,:2* éd., 1988, Sirey, nr. 77; A. Benabent, Droit civil. Les obligations, 3 éd., 
1991, Montchrestien, nr. 142;.H. Roland, L. Boyer, Droit civil. Les obligations, t. 2, Contrat, 6: 
€d.,:1992, Litec, nr. 524 şi urm.; J. Flour, J.-L. Aubert, E. Savaux, op. cit., nr. 275 şi urm. Astfel, 
cum se spunea în această din: urmă lucrare, disocierea între „ordinea publică” şi „bunele 
moravuri” este artificială. Dacă anumite reguli morale fundamentale trebuie. să fie imperativ 
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concepte funcţionale esențialmente „judiciar”, iar sursa lor primară comună fiind legea 
şi numai legea!, în ce ne priveşte, în pofida modului de consacrare legală a celor două 
sintagme, -considerăm că, practic şi :mai ales judiciar, ele nu pot fi disociate decât 
artificial. şi fără. consecinţe juridice esențialmente diferite.. Opinăm deci pentru înlătu- 
rarea. din reglementare a reperului „bunelor moravuri”, ca un criteriu distinct (!) — un 
concept mult mai abstract, mai maleabil, mai fluctuant şi mai imprevizibil decât cel de 


observate, în virtutea legii, aceasta nu se realizează prin ele însele — scopul dreptului nefiind, 
direct, „moralizarea” societăţii —, ci pentru că ele reflectă o valoare socială proprie organizării 
societăţii). AN sii Da se i WNE | 
“De: altfel, valori „morale, precum loialitatea, onestitatea, corectitudinea, sinceritatea, 
recunoştinţă, ataşamentul etc., etc., nu pot motiva — ele.şi numai ele — în afara invocării unei 
norme legale, pronunţarea unei hotărâri judecătoreşti de condamnare, dacă nu din alte: motive, 
atunci măcar. pentru, următoarele două: a) Hotărârea se pronunţă „în numele legii”, nu în numele 
moralității, al eticii sau echităţii ori al bunului simţ, ceea ce implică condiţia ca asemenea valori 
sau altele asemănătoare lor să fie exprimate, direct sau indirect, printr-o normă juridică, chiar şi 
numai de principiu, singura în măsură să atragă sancţiunea. [De exemplu, potrivit art. 315 alin. 
(1) C. civ., soții îşi datorează reciproc „respect, fidelitate şi sprijin moral”; consecinţele care pot 
interveni în cazul nerespectării acestor obligaţii nu rezultă simplamente din încălcarea unor valori 
morale, specifice convieţuirii, ci din faptul că legea însăşi le califică „îndatoriri”. Un alt exemplu: 
Revocarea 'donaţiei poate interveni nu pentru că donatarul s-a dovedit a fi un nesimtit, ci pentru 
că art. 1023 C. civ. îl obligă pe donatar la recunoştinţă față de donator, la sprijinirea materială 
şi/sau morală a acestuia, dacă este nevoie.); b) Pronunţarea unei hotărâri judecătoreşti prin 
invocarea, în mod exclusiv, doar a unei valori morale, calificată ca atare de către instanţă, ar fi, 
aşa-zicând, doar un act de solidaritate sau de compătimire a celui în cauză, în orice'caz, nu un 
act de iuris"dictio. O astfel de hotărâre, arbitrară prin definiţie, ar fi nu numai aleatorie şi cu totul 
imprevizibilă, dar, practic, ea ar fi şi incontrolabilă prin căile de atac prevăzute de lege şi aşa 
cum ele'sunt prevăzute: Pe scurt şi glumind; niciun judecător nu va putea pronunța o hotărâre 
pentru lipsa „bunului simţ”, exprimându-şi astfel şi indignarea sa. În sensul celor spuse, ni se par 
deplin relevante şi dispoziţiile art. 58 şi urm. C. civ., cu privire la respectarea ființei umane şi a 
drepturilor ei naturale, imanente şi absolute. in definitiv, în cele din urmă, totul se reduce la 
„obiectul” şi „cauza” manifestării sau manifestărilor de voință făcute în scopul de a produce 
efecte juridice. În fine, poate fi sugestiv şi faptul că, în urma reformei reglementărilor civile din 
Québec, Codul civil al acestui stat, adeseori constituit ca model, nu se mai referă prin niciuna 
dintre dispoziţiile lui la „bunele moravuri”, ca element distinct de „ordinea publică”. (De exemplu, 
art. Bart. 9, art. 380, art. 431, art. 1373 etc. din acest cod.) Unele soluţii jurisprudențţiale s-ar 
putea să descumpănească. Bunăoară, instanța supremă franceză a decis că un contract poate 
fi anulat pentru că'el este contrar ordinii publice, deşi nu este interzis printr-un un text de lege 
(fiind vorba de cesionarea de către un medic a unei metode terapeutice care nu era interzisă 
printr-o dispoziţie expresă a legii) sau că, în principiu, cauza este ilicită atunci când ea este 
contrară ordinii publice, fără a fi necesar să fie şi interzisă de lege. in acelaşi sens, s-a decis, de 
asemenea, că o convenţie poate fi contrară ordinii publice, fără ca vreun text legal să o interzică, 
dându-se exemplul, sancţionat de instanţa franceză, al exploatării bolnavilor printr-o publicitate 
intensivă şi prin întrebuințarea de calificative destinate să impresioneze publicul. (A se vedea: A. 
Weill, F. “Terre, op. cit, nr. 240 şi 241. Soluția poate fi moralizatoare şi pentru alte forme de 
publicitate asemănătoare.) Totuşi, considerăm că datele problemei nu se schimbă esenţial, 
astfel de solutii dovedind o dată în plus că ordinea publică, incluzând şi valori de natura bunelor 
moravuri, este oportunistă, maleabilă, variabilă, adaptabilă, conjuncturală. Dar, chiar în 
asemenea condiții; cum subtil s-a observat, instanța trebuie să explice cum anume s-a încălcat 
ordinea publică ori interesul general. (Ph. Malaurie, L. Aynes, Ph. Stoffel-Munck, Drept civil. 


Obligatiile, Wolters Kluwer România, 2010, nr. 648.) Poate şi dintr-un asemenea motiv, cândva, 


într-o adnotare, un autor francez, cu ironie, spunea: „Ľordre public varie avec la longueur des 
pieds des magistrats”. | 
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„ordine publică” — „valorile morale” fiind absorbite, într-o formă sau alta, direct sau 
indirect, în ordinea publică, iar ordinea publică, categoric, nu poate fi decât legală. 
Optăm însă pentru păstrarea reperului „bunelor moravuri”, însă ca element component 
al „odinii publice”; e) Aşa fiind, recunoscând contribuția, adeseori decisivă, a instanțelor - 
judecătoreşti în procesul configurării „ordinii. publice”, sub aspectul : elementelor ei 
structurale, inclusiv de „bune moravuri”, credem că cel puţin câteva precizări sunt 
imediat necesare. Ordinea publică putând avea numai o sursă legală, instanțele 
judecătoreşti nu o „creează” ele însele — săvârşind un „exces de putere” (!) —, ci doar o 
identifică circumstanțial; afirmarea jurisprudențială a exigenţelor de ordine publică nu 
trebuie să degenereze în recunoaşterea unui „dirijism jurisprudential”, în definitiv, 
valorizând asemenea exigente, uneori chiar din oficiu, instanțele doar „constată” şi, 
dacă este cazul, „sancţionează” încălcarea ordinii publice, nu o valorizează în sens 
director, indicativ decât, cel mult, să zicem, prin forța moralizatoare a' hotărârii; f) Atunci 
când valori ale „ordinii publice” şi ale „bunelor moravuri” sunt juridicizate, exprimate 
fiind, implicit sau explicit, prin norme juridice, aceste norme sunt „imperative”!. 
Aserţiunea implică însă alte precizări: nu toate normele imperative fac parte din 
„Structura”? ordinii publice, adică din ansamblul elementelor constitutive ale acesteia3; 
se află în structura ordinii publice şi elemente care nu sunt consacrate explicit prin 
norme juridice sau, a fortiori; prin norme imperativef, precum morala publică, echitatea, 
uzanțele, cutumele, regulile deontologice ale unor profesii. Am face însă — şi în acest 


„1 Într-o operă postumă, „actualizată, îndreptată şi dezvoltată de un colectiv”, se considera 
că „ordinea publică” — similară „ordinii de drept” — „Se compune esențialmente din norme juridice 
imperative, care definesc ordinea economică şi politică într-o societate”, şi că „cert, legile 
imperative sunt de ordine publică”, iar bunele moravuri „completează ordinea publică”. şi, 
împreună cu aceasta, „definesc ambientul juridic general în care trebuie să se. desfăşoare 
raporturile juridice licite”. (M. Mureşan, Dicţionar de drept civil, Editura „Cordial Lex”, 
Cluj-Napoca, 2009, p. 482 şi 483). | n. 

Conceptul „structură” trebuie înțeles, în context, ca atribut imanent „sistemului”, 
considerând că atât „ordinea publică”, cât şi „bunele moravuri” alcătuiesc „sisteme” de valori şi 
ele trebuie tratate din perspectiva teoriei generale a sistemelor, asupra căreia, însă, nu este 
locul şi nici necesar să stăruim. pată | si Pg pia 

3 Dacă toate normele imperative, indiferent de obiectul şi de scopul lor, ar fi incluse în 
„ordinea publică”, atunci în definirea acestui concept ar trebui să se facă abstracție.de scopul 
urmărit prin reglementare, luând . în considerare, aşa-zicând,. numai aspectul tehnic al 
reglementării. . (J. Carbonnier, Droit civil, t. 4, Les obligations, 16* ed., 1992, Presses 
Universitaire de France, nr. 69.) J. Ghestin (op. cit., nr. 97) considera, dimpotrivă, că ordinea 
publică este domeniul legilor imperative. În acelaşi sens se spunea: „Dacă toate legile de ordine 
publică sunt necesarmente legi imperative, nu toate legile imperative sunt necesarmente de 
ordine publică”. (A. Weil, F. Terre, Droit civil. Introduction générale,- 4” éd., Dalloz, 1979, nr. 
162.) Reținem însă din aceste ultime precizări — şi ne ataşăm celor reținute — că, sub aspectul 
reglementărilor juridice, toate acestea care intră în structura ordinii publice au şi trebuie să aibă 
valoare „imperativă”. De altminteri, ni se pare că ar fi un nonsens să se vorbească de „ordine 
publică” prin referire la norme dispozitive sau supletive, întrucât astfel s-ar inversa raportul dintre 
interesul general şi cel particular şi s-ar înlătura însuşi fundamentul ordinii publice: asigurarea 
supremației societății asupra individului. E 
i O normă poate impune o regulă de la care părţile nu se pot abate, fără însă ca astfel să 
se ocrotească un interes general; există reguli imperative care au ca obiect protejarea 
intereselor private (de exemplu, acelea care impun o solemnitate sau o incapacitate), uneori 
regulile deontologice fac parte din ordinea publică. (Ph. Malaurie, L. Aynes, Ph. Stoffel-Munck, 
op. cit., nr. 648). k 
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context — câteva precizări. Gravele consecinţe pe care le poate antrena invocarea şi 
admiterea excepţiei având ca: obiect încălcarea - „bunelor moravuri” — ca parte 
constitutivă a „ordinii publice” — fac deopotrivă inadmisibilă, în opinia noastră, atât iden- 
tificarea „empirică”, cât şi identificarea „ideală” de către judecător a valorilor morale 
încălcate. „Bunele moravuri” desemnează numai ceea ce, în comportamentul social — 
din ansamblul variilor „moravuri” — trebuie conservat ori salvgardat pentru că ele sunt 
„conforme nevoilor societăţii” şi sunt conforme cu „spiritul dreptului pozitiv”!. Ultima 
ratio, judecătorul trebuie să-şi sprijine aprecierile sale pe o „valoare juridică” incon- 
testabilă,. singura în măsură să constituie suportul „legal” al dispozitivului hotărârii 
adoptate?; g) Spre deosebire de „ordinea publică” care, pentru a produce efecte 
juridice, poate fi invocată şi de către alte autorități decât cele judiciare”, „bunele 


g 1 Ai Flour, J.-L. Aubert, É. Savaux, op. cit., nr. 290. l 

2 În ce ne priveşte, nu ne putem imagina pronunţarea unei hotărâri judecătoreşti valabile 
numai pentru motivul încălcării unui obicei, a unei reguli deontologice sau a unei exigențe pur 
morale; totdeauna se va pune în discuţie, într-un fel sau altul, licietatea „obiectului sau/şi a 
„cauzei" manifestării de voinţă făcute în scopul de a produce efecte juridice. Noţiunea de „bune 
moravuri” ne apare, astfel, ca fiind una accesorie unei valori juridice generale şi incontestabile — 
chiar dacă ea nu este consacrată ca atare, in terminis, în dreptul pozitiv —, precum şi o noțiune 
extrem de flexibilă. Ea este însă o noțiune necesară — în cadrul ordinii publice —, îndeplinind o 
funcţie prohibitivă şi sancționatoare în toate acele situații în care, prin ineditul lor, nu se poate 
invoca o normă juridică precisă, nu se pot invoca criterii „obiective” de apreciere sau, în fine, un 
principiu general de drept. (De exemplu: convenția prin care persoana se expune unui risc inutil; 
angajamentul, 'nelimitat în spațiu şi în timp, de a nu exercita o anumită profesie; cesionarea 
clientelei în cazul unei profesiuni liberale; o convenţie de prostituare etc. Mai pe larg şi pentru 
alte exemple, a se vedea: J. Flour, J.-L. Aubert, E. Savaux, op. cit., nr. 287-289). 
3 Tocmai pentru că sunt concepte vagi, cu un conținut variabil, de regulă, circumscrierea 
lor o realizează, cazuistic, judecătorul. Din acest motiv, se vorbeşte despre o „ordine publică 
textuală” — aceea care ar rezulta direct din normele juridice — şi despre o „ordine juridică virtuală” 
sau „judiciară” — aceea care este invocată şi sancţionată de judecător —, ambele însă având, în 
cele din urmă, aceleaşi consecințe: invalidarea actului sau faptului juridic săvârşit. [ J. 
Carbonnier, op. cit.; nr. 32; F. Terre, Ph. Simler, Y. Lequette, op. cit., nr. 350; J. Flour, J.-L. 
Aubert, É. Savaux, op. cit., nr. 277-279; J. Ghestin, Ľordre public, notion à contenu variable en 
droit privée français, în vol. „Les notions à contenu variable en droit’, études publiées par Ch. 
Perelman, R. Vander Elst, Bruxelles, 1984, p. 77 şi urm. Mai nuanțat, a se vedea: J. Hauser, 
J.-J. Lemouland, Ordre public et bonnes mosurs, în Repértoire de droit civil, t. VII, Enciclopedie 
Juridique Dalloz, 2000-2 mise à jour, nr. 17 şi urm. Afirmația cu privire la rolul judecătorului — 
spuneau aceşti din urmă autori — este exactă numai pentru „acea parte a ordinii publice care o 
constituie bunele moravuri” (s.n.); pentru „ordinea publică propriu-zisă, afirmația trebuie 
nuanțată, distingând între. diferitele faze ale dezvoltării ordinii publice. Astfel, este cert că, în 
cazul „ordinii publice clasice”, derivată din „principiile generale care configurează raporturile 
fundamentale din societate, judecătorul, pentru a proteja aceste principii, le va declara, când 
este cazul, ca imperative şi absolute, intangibile, astfel deducând de fapt consecințele ce decurg 
din afirmarea şi valorizarea lor. În procesul edificării şi al realizării „ordinii publice contemporane , 
specializate pe diferite domenii şi ordonată pe paliere, potrivit cu sursele ei, externe sau interne, 
judecătorul poate îndeplini un rol mult mai activ, creator chiar, identificând din ansamblul 
raporturilor existente între normele europene şi convenționale, pe de o parie, şi cele naţionale, 
pe de altă parte, diverse repere ale ordinii publice, asigurându-le aplicarea directă şi preemi- 
nentă ori de câte ori se impune.] Reţinem precizarea, rezonabilă, că judecătorul nu poate să 
aibă: propria concepție despre ordinea publică; el trebuie să-şi fondeze opinia printr-un 
rationament inductiv sau deductiv, după caz, în urma examinarii ansamblului reglementării şi a 
spiritului acesteia. [În acest sens, bunăoară: A. Weill, F. Terree, op. cit., nr. 242. Autorii: mai 
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moravuri” comportă totdeauna o apreciere judiciară”; h) Tot spre deosebire de „ordinea 
publică”, „bunele moravuri” sunt mai fluctuante şi totdeauna contingente, circumstan- 
țiale, cazuistice, uneori radical diferite de cele tradiționale’; i) Calificarea judiciară a 
adăugau — ceea ce, nuanţat, credem că trebuie admis — că aprecierea judecătorului este supusă 
controlului judiciar. Numai că nu vedem pe baza căror criterii instanța de control judiciar ar putea 
ajunge la o altă apreciere. Altfel zis, aprecierea instanței de: control! judiciar nu poate fi 
considerată, la rândul ei, o apreciere exclusiv subiectivă şi, poate, arbitrară? De altfel, în 
economia actuală a dispozițiilor procedurale, dacă art. 479 alin. (1) C. pr. civi se referă la 
posibilitatea instanţei de apel de a invoca din oficiu „motive de ordine publică”, iar art;:489 alin. 
(3) C. pr. civ. se referă la aceeaşi posibilitate pe care o are instanța de recurs, nu putem. ignora 
faptul că, oricum, nu sunt vizate şi „bunele moravuri”. Atunci din. două una: sau urmează să 
înțelegem, cum, de altfel, am preconizat, că ordinea publică include şi bunele moravuri, ca una 
dintre componentele acesteia, sau urmează să înțelegem — ceea ce este imposibil de admis — 
că aprecierea judecătorului cu privire la încălcarea sau.nu a bunelor, moravuri nu este supusă 
controlului judiciar. În ce ne priveşte, considerăm că ar trebui să se distingă între chestiunea 
ordinii publice ca „problemă de drept” (de exemplu, supremaţia, preeminenta şi aplicarea directă 
a normelor europene în dreptul intern, în numele şi pentru asigurarea ordinii publice europene 
economice, sociale, monetare, de protecţie a mediului sau a sănătății etc., după caz) şi ches- 
tiunea ordinii publice ca „problemă de fapt”, lăsată exclusiv la, aprecierea judecătorului (de 
exemplu, atunci când, în urma administrării probelor, judecătorul stabileşte el însuşi sensul real 
al clauzelor contractuale sau adevăratul mobil al părţilor contractante, considerat de el 'ca fiind 
imoral). În raport cu aceste ipoteze de abordare, cât priveşte controlul judiciar, credem că trebuie 
să se distingă doar în materia recursului: recursul va fi admisibil numai dacă, sub aspectul, ordinii 
publice, hotărârea relevă o chestiune de „ilegalitate”, altfel zis, o „problemă de, drept”; niciodată 
însă nu va fi admisibil pentru greşita apreciere de către instanţa inferioară ierarhic a încălcării 
exclusiv (!) a bunelor moravuri, altfel zis, pentru 0 „problemă de fapt”.] Aşa-numita „ordine 
publică textuală”, uneori, rezultă explicit [de exemplu, art. 1169 C: civ., cât priveşte libertatea de 
a contracta, art. 608 alin. (1) lit. h) C. civ., cât priveşte posibilitatea desființării hotărârii arbitrale]; 
alteori ea rezultă implicit [de exemplu, art. 293 alin. (1) C. civ., cu privire la.nulitatea absolută a 
căsătoriei, art. 480 alin. (1) C. civ., cu privire la nulitatea absolută a adopțţiei; art. 1238 alin. (2) C. 
civ., cu privire la nulitatea absolută a cauzei ilicite sau imorale ori art. 267 alin. (2), art. 325 alin. 
(3), art. 1009 alin. (1) şi (2), art. 1138, art. 1246 alin. (4), art.: 1402 C. civ., care se referă la 
clauze considerate „nescrise”]. aiai n E va. a 
=- ' G. Marty, P. Raynaud, Traité de droit civil. Les obligations, t. 1,.Les sources, 2° éd., 
1988, Sirey, nr. 77; A. Weill; Fə Terré, op. cit, nr. 244; J. Flour, J.-L. Aubert, E. Savaux, op. cit., 
nr. 278. În asemenea conditii şi în considerarea caracterului vag al conceptului de „bune 
moravuri”, există riscul arbitrarului, ceea ce ne îndeamnă să spunem, încă o dată, că ar fi 
preferabilă înlăturarea distincţiei artificiale dintre „ordinea publică” şi „bunele moravuri”. -~ 

2 Numai pentru a exemplifica, ne referim la un aspect al ordinii publice convenționale 
privind „familia”. După ce Curtea Europeană a decis că art. 12 din Convenţie vizează căsătoria 
între sexe diferite „biologic” (Hotărârea din 27 septembrie 1990, în cauza Cossey contra 
Regatului Unit, parag. 46 şi, mai înainte, Hotărârea din: 17: octombrie, în cauza Rees contra 
Regatului Unit, parag. 49 şi 50), ea şi-a reconsiderat jurisprudenţa, considerând că respectivul 
articol nu implică exigența unor „criterii pur biologice” (Hotărârea din 11 iulie 2002, în cauza 
Christine. Goodwin contra Regatului Unit, parag.: 100 şi urm.), observând, între altele, ‘şi că 
„instituția căsătoriei a fost profund bulversată prin evoluția: societăţii” şi că, „în interesul securității 
juridice, al previzibilității şi al egalităţii în faţa legii”, ea trebuie să interpreteze şi să aplice 
prevederile: Convenţiei „dinamic şi evolutiv”, aşa încât, conchidea Curtea, „căsătoria între 
transsexuali, sub noua lor identitate sexuală”, nu violează art. 12 din Convenţie. Curtea a rămas 
însă, deocamdată, fermă în opinia sa că, în contextul dispozițiilor art. 12 din Convenţie, ea însăşi 
nu poate legitima posibilitatea căsătoriei între homosexuali. (Hotărârea din 24 iunie 2010, în 
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unor exigenţe ca flind de ordine publică şi/sau de bune moravuri este uneori o 
„problemă de drept: — atunci când aceste exigente sunt prevăzute, explicit sau implicit, 
prin norme juridice — sau o „problemă de fapt”, lăsată la aprecierea judecătorului, 
atunci când ele sunt doar evocate ca principii generale. şi abstracte, fără nicio altă 
determinare; j} Sursele ordinii publice sunt internaționale, europene (ex-comunitare), 
convenţionale şi interne, pe când sursele bunelor moravuri sunt exclusiv interne, 
bunele moravuri pe plan european putând fi doar un element de referință pentru o 
temeinică judecată de valoare; k) Ordinea publică poate fi una „directoare”, imperativă 
sau orientativă!, ori una de „protecţie”, pe când bunele moravuri sunt totdeauna repere 
de protecţie?. Prin referire numai la „ordinea publică”, corespunzător naturii normelor 
care au ca obiect valori ale ordinii publice — totdeauna norme imperative —, ordinea 
publică are două funcţii fundamentale, specifice domeniului în care ea este invocată şi 
scopului pentru care se cere punerea ei în operă: uneori, o funcţie de „directivare” sau, 
într-un.sens "mai larg vorbind, de „solicitare” ori de „impunere” (dirijismul contractual 
excelând sub acest aspect); alteori, o funcţie „prohibitivă”, de „interdicţii”, de „restricții” 
(imixtiunea puterii în domeniul exercitării drepturilor fundamentale fiind deplin relevantă 
sub acest aspect). Cele două funcţii nu sunt inevitabil incompatibile. 

- Aşadar, în pofida diverselor „ordini publice categoriale”, a complexității şi a inde- 
terminării conceptuale: suficiente a: conceptului general de „ordine publică”, un soclu 
comun acestora poate fi edificat măcar prin cele câteva precizări făcute. 21 mje 

N a NR N 
cauza Schalk şi Kopf contra Austriei, parag. 100 şi urm.) Dar, pentru că, până acum, în 19 state 
din cele care sunt părţi la Convenţie se admite fie căsătoria între homosexuali (în 6 state), fie 
înregistrarea unui: asemenea cuplu, cu efecte juridice apropiate de cele ale căsătoriei (în 13 
state) şi pentru că art. 9 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene este mai liberal 
sub acest aspect, el nefăcând referire restrictivă la „bărbat” şi „femeie”, ni se pare previzibil un 
reviriment al Curţii şi în acest domeniu, mai ales că — aşa cum se spunea în ultima hotărâre 
menţionată —, în raport cu evoluția unor astfel de situații în multe state, „ar fi artificial să continue 
a se considera că, contrar unui cuplu heterosexual, un cuplu homosexual nu trăieşte o «viață 


familială», în sensul art. 8 din Convenţie”. 

1 A se vedea, de exemplu: F. Terre, Ph. Simler, Y. Lequette, op. cit., nr. 34 şi nr. 351. 
Ordinea publică „specializată” ar fi una „pozitivă”, impunând sau orientând comportamentele 
subiecţilor de drept, bunăoară, în materia încheierii unor contracte, în materia protecţiei consu- 
matorilor, în materie monetară, în materia raporturilor juridice de muncă, în materia răspunderii 
penale etc., instituind, după caz, şi mijloace eficiente (contracte obligatorii, contracte-cadru, 
contracte de adeziune etc.).. .. - a 4 T i 

2 Se vorbeşte şi despre o „ordine publică individuală”, alăturată „ordinii publice generale ; 
Această disociere. ni se pare: discutabilă, nu numai pentru că sintagma „ordine publică 
individuală” pare a fi un nonsens, dar mai ales pentru că o astfel de ordine, având ca obiect 
apărarea şi garantarea drepturilor şi a libertăților fundamentale ale cetățenilor, este chiar partea 
esenţială, crucială a ordinii publice generale, ea este chiar dimensiunea primordială şi imanentă 
a unei societăți democratice. Se poate însă vorbi — aşa cum, de altfel, s-a şi vorbit — despre o 
„ordine publică de protecţie” (J. Carbonnier, op. cit., nr. 70-77; G. Couturier, £ ordre public de 
protection, heurs et malheurs dune vieille notion neuve, in vol., „Etudes offertes à J. Flour’, 
Defrénois, 1979, p. 95-115.) Şi în cazul însă al „ordinii publice de protecție", interesul protejat 
este, „indirect”, unul „general”, al „societăţii democratice”, drepturile şi libertățile fundamentale 
fiind placa turnantă a acesteia, numai că invocarea violării dreptului ori a libertăţii aparţine 
persoanei „direct” interesate sau, uneori, unei autorități legal abilitate în acest scop, care ` 


acţionează în numele beneficiarului dreptului. 
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Termenii care alcătuiesc sintagma „ordine publică” sunt mai uşor de explicat 
decât sintagma însăşi!. Se dovedeşte — şi aici — că, aşa cum spunea Aristotel, întregul 
nu este doar suma. părţilor care îl alcătuiesc sau că un adagiu familiar î Îşi are locul — 
pars est in toto, totum non est in parte. 

Abstracţie făcând de diferitele semnificaţii ale termenului , ordine” din “limbajul 
comun, precum şi de diferitele lui semnificaţii strictamente juridice"? credem că, în 
context, termenului „ordine” i se potriveşte semnificaţia de „organizare” sau „rânduială” 
— a societăţii, a statului, juridică, economică, socială etc. — asi asigurarea coeziunii 
sociale şi a coerenţei valorilor care o guvernează. 

Tot astfel procedând, termenul „public”* evocă, în context o colectivitate sau o 
parte a acesteia, alcătuită dintr-un număr nedeterminat de persoane, care realizează, 
spontan sau deliberat, un minimum de acord cu privire la un minimum de valori, şi a 
cărei lezare afectează societatea globală. 

Astfel calificându-i, prin punerea apoi în relaţie a celor doi. [e ii „ordinea 
publică” ar putea fi considerată revelatorul valorilor dominante ale unei eGiviiaii şi 
ale organizării ei într-un context spațial şi temporal determinat“. 

Un doctrinar francez identifica, illo tempore, peste 25 de defi niții i ordinii 
publice, unele exprimate în forme pitoreşti şi dezabuzate5, printre ele aflându-se şi 
celebra imagine unruly horse. Nu este necesar să le reluăm, mai ales că fiecare kaing 
acele încercări de definire ar implica obiecţii punctuale notabile. -. 

Din câte se poate observa, defi niţiile oferite comportă elemente specific ce > dome- 
niului în care ele au fost elaborate (constituţional, internaţional public, internaţional 
jr civil, penal etc. ie Ceea ce, rezonabil, dar şi, poate, EEES AR am putea 


1 A se vedea: M.C. Vincent-Legoux, L'ordre public. Étude de droit comparé interne, 
Presses Universitaires de France, 2001, p. 19-21; J.-F. Romain, L'ordre public (notion générale) 
et les droits de l'homme, în vol. „L'ordre public, concept et applications, III, Bruylant, Bruxelles, 
1995, p. 9-10. Acest din urmă autor, considerând în cele din urmă că ordinea publică este „un 
ansamblu de norme şi măsuri pentru funcţionarea normală a aparatului de stat, menţinerea 
liniştii cetățenilor şi respectarea drepturilor acestora”, conchidea că ea este „expresia voinţei 
colective de stabilitate fundamentală”(p. 10). 

A se vedea: G. Cornu, Vocabulaire juridique, Association „Henri Capitant, 3° éd., 
Presses Universitaires de France, 1992, p. 562 şi 563. 

3 Pentru diverse acceptiuni juridice, a se vedea: G. Cornu, op. cit., p. 649 şi 650. Nu 
interesează în context alte două posibile perspective de conceptualizare a termenului „ordine”: 
sensul său, aşa-zicând, „instituțional” (bunăoară, atunci când vorbim de „ordinea judiciară”, ca 
ansamblu ierarhizat de instanţe judecătoreşti, sau de un „ordin profesional” liberal, precum cel al 
avocaţilor, medicilor, farmaciştilor, arhitecţilor, experţilor etc., de un „ordin ecleziastic” sau, în 
fine, de orice alte „categorii” ori „entități”, cum ar fi „ordinul moştenitorilor” ab intestat, „ordinul 
creditorilor” etc.; sensul său de „activitate” sau, mai exact, de „procedură”, precum „ordinea 
succesorală”, „ordinea creanţelor”, „ordinea de judecată”, „ordinea exercitării căilor de atac” etc. 

ssij intr-un-sens apropiat, a se vedea: M.C. Vincent-Legoux, op. cit., p. 23. ~: 

* În doctrina franceză se spunea, bunăoară, că: „A încerca să defi ineşti ordinea publică 
înseamnă a te aventura pe nisipuri mişcătoare”; „Ordinea publică împrumută o parte. din 
maiestatea sa din misterul care o înconjoară”. (A se vedea: Ph. Malaurie, L'ordre public et le 
contrat, (Étude de droit civil comparé France, Angleterre, U.R.S.S.), thèse, 1953, nr. 102). 

° Ibidem. 

7 Pentru alte posibile definiţii ale ordinii publice, în diferite ramuri ale dreptului, a se vedea, 
măoară: Dictionnaire constitutionnel, sous la direction de O. Duhamel et Y. Mény, vol. ||, 
P.U.F., 1992, p. 683; J.-M. Auby, R. Drago, Traité de contentieuse administratif, L.G.D.J., 1972, 
t. 2, nr. 1060; A. P&py, Jurisclasseur procédure penal, art. 567-621, fasc. X, :refondu par P. 
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deduce din ansamblul definiţiilor oferite este că „ordinea publică” reprezintă un concept 
inerent dreptului, însă unul eterogen, vag, cu un conţinut variabil, un concept dificil de 
definit sub aspectul tuturor determinărilor. şi al implicaţiilor lui, orice încercare de 
definire accentuând gradul de abstractizare a conceptului şi flexibilitatea lui.. 

În fața atâtor şi atâtor posibile definiţii ale „ ordinii publice”, credem că tot ceea ce 
s-ar putea spune, concluziv şi la modul cu totul general, este că ordinea publică 
reprezintă ansamblul regulilor juridice —: internaţionale, europene, convenţionale. şi 
naţionale —, precum şi al regulilor extrajuridice, absolut obligatorii pentru'salvgardarea 
valorilor consacrate sau recunoscute 'ca fiind de interes general într-o societate 
autentic şi plenar democratică. Nu este o definiţie, ci doar o referință concluzivă.: 

` Stăruie deja o întrebare: care anume „interese generale”. sau care anume 


Escande, nr. 171: H. Batiffol, Droit international privé, L.G.D.J., 1970, t. |, p. 424-425; M.C. 


Cornu, Vocabulaire juridique, troisime &diton, P.U.F., p. 583 şi 584. a | 

1 De exemplu, potrivit art. 3 din Legea nr. 61/1991 privind sancţionarea faptelor de 
încălcare a unor norme de convietuire socială, a ordinii şi liniştii publice (republicată în M. Of. nr. 
77 din:31 ianuarie 2011), constituie contravenţie săvârşirea oricăreia dintre următoarele fapte, 
dacă nu sunt comise în astfel de condiţii încât, potrivit legii penale, să fie considerate infracţiuni: 
„săvârşirea în public de fapte, acte sau gesturi obscene, proferarea de injurii, expresii jignitoare 
sau vulgare, amenințări cu acte de violență împoiri ani nuril est 
natură să tulbure ordinea şi liniştea publică sau să provoace indignarea cetăţenilor ori să lezeze 
demnitatea şi onoarea acestora sau a instituțiilor publice”; „atragerea de persoane, sub orice 
formă, săvârşită în localuri, parcuri, pe străzi sau în alte locuri publice în vederea practicării de 
raporturi sexuale cu acestea spre a obține foloase materiale, precum şi îndemnul sau 
determinarea, în acelaşi scop, a unei persoane la săvârşirea unor astfel de fapte ; „Provocarea 
ori participarea efectivă la scandal, în locuri sau localuri publice”; „tulburarea, fără drept, a liniştii 
locuitorilor prin producerea de zgomote cu orice aparat sau obiect ori prin strigăte sau larmă”; 
„alungarea din locuinţa comună a soțului sau soției, a copiilor, precum şi a oricărei alte persoane 
aflate în întreținere”; „neluarea de către părinți sau de către persoanele cărora li s-a încredințat 
spre creştere şi educare un minor în vârstă de până la 16 ani sau care au în îngrijire un alienat 
ori debil mintal a măsurilor necesare pentru a-l împiedica de la fapte de vagabondaj, cerşetorie 
sau prostituție” etc., etc. Asemenea fapte, indiscutabil, sunt manifestări ostensibile de abatere de 
la „bunele moravuri”. Se va înțelege astfel şi că problema „bunelor moravuri” nu trebuie redusă, | 
simplist, aşa cum uneori se procedează, la chestiunea cuplurilor între homosexuali sau lesbiene 
ori la chestiunea schimbărilor de sex, adică la formele paroxistice de libertate a persoanei. 
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În opinia noastră, încercând, să zicem, să descifrăm „misterul conceptelor de 
„ordine publică” şi „bune moravuri” — fiindcă, orice s-ar zice, ele par a fi concepte 
ezoterice — şi încercând să oferim o „cheie de lectură şi de valorizare a acestora” — o 
„cheie” însă, recunoaştem, nu îndeajuns de bine şlefuită — ne-am putea opri, concluziv, 
la următoarele două posibile aserţiuni: a) Atunci când, invocându-se „ordinea publică” Fi 
numai ordinea publică —, se evocă. de fapt norme imperative care fac parte: din 
structura acesteia şi, din acest motiv, ele sunt, de regulă”, absolute, intangibile, judecă- 
torul nu face altceva decât să identifice norma şi, interpretând-o- în circumstanţele 
cauzei cu soluționarea căreia a fost învestit, să o aplice: corespunzător. Cu alte cuvinte 
şi poate mai clar, în motivarea soluţiei sale, judecătorul nu va invoca la modul general 
şi abstract conceptul. de „ordine publică”, ci va indica concret norma juridică încălcată, 
deducând consecinţele ce rezultă din încălcarea ei. Într-o asemenea situaţie, invocarea 
„ordinii publice” este un alt mod de a numi o problemă de ilegalitate”, constând în 
încălcarea unei norme cu valoare de principiu; b) Atunci când, invocându-se „ordinea 
publică” şi/sau „bunele moravuri” se evocă de fapt valori neobiectivate printr-o normă 
juridică, dar acceptate ca fiind valori ale societăţii sau, cum se spune, valori de „interes 
general”, ele — aceste valori — au în raport cu judecătorul, chemat să le identifice şi să 
le valorizeze concret, o „forță normativă de referință”? în întelesul atribuit acestui mai 
nou Spnespi. juridic, adică respectivele valori sunt pentru judecător. un. ghid’, u 


1 Spunem „de regulă” pentru că, aa cum se „observa î în E ernal „astăzi, renunțarea la 
un drept de ordine publică este valabilă, atunci când ea este avizată, consimțţită fără fraudă şi 
poartă asupra unui drept câştigat”. (Pentru repere jurisprudențiale şi, bibliografi ice, a se vedea; 
Ph. Malaurie, L. Aynes, Ph. Stoffel- Munck, op. cit., nr. 625). ` 

2 Pe larg asupra temei, a se'vedea: La force normative. Naissance dun concept, 
Catherine Thibierge et alii, L.G.D.J., Bruylant, 2009, îndeosebi studiul introductiv şi cel de 
sinteză ale autoarei care a „provocat” colocviul. Evitând o definiţie a „forței normative” — omnis 
definitio periculosa est — este mai util demersul conotativ al celor doi termeni pe care îi asociază 
sintagma: substantivul „forță” şi adjectivul „normativ”. În context, „forţei” i s-a atribuit înțelesul de 
capacitate unitară de a îngloba diferitele tipuri de forță în drept, fără a le confunda unele cu 
altele. Termenul „normativ”, în context, nu este sinonim termenului „obligatoriu”. El are un sens 
mai larg. El evocă un reper, o relație de raportare, O „referință”, un „model”, un „ghid” pentru 
trasarea unei linii de conduită; pe. scurt, este vorba de o „forță de referință”, de raportare la un 
reper. Aşadar, în cadrul forței normative” identificăm diferite tipuri de „forțe” — juridice şi 
extrajuridice —, având surse şi natură esențialmente diferite, toate privind însă conduitele sociale 
şi fiind susceptibile de realizare în forme specifi ce, proprii fiecăreia, iar, uneori, în măsură să 
atragă felurite sancţiuni, în sensul cel mai larg comprehensibil al acestui termen. (De exemplu, 
forță de referință, de ghid sau de model, cu sau fără valoare juridică, forță obligatorie, forţă de 
constrângere, forță de recomandare, forță juridică şi/sau nejuridică disuasivă ori permisivă, forță 
unificatoare, forță de armonizare, forță inspiratoare, forță incitatoare. În context, simplificând, 
grosso modo, ne constituim ca reper o singură dihotomie: „forța normativă” de „referință” ori de 
pură referință, de „ghid” sau de „model”, respectiv „forţa juridică”, de regulă (!), „obligatorie” şi — 
tot de regulă, nu totdeauna — identică cu forța de „constrângere”. Care ar fi interesul acreditării 
acestui aşa-numit „nou concept"? El poate fi întrebuințat pentru a evoca manifestările multiple şi 
variate ale „forței normelor”, nu numai a celor obligatorii şi de constrângere, dar şi.a normelor 
care, fără a fi dotate ab initio cu o forță juridică obligatorie, sunt totuşi înzestrate cu o oarecare 
forță, în sensul capacităţii lor de a oferi un „reper, o „referință”, cu alte cuvinte un „model”. de 
comportament, de reglare a acţiunilor, de „ghidare” a interpretării judiciare, de „orientare” în 
crearea dreptului de către legiuitor, chiar de „inspiraţie” pentru gândirea doctrinară şi, mai larg, 
pentru reprezentările sociale asupra dreptului. „Bunele moravuri”, prin excelență, constituie un 
asemenea „reper' sau „model, o asemenea „referință” sau un asemenea „ghid”.: 
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„eper”, un „mode!” pe care el trebuie să-l urmeze, marja lui de apreciere fiind însă, în 
acest caz, mult mai largă decât în alte situații. Ade {i 
| „Ordinea publică” poate fi abordată sub două aspecte sau din două perspective: 
a) Ea constituie un temei operaţional a posteriori pentru „corectarea” manifestărilor de 
voință -producătoare de efecte juridice ale diverşilor subiecți de drept ori pentru 
sancţionarea excesului prin modul de exercitare a drepturilor şi libertăților subiective, 
inclusiv a celor fundamentale. Ca asemenea motiv, operaţional a posteriori, 'el este 
unul esențialmente şi exclusiv judiciar; b) Ca motiv justificativ pentru ingerința ab initio 
a autorităţilor în domeniul virtual al exercitării drepturilor. şi libertăților, inclusiv a celor 
fundamentale, în acest caz dispoziţiile art. 93 din Constituţie! reprezentând reperul 
crucial şi indeniabil pentru orice judecată de valoare?. at te = 
„Ordinea publică” constituie un „sistem” în raport cu propria.sa structură şi un 
subsistem” în raport cu mediul, ei ambiant, care este „ordinea juridică”. „Ordinea 
publică” este un segment al „ordinii juridice”, cu care interacționează, pe de o parte ca 
„element constitutiv al „întregului”, iar pe de alta ca element supraordonat celorlalte 
părți care alcătuiesc sistemul ordinii juridice. : K: i | 
Ca sistem, „ordinea publică” este ordonată pe paliere, între unele dintre acestea 
existând raporturi. ierarhice, dar, în orice caz, între toate elementele care alcătuiesc 
sistemul există raporturi de coordonare şi/sau de complinire, după caz. . l 
* Un prim.palier al „ordinii publice naţionale”. sau „interne” îl constituie „ordinea 
publică europeană” (ex-comunitară)”, care, pe temeiul art. 148 alin. (2) din Constituţie — 
interpretat adecvat şi lato sensu =, nu numai.că face parte din „ordinea publică internă”, 
dar chiar şi este supraordonată acesteia, statul membru al Uniunii Europene având 
„obligaţia pozitivă” de a o transpune sau de a o recepta şi aplica direct, după caz, 
precum şi „obligaţia negativă” de a-şi constitui ordinea publică internă în limitele şi cu 
respectarea ordinii publice europene. | 
PR N lä r-t 3 i 
„1 (4) Exercitiul unor drepturi sau al-unor libertăți poate fi restrâns numai prin lege şi numai 
dacă se impune, după caz, pentru: apărarea securităţii naţionale, a ordinii, a sănătăţii ori a 
moralei publice, a. drepturilor. şi a libertăților cetăţenilor; desfăşurarea instrucției penale; 
prevenirea consecinţelor unei calamități naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit 
de grav. (2) Restrângerea poate fi dispusă numai dacă este necesară într-o societate 
democratică. Măsura trebuie să fie proporțională cu situația care a determinat-o, să fie aplicată 
în mod nediscriminatoriu şi fără a aduce atingere existenței dreptului sau a libertăţii (s.n). 
2 Pentru o analiză mai largă, prin referire şi la dispoziţiile art. 115 alin. (6) din Constituţie, 
a se vedea: |. Deleanu, Instituții şi proceduri constituționale — în dreptul român şi în dreptul 
comparat —, Editura C.H.Beck, 2006, nr. 216 şi 292, în special p. 709-711 : A se vedea, de 
asemenea: Decizia Curţii Constituționale nr. 919/2011, M. Of. nr. 504 din 15 iulie 2011, dar mai 
ales Decizia nr. 1.189/2008, M. Of. nr. 787 din 25 noiembrie 2008. pe ad — 
3 Faptul că aşezăm Ia nivelul primului palier „ordinea publică europeană” nu trebuie să 
inducă concluzia că aceasta ar fi supraordonată şi „ordinii publice convenţionale”. Dimpotriva, în 
materia drepturilor. şi a libertăților, Uniunea Europeană şi Curtea de Justiție a Uniunii Europene 
şi-au declarat adeziunea față de normele primare. şi. derivate convenționale, asumându-și 
obligația respectării lor. Dispoziţiile art. 6 alin. (2) şi (3) din Tratatul privind Uniunea Europeană 
sunt cat se poate de clare în această privință: „(2) Uniunea aderă la Convenţia europeană 
pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale... (3) Drepturile fundamentale, 
astfel cum sunt garantate prin Convenţia europeana peniru apărarea drepturilor omului şi a 
libertăţilor fundamentale şi astfel cum rezultă din tradiţiile constituționale comune statelor 


membre, constituie principii generale ale dreptului Uniunii . : 
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Sunt necesare însă alte câteva precizări şi dezvoltări. - j e 
„Ordinea publică europeană” este evocată in terminis prin câteva dispoziţii ale 
Tratatului privind funcţionarea Uniunii Europene”. Bunăoară, art: 36 (ex-art. 30 TCE), 
art. 45 (ex-art. 39 TCE), art. 52 (ex-art. 46 TCE), art. 65 (ex-art. 58 TCE) se referă la ` 
„ordinea publică”, „siguranţa publică”, „sănătatea publică” şi, izolat, la „morala publică” 
(art. 36). — A * | wW | V ad. 
Cel puţin următoarele constatări pot fi deja făcute: a) Există aşadar — şi trebuie 
să existe — o „ordine publică europeană”, imanentă de altfel unei asociații inedite de 
state şi, totodată, reper al „ordinii publice naţionale” a fiecărui stat membru; b) În pofida 
interferențelor dintre cele două „ordini publice” —cea europeană şi cele naţionale —, ele 
nu se suprapun cu toiul în conținut şi în funcții, „ordinea publică naţională” fiind 
subsidiară în raport cu cea europeană, iar „ordinea publică europeană” îndeplinind un 
rol complementar la „ordinea publică națională”; c) Cele două concepte de „ordine 
publică” sunt autonome. În structura „ordinii publice europene” pot fi identificate diverse 
subsisteme (precum ordinea publică europeană economică, ordinea publică euro- 
peană politică, ordinea publică europeană juridică, ordinea publică europeană socială, 
ordinea publică privind circulația persoanelor şi a capitalurilor, ordinea publică 
europeană monetară, ordinea publică europeană a drepturilor şi libertăţilor etc.) d) Deşi 
evocată, niciuna dintre. dispoziţiile tratatului. sau ale altor “acte europene 
(ex-comunitare) nu definesc „ordinea publică europeană”?; e) „Ordinea publică” şi 
„Siguranța publică”, deşi par a fi concepte cu totul distincte, totuşi, cel puţin în ce ne 
priveşte, „siguranța publică” trebuie considerată, măcar sub unele dintre elementele 
ce-i definesc conţinutul, o componentă a „ordinii publice”; mutatis mutandis, credem că 
tot astfel trebuie considerată şi „sănătatea publică”; f) În fine, „morala publică” fiind 
aşezată alături de „ordinea publică”, prima facie implică ideea că ordinea publică este 
alcătuită exclusiv din valori juridice”. Valorile morale, lato sensu, intră în alcătuirea 
ordinii publice Totuşi, în activitatea jurisdicţională, instanța 'europeană sau cea 
naţională, după caz, nu-şi va putea întemeia controlul şi eventual sancţiunea invocând 
doar valori exclusiv morale. A a pe AV aaa A 
A revenit Curții de Justiție a Uniunii Europene, respectiv ex-Curtii de Justitie a 
Comunităţii Europene, sarcina şi meritul de a consacra „comunizarea”, „europenizarea” 
ordinii publice, constituind-o ca atare într-un concept european (ex-comunitar) şi într-un 
reper al controlului jurisdicțional al odinii publice naţionale. Astfel, după ce doar a 
evocat noul concept, autonom, de inspiraţie „comunitară”, numit „ordinea publică 


As y) 


comunitară”*, instanța europeană, prin două dintre hotărârile ei relevante sub acest 


` 


1 Publicat, în forma lui consolidată, în J.O.U.E. 115/47 din 9 mai 2008% ma e e 

„Nici Directiva Consiliului nr. 64/225/CEE din 25 februarie 1964 privind eliminarea unor 
restricții (J.O.C.E. 1963/1964, p. 117) nu oferă o asemenea definiţie. Poate fi semnificativ faptul 
că în cererea de avizare a proiectului acestei directive se spunea că „o definiţie a acestor 
noțiuni....se dovedeşte şi mai dificilă pe plan comunitar decât pe plan național. j- 
-° În principiu, „ordinea publică” nu trebuie concepută ca sistem alcătuit exclusiv din reguli 
scrise. G. Karydis, L'ordre public dans l’ordre juridique communautaire: un concept à contenu 
variable, în „Revue trimestrielle de droit européen”, 2002, 38, p. 1.) S-a considerat, astfel cum 
am mai precizat, că există şi o „ordine publică virtuală”, în afara textelor. (În acest sens, 
bunăoară: J. Carbonnier, în exordiul la colocviul „L'ordre public à la fin du XX? siècle”, Dalloz, 

1996, p. 2). . tul i 


É Ordonanta C.J.C.E. din 22 iunie 1965, în cauza C-9/1 965, Rec., 1965, p. 1. 
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aspect‘, considera, pe de o parte, că „circumstanțele specifice care pot justifica noți- 
unea de ordine publică pot fi variate de la un stat la altul, de la o epocă la alta şi trebuie 
recunoscută autorităţilor naţionale o marjă de apreciere, în limitele impuse prin tratat”, 
iar pe de alta că „noțiunea de ordine publică în context comunitar şi, în special, ca 
justificare a unei derogări de la principiile fundamentale ale dreptului comunitar, trebuie 
înțeleasă strict, astfel încât înțelegerea ei să .nu fie determinată unilateral de către 
fiecare: stat membru, fără un control al instituţiilor comunitare”; Curtea mai preciza că 
„justificarea măsurilor destinate să salvgardeze ordinea publică trebuie apreciate 
observând toate regulile dreptului comunitar având ca obiect limitarea aprecierii discre- 
ționare în materie de către statele membre şi garantarea apărării drepturilor persoa- 
nelor vizate prin respectivele măsuri”. AL o 
-În circumstantele unei cauze, Curtea spunea că noțiunea de „ordine publică”, în 
afara unor tulburări în „ordinea socială”2, presupune „un pericol real şi suficient de grav, 
de natură să afecteze interesul fundamental al societăţii”. Numai că noțiunile aduse în 
atenţie sunt ele însele insuficient determinate sau tot atât de vagi ori cu un conţinut tot 
atât de variabil ca şi conceptul de „ordine publică”, întrebând-ne, fireşte, când un 
pericol poate fi. considerat „suficient de grav”, care anume „interes” este al „societăţii” şi 
când acesta este unul „fundamenta!”. Pe de altă parte, ni se pare că astfel, de fapt, nu 
a fost definită „ordinea publică”, ci s-a oferit doar un reper, dintre multe altele, pentru 
justificarea invocării posibilei periclitări a „ordinii publice”. m i 
Referindu-ne la „drepturi- procedurale”, devenite „drepturi procesuale”, drepturi 
subiective susceptibile de obiectivare în procesul civil,-multe dintre ele considerate ca 
fundamentale. şi elemente intrinseci ale unui proces echitabil, credem că au deplină 
relevanță, în context, cât priveşte vocaţia acestora de a. contribui la articularea unei 
ordini juridice europene (ex-comunitare), prevederile art. 6 din Tratatul privind Uniunea 
Europeană, în sensul căruia „Uniunea recunoaşte drepturile, libertăţile și principiile 
prevăzute. în Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene din 7 decembrie 2000, 
astfel cum a fost adaptată la 12 decembrie 2007, la. Strasbourg, care are aceeaşi 


. 


valoare juridică cu cea a tratatelor; „drepturile fundamentale, astfel cum sunt garantate 
prin „Convenţia europeană pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăților 
fundamentale. şi, astfel cum rezultă din tradițiile constituţionale comune statelor 


membre, constituie principii generale ale dreptului Uniunii” (s.n.). 


A 


Atât din reglementarea europeană, cât şi din reglementarea națională, constitu- 
țională, rezultă cu evidență şi indubitabil că „ordinea publică europeană este supra- 
ordonată celei nationale, influențându-i acesteia, decisiv, conţinutul şi determinându-i 


limitele. Curtea de Justiţie a punctat explicit această aserțiune, spunând că, dacă 


—— III ONES o, A : i . 
4 Hotărârea din 4 decembrie 1974, în cauza C-41/1974, Rec., 1974, p. 1337; Hotărârea 
din 28 octombrie 1975, în cauza C-36/1975, Rec., 1975, p. 1219. j l Au 
2 Această mentiune ne face să credem că „ordinea il — un alt concept, tot atât de 
vag ca şi cel de „ordine ublică” — este o componentă a acesteia din urma. ăia 
3 Hotărârea din 27 octombrie 1977, în cauza C-30/1977, Rec., 1977, p. 1999. l 
4 Uneori, pe calea unei hotărâri la o întrebare preliminară, Curtea de Justiție a apreciat 
dacă o anumită. măsură luată de statul în cauză este corespunzătoare ordinii publice a acelui 
stat. De exemplu, observând şi faptul că în Austria a fost adoptată Legea privind abolirea clasei 
nobiliare, Curtea a considerai că un stat membru poate refuza recunoaşterea numelui unui 
cetățean care conţine un titlu de noblețe, astfel cum a fost obținut într-un alt stat membru, i 
„pentru consideraţii obiective de ordine publică”. (Hotărârea din 22 decembrie 2010, în cauza 


C-208/2009, Rec., 2010, p. 1206). 
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statele contractante rămân, în principiu, libere să determine „exigenţele ordinii lor 
publice”, „conform concepției lor naționale”, limitele acestei noțiuni derivă din inter- 
pretarea normelor comunitare, mai exact, din interpretarea strictă a ceea ce poate 
constitui un obstacol în realizarea obiectivelor asumate”?. 

* Cât priveşte normele convenţionale, acestea, toate, în materia LN rior. şi a 
libertăţilor prevăzute în Convenţia:europeană şi garantate prin autoritatea: proprie de 
jurisdicție a acestei Convenții, alcătuiesc „ordinea publică europegmgi integrată. în 
ordinea publică naţională şi supraordonată acesteia. 

„Astfel cum a precizat Curtea Europeană, prin încheierea Convenţiei, -statele 
contractante nu şi-au concedat drepturi şi obligaţii reciproce utile realizării unor interese 
naţionale, ci s-au angajat să realizeze obiectivele şi idealurile Consiliului Europei, astfel 
cum ele sunt definite în statutul organizaţiei, realizare ce trebuie să conducă la 
instaurarea unei ordini publice europene de libertate şi democrație, care semnifică o 
„protecție eficace a drepturilor omului..:ce implică şi menţinerea unui just echilibru între 
apărarea intereselor. generale ale. societăţii: şi respectul drepturilor individuale, 
atribuindu-se, totuşi, o valoare deosebită acestora din urmă'3.: 

-* Cât priveşte „ordinea publică. naţională”, ordinea publică a fiecărui stat parte la 
Convenţia europeană, Curtea Europeană, contextual, a: făcut aprecieri relevante; 
considerând, bunăoară, că aceasta este apanajul fiecărui stat, care, observând şi valorile 
comune, exprimate prin preambulul Convenţiei, în cadrul marjei sale de apreciere şi 
conform principiului subsidiarităţii, decide, pe de o parte, ce anume aparţine ordinii sale 
publice, iar pe de alta, ce anume ingerințe îi sunt admisibile în domeniul exercitării 
drepturilor şi a libertăților fundamentale, proporţionalitatea ingerințelor şi rezonabilitatea 
lor în raport cu scopul legitim urmărit; fiind sancţionabile măsurile arbitrare, abuzive, 
disproportionate, discriminatorii, ca şi erorile manifeste de apreciere“. Este de asemenea 
esenţial să se reţină că, astfel cum preciza Curtea, invocarea ordinii publice nu este O 
chestiune incompatibilă cu garanţiile procedurale prevăzute de Convenţie”. i 

Referitor la „morala publică”, -sinonimă „bunelor moravuri”, să observăm mai întâi 
că, în opinia Curţii, nu există o „morală general- -europeană”, ci valori morale comune, 
reprezentând osatura. moralei naţionale a fiecărui stat, că morala „are semnifi caţii 
diferite, în raport cu religia şi ideologia” şi că aprecierile asupra acesteia trebuie să se 
facă î în contextul temporal în care s- au produs Eul supuse judecății”. 


1 In acele circumstanţe, era comme de Cenia de la Bruxelles ip! 27 senlerbrie 1968 
privind competenţa judiciară şi executarea hotărârilor în materie civilă şi comercială, respectiv de 
interpretarea prevederilor art. 27 pct. î din această Convenţie. , Articolul 27 din Convenţie — 
spunea Curtea — trebuie interpretat strict, astfel încât el să nu constituie un obstacol la realizarea 
unuia dintre obiectivele fundamentale ale acesteia, care vizează facilitatea, în cea mai mare 
măsură posibilă, a liberei circulații a hotărârilor, în acest sens ai sugi gpl e) fl lia de 
de ae ui simplă şi rapidă”, - 

„ Hotărârea din 2 iunie 1994, în cauza C-414/1992, Rec., 1994, |, p. 2237. 
3 Hotărârea din 23 iulie 1968, în cauza Affaire linguistique belge contra Belgiei, parag. 5; 
Hotărârea din 6 septembrie 1978, în cauza Klass şi alții contra Germaniei, parag. 59. 
~ 4A se vedea, de exemplu: Hotărârea din 18 ianuarie 2001, în cauza Chapman contra 
Rabi Unit, parag. 70 şi 92. .. ` 
. * Hotărârea din 4 octombrie '2007, în cauza Anghel contra României, parag. 66.. 

ê De exemplu, Hotărârea. din 26. septembrie 1995, în cauza Vogt contra - Germaniei, 

parag. 59 şi urm. 
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Poate fi semnificativ şi faptul că „morala” — categorie generică — este difuză, 
constituind la rându-i categorii „relativ autonome”, în orice caz, cu elemente proprii 
acestora, precum, bunăoară, „morala comercială”, „morala jurnalistului”, „loialitatea 
funcţionarului public”, morala exercitării unor drepturi sau libertăți (dreptul la. viață 
intimă, familială, privată, libertatea de exprimare) etc. a 4 

Pe planul ordinii publice interne, dacă unele principii sau unele drepturi sunt 
consacrate prin Constituţie, ordinea publică dobândeşte valori supreme: ea este o 
„ordine publică constituțională”, de la care nu există posibilitate de abatere decât prin 
soluția extremă a revizuirii legii fundamentale!. Legea comună de procedură civilă 
evocă, prin câteva dintre textele ei, conceptul de „ordine publică”, fără însă a ne oferi 
vreun indiciu cu privire la normele care sunt articulate în structura acestui concept sau 
cu privire la însuşi conţinutul conceptului?. În acest sens, readucem în atenție: 
prevederile art. 129-130 C. pr. civ., cu privire la necompetența de ordine publică; 
prevederile art. 208 alin. (2) C. pr. civ., cu privire la excepţiile de „ordine publică”; 
prevederile art. 479 alin. (1), ale art. 489 alin. (3) şi cele ale art. 493 alin. (3) C. pr. civ., 
cu privire la posibilitatea instanței de apel, a instanţei de recurs ori a Completului de 
filtru, după caz, de a invoca sau de a sesiza din oficiu, motive de „ordine publică”; 
prevederile art. 488 alin. (1) pct. 3 C. pr. civ., referitoare la motivul de casare de „ordine 


A 


publică”, constând în încălcarea competenţei altei instante... 


“1 De :exemplu, însăşi Constituţia consacră: dreptul de acces liber la justiție [art. 21 
alin. (1)]; dreptul la un proces echitabil [art. 21 alin. (2)]; dreptul la apărare [art. 24 alin. (1)]; 
principiul independenţei şi imparțialităţii instanțelor [art. 124 alin. (2) şi alin. (3)]. Unele dintre 
dispoziţiile constituționale trebuie preluate şi aplicate tale- quale, fără niciun fel de nuanțări, fiind 
dispoziţii explicite şi suficient determinate, accesibile şi previzibile (de exemplu, dispoziţiile având 
ca obiect independența şi imparțialitatea instanțelor judecătoreşti); altele însă comportă nuanțări 
şi aplicare practică diferențiată (de exemplu, dispoziţiile cu privire la dreptul la judecarea cauzei 
într-un termen rezonabil, cele cu privire la publicitatea dezbaterilor. sau chiar cele cu privire la 
dreptul părţii la un proces echitabil). - DD sti Pi masih Anag 
2 Nicio dispoziție din legea de procedură civilă nu vizează „bunele moravuri . De 
altminteri, nici nu ne putem închipui vreo împrejurare de natură să justifice invocarea „bunelor 
moravuri” în procedura civilă. pa : H. & AȘ i 
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CAPITOLUL I 


„CONSIDERAȚII GENERALE ASUPRA ACŢIUNII CIVILE. 


Secțiunea I 


. Interrelatii şi delimitări 


47. Noţiunea de actiune civilă şi trăsăturile acesteia; 
48. Dreptul subiectiv şi acțiunea civilă; > 

49. Acţiunea civilă şi dreptul la acţiune; 

90. Drept la acţiune în sens material şi drept la acțiune în sens procesual — o posibilă 
amiibologie; 

91. Acţiunea civilă şi cererea de chemare în judecată 


47. Noţiunea de acțiune civilă şi trăsăturile acesteia. Articolul 29 C. pr. civ. ne 
oferă o definiţie a acţiunii civile: „Acţiunea civilă este ansamblul mijloacelor procesuale 
prevăzute de lege pentru protecția dreptului subiectiv pretins de către una dintre părți 
sau a unei alte situaţii juridice, precum şi pentru asigurarea apărării părţilor din 
proces”. Este o definiție autonomizată, care implică, pe de o parte, distincţia între 
„acțiunea civilă” şi „elementele” constitutive ale „ansamblului de mijloace procesuale”, 
iar pe de alta distincţia între „acțiunea civilă” şi „dreptul subiectiv pretins” sau o „altă 
situație juridică” alegată. Rezultă astfel, deja, că acţiunea trebuie delimitată atât în 
raport cu dreptul subiectiv?, cât şi în raport cu cererea de chemare în judecată?. 


1 Definiţia — omnis definitio in iure periculosa est — comportă câteva precizări: la 
fundamentul acțiunii se poate afla şi un interes legitim şi juridic protejat, ceea ce am putea 
deduce, dacă bine am înţeles, din locuţiunea „alte situații juridice”, locuțiune care urmează după 
o conjunctie adversativă; definiția nu relevă clar, explicit, că în orice proces intersectează de fapt 
două acțiuni, una a reclamantului şi alta a pârâtului, „asigurarea apărării părţilor din proces' 
putând interesa, într-adevăr, şi pe pârât, dar, bunăoară, cererea reconvenţională a acestuia n-ar 
putea fi considerată un mijloc de apărare, ea fiind o veritabilă contraacțiune, cum, de altfel, o 
califică art. 219 C. pr. civ. Sub aspectul discutat, ar fi fost o sursă de inspirație prevederile art. 30 
din noul Cod de procedură civilă francez, care nu implică speciale „desluşiri”. - = = >` 

„2 Pe larg, a se vedea: F. Bussy, Action, în Répertoire de procedure civile, t. |, 2000-2%*, 
mise ă jour, Dalloz, nr. 2 şi urm.; M. Bandrac, La théorie de ľaction, în vol. Droit processuel. 
Droit- commun et droit comparé du proces, de S. Guinchard ş.a., 3° éd., Dalloz, 2005, nr: 645. 

* În acest sens s-au pronunțat, bunăoară: H. Motulsky, Le droit subjectif et l’action en 
justice, în Archives de philosophie du droit, 1964, p. 215 şi urm.; G. Cornu, J. Foyer, Procedure 
civile, Paris, 1958, p. 269 şi urm.; H. Solus, R. Perrot, Droit judiciaire privé, Sirey, 1961, t. |, 
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ë Acțiunea este' o notiune relativ autonomă; ea nu se reduce la cererea de 
chemare în judecată — actul procedural prin care se exercită acțiunea —, nici nu se 
identifică în totul cu aceasta; acţiunea nu semnifică ea însăşi judecată, adică raporturile 
procesuale care vor lua naştere între subiectele participante la soluționarea unui 
diferend juridic — în special instanța şi părţile acelui diferend; acţiunea este ea însăşi un 
drept subiectiv!. isinir n nai í D 

“Acţiunea desemnează ansamblul disponibilităților procedurale, consacrate şi 
garantate legal, prin intermediul cărora subiectul de drept poate — iar uneori şi trebuie — 
să-şi asocieze concursul organului competent în scopul sancţionării unei situații juridice 
determinate. Atunci când „organul competent” este unul jurisdicţional, suntem în 
prezenţa unei „acţiuni în justiţie”; iar când dreptul subiectiv sau interesul juridic protejat 
îşi găseşte consacrarea şi ocrotirea, în sens larg vorbind, prin normele dreptului civil, 
acţiunea este „civilă”.. J wS i 

Acţiunea civilă poate fi definită ca ansamblu al mijloacelor procesuale prin care 
poate fi solicitat şi asigurat concursul unui organ jurisdicțional în vederea recunoaşterii 
sau realizării unui drept ori interes — nesocotit, contestat sau încălcat — fie prin 
afirmarea dreptului subiectiv preexistent sau constituirea unei situații juridice noi, fie 
prin plata unei despăgubiri sau şi prin plata unei asemenea despăgubiri. 

= Subiectiv, acţiunea semnifică dreptul de a urmări în justiţie ceea ce ţi se 
datorează (ius persequendi iudicio quod sibi debetur)”. Ea este un „drept potestativ'*, 
cum admirabil l-a definit un clasic român al procedurii civile”. y 

Înțelegerea corectă şi completă a noțiunii de „acţiune civilă”: comportă câteva 

precizări: a) Acţiunea civilă este o virtualitate legală” de sesizare — şi totodată de 


ÎN a N a 
nr. 94, p. 95 şi nr. 215, p. 192; J. Vincent, Procédure civile, 17° éd., Dalloz, Paris, 1974, nr. 14, p. 
32; L. Cadiet, Droit judiciaire privé, 3° éd., Litec, 2000, nr. 774 şi urm. ş.a. Acest mod de 
calificare a acţiunii a fost considerat ca fiind excesiv, acordând acţiunii un loc şi o autonomie 
nejustificate în raport cu alte elemente ale procesului (J. Héron, Droit judiciaire privé, 2. éd., 
Montchrestien, Paris, 2002, nr. 45 şi urm.). Este contradictoriu să se spună — preciza J. Heron — 
că „acţiunea preexistă. cererii şi că ea presupune totuşi o cerere”; acţiunea nu este un drept 
virtual distinct de cereri şi de apărări; când vorbim de acţiune, vorbim de aceste acte procesuale 
şi de condiţiile lor de admisibilitate. Structural — adăuga autorul — dreptul la acţiune se descrie în 
termeni de reguli şi de forme. Obiecţiunile astfel formulate comportă, credem, la rândul lor, alte 
obiecţiuni. Toate prerogativele sau „puterile legale” sunt ab origine impersonale, obiective şi 
permanente. Tot astfel şi acţiunea este o posibilitate garantată legal, care nu poate face obiectul 
unei renunțări generale şi absolute, virtualmente aparţinând fiecăruia. Ea se concretizează, 
dobândind o formă specifică, prin cererea în justiție sau prin alte acte sau fapte procesuale, 
după caz. Altminteri ar dispărea orice distincţie între categoriile abstracte ale dreptului şi formele 
concrete de exprimare a lor. aa mr je mase 
1 Anicolul 30 din noul Cod de procedură civilă francez califică in terminis acțiunea ca 
„drept” al autorului unei pretenții. E e: | 
2 M. Nicolae, Tratat de prescripţie extinctivă, cit. supra, p. 50. 
3 Ibidem, nr. 51. de sea m 
- -4 Drepturile potestative sunt acelea care constau în „puterea pe care o persoana o are, 
sub ocrotirea legii, fie de a influenţa, printr-o anumită manifestare de voință, condițiunea juridică 
a altei persoane sau condițiunea sa proprie, fie de a modifica sau desființa unele situațiuni şi 
drepturi existente, fie chiar de a face să se nască drepturi nouă, situațiuni nouă, consecințe 
juridice nouă ....”. (E Herovanu, Principiile procedurei judiciare, vol. l, Institutul de Arte Grafice 
„Lupta”, Bucureşti, 1932, p. 128, precum şi p. 79 şi 80.) Pe larg, cu privire la „drepturile 
ive” infra, nr. 127 şi urm. i pn n — sa 
DO ar e orare nu sta coffițonata de existenţa unei dispoziţii legale exprese în 


acest sens şi într-o ipoteză determinată. (F. Bussy, op. cit., nr. 46.) 
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obligare! — a unui anume organ jurisdicţional să. statueze asupra unei situaţii juridice 
determinate, deduse judecății; b) Fără să se identifice cu însuşi dreptul subiectiv ca 
sancțiune. sau. ca. mijloc practic de proteguire a acestuia,. acțiunea: este imanentă 
dreptului subiectiv; c) Acțiunea civilă este un concept-sinteză, cuprinzând totalitatea 
mijloacelor procesuale, ansamblul acestor mijloace (cererea de chemare în judecată, 
exceptiile procesuale, căile de atac etc.). Cu alte cuvinte, acțiunea civilă: nu poate fi 
redusă la unele dintre elementele ei“; d) Totuşi, fără a face abstracție de celelalte 
elemente ale acțiunii, dreptul de a obține condamnarea pârâtului şi executarea silită” 
sunt neîndoios elementele primordiale ale majorităţii acţiunilor civile“; e) Unitară prin 
structura ei, acţiunea civilă este variată prin formele ei concrete. de manifestare 
(bunăoară, acţiune reală, acţiune personală, acțiune mobiliară, acţiune imobiliară, 
acţiune petitorie, acţiune posesorie); f) Înlănţuirea logică a elementelor acţiunii 'civile, 
privită în integralitatea ei, nu semnifică o ordine procesuală obligatorie”; g) Elementele 
acţiunii şi funcţiile acesteia nu trebuie evaluate numai din- perspectiva reclamantului, ci 
şi a pârâtului$; h) Aceste elemente, făcând parte din structura acţiunii, nù schimbă 


_1Ase vedea prevederile art. 5 C. pr. civ. şi comentariile făcute supra, nr. 45, pct. 1. 
2 Deşi există şi interese protejate de lege, cărora li se asociază acțiunea civilă, brevitatis 
causa ne referim la drepturi subiective... die N iii ca ai 
|? Se pare că a devenit o axiomă a doctrinei ideea că există totuşi drepturi subiective 
lipsite de acţiune civilă. După părerea noastră — astfel cum vom încerca să demonstrăm — există 
drepturi subiective care „încă” n-au fost înzestrate cu' acţiune, altele cărora vremelnic” nu li se 
asociază acţiunea şi, în fine, drepturi subiective care şi-au pierdut definitiv „unele” dintre 
elementele acţiunii. p 
-~ 4 De exemplu, acțiunea civilă nu se identifică cu cererea de chemare în judecată, nici nu 
se reduce la ea. | DP, iati i ba ta oc S Ai i 
"9 Faptul că art. 2500 C. civ. se referă la „dreptul material la acțiune”, numit şi „drept la 
acţiune”, nu şi la „dreptul de a cere executarea silită”, nu inculcă ideea scoaterii executării silite 
din structura acțiunii civile. Explicaţia distincţiei constă în aceea că dreptul de a cere executarea 
silită are o existenţă relativ autonomă, în sensul că el poate fi exercitat şi pe temeiul altui titlu 
executoriu decât hotărârea ce s-ar obține în urma judecății. Articolul 251 6 alin. (2) C. civ. este 
lămuritor în această privință: „Prescripția dreptului de a obține. executarea silită a unei hotărâri 
judecătoreşti sau arbitrale ori a altui titlu executoriu este “supusă, dispozițiilor. Codului. de 
procedură civilă, afară de cazul în care acestea din urmă ar fi neîndestulătoare”. Mai pe larg, a 
se vedea valoroasa monografie în materie: M. Nicolae, Prescripția extinctivă, Ed. Rosetti, nr. 74 
„9 Bineînţeles, judecând lucrurile de pe poziţia exclusivă a reclamantului, Dar, îndeobşte, 
în procesul civil se intersectează două acţiuni civile: una a reclamantului şi alta a. pârâtului. În 
acţiunea pârâtului, dacă aceasta nu cuprinde şi o cerere reconvenţională,. prevalează alte 
elemente decât cele din acţiunea reclamantului, îndeosebi mijloacele de apărare. Articolul 30 din 
noul Cod de procedură francez, definind acţiunea implică următoarele dimensiuni ale acesteia: 
formularea unor pretenţii în fața unui organ de jurisdicție; dreptul de a obţine o hotărâre asupra 
pretențiilor alegate; exercitarea acţiunii de către titularul pretențiilor, dreptul adversarului de a 
dezbate pretențiile ce i se opun. (Pentru dezvoltări, a se vedea: F. Bussy, op. cit., în Répertoire 
de procedure civile, t. |, cit. supra, nr. 35-41.) E atei) i 
7 De exemplu, având deja un titlu executoriu, se va trece direct la executarea silită. Sau 
cel care a intervenit în proces, „luând procedura în starea în care se află la momentul admiterii 
intervenției” [art. 65 alin. (2) C. pr. civ.], nu va reitera bunăoară excepţiile deja rezolvate de 
instanţă; el va putea însă solicita administrarea de probe, prin cererea de intervenţie sau cel mai 
târziu la primul termen de judecată ulterior admiterii cererii de intervenţie. | C 
-$ În acest sens, a se vedea de asemenea: G. Couchez, avec la collaboration de J.P. 
Langlade et D. Lebeau, Procédure civile, Dalloz, 1998, nr. 228, Pfa ur. e mai 
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natura juridică a formelor procesuale corespunzătoare (sesizarea instanței, exercitarea 
căilor de atac, solicitarea executării silite etc.); i) Ca formă de exprimare a prinieipăylui 
disponibilităţii, exercitarea acțiunii este, de regulă, facultativă”. 
pi AB Dreptul subiectiv şi acţiunea civilă. Acţiunea civilă — ca sistem visual de 
mijloace instituite pentru protecţia dreptului subiectiv — este o categorie abstractă şi 
impersonală?. Ca ăsemenea categorie „obiectivă”, acțiunea civilă nu poate face parte 
din structura: dreptului „subiectiv”. Ea se „asociază”, se „alătură” cel mai adesea drep- 
turilor subiective, ca formă posibilă: de proteguire a acestora. Atunci când, întrunite fiind 
condițiile: pentru 'exercitarea acţiunii, aceasta este pusă în mişcare, ea se concre- 
iizează, se individualizează, potrivit specificului unei situații juridice determinate. Într-o 
asemenea ipoteză, relația dintre dreptul subiectiv şi acțiunea civilă, dobândind con- 
cretețe, dobândeşte şi evidență: dreptul subiectiv apare, de regulă, ca fiind fundamen- 
tul acţiunii şi unul. dintre factorii ei confi iguratori; acțiunea civilă se înfăţişează ca 
instrument practic, şi eficient de sancţionare a dreptului. Toiusi, acțiunea nu este î paisi 
dreptul substanţial. | 

. Relația dintre dreptul miar) şi: acţiunea civilă, nu i&buie însă nici exagerată, 
nici ignorată. Pe scurt, între dreptul subiectiv şi acțiunea civilă există deosebiri 
esențiale (A), dar între ele există şi legături semnifi cative (B). 


1:se consideră c că, în general, acţiunea în justiţie are un 8. asi facultativ”, că ea este o 
„ibertate” şi 'că exercitarea ei „nu poate constitui 'o greşeală de natură să angajeze 
responsabilitatea civilă”: (R. Perrot, Droit judiciaire privé. fascicule |, Paris, V-e, 1980, p. 45-48; 
J. Vincent, S. Guinchard, Procedure civile, 24° éd., Dalloz, 1987, nr. 18, p. 40.) Sub ambele 
aspecte, în dreptul nostru actual, se impun câteva „corective”. Să remarcăm mai întâi că, în 
condiţiile art. 19 alin. (3) C. pr. pen., acțiunea civilă se porneşte şi se exercită şi din oficiu: [Ne 
referim, bineînțeles, la prevederi din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedură penală (M. 
Of. nr. 486 din 15) iulie 2010)]. Pe temeiul art. 94 alin. (1) C. pr. civ., procurorul poate să 
pornească. orice acţiune, în. cazurile” în care. este necesar pentru apărarea drepturilor şi 
intereselor legitime. ale minorilor, ale persoanelor puse sub interdicție şi ale dispăruţilor, precum 
şi în alte cazuri expres prevăzute, de lege. Dar caracterul facultativ al acţiunii este îndoielnic şi în 
alte circumstanţe decât cele arătate; anume, atunci când dreptul de a acționa se exercită printr-o 
altă persoană decât titularul său. (J. Heron; op. cit., p. 44.) Într-adevăr, dacă, în considerarea 
incapacității titularului, el este supus la un regim juridic de rapiezentarg; opg pjan are 
obligația de a acționa, în limitele puterii de a reprezenta. ' 

2 Definiţia: modernă a acţiunii civile exprimă “abandonarea gbnegţiei iasi în profitul 
unei concepții obiective 'asupra acțiunii; separând categoric dreptul subiectiv de acţiune, 
considerând acţiunea cão prerogativă legală; ea este — sub aspectul dimensiunilor ei esențiale 
— mereu aceeaşi, indiferent de natura şi conținutul dreptului care constituie materia litigiului. (F. 
Bussy, op. cit., Nr. 42 şi 43). | 

2 Dreptul la acțiune este distinct deci de dreptul substanțial, cel dintâi putând exista chiar 
în lipsa celui de al doilea, singura consecință fiind eventuala respingere a acţiunii ca nefondată. 
(G. Couchez, Procédure civile, 1998, cit. supra, nr. 228, p.: 87; H. Solus, R. Perrot, Droit 
judiciaire privé, t.., Sirey, 1961, nr.:95- 96; L. Cadiet, Droit judiciaire privé, 3° éd., Litec, 2000, nr. 
665; J. Heron, ‘Droit judiciaire privé, 2 éd., par Thierry Le Bars, Montchrestien, 2002, nr. 36; M. 
Bandrac,: op.. cit:, nr: 643. Civiliştii însă n-au fost tot atât de fermi în această privință. (De 
exemplu: J. Ghestin, G. Goubeaux, M. Fabre-Magnan, Traite de droit civil. Introduction generale, 
4* €d,, L.G.D.J., nr. 584.).Este. neîndoielnic, de exemplu, că în cazul contenciosului obiectiv 


există acţiune fără existența unui drept subiectiv. 
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A. Deosebiri. Distincţiile dintre cele două categorii pot fi relevate sub trei aspecte: 
10. Sub aspectul condiţiilor de existenţă ale acestora; 20. Sub aspectul condițiilor de 
exercitare; 3. Sub aspectul obiectului lori... = tamiti ENG: 

1°. Sub aspectul condiţiilor de existență ale dreptului subiectiv şi ale acțiunii civile 
s-au făcut, în esență, următoarele precizări: a) Unele „drepturi subiective”? nu sunt 
înzestrate cu acţiune civilă. (Ar fi cazul „obligaţiilor civile imperfecte”); b) Există 
drepturi subiective nesusceptibile de sancţionare imediată printr-o acţiune. (Ar fi cazul 
creanţelor neajunse la termen sau al obligaţiilor aflate sub condiţie suspensivă); c) Alte 
drepturi, deşi, la origine, au fost susceptibile de sancţionare prin una sau mai multe 


1 Pe larg, a se vedea: H. Solus, R. Perrot, op. cit., nr. 99-102, p. 100-103 şi nr. 220-221, 
p. 194-196; P. Roubier, Droits subjectifs et situations juridiques, Dalloz, Paris, 1963, p..29-30; P. 
Couche, J. Vincent, Précis de procédure civile, 13-e éd., Paris, 1963, nr. 9, p. 17; J. Vincent, 
Procédure civile, 17-e éd., Dalloz, Paris; 1974, nr. 13, p. 30-32; J. Vincent, S. Guinchard, 
Procédure civile, 21-e éd., Dalloz, Paris, 1987, nr. 18, p. 38-41; R. Perrot, Droit judiciare privé, 
Paris, V-e, fascicule l, p. 41-43; J. Héron, op. cit., p. 35-37; G. Couchez, Procédure civile; 1998, 
cit. supra, nr. 228 şi urm.; M. Bandrac, op. cit, nr. 643 şi urm., precum şi amplele. referințe 
bibliografice cuprinse în aceste lucrări.. - : EE y 

2 Obligaţia naturală — spunea M. Bandrac (op. cit., nr. 645) — este un concept, dar în orice 
caz altceva decât un drept lipsit de acțiune, căci, de-ar fi un drept, ar putea opera compensația 
legală în beneficiul unei obligaţii naturale, excepția de neexecutare, dreptul de retenţie, adică 
toate mijloacele extrajudiciare de constrângere la executare, ceea ce, însă, nu este cazul. 

-3 Locuţiunea „obligaţii civile imperfecte” ni se pare a fi cea mai. potrivită, întrucât aceste 
obligații, având aceeaşi sursă ca şi cele perfecte, reprezintă o categorie intermediară, între 
obligaţiile pur, morale — lipsite.de orice efecte juridice — şi obligaţiile civile deplin eficace. Unele 
obligaţii sunt in ovo imperfecte, eşuate, .„avortate”, în considerarea nerespectării unei condiții 
esențiale pentru valabilitatea. actului constituit ca sursă a obligaţiei (de exemplu, incapacitatea 
persoanei contractante, obiectul sau cauza ilicită). Altele, născute valabil, „degenerează”, se 
sting civilmente; fără ca creditorul să fi fost plătit (de exemplu, pe calea prescripției extinctive sau 
printr-o hotărâre judecătorească intrată în puterea lucrului judecat). Mai pe larg, a se vedea: B. 
Starck, Droit civil. Obligations. 2. Contract, 3° éd., Litec. Paris, 1989, nr. 1831-1836, p. 755-788. 
Uneori, ele sunt numite „obligaţii naturale”, termen „obscur şi poliform”. (M. Bandrac, La nature 
juridique de la prescription -'extinctive: en' matière ‘civile, Ed. “Economica, Paris, 1986, p. 36.) 
Alteori sunt calificate ca „datorii de conştiinţă”. Cu o asemenea calificare; confuzia poate fi totală: 
a) Datoria de conştiinţă nu are niciodată ca sursă dreptul, ci — spunea B. Starck — „onoarea şi 
conştiinţa”. Sub influenţa cristianismului, astfel de obligaţii (precum datoria de reparaţie, datoria 

„de asistenţă sau ajutor, datoria de recunoştinţă) au fost ridicate la rangul de obligaţii naturale; b) 
Deşi străină dreptului, „datoria de conştiinţă” poate să acceadă la „viața juridică” prin voința 
debitorului ei. Dar atunci stăruie pericolul: de a o confunda cu intenţia liberală. (G.. Marty, P. 
Raynaud, Trait de droit civil, t. 1-er, Sirey, 1962, nr. 672 din vol. 1.) În orice caz, Chiar sorgintea 
„obligaţiilor naturale” (naturalis obligationes), anume „dreptul natural” sau „dreptul ginţilor”, nu le 
mai justifică, în epoca actuală, denumirea acreditată cândva. Mai recent, asupra temei, a se 
vedea: L. Pop, Tratat de drept civil, Obligaţiile. Vol. I. Regimul juridic general, Ed. C.H. Beck, 
Bucureşti, 2006, nr. 36. Autorul concluziona că obligațiile naturale sunt obligaţii juridice, care se 
deosebesc de obligaţiile civile perfecte doar printr-un mijloc juridic, defensiv; ele sunt şi rămân 
raporturi obligaționale juridice. (/bidem, p- 88.) Relevantă ni'se pare, de asemenea, precizarea 
că „obligaţia naturală” nu este cu totul lipsită de unele dintre „efectele obligaţiilor civile”: ea 


justifică plăţile voluntare a căror reclamare o interzice şi promisiunile de executare, pe care le 
face obligatorii din punct de vedere civil. (Ph. Malaurie, L. Aynes, Ph. Stoffel-Munck; Drept civil. 
Obligațiile, Ed. Wolters Kluwer, România, 2010, nr. 1243 şi urm.) Precizăm, în cele din urmă, că, 
totuşi, art. 1471 C. civ. se referă la „obligaţii naturale”, reacreditând această sintagmă în pofida 
ambiguităţii ei. m: d drift d e Aimi 
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acțiuni, ulterior şi-au pierdut această sancțiune prin prescripția extinctivă‘, fără însă ca 
ele să fi fost-lipsite de orice efecte pe plan juridic; d) În cazul unora dintre acţiuni, de la 
început nu se pune problema justificării acestora prin referire la vreun drept subiectiv 
(acțiunea ` procurorului, actio popularis). Neîndoios, toate acestea sunt distincţii 
sugestive... .. - qe i 


1 Cu privire la relaţia dintre dreptul subiectiv, dreptul la acțiune şi prescripția extinctivă, în 
doctrina juridică străină — receptată şi la noi — s-au cristalizat în timp două concepții 
fundamentale, diametral opuse. (Pe larg, a se vedea: M. Bandrac, La nature juridique de la 
prescription extinctive en matière civile, Ed. Economica, Paris, 1986; M. Nicolae, Prescripția 
extinctivă, cit. supra, nr. 18 şi urm.) i odi : | 

„2 Cât priveşte sfera acestor. efecte, opiniile sunt împărțite. Sub tutela unui semnificativ 
grup doctrinar, într-o opinie se consideră că aceste efecte sunt restrânse, în sensul că, pe 
temeiul existenței unei „creanţe naturale”, poate opera novația, compensaţia legală, se poate 
invoca excepția de neexecutare, se poate manifesta dreptul de retenţie, subzistă ca accesorii 
ale unui asemenea drept de creanță cauţiunea, gajul, privilegiile şi ipoteca. Tot ceea ce s-ar 
pierde ar fi, aşadar, posibilitatea obținerii unei acţiuni în condamnarea pârâtului şi în executarea 
silită a acestuia. Sistemul inspirat de autorii germani pare a se ataşa, într-o formă specifică, unei 
asemenea concepții, din moment ce, astfel cum se spune, subzistând „raportul de datorie”, chiar 
în condiţiile stingerii „raportului de constrângere”, el s-ar putea realiza pe calea aşa-zisei „justiţii 
private” (compensaţia legală, retenția etc.). Având de asemenea un semnificativ suport 
doctrinar, într-o altă opinie se consideră că prescripţia extinctivă are largi efecte asupra dreptului 
substanţial, în. sensul, că, după: împlinirea prescripţiei, ceea ce mai stăruie este numai 
eficacitatea plăţii spontane făcute de debitorul unei „creanţe civile imperfecte” sau promisiunea 
lui de plată. (Pentru referințe bibliografice, cât priveşte prima concepție, a se vedea: M. Bandrac, 
op. cit., p. 37-38. Cât priveşte cea de-a doua. concepție, a se vedea, bunăoară: C. Aubry, C. 
Rau, Cours.de droit civil français, 5° éd., Ed. L.G.D.J, t. IV, nr. 297, p. 8, H.L.J. Mazeaud, Legons 
de droit civil, 6-e éd., Montchrestien,.1978, t.l, vol. 1, nr. 1149;.B. Starck, op. cit., nr. 1839-1840, 
p.762-763;J. H6ron, op. cit.,p.47.) K a | | 

3 Este mai ales cazul contenciosului obiectiv, în cadrul căruia obținându-se aplicarea unei 
norme, nu se obține totodată şi un drept subiectiv. În sensul unei opinii, între acţiunile care. nu 
sunt condiționate de existența unui drept subiectiv s-ar înscrie acțiunea în concurenţă neloială şi 
acţiunea posesorie. (P. Roubier, Le droit.et l'action. Distinction entre l'action en contrefaçon et 
l'action en concurrence déloyale, în R.T.D. civ., 1962, p. 161 şi, în special, p. 167.) Exemplele 
oferite rămân, credem, sub unele aspecte, discutabile, cel puţin în economia dispoziţiilor noastre 
legislative. Cât priveşte acţiunea în răspundere civilă pentru concurenţă neloială, uneori dreptul 
corelat acestei acţiuni este evident. De exemplu, poate fi admis că firma şi emblema fac obiectul 
unui drept de proprietate, ocrotit represiv şi prin acţiunea în concurență neloială. (În acest sens, 
T.R. Popescu, Dreptul comerțului internaţional, Ed. Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1983, nr. 
53 şi 54, p. 49 şi 50.) Dar, față de prevederile art. 1 şi 2 din Legea nr. 11/1991, în forma 
dobândită de aceste articole prin Legea nr. 298/2001 (comercianții sunt obligați să-şi exercite 
activitatea cu bună-credinţă şi potrivit uzanțelor cinstite” — art. 1; constituie concurență neloială 
orice act sau fapt contrar „uzanțelor. cinstite” în activitatea comercială sau industrială — art. 2) 
este într-adevăr. dificil de identificat un drept subiectiv, care, eventual, să constituie fundamentul 
acţiunii în concurență neloială, fiind vorba — cum spune art. 3 din lege — de încălcarea unei 
obligaţii. (Prin Legea nr. 21/1996, Legea concurenței, nu s-a abrogat decât art. 4 din Legea nr. 
11/1991 privind combaterea concurenţei neloiale. Legea nr. 298/2001 nu a modificat esenţial 
dispoziţiile arătate.) Tot astfel. s-ar putea pune însă problema şi în cazul altor acţiuni în 
responsabilitate civilă, căci nu există, bunăoară, un „drept la afecţiune” ori „dreptul de a nu fi 
şicanat”. (A se vedea: H. Solus, R. Perrot, op. cit., p. 106.) Chiar în cazul acţiunii în declararea 
simulaţiei — această „minciună convenită”, cum califica simulaţia B. Starck — este extrem de 
dificil să numeşti dreptul subiectiv care, eventual, fundamentează o astfel de acţiune. Aşa fiind, 
s-a considerat că, în asemenea situații, drepturile subiective dobândesc expresivitate prin 
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In-ce ne priveşte, ne-am îngădui totuşi un corectiv; zicând că nu există drepturi 
subiective fără acțiune, numai că acţiunea nu se prezintă totdeauna în plenitudine ori 
nu. se prezintă totdeauna în aceeaşi:formă. Să ne explicăm, prin referire, în ordinea 
arătată, la distincţiile propuse: s | cezar ilor t; : 
a) În cazul „creanţelor naturale” s-ar părea că acestea scapă oricărei. acțiuni în 
justiție: creditorul nu poate acţiona în plată, iar debitorul nu poate . acţiona în 
repetițiunea plății făcute. Ar fi deci drepturi lipsite de acțiune. Imposibilitatea creditorului 
de a acționa în plată şi a debitorului de a acţiona în repetițiunea plăţii făcute constituie 
o realitate incontestabilă, consacrată juridiceşte?. Concluzia dedusă excede însă 
realității. Dacă acceptăm convenţia cu privire la definirea acţiunii, atunci trebuie să 
admitem cel puțin. următoarele: creditorul poate acţiona în plată, deşi, .bineînţeles, 
acțiunea lui va fi respinsă; dar existența unei acţiuni nu depinde de soluția'ei;. creditorul 
n-ar fi în prezența unei acțiuni numai dacă aceasta s-ar reduce la dreptul de a obține 
„condamnarea pârâtului” şi la dreptul da a săvârşi „executarea silită”, dar el dispune de 
multe alte prerogative dintre cele care alcătuiesc. acţiunea (bunăoară, dreptul de a 
discuta ipoteza existenţei unei „obligaţii civile perfecte”, de a propune dovezi în acest 
sens, de a exercita căile de atac etc.); aşadar, cel mult, s-ar putea spune că el nu 
dispune de o acţiune „integrală”, ci numai de una „incompletă”*; dacă, totuşi, după 
acțiune, numai prin acţiune, sau că dreptul şi acțiunea se confundă ori că „acţiunea absoarbe 
dreptul”. (J. Heron, op. cit., 2° éd., nr. 40.) Cât priveşte acțiunea posesorie, ideea exercitării 
acesteia independent de existenţa vreunui drept subiectiv este evident vulnerabilă. S-a spus şi, 
izolat, se mai spune uneori că posesia este „o simplă situație de fapt”. Astfel privită, ea este 
pretextată ca argument în favoarea opiniei că pentru exercitarea unei acțiuni civile nu este 
necesară şi afirmarea existenţei unui drept subiectiv. Argumentul este într-adevăr subtil, întrucât 
posesia este ea însăşi un fapt creator de drepturi (prezumă existența: unui drept în profitul 
posesorului, acesta culege fructele lucrului posedat, dacă posesia este utilă el poate uzucapa 
ş.a.m.d.). Dar tocmai asemenea „puteri”, ce rezultă din posesie; demonstrează că ea nu este un 
„Simplu - fapt”. Aşadar, acţiunea: posesorie apără „dreptul la posesie” (Ibidem), „drepturile 
posesorului” sau „situaţia juridică născută din faptul posesiei”, ceea ce este cu totul altceva. (H. 
Solus, R. Perrot, op: cit., t. 1, nr. 150, p: 140). N PE R ah E ERS pa a i E 
í w Potrivit art. 1471'C. civ., „restituirea nu este admisă în privința obligaţiilor naturale care 
au fost executate de bunăvoie”. Pare sugestivă calificarea unui jurist german, în sensul căreia 
obligaţiile naturale sunt „plătibile, dar neexigibile”. Plata spontană nu poate fi considerată o 
liberalitate, nici sub aspectul regulilor de formă, nici sub aspectul regulilor de fond, nici sub 
„ aspectul efectelor proprii liberalităţilor. (B. Starck, op. cit., nr. 1840, p: 763.) Sinji vidă 
4 ? Dacă. debitorul: susține că adversarul său nu poate invoca decât o obligaţie naturală, 
aceasta este o „problemă de fond”, asupra căreia va decide instanța; singura prezentare exactă 
a obligaţiei naturale constă în a spune că titularul ei nu are un „drept la plată” (J. Héron, op. cit., 
nr. 55). Dar, adăugăm noi, aceasta nu înseamnă că titularul obligaţiei naturale nu are un drept la 
acțiune, fii a T a S ; p ; er 
i * Obligaţiile civile „imperfecte” sunt tot obligații juridice. Ele se deosebesc însă de 'cele 
„perfecte” prin aceea că „nu se mai bucură de integralitatea sancțiunii juridice” — (s.n.). (În acest 
sens: C. Stătescu, C. Bîrsan, Drept civil. Teoria generală a obligațiilor, Ed. All Beck, ed. a VIII-a, 
Bucureşti, 2002, nr. 6, p.-10.) Această „inferioritate procedurală” — cum o numea B. Starck — nu 
poate conduce însă la concluzia inexistenţei, în deplinătate, a acţiunii civile. (În doctrina clasică 
românească. s-a considerat că „obligaţiile naturale” nu au „natură juridică”, trebuind să fie 
„înlăturate din tehnica şi economia obligaţiilor”; executarea voluntară a unei asemenea obligații 
„poate avea ca motiv o datorie:de recunoştinţă”. (P. Vasilescu, . Tratat teoretic şi practic de 
procedură civilă, vol. II laşi, 1941, nr. 141, p. 165 şi 166.) Astfel însă, cum se preciza; mai recent, 
obligațiile naturale sunt obligații juridice, sancţiunea lor constând într-un mijloc juridic defensiv. 
(EAPopHoptcitimar. 3688y mamar Alma eee ii i i faire 


Acţiunea civilă `=. | 257 


efectuarea voluntară a plăţii, debitorul ar cere repetițiunea, creditorul va putea invoca 
inadmisibilitatea acesteia; ar fi o apărare de fond prin admiterea căreia instanţa ar 
rezolva însăşi acțiunea; aşadar, creditorul nu :are acţiune din perspectiva unui. posibil 
reclamant, dar el are acţiune din perspectiva unui posibil pârât; în fine, deşi, după 
împlinirea prescripţiei - extinctive, . creditorul nu mai “are o acţiune în. realizare, 
considerăm că, atunci când plata a fost totuşi făcută, el are posibilitatea exercitării unei 
acţiuni în constatare. Aceasta, pentru-a se constata existența -dreptului:de a nu restitui 
plata ce i s-a făcut şi a inexistenţei dreptului debitorului plătitor. la restituirea ei; 

b). În -cazul -drepturilor afectate de un termen sau de. o condiție suspensivă, 
acestea sunt lipsite numai: „vremelnic” de acțiunea ce le corespunde. Dar, pe de altă 
parte, chiar. pe timpul acestei „stări.de aşteptare”, nimic nu împiedică titularul dreptului 
să se adreseze instanţei, adică să pună în mişcare unul dintre elementele acțiunii civile 
— cererea de chemare în judecată. Tot ceea ce se poate întâmpla într-o, asemenea 
situație este, paralizarea acțiunii prin invocarea excepţiei. de prematuritate”. Existenţa 
acţiunii — încă o dată precizăm — nu depinde î însă de modul în care ea a fost rezolvată. 
Oricum, în cazul obligaţiilor la termen se poate totuşi solicita luarea unor măsuri con- 
servatoare, se poate exercita o acţiune pauliană, care nu implică exigibilitatea creanţei, 

-6) Cât priveşte drepturile prescriptibile extinetiv, magna ex parte, ceea ce s-a 
spus în marginea ipotezei obligaţiilor , civile imperfecte ar putea fi reiterat?. Aceste 
drepturi nu sunt lipsite de acțiune civilă”; ele. nu O mai au în „integralitatea” ei sau nu o 
mai au în. forma ei originară”. "Mai adăugăm doar că, în lipsa unei sancţiuni jurisdic- 

tionale, prescripția. “nu-şi . produce efectele. Or, ‘obținerea sanċțiunii sau evitarea ei 
“presupune, fireşte, „proces”, adică exercitarea acţiunii ` şi rezolvarea ei. În cadrul 
soluționării acțiunii se va verifica şi, eventual, se va confirma realitatea prescripției, 
pie SI dacă, Gane sau tacit, nu s-a renunțat la invocarea excepiiei ie c piei 


1 Să observăm însă că, patiivit “e tă 1409 C:'civ.,, TTEA poate, înaintea îndeplinirii 
condiției, să exercite toate actele conservatoare dreptului său; că, în sensul art. 1414 C. civ., 
ceea ce s-a executat: de bunăvoie şi în cunoştinţă de cauză înainte de împlinirea termenului nu 
este supus restituirii, că,. pe temeiul art. 33 C. pr. civ., unele cereri „a fi făcute înainte de 
împlinirea termenului. 

2 În sensul art. 1471 C. civ., plata obligațiilor naturale ı nu se restituie, E dacă, adăugăm 
noi, la data executării, debitorul. nu: ştia că termenul prescripţiei era împlinit. Covârşitoarea 
majoritate a obligaţiilor civile „devenite naturale”, a aşa-ziselor „obligaţii degenerate”, o reprezintă 
tocmai cele prescrise extinctiv, sau, mai corect spunând, creanţele cu privire la care dreptul la 
acțiune s-a prescris. Dacă am procedat la examinarea lor distinctă am făcut-o numai pentru că 
„datoria plătibilă, dar neexigibilă” poate să aibă o altă cauză decât prescripția extinctivă (de 
exemplu, o hotărâre judecătorească definitivă). 

3 Într-o opinie, de incontestabilă autoritate, a doctrinei noastre clasice, fi delă celei 
franceze, s-a considerat că prescripția, remiterea voluntară a titlului şi autoritatea lucrului judecat 
suprimă dreptul la acţiune. (D. Alexandresco, op. cit., vol. VII, p. 314, nr. 2.) Afirmația rămâne 
discutabilă. Dacă prescripţia exclude dreptul la acţiune, atunci — cum s-a spus — pentru a fi 
consecvenți, ar trebui să admitem că „dreptul la acţiune este interzis în toate cazurile când legea 
declară stinse obligaţiile, adică nu' numai în cazul prescripției, ci şi în cazul când obligațiunea 
este stinsă prin plată, novaţiune,; compensaţiune, confuziune etc.”. (S. Moldovan, Exceptia şi 
prezumția lucrului judecat, P.R. 1947, hi A p. igo 82, studiu reluat MRT. 412002, p. 155 şi 
urm. în context, p. 162.) ` 
i + Prescripția extinctivă — remarca un autor - — Dya de fapt două exceptii una la îndemâna 
debitorului, în cazul în care dreptul la acţiune s-a prescris; alta la îndemâna creditorului, în cazul 
în care debitorul ar cere restituirea plății făcute aiia E a termenului de yda (a (Al. 
Bacaci, op. cit.; p. 119.) 
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extinctive!. La drept vorbind — cum se observa, cu subtilitate, în doctrina franceză? — 
„dreptul fără acțiune” nu se înfăţişează astfel decât atunci când. se pune problema 
realizării forțate a dreptului substanțial exclusiv pe cale iei pini dar else baia 
totuşi realiza spontan. : 

Dreptul substanţial nu implică totdeauna sau în mod necesar dreptul de a obţine 
o hotărâre judecătorească î în privinţa lui, iar dreptul la acţiune nu implică totdeauna sau 
în mod necesar existența unui drept substanţial la care acțiunea să se asocieze; 

d) Exercitarea acţiunii de către procuror. nu se face — este adevărat — pe baza 
unui drept subiectiv propriu acestei autorități, ci pe temeiul atribuţiilor ce-i sunt conferite 
de lege. Totuşi, respectivele atribuții au fost conferite, mai ales, în considerarea ocrotirii 
unor drepturi subiective, iar odată exercitată acțiunea civilă, aceasta nu mai ‘apartine 
procurorului, ci titularului dreptului, introdus în proces“. Tot astfel, în cazul unei aşa-zise 
„acţiuni populare”, aceasta nu se exercită exclusiv în scopul ocrotirii ordinii de drept, ci, 
evocându-se situaţii juridice concrete, implicit sunt puse în discuţie, pentru a fi ocrotite, 
drepturile subiective aparținând unor subiecte determinate”. | i 

Poate că, inspirată de doctrina clasică românească, s-ar fi i putut susţine: că în 
categoria „drepturilor fără acţiune” se înscriu şi drepturile sprijinite pe o'cauză imorală, 
ilicită — nemo auditur propriam turpitudinem allegans. Numai că natura ilicită sau 
imorală a cauzei, atrăgând nulitatea absolută a actului juridic astfel . încheiat, poate fi 
invocată de oricine are un interes şi chiar din oficiu, atât pe cale de acţiune, cât şi pe 
cale de excepție. Apoi, însăşi legea conferă uneori acțiune chiar şi pentru asemenea 
situații. (De exemplu, acţiunea în nulitatea căsătoriei — art. 296 C. civ.) . p 


1 În doctrina românească, prescripția extinctivă este TE e) SRN de fond, care 
se invocă şi se rezolvă ca atare, făcând parte din categoria excepțiilor de procedură. În realitate, 
astfel cum consemnează şi legislaţia franceză, prescripția: extinctivă este o instituție care se 
situează între apărările de fond şi excepţiile procesuale. (Articolul 122 al noului Cod de 
procedură civilă francez califică prescripţia,: alături de - lipsa interesului, termenul prefix, 
autoritatea lucrului judecat, lipsa de calitate, lipsa dreptului de a acționa, ca fiind un „fine de 
neprimire”.) Mai interesant de remarcat ni se pare faptul că, potrivit art. 2223 din Codul: civil 
francez, prescripția extinctivă nu este de ordine publică; nu se poate. renunţa. anticipat la 
prescripţie, dar se-poate renunţa la prescripția împlinită. Prevederile noului: Cod civil s-au ataşat 
acestui mod de reglementare: potrivit art. 2507 şi urm C. civ., exceptând anumite persoane, 
celelalte pot renunţa la prescripția împlinită, precum şi la benefi ciul termenului scurs pentru 
prescripția începută şi neîmplinită. 

2 M. Bandrac, op. cit., nr. 645. A | 

3 Articolul 131 alin. (1) din Constituţie, art. 94 alin. (1) C. pr. civ. Potrivit art. 37 ce. pr. civ., 
în cazurile şi condiţiile prevăzute exclusiv prin lege, se pot introduce cereri sau formula apărări şi 
de organizații, instituții sau autorități, care, fără a justifica un interes personal, acționează pentru 
„apărarea drepturilor sau intereselor legitime ale unor persoane aflate în situații speciale”. 

+ Potrivit art. 93 C. pr. civ., în cazul în care procurorul a pornit acţiunea, titularul dreptului 
la care se referă acţiunea va fi introdus în proces (s.n.), el dispunând. de soarta acestuia, punând 
în operă prevederile art. 406, 408, 409 şi art. 438-440 C. pr. civ., iar dacă procurorul îşi va 
retrage cererea, va putea cere continuarea judecății sau a executării silite. 

5 Articolul 5 lit. d) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 195/2005 (M. Of, | nr..1.196 
din 30 decembrie 2005) privind protecţia mediului, în forma dobândită prin Legea nr. 265/2006, 
recunoaşte „oricărei persoane” — configurând astfel o adevărată „acțiune populară” — dreptul de 
a se adresa, direct sau prin intermediul organizațiilor pentru protecția mediului, instanțelor 
judecătoreşti, în probleme de mediu, indiferent dacă s-a produs sau nu un prejudiciu: 
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La criteriile distinctive deja arătate, cât priveşte condiţiile de existență ale 
dreptului subiectiv şi ale acţiunii civile, credem că s-ar mai putea adăuga încă două, 
relevante sub aspectul relativei lor autonomii: 

a) Uneori, dreptul subiectiv se stinge independent de acţiunea civilă care i se 
asociază, după cum se poate întâmpla ca pierderea dreptului la acţiune să nu afecteze 
existența dreptului subiectiv şi posibilităţile de realizare a acestuia printr-o altă acţiune 
decât aceea care s-a prescris ori care n-a putut fi exercitată din alte motive. 

Dreptul subiectiv se poate stinge independent de acţiunea civilă atunci când, 
bunăoară, operează decăderea ca sancţiune de drept civil! sau atunci când, deşi 
dreptul este afectat de un termen suspensiv, debitorul îşi execută totuşi obligaţia 
înainte de termen”. | 

Pentru cea de-a doua Na „de — riran dreptului la acţiune sau la o anumită 
| acţiune —, credem că un exemplu concludent l-ar putea constitui acţiunea pauliană“; 

b) Uneori, acțiunea civilă este transmisibilă, deşi dreptul subiectiv care o 
fundamentează nu este transmisibil. [De exemplu, potrivit art. 425 alin. (2) C. civ., 
acţiunea în stabilirea paternității. poate fi fi pornită sau continuată şi de moştenitorii 
copilului; în acelaşi sens pot fi invocate prevederile art.423 alin. (2) C. civ. ş.a.]. 

20. Sub aspectul condițiilor de exercitare a dreptului subiectiv şi a acţiunii civile, 
pot fi fi sesizate câteva distincţii semnificative: a) Regulile cu privire la capacitatea de a 
sta în justiție nu sunt aceleaşi cu cele prevăzute pentru exercitarea unui drept subiectiv 
material“; ; b) Manifestarea acțiunii — prin cererea de chemare în judecată — este supusă 
unor condiţii speciale, căci, altfel, ea nu va fi primită, dar aceasta nu afectează posi- 


-1.De exemplu, dreptul de a cere:revocarea donaţiei pentru ingratitudine poate fi exercitat - 
într-un termen de un an din ziua în care donatorul a CA că donatarul a: a: săvârşit fapta de 
ingratitudine [art. 1024 alin. (1) C. civ.]: - 

2 În sensul art. 1414 C. civ., plata Mirel făcută este valabilă şi e ea semnifică renunțarea de 
către debitor la beneficiul termenului: 

3 Datorită „naturii juridice asemănătoare”, Sa laea că dispozitiile ex-art. 8 din 
Decretul nr. 167/1958 se aplică şi acţiunii revocatorii. (A se vedea: Ghe. Beleiu, op. cit., Teoria 
generală, p. 323) Cât priveşte acţiunea subrogatorie, se pare că aceasta nu este supusă unei 
prescripti proprii, întrucât creditorul nu poate acţiona pe calea ei decât atunci când creanţa lui a 
devenit exigibilă. Aşa fiind, înăuntrul. termenului de prescripţie pentru exercitarea acțiunii în 
executare se poate exercita. şi acțiunea subrogatorie. Cu alte cuvinte, prin acelaşi termen se 
realizează o dublă prescripţie sau o dublă limitare: a acţiunii în valorificarea creanţei şi a acțiunii 
în conservarea ei. Dimpotrivă, în cazul acțiunii revocatorii, dacă legea nu prevede altfel, aceasta 
se prescrie într-un: termen de un an de la data la care creditorul a cunoscut sau trebuia să 
cunoască prejudiciul.ce rezultă din actul atacat (art. 1564 C. civ.). - 

+ De exemplu, potrivit art. 57 alin. (2). C. pr. civ., persoanele care nu au cir 
drepturilor lor pot sta în judecată numai dacă sunt reprezentate, asistate ori autorizate; potrivit 
art. 43 C. civ., minorul care nu a împlinit vârsta de.14 ani nu are capacitatea de exerciţiu, şi totuşi 
el poate încheia personal, singur şi valabil, unele acte judiciare (actele de conservare, precum 
înscrierea unei ipoteci sau a unui privilegiu în registrul de publicitate, punerea peceților, somaţia) 
sau actele de dispoziție minime, mărunte, curente (chiar având un caracter patrimonial) şi care 
se execută la.momentul încheierii lor. Alineatul (1) al art. 42 C. civ., în forma dobândită prin 
Legea nr. 71/2011, prevede că „minorul poate să încheie acte juridice privind munca, îndelet- 
nicirile artistice sau- sportive ori referitoare la profesia sa, cu încuviințarea părinţilor sau a 
tutorelui, precum şi cu respectarea dispozițiilor legii speciale, dacă este cazul”. 
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bilitatea titularului dreptului subiectiv de a-şi exercita dreptul”; c) Renuntarea la 
judecată nu afectează însăşi existența dreptului subiectiv; ; d) Uneori, unele actiuni sunt 
exercitate tocmai pentru a se constata inexistenta. dreptului subiectiv; e) O lege nouă 
poate afecta acțiunea — sau unele. dintre elementele acesteia, nu însă: şi: dreptul 
tot acţiunea fiind totdeauna guvernată de legea în vigoare la momentul intentării 
pe când dreptul subiectiv material, rămâne guvernat de legea. sub care -el s-a 
născut. f) Calitatea de „parte” în procesul civil nu se sprijină totdeauna pe calitatea de 
„parte” în raportul juridic substantial”. 

„3% Sub aspectul obiectului, acțiunea se distinge de dreptul subiectiv material prin 
faptul că obiectul acțiunii nu este identic cu cel al dreptului. Acest reper demarcator 
poate fi exprimat şi altfel: unul şi acelaşi drept subiectiv poate fi i protejat prin mai multe 
acțiuni, fiecare dintre acestea având un obiect diferit“; prin una şi aceeaşi acțiune pot fi 
valorifi cate două sau mai multe drepturi subiective diferite”. = Sa 

B. Interdependențe. Totuşi, dreptul subiectiv şi acţiunea civilă nu sunt categorii 
absolut independente&. 

În primul rând, dreptul subiectiv — atunci când el constituie fundamentul acţiunii — 
este factorul confi igurator, al acesteia, cu toate- „Consecințele ce decurg de aici 


1 Astfel, acțiunea poate fi fi respinsă pentru ipsa. calități procesuale pasive sau ea poate fi 
anulată pentru netimbrare; dar asemenea împrejurări ori altele similare lor nu afectează însuşi 
dreptul subiectiv dedus judecății. 

life Sub acest aspect, fostele reglementări erau mai adecvate situaţiei: instanța. lua act de 
renunțarea la judecată printr-o încheiere, dispunând închiderea dosarului [ex-art. 246 alin: (2) C. 
pr. civ]. În condițiile noilor reglementări, „renunțarea la judecată se constată - -prin hotărâre”, 
supusă recursului, care va fi judecat de instanța eaha pikea celei. care: a luat act de 
renunțare [art. 406 alin. (6) C. pr. civ.]... 

3 Este cazul acțiunilor în constatare negativă, i iar r potrivit unor opinii — discutabile însă- 
chiar al acțiunilor posesorii. 

+ Principial, atât în dreptul civil, cât şi în aha procesul civil, legea dis unele numai ex 
nunc. Totuşi, astfel cum s-a putut reţine, pinami SURIS 100 [E acium în yapt tampong 
procesual trebuie interpretat nuanţat (supra, nr. 14). ` ' 

i 5 De exemplu, dobândeşte: calitatea de „parte” în oale civil Menat accesoriu 
[art. 65 alin. (1) C. pr. civ.] chematul în garanţie [art. 74 alin. (2) C. pr. civ.], deşi ei n- au EE 
participanți la raportul juridic substanţial dintre reclamant şi pârât. 

$ Concepția potrivit căreia un drept subiectiv poate fi fi apărat printr-o singură acţiune a rost 
abandonată, deoarece, într-adevăr, totul depinde. de: ceea ce, prin. “acţiune, reclamantul cere 
instanței în legătură cu dreptul său. (Bunăoară, în materie de vânzare-cumpărare, dacă 
cumpărătorul nu plăteşte prețul bunului cumpărat, vânzătorul poate cere fie obligarea acestuia la 
executarea obligaţiei, fie rezoluțiunea contractului şi plata de daune-interese. Există deci două 
acţiuni, distincte şi în: ‘alternativă, pentru valorificarea aceluiaşi drept. Pentru: valorificarea 
dreptului de abitaţie, titularul acestuia are; la alegere, fie o acţiune reală, confesorie, fie o acțiune 
personalan CS: secț. civ., dec. nr. 1769/1992, Dreptul nr. 10-11/1993, p. 114.). 

“Un exemplu, în acest sens, credem că l-ar putea constitui acţiunea oblică. Prin inten- 
tarea ei, creditorul, pe temeiul art. 1560 C. civ., exercită dreptul şi acțiunea debitorului său, dar 
astfel el îşi proteguieşte totodată şi propria - creanță, prin aducerea - bunului. în patrimoniul 
debitorului pasiv. Întregind obiectul gajului său general, creditorul î îşi gi în perspectivă, 
rara silită a dreptului său subiectiv. 

8 H. Solus, R. rendi Haei cit.; nr. 103- 107, p. 103-108; R. PENS ‘Op. oit, me 42-43; M: 
Nicolae, op. cit., nr. 50.. 
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(bunăoară, cât priveşte calificarea acţiunii, verificarea competenţei instantei‘, alcătuirea: 
completului de judecată etc.). Potrivit deci cu natura şi caracteristicile dreptului alegat, 
calificarea actiunii este .. diferită legiune osia a acțiune imobiliară, acțiune reală, 
acțiune personală ş.a.m.d. y. 

În al doilea rând, de- regulă, dreptul mpa constituie fundamentul acțiunii. 
Aceasta nu înseamnă că exercitarea acţiunii presupune în mod necesar existența unui 
drept subiectiv. Funcţia acţiunii este tocmai aceea ca, prin finalitatea ei, să sancţioneze 
existența .sau' inexistența dreptului. Totuşi, instanţa nu poate fi sesizată sub motivul că 
o' normă obiectivă de conduită a fost ignorată sau încălcată; ea este sesizată în 
considerarea faptului:că, prin ignorarea sau încălcarea acelei norme, a fost lezat un 
drept subiectiv sau. un interes legitim. În aaa sens, lea subiectiv constituie 
fundamentul acţiunii î în justiţie”. pear 
A 49. Acţiunea civilă şi dreptul la acțiune. Acţiunea civilă — h Tontina — 
desemnează ansamblul. mijloacelor procesuale instituite pentru protecţia dreptului 
subiectiv, iar uneori „chiar:a unor. interese. Mijloacele: procesuale care, împreună, 
alcăiuiesanaeţiupea, civilă - şi T soniigureazăenatura juridică — aceea. de instituţie 


i Instanța supremă, printr-o decizie pronunțată î în interesul legii, a statuat că: „Dispoziţiile 
(fostelor — n.n. ) art. 1 pct. 1, art. 2 pct. 2 lit. a) şi b) şi art. 282! alin. (1) din Codul de procedură 
civilă se interpretează î în sensul că, în vederea determinării competenţei materiale de soluţionare 
în primă instanță şi în căile de atac, sunt evaluabile în-bani litigiile civile şi comerciale având ca 
obiect . constatarea existenţei sau inexistenței unui drept patrimonial, constatarea nulității, 
anularea, rezoluțiunea, rezilierea unor acte juridice privind drepturi patrimoniale, indiferent dacă 
este formulat petitul e accesoriu privind restabilirea situaţiei anterioare”. ĝî.C.C.J., S.U., dec. nr. 32 
din 9 iunie 2008, M. Of. nr. 830 din 10 decembrie 2008). întâmplător sau nu, soluția instanței 
supreme coincide. în esență, cu ceea ce s-a stabilit prin prevederile art. 99 alin. (2) C. pr. civ.: 
„Aceeaşi valoare — adică valoarea obiectului unui contract ori a unui alt act juridic sau, după caz, 
"a părţii din obiectul dedus judecății (n.n.) — va fi avută în vedere — pentru stabilirea competenţei 
instanţei (n.n.) — şi în cererile privind constatarea nulității absolute, rezoluţiunea sau rezilierea 
actului juridic, chiar dacă nu se solicită şi repunerea părților î în situația anterioară, precum şi în 
cererile privind constatarea existenţei sau inexistenței unui drep? (s. n.). Între alte argumente 
instanta a reţinut şi implicaţiile naturii ‘dreptului subiectiv alegat asupra confi igurării componentei 
obiective a judecății şi, pe cale de'consecinţă, asupra competenţei materiale a primei instanţe. 
Dreptul subiectiv ce se cere a fi protejat î în justiţie — spune instanța — „transferă” caracterul său 
patrimonial sau nepatrimonial litigiului însuşi şi, astfel, procesul „va putea fi evaluabil în bani ori 
de câte ori în structura raportului juridic de drept substanțial, dedus judecății, intră un drept 
patrimonial, real sau de creanţă”. „Întrucât. dreptul ' subiectiv material constituie fundamentul 
acțiunii, fiind factorul confi igurator al acestuia, el impune şi toate consecințele ce decurg de aici: 
calif icarea acţiunii, determinarea competenţei, alcătuirea completului, determinarea căii de atac”. 
În consecință; „ori de câte ori pe calea acţiunii în justiție se tinde a se proteja un drept 
patrimonial, evaluarea obiectului litigiului este posibilă şi necesară” (s.n.). Pentru unele rezerve, 
a se vedea: |. Deleanu, Observaţii cu privire la criteriul valoric de determinare a competenţei de 
atribuţiune a instanțelor judecătoreşti î în cazul unor categorii de acţiuni, în Revista română de 

drept privat nr. 6/2008; p. 21 şi urm.). ` 

<- 2 Mai mult chiar —. astfel cum s-a NipicbizAi — se. pare că unele drepturi nu 1 dobândesc 
expresivitate decât prin acțiune.. Totuşi, s-a considerat că ideea potrivit căreia acțiunea 
împrumută. caracterele dreptului subiectiv pe care aceasta îl pune în operă nu este suficient 
comprehensibilă, întrucât ea are în vedere numai acţiunile prin care se tinde la recunoaşterea 
unor drepturi patrimoniale; neputând fi aplicată acţiunilor cu un caracter Exianelamahiah ia 
Solus, R. Perrot, op. cit., t. 1, nr. 121). 

3 R. Perrot, op. cit., p. 43. 
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procesual-civilă — se realizează, se obiectivează în procesul civil pe calea exercitării 
unor „drepturi subiective procesuale” (de exemplu, dreptul de a face cererea înaintea 
instanței competente, dreptul de a exercita căile legale de atac etc.)!. Sinteza acestor 
„drepturi subiective procesuale” se exprimă prin „dreptul la acţiune”, el însuşi drept 
subiectiv procesual, precum sunt şi drepturile pe care le sintetizează. Aşadar, dreptul la 
acțiune nu se identifică cu însăşi acțiunea, după cum dreptul de a sesiza instanța nu se 
identifică cu cererea de chemare în judecată, dreptul de a propune dovezi cu dovezile 
însele, dreptul de a invoca exceptii cu chiar excepţiile invocate ori dreptul de a exercita 
apelul sau recursul cu chiar căile de atac exercitate ş.a.m.d. Credem deci că este 
justificat, util şi necesar să se vorbească despre un „drept la acţiune”. 


Dreptul la acțiune este un drept subiectiv, autonom de dreptul substanţial şi un 
drept fundamental?. Este adevărat că, în contextul categoriilor abstracte ale dreptului, 
acțiunea este o putere „impersonală”, „permanentă” şi „generală”; dar, în contextul 
prevederilor normative cu privire la dreptul de a acţiona în justiţie, acțiunea, ca apti- 
tudine de a obține o hotărâre judecătorească, aparţine numai unui subiect de drept 
determinat şi relativ la o pretenţie determinată. Un asemenea sens credem că se 
desprinde şi din prevederile art. 29 C. pr. civ., potrivit cărora. acţiunea are ca obiect 
„protecţia dreptului subiectiv pretins de către una dintre părţi”, precum şi pentru 
asigurarea apărării „părților” în proces. a TEE € TA 
Dreptul la acțiune aparține . categoriei drepturilor potestative, categoriei 
„drepturilor-mijloace”, semnificând puterea prin care titularul unui asemenea: drept 
poate influența situații juridice preexistente — modificându-le, stingându-le sau 
transformându-le în noi situații — printr-o activitate proprie unilaterală — respectiv, prin 
introducerea unei cereri de chemare în judecată, implicând pentru cel chemat în 
judecată raporturi de dependenţă procesuală de la care nu se poate sustrage. .. 
Dreptul la acțiune — denumit şi dreptul de acces la instanță —.este. un drept 
convenţional şi constituţional, un drept fundamental. Piit îm il 


„1 De remarcat că partea nu decade din „mijloacele procesuale”, care, de la început, în 
formă generală şi impersonală, sunt constituite prin lege, alcătuind structura acțiunii civile, ci din 
„drepturile procesuale” corelative acestor mijloace, neexercitate în termenele. sau la momentele 
procesuale prestabilite. Pe = Pai fi : lumea aatibi -] 

2 Pe larg, a se vedea: |. Deleanu, Drepturile fundamentale ale părților în procesul civil, cit. 
supra, nr. 48 şi urm. se F >" ia misi adere 
| 3 Ideea pare a fi de sorginte italiană. (A se vedea reperele bibliografice. indicate de M. 
Bandrac, op. cit., nr. 657, nota de sub nr. 1). Ea a fost reluată, în doctrina franceză, de L: Boyer 
(La notion de' transaction, contribution à l'étude des concepts. de cause et d' acte declaratif, 
these, Toulouse, 1946, p. 54 şi urm.), de I. Najjar (Le droit d'option, contribution àl- 6tude du 
droit potestatif et de I' acte unilatéral, L.G.D.J., Paris, 1967, p. 127 şi.urm.) şi, ulterior, de M. 
Bandrac (op. cit, nr. 658). A se vedea, de asemenea, opera dedicată temei: S. Valory, La 
potestativite dans les relations contractuelles,. Presses Universitaires d'. Aix Marseille, .1999, 
îndeosebi, în contextul acestei discuţii, nr. 64. Dreptul la acţiune se subiectivează printr-o cerere 
de chemare în judecată, printr-un „act-condiţie”, stabilind astfel între reclamant şi pârât un raport 
juridic de judecată, cu toate drepturile şi obligaţiile pe care acest raport le implică. „Nu este vorba 
— preciza autorul — de modificarea unei situații juridice preexistente, ci de crearea unei situații 
juridice noi, întrucât raportul de drept litigios rămâne, iar legătura juridică de judecată nu face 
decât să i se suprapună. Pentru o sinteză, a se vedea: |. Deleanu, Gh. Buta, Potestativitatea în 
procesul civil, Dreptul nr. 12 /2009, p. 56 şi urm.) "Y } ir ii a 

î Pe larg, a se vedea infra, nr. 127 şi urm. 
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50. Drept la acţiune în sens material şi drept la acțiune în sens procesual — 
o posibilă amfibologie. A devenit — se pare — un loc comun afirmaţia că, prin 
prescripţie, se poate stinge numai „dreptul la acțiune în sens material”; nu' însă şi 
„dreptul la acţiune în sens procesual” (bunăoară, dreptul de a sesiza instanța, de a 
administra probe, de a exercita căile de atac). Această posibilă amfibologie — dreptul la 
acțiune în cele două „sensuri"2 — poate fi socotită una dintre acele iuris apices la care 
uneori se.-recurge pentru a se explica împrejurări aparent inexplicabile. Dacă 
prescripția' stinge dreptul la acţiune, cum subzistă totuşi unele drepturi corelative 
elementelor ce alcătuiesc acţiunea? (De exemplu, dreptul de a sesiza instanța, dreptul 
de a invoca excepții, de a propune dovezi, de a exercita căile de atac etc.). S-a spus, 
pur şi simplu; că se stinge „dreptul la acţiune în sens material”, nu însă şi „dreptul la 
acţiune în sens procesual”. = LL 23 i J 
“. Realitatea este că, neîndoios, prin prescripţie, sunt afectate numai „dreptul de a 
obține condamnarea pârâtului”. şi „dreptul de a obține executarea silită”. Celelalte 
drepturi procesuale care, împreună cu primele, alcătuiesc dreptul la acţiune în 
integralitatea lui; în principiu nu sunt afectate prin prescripţie. m pi: 
Dar, pentru a explica această situație — aparent paradoxală — avem nevoie de o 
viziune dualistă asupra dreptului la acţiune? Problema în discuţie credem că poate fi 
rezolvată altfel, pornind de la o realitate incontestabilă. Consumarea, „obiectivă”, a 
duratei constituită prin lege ca termen de prescripţie nu produce de la sine niciun efect 
juridic: Abia când, „subiectiv”, în chiar condițiile prevăzute de lege, se verifică împlinirea 
termenului juridic de prescripţie — inclusiv “prin luarea în considerare a eventualelor 
împrejurări de suspendare sau de întrerupere a acestuia ori a cauzelor ce poi justifica 
repunerea în termen, ceea ce, bineînțeles, implică probaţiune, dezbatere contra- 
dictorie, hotărâre, căi de atac etc., adică manifestarea efectivă a acţiunii prin unele 
dintre componentele ei — prescripția îşi produce efectele, ex tunc, de la data când ea 
s-a putut împlini“. Aşadar, principial, acţiunea poate fi exercitată. Ea nu va fi însă 
admisă. Nu se va realiza condamnarea pârâtului şi, drept urmare, nu se va putea păşi 
la executarea silită a acestuia”, | | 


Spunem deci acelaşi lucru, renunțând însă la o amfibologie, pe cât de încetă- 
țenită în doctrina şi practica noastră, pe atât de criticabilă. - 

51. Acţiunea civilă şi cererea de chemare în judecată. Uneori, în limbajul 
comun, cele două concepte sunt întrebuințate cu aceeaşi semnificație, fiind consideraie 


1 Articolul 2500 alin. (1) din Codul civil se referă tot la „dreptul material la acţiune”, 
spunând totuşi, în cele din urmă, „drept la acțiune”. - 

2 A 'se vedea: H: Solus, R. Perrot, op. cit., nr. 95 şi urm., iar pentru doctrina din alte tări, 
nr. 97, p. 96-100. .. 


3 Pentru observaţii critice în legătură cu această distincţie — „de inspirație sovietică” — a se 


3 


vedea, de asemenea: |. Leş, Tratat de drept procesual civil, cit. supra, p. 162 şi 163. 

-4 “Situaţia pare oarecum identică cu cea a constatării nulității absolute: până la 
constatarea nulității actului juridic, este, prezumtiv, valabil- şi el îşi produce efectele; odată 
constatată, nulitatea operează retroactiv. ` pre iilii e 4 

5 Ca simplă ipoteză de discuţie, aducem în atenție şi o situație de exceptie. Presupunând 

că, în lipsa dreptului la acțiune „în sens material”, totuşi, prin eroare, instanța admite acțiunea şi 
sub aspectul condamnării pârâtului, dacă hotărârea ei rămâne definitivă, aceasta nu confirmă 
oare implacabil validitatea acțiunii în ambele sensuri? Fireşte, este doar o ipoteză de discuţie in 
extremis, pentru că ar fi ilogică admiterea validității acțiunii pe baza unei hotărâri valide numai 
formal. | 
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identice!. La o asemenea confuzie s-a putut ajunge, poate, şi pentru. că unele dintre 
reglementările legale.erau sau sunt ambigue?... ATD : 

In procedura penală şi în procedura administrativă, acțiunea: este pur şi simplu 
asimilată cererii”. - iz aop a aN, DOETE v 

„Acţiunea este o. prerogativă legală, -obiectivă, impersonală şi “permanentă, 
alcătuită dintr-un ansamblu virtual de mijloace procesuale“. Acţiunea preexistă cererii 
de chemare în judecată şi, uneori,-este independentă. de ea. Pe/de-altă parte, ea 
„supraviețuieşie” judecății (de exemplu, în cazul anulării cererii pentru vicii de formă, în 
cazul renunțării la judecată, în : cazul; perimării judecății). Cererea de chemare în 
judecată — ca; unul dintre elementele acestui ansamblu — este mijlocul prin care, într-o 
situaţie juridică determinată, această prerogativă este transformată în act procesual 
concret. Acţiunea este o cale de drept, cererea de chemare în judecată este actul 
procesual prin care o persoană deschide această cale,.sesizând instanţa şi obligând-o 
astfel să statueze€. Prin sesizarea instanței se produce `o. transformare. în . situația 
juridică a titularului acţiunii. Cât priveşte conţinutul acestei „transformări, menţionăm 
între altele: intrarea subiectelor raportului juridic + substanţial în raporturi juridice 
procesuale, care,; deşi se suprapun celor dintâi, au-o existență autonomă şi produc 
efecte proprii;-intrarea ambelor subiecte în raporturi specifice cu o autoritate ce le este 
exterioară -— instanța; întreruperea. prescripției, în cazul unor drepturi  prescriptibile 


1 În doctrina franceză, ideea în discuţie a fost reiterată, spunându-se ‘că: „Acţiunea nu 
este un drept virtual, distinct de cereri şi de apărări. Atunci când se vorbeşte de acțiune, nu este 
vorba decât de o manieră comodă de a desemna aceste două feluri de acte procesuale şi 
conținutul ce este atribuit acţiunii nu constituie. nimic altceva decât condiţiile de admisibilitate a 
acestor acte, cu alte cuvinte, elementele supoziţiei regulii care determină condiţiile de eficacitate 
a cererilor şi a apărărilor”.. (J.. Héron, Droit judiciaire, privé, 2° éd., par, Thierry Le Bars, 
Montchrestien, 2002, nr. 45 şi urm. În acelaşi sens: G. Wiederkehr, La notion d'action en justice 
selon l'article 30 du nouveau Code de procédure civile, în Mélanges offerts à Pierre Hébraud, 
Toulouse, 1981,p.949şiurm.), KA TTE n yane pe ci 

„2 De exemplu, art. 32 C, pr. civ. are ca titlu marginal „Condiţiile de exercitare a acţiunii 
civile”, dar textul articolului se referă la condiţiile de formulare şi susținere a unei „cereri”. De 
altminteri, sub titlul „Acţiunea civilă”, definită ca ansamblu al mijloacelor procesuale, sunt apoi 
înşiruite reglementările cu” privire la „cererile în- justiție”. Prevederile capitolului-2 din Legea 
contenciosului administrativ nr. 554/2004 ‘se referă ' uneori la „cereri în contenciosul 
administrativ”, alteori la „acţiunea principală” sau „acţiunea în contencios administrativ”. | 

a 5 De exemplu, art. 1 alin. (6) şi (8), art. 9 alin. (1) şi (3), art. 11 alin. (1) şi (2) din Legea 
nr. 554/2004, modificată şi completată prin Legea nr. 262/2007, se referă alternativ, dar cu 
aceeaşi semnificaţie, la „acţiune” şi la „cerere”. Articolele 19, 24, 25, 26, 27 C. pr: pen. se referă 
numai la „acţiunea civilă”. mi isi Pi w Ta = marei Tr a tanid dt ai 
„* Asemenea atribute ale acţiunii. nu trebuie să ne reîntoarcă la concepția potrivit căreia 
acțiunea n-ar fi un drept subiectiv, ci simplamente o libertate sau o putere. pentru un subiect de 
drept. Acţiunea nu trebuie confundată cu aptitudinea de a accede la justiție, recunoscută ca 
drept fundamental tuturor celor interesați sau vătămaţi în drepturile ori în interesele lor legitime. 
Ea este un drept, aparţinând unei persoane determinate şi în legătură cu o pretenţie concretă. 

5 De exemplu, acţiunea poate face obiectul unei tranzacții extrajudiciare, a unei subrogări 

convenționale, a unei exercitări oblice... E sa e det | ri. vaza: art 

SA se vedea, de asemenea: H. Solus, R. Perrot, op. cit., nr. 109 şi 110, p. 109 şi 110; F. 
Bussy, op. cit., în Répertoire de procédure civile, cit. supra, t. |, nr. 254 şi urm.; M- Bandrac, op. 
cit., nr. 649. Cum spunea un prestigios doctrinar francez, cererea de chemare în judecată este 
puterea exprimată printr-un act. | i 
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extinctiv; punerea: în întârziere a debitorului; transformarea dreptului substanțial într-un 
drept litigios‘; posibilitatea transmiterii ase la acțiune, deşi dreptul: alegat nu este 
transmisibil?. j 

- Alte câteva accente vor conduce, de asemenea, la concluzia indeniabilă c că cele 
două concepte. sunt distincte: a) Dreptul subiectiv şi acţiunea există mai înainte: de 
cererea de chemare în- judecată; b) Cererea nu poate exista decât în cadrul acțiunii şi, 
de regulă, ca prim element al acesteia; dimpotrivă, existenţa acțiunii:nu este condi- 
ționată de formularea cererii de chemare în judecată; c) Cererea de chemare în 
| judecată poate fi făcută şi atunci când nu mai există dreptul la acţiune, în plenitudinea 
lui; d) Cererea este pur. şi: “simplu actul-de învestire a instanței, nu acţiunea insăşii 
asupra căreia aceasta este chemată să decidă. 


a ecţiunea a 2-a 
| Categorii de acţiuni civile, 


52 Criterii Ap clasificare; 2 

53. Acţiuni patrimoniale şi acţiuni iert tere 

54. Acţiuni mobiliare şi acţiuni imobiliare; 

55. Acţiuni personale şi acţiuni reale; 

56. Acţiuni mixte; ot j 

„57 Actiuni petitorii şi : acţiuni posesorii; 

58. Acţiuni î în realizare, acţiuni în constatare şi acțiuni în erai 
sau de transformare: e Ko 


. „52, Criterii de clasificare. PA civils ca prerogativă legală, ei 
impersonală şi. permanentă, este. „uniformă”, sub aspectul . elementelor ei structurale, 
precum -şi sub aspectul funcţiilor ce-i revin. Ea implică însă o varietate”. de forme, 
atunci. când este subiectivată,. concretizată, individualizată. Şi. aceasta se realizează 
prin cererea de chemare în judecată. - 
Potrivit unei clasificări tradiționale şi având la bază zar rr s-ar a 
proceda la. următoarele grupări: 1 . În funcţie de „natura dreptului” care face obiectul 
acţiunii: acțiuni personale,. acţiuni. reale, acţiuni mixte; 23: Având ca reper „obiectul 
dreptului” exercitat: acțiuni mobiliare; acţiuni imobiliare; 3°. În cadrul acţiunilor reale 
imobiliare, tot în funcţie, de „obiectul dreptului”. RGN acțiuni posesorii; actiuni 
petitorii. :- : 
Clasificarea: esf atidène criticabilă, ea dapas în trives de KiS numai 
acțiunile cu un “caracter „patrimonial”, lăsând cu totul: în afară acțiunile, Salt 


-1 Devenea astfel posibil retractul litigios. (În practica judiciară s-a ace uneori, retractul 
litigios chiar dacă litigiul asupra dreptului nu era încă în curs, dar el era iminent.) 
©- = 2 -De exemplu, dreptul la acțiunea în anulabilitatea căsătoriei nu se transmite rad 
nitorilor; dacă acțiunea a fost pornită de către unul dintre soți, ea poate fi continuată de către 
oricare dintre moştenitorii săi — art. 302 C. civ. Am face o menţiune în context. În raport cu 
reglementarea anterioară, art. 380 C. civ. prevede că, în cazul divorţului din culpă, dacă soţul 
reclamant decedează în timpul procesului, moştenitorii. săi pot continua acţiunea de divorț, dar 
aceasta va fi admisă numai dacă instanţa constată culpa exclusivă a soțului pârât.. 
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moniale”!.O astfel de clasificare, tradițională, are acum doar o valoare secundară, ea 
interesând îndeosebi competența instanțelor... e ci. 

O clasificare relativ completă şi larg acreditată şi-a constituit ca repere câteva 
criterii întregite. Astfel: 10. Potrivit cu „natura” şi „obiectul” “dreptului exercitat, pot fi 
distinse următoarele clase: a) acţiuni extrapatrimoniale şi acţiuni patrimoniale; b) 
acțiuni mobiliare şi acțiuni imobiliare; c) acţiuni personale şi acţiuni reale*; d) acţiuni 
petitorii şi acţiuni posesorii; 20. Potrivit cu „scopul” urmărit de reclamant şi cu „natura” 
soluției instanţei, distingem între: a) acţiuni în realizarea dreptului; b) acţiuni în 
constatarea existenței sau inexistenței dreptului; c). acțiuni în . constituire sau de 
transformare; 30. În fine, potrivit cu „poziția părților” în proces, pot fi consemnate: a) 
acțiunea reclamantului; b) acţiunea pârâtului; c) acțiunea terțului; d) acţiunea procu- 
rorului sau a altor organe. | | 

În contextul de față, considerăm că, sub aspectul interesului procesual, urmează 
să avem în vedere numai specificul acțiunilor constituite în categoriile arătate potrivit 
primelor două criterii, cea de-a treia grupă aflându-şi locul în cadrul altor instituții. . 

53. Acţiuni patrimoniale şi acţiuni extrapatrimoniale. Acţiunile patrimoniale 
sunt cele care au un conţinut economic. Acţiunile extrapatrimoniale corespund unor 
drepturi subiective indisolubil legate de persoana titularului lor, drepturi fără conţinut 


economic, drepturi personale nepatrimoniale”. e o 

Întrucât natura acțiunilor corespunzătoare unor astfel de“ drepturi, precum şi 
caracterele juridice ale acestor acţiuni derivă din natura şi specificul drepturilor personale 
nepatrimoniale, consemnăm unele dintre notele comune acestor drepturi: a) Cu excepția 
unor drepturi — a celor derivând din creaţia intelectuală, drepturile personale nepatri- 
moniale aparțin, în principiu, oricărei persoane fizice; b) Ca drepturi indisolubil legate de 
persoană, ele — şi acțiunile corespunzătoare — sunt indisponibile. Aşadar, dacă legea nu 
dispune altfel, ele nu pot fi dobândite sau cedate prin acte juridice între vii ori pentru 
cauză de moarte; c) Aceste drepturi sunt imprescriptibile extinctiv şi achizitiv, dacă legea 
însăşi nu derogă expres”; d) Drepturile personale nepatrimoniale sunt drepturi.absolute, 
opozabile tuturor; e) Ca drepturi inseparabile de persoană, ele nu pot fi: exercitate prin 
reprezentare generală şi nici pe calea acţiunii subrogatorii; f) Acţiunile personale 


Încercarea de integrare a acţiunilor extrapatrimoniale în categoriile deja preconstituite nu 
este mai puțin criticabilă decât lăsarea lor în afara acestor categorii. Din perspectiva opozabilității 
lor absolute, s-a manifestat tendința de a le asimila cu acţiunile reale, încercare evident forțată. 
Într-o altă opinie, ele au fost cuprinse în clasa acţiunilor personale mobiliare, ca o 
„categorie-refugiu”, soluţie nu mai puţin forțată decât prima. Acţiunile extrapatrimoniale, având 
un obiect specific — ocrotirea valorilor juridic-morale legate de persoana umană şi de viaţa ei 
privată — şi, în multe privinţe, urmând reguli derogatorii de soluţionare, ele trebuie să constituie o 
categorie distinctă. 

2 J. Héron, op. cit., nr. 41 şi nr. 956. | 

`? Problema acţiunilor mixte reclamă o examinare aparte, existența” acestor acțiuni 
constituind încă o temă deschisă. (A se vedea infra, nr. 55.) PILDA i d A 
"+ Aceasta nu înseamnă că totdeauna rezultatele negative ale nesocotirii sau încălcării 
unor asemenea drepturi sunt exclusiv nepatrimoniale. . -.. 00 0 asn A ni 
-5 De exemplu, dintre acțiunile de stare civilă sunt, totuşi, prescriptibile extinctiv: acţiunea 
în nulitatea relativă a căsătoriei, care se prescrie în termen de 6 luni [art. 301 alin. (1) C. civ.]; 
acțiunea în nulitatea relativă a recunoaşterii de filiație [art. 419 C. civ.]; acţiunea în tăgăduirea 
paternității, care se prescrie, după caz, în termen de 3 ani sau de'un 1 an (art. 436 C. civ.). .- 
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nepatrimoniale, în principiu, nu pot fi puse în mişcare decât de titularii acestora”; 9) 
Aceste acţiuni au reguli specifice de exercitare şi fi nalizare?. 

54. Acţiuni mobiliare şi acțiuni imobiliare. Această clasificare are ca reper 
„obiectul” . dreptului exercitat prin: acţiune, după cum el poartă asupra unui bun mobil 
sau asupra unui bun imobil”. Acţiunea mobiliară este aceea prin care se tinde la 
valorizarea' unui drept asupra unui bun mobil, prin natura lui, prin destinaţie sau prin 
obiectul la care se aplică (quae tendit ad quid mobile). Acţiunea imobiliară este aceea 
prin care se tinde la valorizarea unui drept asupra unui bun imobil, prin natura lui, prin 
destinaţie sau prin obiectul la care se aplică (quae tendit ad quid imobile). 

Aceeaşi acțiune poate îi fi însă, în acelaşi timp, mobiliară şi imobiliară”. De ase- 
menea, trebuie evitată confuzia regretabilă care, uneori, se face. identificându-se 
acţiunile personale cu cele mobiliare sau acțiunile reale cu cele imobiliare. Atât 
acţiunile personale, cât şi cele reale pot fi mobiliare sau imobiliare. 

'-- Delimitarea acțiunilor mobiliare de cele imobiliare nu este totdeauna lesnicioasă, 
nu numai pentru că, uneori, înseşi bunurile sunt dificil de partajat în cele două pategorii 
— mobile şi imobile —, dar şi observând specificul unora dintre obligaţiile civile’. Totuşi, 
dihotomia acțiunilor în mobiliare şi imobiliare -are vădită importanță practică“: a) Sub 
aspectul capacității şi. deci a „puterii c Şerule de eO pentru a putea exercita acțiunea 


yl Bunăoară, acțiunea de divorț sau u acţiunea î în anulabilitatea căsătoriei nu balta fi pornită 
decât de titularul stării civile. [Totuşi, unele acțiuni pot fi pornite sau, după caz, continuate şi de 
către moştenitori, precum acţiunea în stabilirea maternității [art. 423 alin. (2) C. civ.] sau acțiunea 
în stabilirea paternităţii [art. 425 alin (2) C. civ.]. Există însă şi acţiuni care pot fi pornite de orice 
persoană interesată, dacă, bineînțeles, justifică un interes, cum ar fi acţiunea. în, nulitatea 
absolută a căsătoriei (art. 296 C. 'civ.), acţiunea având ca obiect contestarea filiației față de 
mamă, atunci când nu există concordanţă între folosirea stării civile şi certificatul de naştere 
[art. 421 alin. (1) C. civ.], acţiunea în declararea nulității adopției, cât timp cel adoptat încă nu a 
iune capacitate deplină de exerciţiu (art. 57 din Legea nr. 273/2004). 
2 Bunăoară, în materie de divorţ, cât priveşte rezolvarea unor cereri accesorii, compe- 
tența instanţei, desistarea etc. 

3 Distincția între bunuri mobile şi bunuri imobile nu este totdeauna atât de simplă precum 
pare, din moment ce un bun poate fi mobil nu numai prin natura lui, dar şi prin determinarea legii 
sau prin anticipatie, iar un bun poate fi imobil nu numai prin structura lui materială, ci şi prin 
destinaţie sau prin obiectul la care se aplică. (De pildă, s-a considerat uneori că electricitatea, 
apa, gazul sunt „imobile”, în considerarea mijloacelor prin care acestea sunt furnizate. Împreună 
cu reperele bibliografice şi jurisprudenţiale, a se vedea: R. Libehaber; Biens, în Répertoire de 
droit civil, t. 11, Dalloz, 2000-2, mise à jour, îndeosebi nr. 146, 152.) 

4 De exemplu,: acţiunea în revendicarea unei case mobilate, dacă mobilierul n-a fost 
considerat imobil prin destinaţie. (A se vedea, mai pe larg şi pentru alte exemple: E: Serpil 
Principiile procedurei judiciare, cit. supra, p. 252-256, nr. 107). - 

"5 Obligaţiei de a face sau de a nu face îi corespunde o acţiune mobiliară, chiar şi atunci 
când îndeplinirea ei are ca rezultat dobândirea proprietăţii sau folosinţei unui imobil de către 
reclamant. În cazul obligaţiilor alternative, natura acţiunii rămâne în suspensie atâta timp cât 
opțiunea între prestația. imobiliară şi cea mobiliară nu a fost exprimată. În cazul obligaţiilor 
facultative, natura acţiunii este determinată de obiectul ei unic (in obligatione solutionis), fără a 
interesa natura aceleia care, facultativ, poate fi oferită în locul ei (in facultate solutionis). 

în afara celor ce vor urma, există însă şi multe alte implicaţii de ordin substanțial, cum ar 
fi cele în materie de publicitate, cât priveşte prezumția de proprietate, gananjito reale, j pip 
juridic al bunurilor comune ale soţilor ş.a. Em |, 
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(respectiv puterea de a administra sau şi puterea de a dispune)‘; b) Sub -aspectul 
competenţei instanței (în sensul că, de regulă, litigiul privitor. la: un- bun mobil. se 
soluţionează de instanța în circumscripția căreia se află domiciliul pârâtului, iar litigiul 
privitor la un imobil este de competenţa. instanţei pe teritoriul căreia. se; află. situat 
imobilul — art. 107 şi art. 117 C. pr. civ.); c) Executarea silită se realizează după reguli 
diferite, după cum obiectul executării îl. constituie un bun. mobil. sau imobil; d) Cât 
priveşte legea aplicabilă, atunci când litigiul cuprinde un element'de extraneitate, avem 
a preciza că bunurile imobile sunt totdeauna guvernate de: legea statului în: care 
acestea se găsesc (lex rei sitae), pe când lucrurile mobile; uneori, sunt guvernate de 
lex personalis., | r: z bN 4 sare | 
„55. Acţiuni personale şi acţiuni reale. Ele interesează numai drepturile patri- 
moniale şi sunt clasificate astfel ținând seama de natura şi obiectul dreptului, exercitat. . 
Acţiunile personale. sunt. cele prin care se valorifică drepturi . personale, de 
creanță, indiferent de. izvorul lor sau de obiectul creanţei?. Ele sunt mobiliare, când 
dreptul are ca obiect un bun mobil’, sau imobiliare, când dreptul personal are ca obiect 
un bun imobil“. (Această subgrupare a acţiunilor personale prezintă interes, între altele, 
şi sub aspectul competenţei teritoriale a instanţei: instanța de la domiciliul pârâtului sau 
cea în circumscripția căreia se află situat imobilul). Unele" pot fi, în acelaşi timp, 
mobiliare şi imobiliare.: : c7 OEN x i kiaiii iii 
Acțiunile reale sunt cele prin care se urmăreşte ocrotirea sau valorizarea-unui 
drept real“. Ele pot fi, de asemenea, mobiliare sau imobiliare. Acţiunea reală mobiliară 


1 Exerciţiul unei acţiuni mobiliare este, în general, considerat act' de “administrare; 
exercițiul unei acţiuni imobiliare este considerat act de dispoziție. [Aşa fiind, bunăoară, potrivit 
art. 44 C. civ., tutorele minorului sub. 14 ani poate face singur, fără încuviințarea instanţei de 
tutelă, actele de administrare a unui bun, ut singuli, dar şi actele de administrare a patrimoniului, 
care. includ şi unele acte de dispoziţie. Pe temeiul. mandatului general, în- sensul. art.: 2016 
alin. (1) C. civ., mandatarul poate încheia valabil: numai acte juridice de: conservare şi de 
administrare.]  - EIES PEĂ A E Dup Eia 

„? Numărul şi varietatea acestor acţiuni sunt nelimitate. De exemplu, sunt calificate astfel 
acțiunea în nulitate, acțiunea în regres, acțiunea în simulaţie, acţiunea în revocare etc. Altele 
însă, precum. acţiunea oblică, acţiunea pauliană, petiția de ereditare, au fost sau încă sunt 


discutabile sub aspectul acestei calificări. "Te | aa di | pp 

De exemplu, acţiunea în plata unei creanţe. Majoritatea acţiunilor personale sunt 
mobiliare, întrucât, de regulă, creanțele sunt considerate „mobile”.- = ` PI 

* Aceste acţiuni sunt foarte rare, în considerarea principiului, dacă legea nu prevede altfel, 
că transferul proprietăţii sau 'al unui drept real se realizează prin efectul consimțământului 
părților. Totuşi, ipoteza acţiunilor personale imobiliare nu este superfluă. (Ea prezintă utilitate, 
de exemplu, atunci când transferul “proprietăţii: priveşte un lucru de gen de:'natură imobiliară 
sau atunci când bunul celui sinistrat: este: un ` imobil. „Cât. priveşte; antecontractul de 
vânzare-cumpărare a unui imobil: Trib. Supr., secț.:civ., dec. nr. 188/1981, C.D.,:1981, p..65.) 
Urmând sistemul argumentativ al jurisprudenţei şi doctrinei din- perioada, interbelică, precum .şi 
mai recentele studii în materie, am.considerat şi considerăm că acțiunea în prestație. tabulară 
este o acţiune personală. (Pe larg, a se vedea: M.D. Bocşan, Natură juridică a acţiunii în 
prestație tabulară, Dreptul nr. 10/1998, p. 23 şi urm.; A.A. Ţuluş, Acţiunile de carte funciară în 
lumina actualei reglementări, Dreptul nr. 11/1999, p. 210 bg si pare Pta keii E à 
' 5 Clasificarea acțiunilor personale în mobiliare şi imobiliare este adeseori anevoioasă. 
Bunăoară, atunci când în cazul obligațiilor alternative şi a celor facultative, în una dintre cele 
două situații bunul este mobil, iar în-cealaltă el este imobil.. De asemenea, în cazul unor acțiuni 
pentru dobândirea şi întrebuințarea curentului electric, apei, gazelor etc. | | 
= ê De exemplu, acţiunea în revendicare, acțiunea confesorie, acţiunea negatorie ş.a. Au 
fost şi sunt controversate, sub aspectul naturii lor, acțiuni precum cea în grănițuirg, în partaj ş.a. ; 
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este aceea:care se exercită pe temeiul unui drept real, dar purtând asupra unui mobil: 
Faţă de prevederile'art. 935 şi urm. C. civ:, potrivit cărora, în materie de bunuri mobile 
şi în: anumite condiţii, posesiunea: de bună-credință valorează titlu de proprietate‘, 
astfel de: acţiuni sunt:rare- şi ele-prezintă o mai mică importanță”. Actiunea reală 
imobiliară este:.aceea prin: care: se exercită un drept real, purtând însă asupra: unui 
imobil. Ea poate să îmbrace forma unei acțiuni. petitorii — atunci când se. solicită 
instanţei să stabilească în mod direct că reclamantul este titularul acelui drept real — 
sau forma unei acţiuni. posesorii — atunci când, ceea ce.se urmăreşte este apărarea 
posesiei bunului imobil... ap Li Rt i lbră 

Această subdiviziune a acţiunilor reale prezintă importanță sub aspectul compe- 
tentei teritoriale a instanţei”. E ie “matale = | 
“Deşi vulnerabilă“, clasificărea acţiunilor în personale şi reale se dovedeşte a fi 
utilă; sub raportul: competenţei instanţei, al calității procesuale şi al prescripției. Astfel, 
în cazul acţiunilor personale: a) Titularului dreptului se îndreaptă împotriva subiectului 
pasiv din raportul obligaţional! (acţiunea: se exercită in personam), b) De regulă, 
reclamantul. se adresează instanţei de la domiciliul pârâtului; c) Termenul de prescripţie 


a 


este de 3 ani. În cazul acţiunilor reale: a) O astfel de acţiune se exercită in rem, îm- 


+ 


potriva deţinătorului bunului, oricare ar fi acesta; b). Dacă acţiunea reală este imobiliară, 
competenţa instanţei se stabileşte potrivit cu cele arătate de art. 117 C. pr. civ.; c) 
Dreptul la acțiune este imprescriptibil; sau el este prescriptibil, dar în alte termene 
decât'cele prevăzute de legea comună. ` UE ai sa d i 
56. Acţiunile mixte. Acţiunea mixtă? ar fi acea acţiune prin care se valorifică în 
acelaşi timp un drept de creanţă 'şi un drept real, dacă ambele drepturi au aceeaşi 
- cauză generatoare sau se'găsesc într-un raport de conexiunef. S-ar îmbina, aşadar, în 


` 


1 Acest principiu se aplică numai bunurilor mobile corporale, căci numai în privința lor 
poate fi exercitată o detenţie materială; bunurile incorporabile, cu excepția titlurilor la. purtător, nu 
pot forma. obiectul posesiei. De asemenea, principiul se aplică. numai bunurilor corporale 
considerate în individualitatea lor. a uni l l 

“2 Totuşi, bunăoară; pe calea unei acţiuni 'reale: mobiliare va fi revendicat bunul atunci 
când acesta a fost pierdut sau a fost furat [art. 937 alin. (2) C. civ.]. Tot pe calea unei asemenea 
acțiuni, creditorul gajist, titular al unui drept real accesoriu, va încerca redobândirea lucrului 
mobil care face obiectul gajului, dacă deposedarea de acel lucru s-a făcut împotriva voinţei. sale 
— art. 2486 C: civ. (Este'o acţiune specială, numită vindicatio pignoris.) — j pa 

3 În principiu, cererile privitoare la bunuri imobile se fac numai la instanţa în circumscripția 
căreia se află imobilul [art. 117 alin. (1) C. pr. civ.]. 

4 Mai întâi, pentru că acţiunile personale sunt nelimitate. (Natura personală a acțiunii 
depinde numai de. faptul. că ea este destinată: să sancţioneze. un drept personal, indiferent de 
sursa obligaţiei — convențională, legală, delictuală — şi de obiectul ei, adică de împrejurarea că 
obligaţia dea face sau de a nu face priveşte un. bun, mobil sau imobil. Infinita diversitate a 
acţiunilor personale. justifică, poate, considerarea acestora ca O „categorie de drept comun'.) 
Apoi,. pentru că unele posibile categorii. intermediare le şubrezesc. distinctibilitatea. (Avem în 
vedere aşa-zisele „obligaţii reale” sau “sarcini reale” — obligaţiile scriptae in rem şi obligaţiile 
propter rem — precum şi unele dintre obligaţiile care rezultă din raporturile de vecinătate). 
-*"5.A-se vedea, de asemenea, F. Bussy, op- cit., în Répertoire de procédure civile, t. |, 
nr. 22: Articolul 46 din .noul Cod:de procedură civilă francez consacră existența unei „materii 
mixte” şi instituie pentru o asemenea situaţie o regulă specială de competență teritorială... ~ 
T ” E. Herovanu, Principiile procedurii judiciare, vol. |: Bucureşti, 1932, p. 247. S-ar încadra 
deci în această categorie orice acţiune prin care reclamantul se prevalează cumulativ de un 
drept real şi de un.drept personal, născute 'din aceeaşi operaţiune juridică. (De exemplu, atunci 
când, urmare a unui contract de vânzare a unui imobil, cumpărătorul intentează o acțiune în 
remiterea bunului; el invocă, în acelaşi timp, un drept real, întrucât a devenit proprietarul bunului 
cumpărat, şi un drept personal, întrucât el este creditorul unei obligaţii de remitere a bunului.) 
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una şi aceeaşi acţiune, o „latură personală” şi o „latură reală”. În general, se admite — 
convențional sau ca ipoteză de şcoală — că există două categorii de asemenea'acțiuni: 
a) Acţiunile în executarea unui act juridic prin care s-a transferat ori a fost creat un 
drept real imobiliar, dând naştere totodată unei obligații personale; b) Acţiunile în rezo- 
luţiune, în revocare, în resciziune, în reducțiune şi cele în anularea unui act translativ 
sau creator de drepturi reale imobiliare". julia ca 

În. concepția inițială, acţiunea mixtă a fost: considerată aceea prin care se 
valorifică un drept material unic şi-„mixt”, adică deopotrivă un drept real şi personal. Or, 
categoria de drept „mixt”, hibrid, este o ficțiune, o categorie insolită; dreptul neputând fi 
în acelaşi timp real şi personal?. | tul aaie ia. e aiba) 

În concepția intermediară sau de tranziţie, s-a considerat că la temelia acţiunii 
mixte stau două drepturi, un drept personal şi un drept real imobiliar, între care există e) 
strânsă legătură. Fie!. Numai că şi această concepție implică-o notă de artificialitate: 
„legătura strânsă” dintre cele două drepturi.. Mai întâi, ‘să observăm că aprecierea 
acestei „legături” este o chestiune absolut subiectivă, care pune sub semnul hazardului 
însăşi existenţa acţiunilor mixte. Apoi, să observăm de asemenea că, în pofida acestei 
„legături”, nimic nu-l împiedică pe reclamant să pună în.operă două acţiuni succesive: 
una personală șialta reală. OC n AU Aaa. apik 

În concepția actuală, acțiunile mixte sunt considerate. o varietate a acţiunilor 
cumulative, adică ele: semnifică, în realitate, o juxtapunere a acţiunii. personale şi a 
acțiunii reale: imobiliare, între care există o: suficientă legătură pentru. a putea fi 
exercitate împreună. Aşa privite lucrurile, „acțiunile mixte” sunt cuprinse în categoria 
largă a acțiunilor cumulative, mai mult în baza unor criterii procedurale sau de tehnică 
judiciară decât în temeiul unor exigente de drept material care, cum s-a văzut, „Împing” 
problema acțiunilor mixte spre sofisme*. uti: ET N i 

Dacă acceptăm această ultimă aserţiune — singura compatibilă cu realitatea -, 
aşa-zisele „acțiuni mixte” nu-şi au locul în cadrul clasificării acțiunilor civile potrivit cu 
„natura” şi cu „obiectul” dreptului exercitat, ci în cadrul clasificării acțiunilor făcută după 
criteriul căii procedurale ce stă la dispoziția părţilor pentru apărarea drepturilor sau a 
intereselor lor. Într-adevăr, în cazul unor astfel de acțiuni cumulative,. una este 
principală, iar cealaltă este accesorie... | zi VU 


1 În acest sens, a se vedea, de exemplu: H. Solus, R. Perrot, op. cit., nr. 132, p: 127. şi 128 
şi nr. 134-138, p. 128-132; G. Couche, J. Vincent, op. cit., p. 42 şi 43; J. Vincent, Procédure civile, 
Dalloz, 1974, nr. 42, p. 64; J. Vincent, S. Guinchard, op. cit, nr. 50, p. 80; R. Perrot, op. cit., 
p. 53-56; J. Héron, op. cit, p. 602; L. Cadiet, op. cit, éd: 2000, nr. 802-803; S. Guinchard, F. 
Ferrand, Procédure civile. Droit interne et droit communautaire, 28° éd., Dalloz, 2006, nr. 97 şi urm. 

-° L. Cadiet, op. ċit., nr. 802. | zi tin aai sua ein e ret atu Piri de 

„9 Aceeaşi acţiune ar.urma să fie calificată pro re, după împrejurări. De exemplu, acţiunea 
în nulitatea unui contract de vânzare a unui imobil ar fi calificată ca mixtă, dacă ar fi exercitată de 
vânzător, dar s-ar prezenta ca exclusiv personală, dacă ea ar fi exercitată de! cumpărător, 
întrucât el nu revendică imobilul. Tot astfel, pentru ca acțiunea în rezoluțiune sau în nulitate 
exercitată de vânzător să aparţină categoriei acțiunilor mixte ar trebui ca “imobilul anterior 
înstrăinat prin actul litigios să fi rămas la cumpărător, căci, altfel, dacă imobilul a făcut obiectul 
unui nou transfer în profitul unui terț-cumpărător, acţiunea în rezoluțiune sau în nulitate are un 
caracter exclusiv personal. - i: octi | "P 
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Acreditând ideea că acţiunile mixte sunt, în realitate, o varietate a acţiunilor 
cumulative, nu se înlătură însă şi sursa unor ambiguităţi cu privire la calificarea unora 
dintre acţiuni (precum acţiunea în partaj, acţiunea în grăniţuire, petiția de ereditate, 
acţiunea pauliană, excepția de retenţie). 

"în concluzie, ceea ce este „mixt” nu priveşte acţiunea, ci „materia” care, având 
exercitate cumulativ sau succesiv?.. avii iesi Sci | di gaeta 

= Categoria „acțiunilor mixte” — fireşte, ca varietate a acțiunilor cumulative — 
prezintă interes practic sub aspectul stabilirii competenţei teritoriale a instanţei”. 


„1 Fără largi! şi substanțiale dezvoltări, pe care contextul discuţiei nu le-ar putea 
cuprinde, aducem doar în atenţie un punct de vedere, discutabil desigur, cu privire la natura 
acestor acţiuni. Acţiunea în partaj este o acțiune personală, pentru că ceea ce solicită unul 
sau toți copărtaşii este constrângerea la îndeplinirea unei „obligaţii” prevăzute de lege, 
nimeni nefiind dator să rămână în coproprietate (art. 669 şi ari. 686 C. civ.) Actiunea în 
îngrădirea proprietății, corelativă obligaţiei de grănițuire (art. 560 şi 561 C. civ.) este — 
indiscutabil —.o acțiune reală. Privită ca obligaţie reciprocă de a face, existentă între titularii 
unor drepturi:reale principale asupra fondurilor vecine, aceasta este o obligaţie reală propter 
rem, ceea ce imprimă acțiunii în îngrădirea proprietăţii un caracter real. Ea se înfăţişează ca 
atribut'al. unui drept real, pe care se întemeiază şi pe care îl ocroteşie. Petitia de ereditate 
(art. 1130 C. civ.) implică, 'cu prioritate, -discutarea validității titlului de moştenitor şi, sub 
acest aspect, acţiunea ar putea fi calificată ca personală. Numai că scopul final al acțiunii 
constituindu-l. revendicarea bunurilor, în universalitatea lor, acţiunea pare a fi reală. Este 
opinia dominantă, nu însă şi indiscutabilă: a) Recunoaşterea titlului de moştenitor este 
condiţia prealabilă şi decisivă a revendicării bunurilor; b) Din masa succesorală pot face 
parte şi bunuri incorporabile, bunăoară titluri de creanţă, situaţie în care acțiunea reală n-ar 
putea fi- utilizată. pentru apărarea acestora.. Acțiunea pauliană (art. 1562 C. civ.) — 
revocatorie —: este o. acțiune personală, izvorâtă din prerogativele asociate calității de 
creditor. Creditorul acţionează în numele său, pe baza unui drept propriu de a ataca „actele 
juridice”. făcute de debitor în frauda drepturilor sale de creditor. El nu urmăreşte de fapt 
restituirea bunurilor litigioase, ci, în ceea ce-l priveşte şi în limitele creanţei sale, îşi propune 
să facă. inopozabil actul, înstrăinării. Retenţia (art. 2495 C. civ.) nu este un drept real 
accesoriu, care să confere detentorului un drept de preferință sau un drept de urmărire. Ea 
nici nu dă dreptul creditorului de a se folosi de lucrul reţinut, de a şi-l însuşi, ori de a:cere 
scoaterea lui la vânzare, ci pur şi simplu îi conferă dreptul de a refuza restituirea bunului 
aflat în detenţia sa, ca mijloc de constrângere pentru realizarea „creanţei”. [Prin art. 190 din 
Legea nr. 71/2011, art.:2495 C. civ. a dobândit o formulare mai adecvată: „(1) Cel care este 
dator.să remită sau să restituie un bun poate să îl reţină cât timp creditorul nu îşi execută 
obligaţia sa izvorâtă din. acelaşi raport de drept sau, după caz, atât timp cât creditorul nu îl 
despăgubeşte. pentru cheltuielile necesare 'şi utile pe care le-a făcut pentru acel bun ori 
pentru prejudiciile. pe care bunul i le-a cauzat. (2) Prin lege se pot stabili şi alte situații în 
care o persoană poate exercita un drept de retenție”.] : 
2. Guinchard, F. Ferrand, op. cit., nr. 97. LeTy Ai 

3 în doctrina franceză, fidelă dispoziţiilor art. 46 din noul Cod de procedură civilă, s-a 
considerat că atunci când una dintre acţiuni are ca. obiect un imobil există opțiunea de 
competenţă, ‘reclamantul putând sesiza — la alegere — instanța locului de domiciliu al | 
pârâtului, prevalându-se de dreptul de creanţă, sau instanţa în circumscripţia căreia se află 
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57. Acțiuni petitorii şi acţiuni posesorii!. Este: de fapt-o summa divisio a 
acțiunilor reale? imobiliare, căci, în principiu, în materie- bu jet sir) 4 i 
este posibilă numai în mod excepțional. 
Acţiunea petitorie este aceea prin care se. tinde la apărarea. cinei lui. de 
proprietate sau a altui drept real imobiliar. Ea priveste aşadar, însuşi. fondul. dreptului 


situat imobilul, prelevându-se şi de un drept real imobiliar. Deşi în legea română nu exista 
un text similar, s-a admis totuşi aceeaşi soluţie. (De exemplu: E. Herovanu,. Tratat teoretic şi 
practic de procedură civilă, laşi, 1926; |. Stoenescu, Gr. Porumb, op. cit. p. 111; 1: 
Stoenescu, S. Zilberstein, op. cit., p. 250, nota nr. 72 şi p. 254) În ce ne priveşte, am 
considerat că — dimpotrivă — pe temeiul ex-art. 13 alin. (1) C. pr. civ., suntem în -prezența 
unei competențe teritoriale exclusive, întrucât:.a): Prevederile ex-art. 10 pct. fe pr. civ. 
erau limitative şi: de strictă interpretare:. b) Aceste - prevederi, cu privire la competenţa 
alternativă, logic, nu se puteau: referi. decât la:alte situații decât cele avute în vedere la 
ex-art. 13 C. pr: civ.; c) Norma înscrisă la ex-art. 13 C. pr. civ., având un caracter imperativ, 
ea nu putea fi ignorată pe calea interpretării; d) Deşi acțiunea de partaj-este o acţiune 
personală, întrucât — cum s-a mai spus — sancţionează obligația coindivizarului prevăzută 
de ex-art. 728 C. civ., nimeni nu. contestă că“ea' se- soluţionează “de instanța în 
circumscripția căreia: se află: situat. imobilul: Considerăm că datele problemei. nu. s-au 
schimbat în condiţiile actualelor prevederi ale art. 117.C. pr. Civ. şi'ale art::113 C. pr. 'Civ. 
Prevederile art. 114 C. pr. civ., introduse prin Legea nr. 76/2012, în cazul unor. acțiuni în 
materie de tutelă şi de familie, confirmă ipoteza competenţei teritoriale determinate de locul 
situării. imobilului: „(1) Dacă legea nu prevede altfel, cererile privind ocrotirea. persoanei 
fizice date de Codul civil în competența. instanţei de tutelă şi de familie se soluţionează de 
instanţa în a cărei circumscripție teritorială îşi are domiciliul sau reşedinţa persoana ocrotită. 
(2) În. cazul cererilor privind autorizarea de 'către instanța de tutelă şi de familie: a încheierii 
unor acte juridice, când actul juridic a cărui autorizare se solicită priveşte un imobil, este, de 
asemenea, competentă şi instanța în a cărei circumscripție teritorială este situat imobilul. În 
acest caz, instanța de tutelă şi'de familie care a pronunţat hotărârea va comunica de îndată 
O copie de pe aceasta instanței de tutelă şi de familie în a cărei circumscripție teritorială îşi 
are domiciliul sau reşedinţa cel ocrotit” — s.n. Astfel cum textul legal a fost'formulat, s-ar 
părea că — eronat, în opinia noastră -suntem în prezenţa unei „competențe: alternative”. (În 
materia „acţiunilor mixte”, considerarea cererii. personale ca principală rămâne extrem de 
discutabilă. În. această materie, criteriul de: distincţie : între “acţiunea principală: şi cea 
accesorie nu este neapărat dependenţa uneia față de cealaltă, dictată de ordinea rezolvării 
în fond a pricinii, ci dependența: uneia de cealaltă derivată din regimul competenţei 
imperative atras de una dintre ele. În sensul.acestei opinii, a se vedea: şi: Trib. Supr., sect: 
civ., dec. nr. 44/1978; C.D., 1978, p. 251-253.) Relativ recent, dar: în condiţiile fostelor 
reglementări, s-a considerat, fd asemenea, că în cazul acțiunilor reale imobiliare, alegerea 
de competenţă nu este posibilă. (|. Leş, Tratat de drept procesual civil, ed. a 4-a, Ed: C: H. 
Beck, 2008, p. 204, precum şi în ed. a 5-a, Ed. C.H. Beck, 2010,'p: 219): 3 

1 Pentru dreptul, doctrina . şi jurisprudența franceze, a`se vedea: E. a „Action 
possessoire, în Répertoire de droit civil, t: |, Dalloz, 2000-2**, mise à jour, nr. 1-423. 

2 Aceasta, întrucât posesia implică în mod necesar aprehensiunea materială a unui lucru 
deerinpiat (corpus), ceea ce nu se poate realiza în cazul unor drepturi personale. 

3 A se vedea art. 949 şi urm. C: civ. (Unele legislații, de exemplu cea germană, admit 

posibilitatea acțiunii posesorii şi în materie mobiliară.) Regula cuprinsă în'art. 955 C. civ.: exprimă 
şi la noi adagiul: en fait de meubles, possesion vaut titre de propriété. 
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acţiunea în revendicare”, acțiunea negatorie?, acțiunea confesorie”). | 
Acţiunea 'posesorie are ca obiect apărarea posesiei unui bun imobil: împotriva 
oricăror tulburări de fapt sau de:drept, ori, după caz, redobândirea posesiei, dacă ea a 
fost pierdută... Aceasta, în considerarea faptului că, adesea, aparențele corespund 
realităţii”. La fundamentul pretenţiei posesorii se află deci intenţia de a proteja veri- 


şi, aşa fiind, aparține aceluia: ce se pretinde titularul dreptului real (de: exemplu, | 


„1 Apărarea directă a dreptului de proprietate se face prin acţiunea în revendicare 
exercitată de către proprietar împotriva unui posesor nelegitim, în scopul de a obține restituirea 
în fapt a bunului revendicat. Hotărârea de admitere a acţiunii are efect declarativ. Fiind 
întemeiată pe dreptul .de proprietate şi fiind exercitată” pentru predarea posesiunii unui. bun, 
acţiunea în revendicare nu este admisibilă în raporturile dintre coproprietarii aflaţi în indiviziune, 
întrucât niciunul dintre ei nu-şi poate prevala calitatea de proprietar, unic şi exclusiv, asupra 
- bunului. (Trebuie însă exceptată situația în care unul dintre coproprietari, pe baza unei posesii 

distincte şi utile, a dobândit prin uzucapiune dreptul de proprietate asupra acelui bun — Trib. 
Supr., sect. civ., dec. nr. 1045/1982, R.R.D. nr. 711983, p. 62 şi 63.) Ea n-ar fi admisibilă nici 
atunci când un coproprietar încearcă singur să revendice bunul de la o terță persoană, deoarece 
prin exercitarea acţiunii-nu se urmăreşte simpla recunoaştere a dreptului de proprietate asupra 
unei cote ideale nedeterminate în materialitatea ei, ci. readucerea: bunului în patrimoniul 
proprietarului. (Trib. Supr., secţ. civ., dec. nr. 1105/1969, C.D., 1969, p. 237.) In acelaşi sens, 
instanța supremă a decis că, în cazul coproprietății pe cote-părţi, potrivit regulii unanimității, este 
inadmisibilă acţiunea în revendicarea unui bun, privit în materialitatea lui, fără acordul unanim al 
copărtaşilor. [Regula „unanimităţii”, instituită pe cale pretoriană, a fost însă sancţionată de 
instanța europeană. Admiţând că, în circumstanțele cauzei, regula era clară, accesibilă şi 
previzibilă şi că ea urmăreşte: un scop legitim, Curtea a considerat, totuşi, că ea reprezenta o 
sarcină disproporţionată, implicând o ruptură a justului echilibru dintre părți, putând fi considerată 
un obstacol insurmontabil pentru orice tentativă viitoare de revendicare a bunurilor indivize —- 
Hotărârea C.E.D.O. din 14 februarie 2006, în cauza Lupaş ş.a. contra României, parag. 69 şi 70. 
Totuşi, art. 684 alin. (2) C. civ. prevede că „partajul făcut fără participarea tuturor coproprietarilor 
este lovit de nulitate 'absolută”.] Coproprietarul unui bun, având numai un drept limitat asupra 
acestuia, exprimat printr-o cotă-parte, care nu este determinată în materialitatea sa, nu poate să 
revendice singur posesia nelegitimă a unor terțe persoane, altele decât coproprietarii, deoarece 
acţiunea în revendicare are ca scop recunoaşterea dreptului de proprietate asupra bunului în 
litigiu şi readucerea lui în patrimoniul :acestuia, iar nu simpla recunoaştere a dreptului de 
proprietate asupra unei cote ideale nedeterminată în materialitatea sa. (C.S.J., secț. civ., dec. nr. 
1467/1992, Dreptul nr. 7/1993, p..91.) A se vedea, de asemenea, Decizia nr. 295/1993 a Curţii 
Supreme de Justiţie, secţia civilă, în vol. Curtea Supremă de Justiție. Buletinul jurisprudenţei, 
București, 1994, p. 131 şi 132. 

Este — cum se ştie — acţiunea prin care reclamantul cere instanţei să stabilească 
inexistenţa vreunui drept real al pârâtului asupra bunului aflat în proprietatea sa — uzufruct, uz, 
abitaţie, servitute sau superficie — şi să-l oblige să înceteze exercitarea lui nelegitimă. A se 
vedea şi mai noile dispoziţii ale art. 564 C. civ. cu privire la acţiune negatorie. - 

| Este acţiunea prin care, dimpotrivă, reclamantul cere recunoaşterea dreptului său real — 
un dezmembrământ clasic al dreptului de proprietate — asupra bunului altuia şi să-l oblige pe 
proprietar = sau orice altă persoană — să-i permită exercitarea dreptului. (Prin trimitere la 
dispoziţiile art.-696 alin. (1) C. civ., art. 757 C. civ. evocă, de asemenea, in terminis, acțiunea 
CONTESTĂ H De Lot a tie ce i e aa du | 
© = “4 Cum corect s-a precizat, în posesoriu, judecătorul este obligat să descopere caracterul 
posesiunii şi nicidecum dreptul real, să pronunţe dreptul rezultând din posesiune şi niciodată 
dreptul de proprietate. (P. Perju, Sinteză teoretică a jurisprudenţei Curţii de Apel Suceava în 
domeniul dreptului civil şi al celui procesual-civil, Dreptul nr. 12/1 999, p. 164). ps; 
 5'Pe baza unei asemenea supoziţii, acţiunea 'posesorie dispensează pe acela care o 


$ 


exercită să facă dovada de proprietar (probatio diabolica — cum o numea Cicero). 
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tabilul proprietar”, Dar..nu. se: încurajează astiel uzurpatorul? Nu, nu există niciun 
pericol, pentru că posesia trebuie să fie utilă?:— în cazul uzurpatorului o astfel de 
posesie putând exista numai cu totul excepțional; şi chiar dacă uzurpatorul. s-ar putea 
el însuşi proteja, dreptul proprietarului nu este iremediabil compromis, căci, pierzând în 
acțiunea posesorie,. el paali jato di în petiloriu, fără a i se putea opune autoritatea 
lucrului judecat... 

Cum se explică, totuşi, existența unei asemenea acțiuni speciale, indiferent dacă 
posesorul este Sau nu efectiv proprietar? Două raţiuni explică necesitatea şi utilitatea 
acţiunii posesorii”: a) Protejând posesia, indirect se protejează însuşi dreptul de 
proprietate, întrucât, adesea, posesiunea .nu este decât aspectul . exterior al 
proprietăţii“; b) Detentorul este — şi el — protejat în fonsideraiga ideii c că irordinea publică 
reclamă respect față de situațiile de fapt. 

Acţiunile posesorii se pot introduce împotriva oricărei persoane care ar aduce 
atingere posesiunii — printr-o tulburare de fapt, de drept ori prin deposedare, paşnică 
sau violentă — chiar dacă acea persoană este chiar titularul dreptului. Totuşi, este 
inadmisibilă acţiunea posesorie îndreptată împotriva persoanei față de care posesorul 
are obligația de a restitui bunul. Acţiunea poate fi exercitată î în cazurile şi în condiţiile 
prevăzute de. Codul civil — art. 988 E. pr. civ. 

Interesul practic al distincţiei între acţiunile petitorii şi acţiunile ROSEO este 
multiplu: cât priveşte capacitatea procesuală, competenţa, termenul de exercitare a 
acțiunii, căile de atac, noncumulul posesoriului şi petitoriului, autoritatea lucrului judecat. 

do. „Acţiunea posesorie fiind mai puţin gravă în consecințe decât o acţiune 
petitorie şi, totodată, eşecul ei neantrenând imposibilitatea. exercitării unei acţiuni 
petitorii ulterioare, se admite că acţiunea posesorie poate fi exercitată şi de către cei 
care pot face numai acte de conservare sau de simplă'administrareS: De asemenea, în 
condițiile legii, ea poate fi: exercitată şi în profitul comun al autorului ei. şi al altor 
persoane interesate. Titularul acţiunii nu trebuie să fie titular al dreptului de proprietate 
sau al unui alt drept real şi, ca urmare, el nu trebuie să dovedească acest titlu, ci să fie 
un simplu posesor şi să facă dovada faptului posesiei, prin orice mijloc de probă. În 
condiţiile legii, acţiunea posesorie poate fi introdusă şi de către detentorii precari. În 
logica prevederilor cu privire la cererile posesorii, limitate prin obiectul lor, se înscriu şi 
dispoziţiile art. 989 alin. (2) C. pr. civ., în sensul cărora sunt inadmisibile cererea recon- 
venţională şi orice alte cereri prin care se solicită pprotactia unui drept î în legătură cu 
bunul litigiu”. - 


1 S. Guinchard, F. Ferrand, op. cit., nr. 101. UE 

2 Posesia trebuie să fie continuă, neîntreruptă, netulburată, publică = art. 922 şi urm. C. 
civ. — precum. şi neechivocă. (Unele dintre aceste 'atribute nu sunt calități ale posesiei.) 
Întreruperea posesiei semnifi ică încetarea ei, iar deienția precară semnifi ică însăşi posesia sau, 
fără animys domini, o posesie „sterilă”. 

3 R; Perrot, op. cit., p. 62 şi 63. 

4 Curtea Constituţională spunea, de asemenea, că „rațiunea consacrării acțiunilor pose- 
sorii, ca şi perenitatea lor, constă în aceea că, de regulă, posesia, ca situație. de fapt, dă 
expresie dreptului de proprietate sau altui drept real a cărui prerogativă e) constituie”. rISEIzIe 
nr. 528/2004 (M. Of. nr. 65 din 19 ianuarie 2005).] 

5 De exemplu, minorul cu capacitate de: exerciţiu. restrânsă, tutorele, indivizarul — dar nu 
împotriva celorlalti coproprietari —, mandatarul general sau chiar mesteniten neregulat, care a 
fost trimis în posesie. . | 
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2%. De regulă, pentru rezolvarea acţiunii posesorii, competenţa teritorială aparţine 
instanţei în. circumscripția. căreia se află situat imobilul. Numai dacă imobilul este situat 
în circumscripțiile mai multor instanţe, cererea se va face la instanța domiciliului sau 
reşedinței pârâtului aflată în vreuna dintre aceste circumscripții; altminteri, cererea se 
va face la oricare di dintre instanțele în cui ai ăia cărora se află imobilul Le alui 
C. pr. civ.) : | 

30%, Termenul pentru, exercitarea acțiunii posesorii este totdeauna de ùn an de: la 
tulburare sau: deposedare? - — art. 951 alin. (1) C. civ. Este un termen de procedură’, 
integrându-se categoriei termenelor. prefixe. Totuşi, în aplicarea regulii contra non 
valentem agere non currit prescriptio, termenul nu curge Upei celui care s-a aflat 
în imposibilitate absolută de a acționa. ` 

4°. În sensul prevederilor art. 1002 alin. (3) C. pr. civ., hotărârile judecătoreşti 
date în n pt instanță privind cererile posesorii sunt supuse numai apelului. 

„Cererile posesorii se judecă de urgenţă şi cu precădere, hotărârea neavând 
niciun tii în privința dreptului de proprietate asupra bunului posedat. De altminteri; 
art. 1004 alin. (1) C. pr. civ. precizează că hotărârea nu are autoritate de lucru judecat 
într-o acțiune ulterioară privitoare la fondul dreptului. 

OR ‘Noncumulul posesoriului şi petitoriului“, întrucât: a) Cele două PETT au 
naturi juridice diferite, exprimând deosebirea esențială dintre proprietate şi posesiune; 
b) În timp ce acțiunea petitorie se soluţionează după regulile dreptului comun, acțiunea 
posesorie este supusă unor reguli speciale de soluţionare”; c) Rezolvarea petitoriului 
semniii ică, implicit, şi rezolvarea posesoriului, 


1) Întrucât dispozițiile în materie nu cuprind ceddi erase ie oaia la competenţa 
materială, urmează a se aplica prevederile art., 94 :pct. 1 it. i) C. pr. civ., acțiunile posesorii 
soluţionându-se în primă instanţă de judecătorii. . 

2 Dacă tulburările sunt succesive, de când începe să i curgă termenul? De la primul sau de 
la cel din urmă fapt de. tulburare? Am considerat că termenul începe să curgă de la primul fapt 
de tulburare, acel fapt marcând naşterea dreptului la acţiune. De altfel, titularul acţiunii n-are a şti 
dacă, în viitor, se vor mai produce sau nu şi alte asemenea fapte. (S-a sugerat însă, în unele 
opinii, cerința unei distincții între „tulburări succesive” şi „tulburări progresive”. În practica 
judiciară franceză s-a admis că atunci când tulburarea posesiei rezultă dintr-o succesiune de 
fapte şi: care: constituie o: tulburare tocmai: prin repetarea sau permanenta lor, aparţine 
judecătorului puterea de a determina punctul de plecare al termenului de'un an, fi xena aral 
moment de la care tulburarea a devenit suficient de importantă şi serioasă.) . 

3: Termenele de procedură nu sunt, în principiu, susceptibile de suspendare şi. ie 
întrerupere, potrivit regulilor dreptului civil. Totuşi, ele sunt afectate uneori de: câteva cazul 
speciale” de întrerupere, suspendare sau de prorogare. 

4 Expresia lui Ihering că posesiunea constituie „avanpostul proprietăţi” este esaa 
confi rmată în practica judiciară, căci, fie la inițiativa reclamantului — până la prima zi de înfăţişare 
sau, cu acordul pârâtului, chiar după. aceasta —, fie la iniţiativa pârâtului — dacă, în apărarea sa, 
ridică pretenţii cu privire la proprietate şi reclamantul acceptă să discute acele pretenții —, fie la 
inițiativa instanței — punând însă chestiunea în discuţia părților şi obținând acordul acestora =, 
acţiunea posesorie se transformă într-o acțiune petitorie. Sensul transformării poate fi invers: de 
la petitoriu la posesoriu.. Dar: transformarea” nu semnifică, evident, cumulul celor două acțiuni. 
Repudierea regulii noncumulului posesoriului şi petitoriului ar avea, de altfel, ca una dintre 
consecinţe, anularea autonomiei acțiunilor posesorii. 

5 Ne-am referit deja. la câteva asemenea reguli speciale. Mai ddzigăa aici că există 
unele particularități şi în ceea ce priveşte participarea terţilor în cadrul acțiunilor posesorii. Astfel, 
intervenţia principală este admisibilă, dacă prin aceasta nu se solicită soluționarea definitivă a 
raporturilor juridice dintre intervenient şi celelalte părți, ci numai ocrotirea posesiunii sale asupra 
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70. Cât priveşte autoritatea lucrului judecat, în sinteză, reperele oferite de art. 
1004 C. pr. civ., prin care s-au reluat concluziile doctrinei şi ale jurisprudenţei, conduc 
spre. următoarele concluzii: a) Hotărârea judecătorească obținută în posesoriu. nu are 
autoritate de lucru judecat într-o acţiune petitorie ulterioară, cele două acțiuni fiind 
distincte, mai ales sub aspectul cauzei; b) Hotărârea judecătorească dată într-o acțiune 
petitorie are autoritate de lucru judecat față de o acțiune posesorie ulterioară, deşi 
obiectul lor este diferit — la o primă şi sumară examinare = întrucât, apărându-se pro- 
prietatea, s-a apărat implicit posesia, ca unul dintre atributele proprietăţii; c) Hotărârea 
obținută în posesoriu: are autoritate de lucru judecat față de. o acţiune posesorie 
ulterioară, dacă elementele de fapt şi caracterele posesiei nu s- au schimbat î în japon 
cu cele existente la epoca exercitării primei acțiuni. A 

58. Acţiuni în realizare, acţiuni în constatare şi acţiuni î în constituire: sau de 
transformare. Această clasificare are drept criterii „Scopul urmărit de reclamant prin 
exercitarea acțiunii şi, în subsidiar, efectele. specifi ce ce eçurg: din soluția” instanței 
asupra acțiunii. 

A. Acţiunea î în ji „acţiunea î în atat ee în: „adiudecarer, acțiunta cu 
„putere executorie”, cum mai este ea numită — este acțiunea prin care cel ce. îşi. afirmă 
dreptul, subiectiv sau interesul juridic protejat cere instanţei. obligarea, pârâtului la 
respectarea acestuia”, iar. dacă aceasta nu mai este posibil, atunci să-l oblige la. plata 
despăgubirilor pentru prejudiciul ce i-a fost cauzat. În esenţă, reținem că: a) Restabilirea 
sau valorizarea. «dreptului ori interesului se pretinde a se face direct, iar, în subsidiar, dacă 
executarea directă nu mai este posibilă, prin echivalent, care reprezintă expresia valorică 
bănească a pretenției?; b) Soluţionând o asemenea acțiune, instanţa nu se mărgineşte 
să constate existența dreptului sau interesului, ci îl condamnă pe pârât să dea, să facă 
sau să nu facă ceva în folosul reclamantului; c) Hotărârea instanței este titlu executoriu, 
fiind deci susceptibilă de executare silită; d) Acţiunea în fealizare primează totdeauna 
față de o eventuală acţiune în constatare (art. 35 e pr. CiV.). | 
„„. B. Acțiunea în constatare? — „acţiunea î în recunoaştere”, „acţiunea î în confirmare” 
— are ca scop consacrarea judecătorească a „existenței” dreptului reclamantului — 
acţiunea î în constatare pozitivă — sau a „inexistenței” dreptului pârâtului* — acţiunea în 


bunurilor. din litigiu. În aceste condiții sau sub o asemenea clauză este posibilă. chemarea în 
judecată a altor persoane: (Şi aceasta, mai ales, în cazurile de coposesiune.) Este, de 
asemenea, admisibilă cererea de arătare a titularului dreptului. Nu. este ` însă 'admisibilă 
chemarea în garanție, întrucât aceasta priveşte exclusiv fondul dreptolui; ceea ce nu se discută 
într-o acțiune posesorie. 

„ 1 Se încadrează deci în categoria acestor âcţiuni şi ‘cele de be aiar de obligare a 
părătului să se abţină de la o anumită faptă sau conduită. l 

2 Nu: este exclusă şi situația inversă: sumele de' pani să fie înlocuite prin pestati în 
natură. 

Su contextul aprecierii constitiiționalităţi 180 STIAI ex-art. 111 C. pr. civ. (actualul 
art. 35 C. pr. civ.),- Curtea Constituţională s-a înscris în câteva' consideraţii doctrinare inutile şi 
discutabile, cum că noțiunea de drept subiectiv e „definită ca interes legitim, material sau moral”, 
că „dreptul şi interesul nu constituie două concepte distincte”, că libertatea nu este de asemenea 
un concept autonom, ci „exprimă calitatea dreptului de a fi exercitat legitim”. Ni se spune însă că 
aceste aserţiuni. sunt „unanim acceptate”. ME AAS : 609/2005 (M.-Of. nr. 1114 in 9 
degarngnie 2005)). 

4 Unele denumiri nu trebuie să inducă în eroare: P în |copsteiiariser nultăţi unui act 
de este o acţiune în realizare, nu în constatare, prin pronunțarea nulității actului producându-se 
o modificare a raporturilor juridice. dintre ei â. C.C.J., sect. com., ‘dec. nr. 281/2009, dp 
nr. 12/2009, p. 239). 
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constatare negativă”; Întrucât hotărârea instanței consfințeşte, dacă este cazul, 
existența sau inexistența dreptului, în ceea ce ea „constată”, aceasta nu are putere 
executorie, nu este deci suscepiibilă de executare silită?. | | L au 
| Potrivit cu cele: precizate la art.: 35 C. pr. civ., pentru exercitarea acțiunii în 
constatare. câteva. condiţii cumulative sunt indeniabile: a) partea să nu poată cere 
realizarea . dreptului. b) partea să justifice un interes; c) prin acţiune să. nu se 
urmărească constatarea existenţei sau inexistenţei unei „stări de fapt) TE 
„Articolul 35:C. pr. civ..consacră principiul subsidiarității acțiunii în constatare”, în 
raport: cu acţiunea. în. realizare, cu toate consecințele ce decurg din. regimul juridic 
distinct al celor două acţiuni. : i d enim EEE T T n A 
De regulă, având: ca 'reper- obiectul acțiunilor în constatare, acesteasunt 
subclasificate în următoarele categorii: interogatorii, provocatorii, declaratorii!. $e 
„Acţiunea în constatare .interogatorie este mijlocul procedural prin care recla- 
mantul îşi propune să-l constrângă pe pârât, beneficiar al unui termen în care. are de 


1: Şi în doctrina: sau. practica judiciară a altor state a fost învederată utilitatea acțiunii în 
constatare, nu numai pentru.că ea afirmă sau infirmă existența unui raport juridic, dar şi pentru 
că ea contribuie la disiparea. incertitudinii. Interesul alegat pare a fi doar un interes.eventual. 
Aparent însă, pentru că, atunci când primejdia de a compromite securitatea raportului juridic este 
gravă sau. serioasă, partea. are neîndoios un:interes actual sau — cum este uneori numit — un 
interes de 'securitate” ori de „siguranță”: Alteori, în acelaşi sens, s-a spus că orice raport juridic 
conferă nu numai „dreptul primar” de'a obţine executarea prestaţiei, dar şi un' „drept secundar”, 
care se traduce prin posibilitatea.de a cere securitatea raportului de drept, ceea ce se poate face 
tocmai pe calea acţiunii în constatare. (H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. |, nr. 230, p. 206 şi 207.) 

©- -2 Nu însă şi în ceea ce instanța, eventual, „dispune” (de exemplu, obligarea la plata 
cheltuielilor de judecată). š PIA szia RI POS yx 

-3 Acţiunea în constatare are un caracter subsidiar în raport cu toate posibilităţile procedurale 
pe care partea le are pentru a-şi realiza dreptul său, indiferent care ar fi aceste posibilități. (Trib. 
Supr., col. civ., dec. nr. 1629/1967, C.D., 1957, p. 280-282.) Din acest motiv s-a decis, bunăoară, 
că este inadmisibilă o-acţiune în constatare prin care's-ar solicita să se constate că între părți a 
intervenit o convenție ‘privind vânzarea-cumpărarea unei suprafețe de teren; aceasta, întrucât 
partea poate: să ceară direct realizarea a însuşi dreptului, prin constrângerea ' debitorului la 
executarea prestaţiei asumate. (C:S.J., secţ: civ., dec: nr. 1533/1993, în vol. Curtea Supremă de 
Justiţie. Buletinul jurisprudenţei, Bucureşti, 1994, p. 134-136.) - berii d imi 

-“:4Interpretarea corectă a dispoziţiilor ex-art. 111 C. pr. civ. (actualul art. 35 C. pr. civ. n.n.) 


— preciza instanța supremă — este aceea că acţiunile în constatare sunt acele acţiuni sau cereri 
prin care reclamantul solicită instanţei să constate fie existența unui drept al său, fie inexistența 


` a 


unui` drept al pârâtului împotriva 'sa, aşadar nu constatarea existenţei sau inexistenţei unei 
„Situaţii de fapt”. (C.S.J., secţ. civ., dec. nr. 3125/2003, B.J., bază de date, Ed. C.H. Beck). . 


„5 S-ar deforma sensul. caracterului subsidiar al acţiunii în constatare şi s-ar încălca 
autoritatea lucrului judecat dacă, după o acţiune în realizarea dreptului, care a fost respinsă, ar fi - 


exercitată o acțiune în constatare. (În acest sens: Î.C.C.J., Sect. com., dec. nr. 952/2010, în S.J. 
nr. 19/2010, p.4,cu notă de Ghe. Buta). .: .. i i 


a A Le = Ada i 


8 în timp ce acţiunea în realizare tinde la obținerea unei hotărâri de constrângere a 


debitorului la executarea prestaţiei asumate, susceptibilă deci de executare silită, acţiunea în 


constatare tinde la recunoaşterea celor constatate de instanța de judecată şi care, în virtutea 
acestei particularităţi, nu poate fi pusă în executare silită. (C.S.J., secţ. civ., dec. nr. 1533/1993, 
Dreptul nr. 7/1994,p.75). a piet shiri i pr 
„7. Sub titlul „acţiunilor preventive” — termen ambiguu, întrucât antrenează confundarea 
unor situații în realitate diferite. —; în literatura juridică franceză se adaugă la aceste trei categorii 
şi ancheta in futurum (asigurarea dovezilor). Or, în opinia noastră, o astfel de acţiune nu are ca 
obiect constatarea existenţei sau inexistenței unei situaţii juridice, ci conservarea unei probe. 
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făcut o opţiune, să-şi mărturisească intenţiile sale viitoare, să opteze imediat pentru 
una dintre conduitele posibile, 'în situaţia juridică dată”. “Acţiunea în- constatare 
provocatorie este acea acțiune? prin care o persoană este provocată să-şi dovedească 
dreptul în baza căruia se prevalează public de anumite pretenţii, sub sancţiunea de a 
nu-l mai invoca — întrucât nu şi l-a demonstrat —, ajungându-se astfel la clarificarea şi la 
stabilirea unei situații juridice determinate?. Ambele '“ categorii “de acţiuni se 
caracterizează aşadar prin: posibilitatea unei persoane de a constrânge o alta să se 
prevaleze imediat de dreptul ei, aşa încât, sub aspectul. procedurii civile, ele nu 
prezintă un interes distinct. Acţiunea în constatare declaratorie este acţiunea prin care 
se tinde la constatarea judecătorească a existenței sau a. inexistenței- unei ‘situatii 


juridice'ori a unui drept, pentru a se înlătura astfel o'situație'de incertitudine?. 


1 Bunăoară: acțiunea prin care moştenitorii legali ar cere pârâtului să exhibe testamentul 
în baza căruia el se pretinde legatar 'universal; acțiunea prin 'care moştenitorii de un. rang 
subsecvent ar obliga pe un moştenitor preferabil să declare dacă el acceptă succesiunea sau 
renunță la ea; acțiunea prin care partea dintr-un contract susceptibil de nulitate relativă ar cere 
celeilalte să opteze între a confirma cauza anulabilității sau a invoca nulitatea. (Admisibilitatea 
acțiunilor interogatorii rămâne însă discutabilă. Este într-adevăr paradoxală posibilitatea de a 
constrânge pe cineva să renunţe la prerogativele opționale: pe care însăşi legea i le-a 
recunoscut. In acest sens, a se vedea: J. Vincent, S. Guinchard, op: cit., nr. 27,p. 48; H. Solus, 
R. Perrot, op. cit., t. |, nr. 231, p. 207-208.) Este motivul pentru care atât actiunile interogatorii, 
cât şi cele provocatorii — între care, de altfel demarcaţia este dificilă —n-au fost admise în drept 
într-o manieră generală, ci numai în anumite ipoteze, extrem de rare. i i 

2 Provocatio ad agendum sau, metaforic numită, „action de jactance” ori „en perpétuel 
silence (G. Cornu, op. cit., p. 19). | B: m Pi n T e E i pai 

3 De exemplu,: apropo de pretenţiile celui provocat, s-ar tinde la constatarea prescripției 
dreptului de a cere executarea silită a unui debit, dacă reclamantul nu are. deschisă calea 
contestației (Trib. Supr., col. civ., dec. nr. 1629/1967, C.D., 1967, p. 280-282): Şi admisibilitatea 
unor asemenea acţiuni a fost contestată, deoarece ele prejudiciază considerabil principiul libertății, 
care caracterizează exercitarea -acțiunilor în justiție, şi totodată inversează abuziv. sarcina 
probaţiunii. De asemenea, astfel de acţiuni pun în discuţie condiția existenţei unui interes născut şi 
actual, făcând să prevaleze un interes ipotetic sau eventual. (H. Solus, R. Perrot,.op. cit., t. III, nr. 
230-238. Cu privire la acţiunile preventive, îndeosebi cât priveşte lipsa unui interes născut şi actual, 
a se vedea, de asemenea: L. Cadiet, op..cit., nr. 844 şi 845; J. Heron, op. cit., 65-67; S. Guinchard, 
F. Ferrand, op. cit., nr. 128 şi 129) Intr-o opinie, mai moderată, s-a considerat că astfel de acţiuni 
sunt admisibile, dacă pretenţiile celui provocat — prin, exactitatea sau gravitatea lor — cauzează 
reclamantului un prejudiciu material sau moral efectiv, ceea ce ar demonstra interesul născut şi 
actual de a acţiona. (J. Vincent, S. Guinchard, op. cit., nr. 27, p. 48.) eco apa 

* Astfel: părțile supun instanței interpretarea unei clauze îndoielnice dintr-un contract sau 
a realităţii în legătură cu voința exprimată de ele într-un act juridic (Trib. Supr., secț. civ., dec. 
nr. 1123/1967, R.R.D. nr. 11/1967, p. 154); într-un contract de închiriere, una dintre părţi cere 
instanței să se pronunţe asupra naturii exacte a raporturilor juridice dintre părţile contractului; 
beneficiarul unui legat cere instanței să constate caracterul ilicit sau imoral al condiţiei puse de 
testator; nudul proprietar, înainte de decesul uzufructuarului, solicită instanţei să aprecieze că 
respectivul contract prin care uzufructuarul a cedat sau a înstrăinat beneficiul uzufructului 
(emolumentul) grevează imobilul în prea mare măsură. (S-a făcut însă observaţia că astfel de 
acțiuni pot favoriza unele abuzuri. De exemplu, este posibil ca acțiunea declaratorie să fie 
deturnată de la scopul ei, fiind întrebuințată pentru a ajunge la 'o „răsturnare a contenciosului”, 
implicând controlul judiciar a priori; nu a posteriori, cu gândul secret de a. legitima astfel o 
operaţie juridică proiectată. Or, instanța nu poate avea ca misiune acordarea de consultații 
juridice sau acoperirea responsabilităţi ce revine părţii dintr-o situație juridică determinată. În 
acest sens: H. Solus, R. Perrot, op. cit, t. |, nr. 233, p. 210. Totuşi, utilitatea unor asemenea 
acțiuni este îndeobşte recunoscută, chiar şi acolo unde ele nu sunt consacrate legal. Bunăoară, 
în Italia, „anzione di accertamento” este întâlnită frecvent în practica judiciară.) pa: Ca 
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În pofida neajunsurilor unor astfel de acţiuni — crearea unui contencios artificial 
ori a unui „contencios în vid”, obligarea judecătorului de a se pronunţa a priori — ele 
îşi dovedesc, uneori, „utilitatea”, în cazuri urgente şi în scop preventiv, reprezentând 
un mijloc simplu şi rapid pentru evitarea unor stări conflictuale reale ce ar putea 
apărea în viitor . NP 
O ipoteză distinctă şi care merită o atenţie specială, ea situându-se în afara 
schemelor dogmatice, o constituie acţiunea în constatarea simulaţiei unui proces, 
acţiune formulată de către un terț — şi în condiţiile art. 1.562 din actualul Cod civil: —, 
care invocă în favoarea sa actul secret, pe care, odată constatat, îl poate ataca pe cale 
acțiunii pauliene?. . e E Sl Wat i ciek l 
. C. Acţiunile: în constituire sau de transformare sunt cele prin care se cere 
instanței ca, prin aplicarea legii la anumite fapte, să creeze situaţii juridice noi între 
părți. Aşadar, prin soluţionarea unei atare acţiuni, în principiu, hotărârea judecă- 


torească nu va declara ex tunc constatarea — sau confirmarea — unui raport juridic 
preexistent, ci va constitui ex nunc o situație juridică nouă. arti | 

De. regulă, asemenea acţiuni au un caracter strict personal“ şi, pe cale de 
consecinţă, în principiu, ele pot fi exercitate numai de către subiectele situaţiilor juridice 
existente sau în curs de formare; în principiu, nu pot fi transmise”; nu pot face obiectul 


unora. dintre actele de dispoziție recunoscute, părților în procesul civil”. În general, 
acţiunile în constituire sau de transformare privesc siarea şi capacitatea persoanelor . . 


„1 Ne-am. opri la un singur exemplu, cuprinzător şi convingător: asigurarea probelor pe 
cale principală (art. 359 C. pr. civ.). sii aid, | mi rasă 

= ? Cù o amplă, pertinentă, judicioasă şi convingătoare motivare, a se vedea: Decizia Curţii de 
- Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civ., nr. 456/R/2010, cu un comentariu aprobativ de D. Dobrev, în 
R.R.J., nr. 1/2012, p. 60 şi urm. Reluăm unele dintre considerentele acestei decizii avangardiste: 
„A considera admisibilă acţiunea în constatarea caracterului simulat al procesului nu este de natură 
să afecteze autoritatea de lucru judecat a hotărârii pronunţate în procesul respectiv. Simulaţia 
priveşte doar raporturile. dintre .părțile. litigante, nu şi actele de procedură ale instanţei de 
judecată......De altfel, incidenţa prevederilor art. 1201 C. civ. — în vigoare la acea dată (n.n.) — nu 


- 


intră în discuţie, având în vedere că nu există identitate de părți, obiect şi cauză...”. A se vedea, de 
asemenea, opinia în acelaşi sens a unui reputat doctrinar: Ş. Beligrădeanu, notă (critică) la dec. 
civ. nr. 711/1986 a Trib: Jud. Sibiu, în R.R.D., nr. 1/1987, p. 45-50. i 
3 Totuşi, cum lesne se va putea observa, din cele câteva exemple, uneori situațiile juridice 
noi pot produce şi efecte retroactive (bunăoară, stabilirea filiaţiei sau tăgăduirea paternității, 
declararea judecătorească a morţii etc.).. .  : LA pie m ii 
4 De exemplu, acţiunea pentru desfacerea căsătoriei, acţiunea având ca obiect revocarea 
donaţiei. pentru ingratitudine, acțiunea pentru stabilirea paternităţii, acţiunea în tăgadă de 
paternitate, acţiunea pentru declararea judecătorească a morţii ş.a. Aaa rai 
„5 Unele excepţii sunt însă admise. Astfel: moştenitorii copilului pot porni sau, după caz, 
continua acţiunea pentru stabilirea filiației față de mamă — art. 423 alin. (2) C. civ.; moştenitorii 
copilului pot, de asemenea, să pornească ori să continue acţiunea pentru stabilirea paternităţii — 
art. 425 alin: (2) C. civ.; în condiţiile prevăzute de art. 1024 alin. (3) C. civ., acţiunea având ca 
obiect revocarea donației pentru motiv de ingratitudine poate fi intentată de erezii donatorului în 
contra donatarului. (A fortiori, am considerat că s-ar putea susține părerea în sensul căreia 
moştenitorii să poată continua acţiunea de divorț, dacă ea este întemeiată pe vinovăția soțului 
supravieţuitor. Articolul 925 alin. (2) C. pr. civ. prevede acum o asemenea posibilitate.) 
5 S_a decis, de exemplu, că mama copilului nu poate încheia o tranzacţie cu pretinsul tată 
pentru ca, în schimbul unei sume de bani, să renunţe la acţiunea în stabilirea paternităţii sau că 
ea nu poate renunţa la judecată, nici chiar cu avizul autorităţii tutelare. (Trib. Supr., secț. civ., 
dec. nr. 2029/1987, R.R.D. nr. 6/1988, p. 54.) S è 
7. Au fost însă calificate ca actiuni în constituire şi acelea prin care se tinde la transfor- 
marea antecontractului într-un contract de vânzare-cumpărare a unui imobil. (P. Perju, Sinteză 
teoretică a jurisprudenţei instanțelor din circumscripția Curţii de Apel Suceava în materie civilă, . 
Dreptul nr. 5/1995,p.48.) ) TI pir | 
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„Secţiunea a 3-a. 
„ Elementele acţiunii civile 


59. Enumerare; 
60. Subiecţii;. : 
61. Obiectul; 
62. Cauza 


59. Enumerare. Ca orice altă categorie juridică, aparținând dreptului obiectiv, şi 
acţiunea civilă implică câteva elemente care îi definesc existența”. Sunt acele elemente 
care, indiferent .de::formă: concretă sub care s-ar prezenta acțiunea în procesul 
valorizării ei, îi condiționează existența ca instituţie juridică; şi anume: subiectele? 
obiectul şi cauza?. i isk NEOA R R AS 

60. Subiecții. Prin normele dreptului sunt consacrate = şi juridiceşte garantate — 
drepturi şi îndatoriri conexe, adică „situaţii juridice obiective”, abstracte, virtuale. Fireşte 
că asemenea drepturi şi asemenea îndatoriri aparțin unor subiecte — întrucât. orice 
„situaţie juridică” este, esențialmente, ab origine, o „situaţie socială”, un ansamblu de 
interconexiuni între persoane — care, aflându-se sub guvernământul normelor juridice, 
devin subiecţi de drept: Acţiunea civilă nu face excepție. Ea aparţine unui subiect de 
drept şi, de regulă, se îndreaptă împotriva altui subiect. = apere d 
+ 61. Obiectul. Acţiunea are ca obiect, de regulă, protecţia unui drept sau a unui 
interes pentru realizarea căruia calea justiției este obligatorie. Obiectul acţiunii se 
concretizează. şi se nuanțează prin mijlocul procesual folosit (de exemplu, -obiectul 
cererii de chemare în judecată îl constituie pretenţia concretă a reclamantului, obiectul 
excepțiilor procesuale îl :constituie, după caz, invocarea încălcării — şi bineînțeles 
cererea de îndreptare a încălcării — normelor de organizare judecătorească, de com- 
petență sau de procedură propriu-zise ori a unor lipsuri referitoare la exercitarea 
acţiunii, obiectul căii de atac îl constituie hotărârea primei instanțe ş.a.m.d.). -` 
„62. Cauza. Referindu-ne exclusiv la „cauza acţiunii””, cauza petenti, prin aceasta 
este desemnat scopul pentru care este constituită şi garantată acţiunea civilă: protecția 


ori valorizarea drepturilor. sau intereselor legitimeS. `. 


„În doctrina juridică franceză, cu totul izolat, se distinge între „condiţiile de existență” ale 
acțiunii şi „condiţiile de exercitare” ale acesteia, considerându-se: că din primele ar face parte 
dreptul de a sesiza instanţa, interesul şi calitatea — în realitate, însă, cum de altfel şi sunt 
analizate, acestea fiind condiţii pentru ca persoana să poată „dispune de puterea de a 'sesiza 
instanța” —, iar în secundele aflându-se numai „capacitatea de a sta în justiţie”. (R. Perrot, op. 
cit., |, p. 73 şi p.90). n. W a M N a le da ip e 

2 Obişnuit, se. vorbeşte despre „părţi”. Dar în contextul elementelor generale şi apriorice 
ale acţiunii civile, termenul părti” este, poate, prematur, el devenind -actual prin exercitarea 
acțiunii. ` paie e. e 3 a pr: m E a fie bee d + Ma ăi 

* În acest sens: V.M. Ciobanu, op. cit, |, p. 260-264; |. Leş, op. cit, p. 171 şi urm; 
M. Tăbârcă, op. cit., vol. |, p. 77-79. part digera | aie Horai mpa ai 

„4 Dacă formulările reclamantei, fiind. confuze, împiedică . determinarea obiectului. şi 
temeiului juridic al cererii, instanța are îndatorirea, respectând regula dezbaterilor contradictorii, 
să ceară precizările. necesare, nu să refuze judecata.pe fond a cauzei. (C.S.J., secţ. civ., dec. 


nr. 1982/2003, B.J., bază de date, Ed. C.H. Beck). 


_ = Cauza acţiunii trebuie delimitată de. cauza diferitelor mijloace. procesuale care intră în 
alcătuirea acţiunii, între care şi cauza cererii de chemare în judecată (causa debendi)... Ea 
ê E. Herovanu, op. cit., p. 195 şi 196. Deci cauza acţiunii (causa'petendi) nu trebuie 


confundată cu cauza raportului juridic sau a obligaţiunii puse în discuție (causa debendi), 
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2 CAPITOLUL JI 
EXERCITAREA ACȚIUNII CIVILE. ` 


Secțiunea 1. 
„ Sesizarea instanţei 


63. Cererile — definiţie; ă 

64. Apărările şi excepţiile procesuale; ii At it TANZ 
65. Conditiile cererii— ca mijloc procedural de exercitare a acțiunii civile; 
66. Categorii de cereri în justitie; — fia DEAS 00E SRN: 
67. Condiția procesuală a unor cereri accesorii - 


63. Cererile — definiţie. Articolul 29 şi urm. C. pr. civ.: disting, judicios, între 
„acţiunea civilă”, „cereri” şi „apărări”, evocând astfel faptul că,'din ansamblul mijloacelor 
procedurale care alcătuiesc acţiunea, cererile 'şi apărările nu sunt decât elemente ale 
acţiunii, nu însăşi acţiunea. Posibilitatea persoanei -de a-şi asocia concursul Justiţiei 
pentru apărarea sau valorizarea dreptului ori interesului legitim se realizează prin 
cerere adresată instanței, de regulă, prin’ cererea de chemare în judecată. Aceasta 
este o varietate a cererilor în Justiție. Logic însă şi exprimând: dreptul de apărare şi 
contradictorialitatea în procesul. civil, cererile se conjugă 'cu ` apărările. Pe plan 
procedural, distincţia între cele două categorii = cereri şi apărări — este fundamentală. 

Cererea este actul: procedural! prin care persoana interesată şi îndreptăţită se 
adresează organului de jurisdicție. Ea îndeplineşte deci două funcții: prima constă în 
transformarea acţiunii civile dintr-o virtualitate într-o efectivitate;-cea de-a doua constă 
în sesizarea organului de jurisdicție. 

64. Apărările şi excepţiile procesuale. Sub titlul marginal „Apărări” al art. 31 C. 
pr. civ., pot fi cuprinse toate mijloacele: procedurale aflate deopotrivă la dispoziția 
reclamantului şi a pârâtului sau a altor participanți în judecată” împotriva oricăror. cereri 
făcute în procesul civil, astfel de mijloace putând fi apărări de fond, excepții procesuale 
şi, uneori, -chiar cererea reconvenţională”. Într-adevăr, la modul. general. vorbind, 
aceasta din urmă constituind fundamentul dreptului invocat de cel ce formulează pretenţia. (V.M. 
Ciobanu, op. cit., |, p. 263.) În sensul că acestea nu trebuie să difere: P. Perju, Sinteză teoretică 
de practică a instanțelor judecătoreşti din circumscripția Curţii de Apel Suceava în materia 
dreptului procesual civil, Dreptul nr. 1/1995, p. 76.) Această cauză a cererii de chemare în 
judecată (causa debenăi) interesează sub aspectul puterii lucrului judecat şi al litispendenţei. (P. 
Vasilescu, OPSADA RA SZLA T e | san a Pi ir 

-1 în orice'act juridic „trebuie -distins între manifestarea de voință pe care actul o 
obiectivează şi însuşi conținutul actului. Tot astfel, în procesul civil se poate distinge între 
manifestarea de voință a părţilor şi obiectul acestei manifestări: „actul de procedură” semnifică 
manifestarea de voință; „actul procesual” semnifică efectele de drept urmărite de parte. ` ` 

2 în cazurile şi în condiţiile prevăzute de lege, „pot introduce cereri sau formula apărări” şi - 
alte persoane, organizații, instituții sau autorităţi, fără a justifica un interes personal — art. 37 
C. pr. civ. . cuie Dei UT ii po ar “to ta Tic 

3 Codul nu înscrie printre acestea: şi „finele de neprimire”, deşi, uneori, suntem. în pre- 
zența unui asemenea obstacol la admisibilitatea cererii de chemare în judecată: „Sesizarea 
instanţei se poate face numai după îndeplinirea unei proceduri prealabile, dacă legea prevede în 
mod expres aceasta (...). Neîndeplinirea procedurii prealabile nu poate fi invocată decât de 
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„apărarea” este „replica” la o injoncţiune în justiție (cerere de chemare în judecată, 
cerere reconvenţională, excepție procesuală etc.). Cu alte cuvinte, „apărarea” este 
consecința naturală a unei „cereri” făcute de adversar. Apărarea este dependentă de 
cerere şi tocmai această dependenţă prefigurează admisibilitatea apărării, calitatea 
celui care o face, interesul de a se apăra şi obiectul apărării". 

Există numeroase şi diverse forme de apărare. Articolul 31 C. pr. civ. realizează 
o summa divisio a acestora: apărări de fond şi apărări procedurale. Această dihotomie, 
deşi realizată laconic, este totuşi îndeajuns de sugestivă, dar nu şi deplin lămuritoare, 
in concerto. situaţiile fiind mult mai complexe decât in abstracto: unele .„cereri”, 
îndeosebi cererea reconvențională (art. 209-210 C.. pr. civ.), dar.şi altele, precum 
intervenţia voluntară accesorie a unui tert (art. 61 şi urm. C. pr.. civ.), chemarea în 
judecată a unei alte persoane, ca formă de cerere de. intervenție forțată a unui tert în 
proces (art. 68-71 C. pr. civ.) sau — cu aceeaşi calificare — arătarea titularului dreptului 
(art. 75-77 C. pr. civ.), ar putea fi considerate şi, izolat, au fost considerate „apărări în 
fond'2; în interiorul excepțiilor, art. 248 alin. (1) C. pr. civ. realizează o subclasificare 
între „excepții de procedură” şi „excepții de fond”, subclasificare. nu -mai puțin 
semnificativă, sub aspectul aici discutat, mai ales că, uneori, potrivit alin. (4) al 
aceluiaşi articol, excepţiile vor putea fi unite chiar cu fondul cauzei. O oarecare „ordine” 
sau coerenţă trebuie realizată, iar delimitarea instituţiilor procesuale în discuţie trebuie 
asigurată, pentru a nu întreţine posibile sau inevitabile ambiguităţi. .. 

Cererea reconvențională, uneori, se autovalorizează ca „apărare în fond”. Este 
o aparenţă, dar suficient de plauzibilă“. Trebuie însă să se distingă între „funcţia” cererii 
reconvenţionale şi „natura” ei: uneori, fără ca pârâtul să urmărească deliberat reali- 
zarea unei apărări, „funcţia” cererii reconvenţionale exercitate pare a fi una de apărare; 
„natura” ei însă rămâne mereu aceeaşi — o cerere „incidentală”, o „contraacţiune” 
pentru formularea. unor. „pretenţii” proprii în raport cu adversarul”. Tocmai din acest 


către pârât prin întâmpinare, sub sancţiunea decăderii” — art. 193 C. pr. civ. (s.n.). Dar, în astfel 
de situaţii, în realitate, ar fi vorba, ca mijloc tehnic procedural, de excepția inadmisibilităţii cererii 
de chemare în judecată. (Şi în doctrina franceză, izolat, finele de neprimire a fost cuprins în 
categoria excepțiilor procedurale. În acest sens, a se vedea: J. Héron, op. cit., nr. 124.) Cât 
priveşte cererea reconvenţională, asupra căreia vom reveni, aceasta, uneori, se prezintă ca 
instituţie hibridă, fiind, după caz, o contraacţiune .(de exemplu, în cazul. în care se solicită 
compensarea judiciară a datoriilor), un mijloc de apărare (de exemplu, în cazul în care se solicită 
compensarea legală a datoriilor) ori şi una şi alta (atunci când -pârâtul solicită nu numai 
respingerea, totală sau parțială, a.pretențiilor reclamantului, dar şi o „pretenţie” proprie în raport 
cu acesta. În sensul arătat, a se vedea: S. Guinchard, F. Ferrand, op. cit., nr. 1316.) . 

1 J. Heron, op. cit., nr. 123. Aşa fiind, eminentul procedurist: considera că lipsa calității 
este un viciu care afectează cererea expusă apărării, nu persoana celui care se apără. . 

2 Pentru exemple şi observaţii, a se vedea: S. Guinchard, F. Ferrand, op. cit.,.nr. 170; L. 
Cadiet, op. cit., nr. 1007. `> Mt 44 l i i 

3 A se vedea: R. Perrot, op. cit., nr. 93-106.  : m) aa E il: 

4 Suficient să aducem în atenție un exemplu: debitorul, chemat în judecată pentru plata 
unei datorii contractuale, acționează în nulitatea contractului printr-o cerere reconvenţională. 

* Articolul 209 alin. (1) şi (2) C. pr. civ. ni se pare că exprimă cu suficientă claritate 
această axiomă: cererea reconvenţională se face de către pârât atunci când acesta are, „în 
legătură cu cererea reclamantului, pretenții derivând din acelaşi raport juridic sau strâns legate 
de aceasta”, iar dacă pretențiile formulate prin cerere reconvențională „privesc şi alte persoane 
decât reclamantul, acestea vor putea fi chemate în judecată ca părţi”. Esenţială este relevarea 
„pretențiilor”, ca obiect şi scop ale cererii reconvenţionale, şi deosebirea ei de întâmpinare. 
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motiv, spre‘ deosebire de: „apărarea în fond”, indisociabilă categoric de cauza supusă 
judecății, cererea reconvenţională poate fi disjunsă de cererea principală; spre deo- 
sebire de apărarea în fond, care nu implică o tranşare explicită şi directă prin „dispo- 
zitivul” hotărârii, apărarea înscriindu-se doar în 'silogismul judiciar descris prin conside- 
rentele acesteia, cererea reconvențională trebuie să-şi găsească rezolvare autonomă 
sau, uneori, fără :a se fi de dorit acest lucru, o rezolvare măcar implicită, dar absolut 
neîndoielnică; în dispozitivul hotărârii adoptate. | TUAL NE 
Mutatis mutandis, situația nu poate fi alta în cazul cererii de intervenție voluntară 
accesorie a unui tert şi în cazul cererii de intervenţie forțată a unui tert în proces. Prima 
este o pseudo „cerere”, aleatoriu admisă, care' nu aparţine pârâtului, ci unui ter, în 
scopul sprijinirii apărării uneia dintre părţile din proces, fără a fi ea însăşi „apărare”; 
este, cum obişnuit se spune, o „cerere în apărare”, nu o „cerere de apărare”. Cât 
priveşte cererile de intervenţie forțată a unui terț în proces, ele nu sunt, evident, 
“apărări”, ci cereri „incidentale”, de natură să modifice componenta obiectivă şi subi- 
ectivă a judecății. . Ni ary Pi -l iin 
”.“ Excepţiile procesuale apar, de regulă, în cursul procesului civil, urmând a fi 
soluționate de către instanţă, în majoritatea situațiilor, înainte de abordarea fondului 
litigiului. Excepţia procesuală' ar fi deci forma prin care se obiectivează un incident în 
proces. Urmând o sistematizare?, s-ar putea distinge între următoarele categorii de 
excepții: a) Exceptii procesuale privitoare la părţile din proces (excepția lipsei capa- 
cității procesuale, excepţia lipsei calităţii procesuale, excepția lipsei calităţii de repre- 
zentant, excepţia imunității de jurisdicție”); b) Excepții procesuale privind instanța. de 
judecată (excepţia depăşirii atribuţiilor puterii judecătoreşti“, excepția de necompetenţă, 
excepția greşitei compuneri a completului de judecată sau a constituirii instanţei, 
exceptia- incompatibilității, excepția recuzării, excepția strămutării pricinii); c) Exceptii 
procesuale privind actele de procedură şi termenele procedurale (excepția de 
prematuritate, excepţia lipsei de interes”, exceptia nulității, excepția tardivității); d) 
Exceptii procesuale privind judecata (excepţia lipsei procedurii prealabile, excepția 
ltispendenţei, excepția conexităţii, excepția perimării, excepția prescripției dreptului 


4 Pentru dreptul francez, a se vedea: l.. Petel-Teyssie, Defenses, exceptions, fin de 
nonrecevoir, în Répertoire de ‘procédure civile, Dalloz, t. II, 2000-2 #4, mise à jour, nr. 1-115, 
îndeosebi nr. 43-60. În doctrina română, ca substanţiale monografii, dedicate temei excepțiilor 
procesuale; remarcăm: Al. Bacaci, Excepțiile de procedură în procesul civil, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 
1983; M. Tăbârcă, Excepţiile procesuale în procesul civil, Ed. Rosetti, Bucureşti, 2002. ` | 

= S&M. Tăbârcă, op. Cit, p: 12 şi urm. Art. 245 C. pr. civ. evocă, de asemenea, câteva 
categorii de excepții procesuale şi consecinţele pe care le pot antrena. AR 
„Este vorba de imunitatea de jurisdicție a misiunii diplomatice şi a agentului diplomatic, în 
privința acestuia din urmă cu excepția celor trei cazuri menţionate de art. 31 din Convenția de la 
Viena din 1961, ratificată de România prin Decretul nr. 566/1968. Este 'o excepție de fond, 
peremptorie şi absolută. (Sentința civilă nr. 412/1997 a Tribunalului Bucureşti, secţia a IV-a 
civilă, în Culegere de practică judiciară civilă, Ed. All Beck, p. 380 şi 381) în al, 

-Deşi această excepție s-ar putea include în categoria largă a excepţiei de necompetență 
~ necompetenţa generală —, ni se pare justificată menţionarea ei distinctă, întrucât este mai mult 
decât o simplă excepție de necompetență, punând în discuţie — cum tradițional se, spune — 
separaţia puterilor în stat. 

- 5 Ambele. aceste prime excepții credem că îşi află locul în această categorie, fiind mai 
justificată asocierea lor cererii de chemare în judecată — act de procedură — sau, în sens mai . 
larg, acţiunii civile decât părților. pP toata LADA cei 
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subiectiv alegat, excepția prescripţiei dreptului .de a. cere: executarea silită; excepția 
puterii lucrului judecat, excepția exercitării abuzive a dreptului procesual). jai ta 
. Sintetizând, se poate spune că: a) Exceptia procesuală este una dintre formele 
prin care se. manifestă acţiunea; b) Deşi, de regulă, ea este valorizată ca'mijloc de 
apărare a pârâtului, excepția nu aparţine. în exclusivitate acestuia şi-:nici nu. este 
întrebuințată numai pentru apărare; c) Exceptia procesuală presupune. existența unui 
proces civil în curs; d) Scopul real şi rezultatul excepţiei trebuie să fie obținerea unei 
soluții finale legale şi temeinice; e) Exceptia procesuală 'este mijlocul.tehnic prin care 
se invocă încălcarea 'unor norme de. drept substanţial sau: procedural; f) Excepţia 
procesuală nu aduce în discuţie fondul dreptului, chiar dacă, uneori, ea 'este unită cu 
fondul dezbaterilor sau ea este invocată în--această etapă a procesului civil;-g) 
Admiterea excepţiei procesuale constituie, după caz; un obstacol temporar în solu- 
ționarea cererii principale sau un. obstacol: dirimant, definitiv;-h) În principiu, admiterea 
excepţiei procesuale nu afectează însuşi dreptul alegat, iar hotărârea pronunțată nu 
are putere de lucru judecat cât priveşte fondul dreptului. > 
Uneori, rezultatul admiterii unei excepții de fond este identic cu cel:al admiterii 
unei apărări în fond: respingerea cererii!. Poate tocmai din: acest motiv. astfel de 
excepții sunt considerate peremptorii sau: dirimante?, legate de fond?, sau chiar apărări 
de fond“. Cu atât mai mult deci, delimitarea apărărilor de fond de excepţiile procesuale 
— şi mai ales de cele de fond — este pe cât de anevoioasă, pe atât de necesară”. | 
Credem că această delimitare s-ar putea face ţinând seama de următoarele: a) 
Apărarea de fond apartine în exclusivitate pârâtului; excepţiile procesuale pot: să 
aparțină şi celeilalte părți sau chiar instanței”; b) Apărarea de.:fond, este -totdeauna 
posterioară „momentului excepțiilor’, ea-fiind etapa culminativă. a confruntării: părților; 
excepţiile procesuale — chiar cele de fond —:premerg apărării în fond, făcând-o uneori 


ir ` 


„1 De exemplu, excepția puterii lucrului judecat, excepţia prescripției extinctive. 
- °? Unele dintre aceste excepții:au fost considerate „veritabile apărări de fond”: (H. ‘Solus, 
R. Perrot, op. cit., t.1, nr. 316, p. 293; P. Vasilescu, op. cit., vol. III, nr. 194, p.262.) IE ui 
* Într-o opinie, astfel de excepții privesc lipsuri referitoare la exerciţiul dreptului material la 
acțiune (l. Stoenescu, S. Zilberstein, op. cit., p. 265), ele fiind în legătură” cu acel 'element al 
dreptului subiectiv ce constă în posibilitatea titularului de a recurge la acțiune. (V.M. Ciobanu, G. 
Boroi, Probleme privind excepţiile procesuale, Dreptul nr. 9-12/1990, p. 149). 
*R. Morel, Traité élémentaire de procédure civile, 2° éd., Paris,:1949, p..51. 

| 5 Nici actuala reglementare nu a:acreditat. o concepție dualistă, care să opună .pur şi 
simplu excepţiile procesuale şi apărările de fond. Criteriile. oferite pentru a disocia exceptiile 
procesuale de apărările de fond, subtile neîndoielnic, sunt numai parțial acceptabile: a):Apărările 
de fond pot fi făcute de parte în orice stare a. pricinii;, excepţiile, relative, sub sancţiunea 
decăderii,, trebuie. invocate prin întâmpinare sau până la un anumit moment. procesual; b) 
Acceptarea . apărării de fond duce la. respingerea acţiunii;. acceptarea. excepţiei împiedică 
instanţa — până la rezolvarea ei — să soluţioneze fondul; c) Hotărârea pronunțată pe temeiul unei 
apărări de fond, de regulă, dobândeşte autoritatea lucrului judecat; hotărârea dată ca urmare a 
acceptării unei excepții, de regulă, lasă neatins fondul cauzei; d) In principiu, apărarea de fond 
nu poate fi invocată decât de pârât; unele excepții. pot fi invocate de oricare dintre părţi şi de 
instanță din oficiu; e) Adeseori, apărarea de fond se întemeiază pe un drept care ar putea fi 
postulat şi pe cale de acţiune; excepţiile numai rareori pot fi invocate astfel. Lesne de observat 
că aceste criterii nu sunt deplin lămuritoare, atunci când le raportăm la „excepţiile: de fond” sau 
cel puţin la unele dintre acestea. - EN Mei 
i ê Este vorba de excepţiile absolute, cele care privesc încălcarea unor norme imperative, 
precum incompatibilitatea,. necompetenţa .generală, de atribuţiune sau teritorială exclusivă, 
autoritatea lucrului judecat ş.a. N ab 1E 


Acţiunea civilă AG Ti 285 
inutilă!;:-c) Apărarea de fond vizează. direct -şi exclusiv dreptul subiectiv - alegat și 
pretențiile fundamentate pe acel drept; excepţiile procesuale — chiar cele de fond, pot, 
cel mult, să aibă o legătură cu dreptul subiectiv ori să-l vizeze implicit; d) Apărarea de 
fond: nu' presupune cu necesitate existența unui proces civil; „excepţiile procesuale” 
sunt esențialmente 'şi prin definiţie condiționate de existența unui proces civil. Excepția 
de fond rămâne totuşi o-„excepție procesuală”, prin care, chiar dacă este vizat fondul 
dreptului, nu-l abordează.. Spre deosebire de apărarea în fond, excepția de fond se 
apropie de fondul dreptului printr-un mijloc procedural colateral acestuia. Unei „excepții 
de fond” îi poate” urma. o:„apărare în fond”, nu numai atunci când excepția a fost 
respinsă, dar şi în vederea respingerii ei (de-exemplu, pentru respingerea: excepţiei 
prescripției extinctive'sau a excepţiei autorității lucrului judecat). e 
Printr-o apărare în fond pârâtul abordează nu elementele formale ale judecății ori 
cele cu privire la exercitarea acțiunii, ci însuşi fondul dreptului, tinzând să convingă că 
cererea reclamantului nu este fondată în drept”, întrucât: dreptul invocat nu există; deşi 
dreptul invocat există, el nu'are întinderea’ atribuită de reclamant; dreptul subiectiv 'nu 
mai există, el'stingându-se printr-un mijloc legal“. Fireşte că astfel, implicit, este adusă 
în discuţie şi partea formală a judecății, dar ceea ce” prioritar - şi esențialmente 
urmăreşte pârâtul printr-o apărare în fond este contestarea dreptului reclamantului, a 
efectelor dreptului ori a pretențiilor formulate. serie i pp miva, gi. 
„- Apărarea în fond” ieste „antiteza” cererii de chemare în judecată. Negând însă 
dreptul sau pretenţia ‘reclamantului, pârâtul îşi: protejează astfel propria lui situație 
juridică. Sunt relevante” deci două aspecte. ale aceleiaşi chestiuni litigioase: “unul 
negativ'— contestarea dreptului. reclamantului; altul pozitiv — protejarea propriei: situații 
juridice a pârâtului. Aşa fiind,- apărarea în fond este: supusă aceloraşi condiţii de 
admitere ca şi cele prevăzute pentru cerereă de chemare în judecată (justificarea unui 
interes, capacitatea procesuală, calitatea procesuală). — = = PAR A ai 
- Alte- câteva aspecte ni se par semnificative. Apărarea în fond poate fi valo- 
rificată în tot cursul judecății, în orice mod, nu este atinsă de decăderi, nu este supusă 
timbrării, se analizează în considerentele hotărârii, atrage soluţia respingerii acțiunii ca 
nefondată. Dacă ea este conexă fondului pricinii, se constituie uneori sub forma. 
contraacțiunii, adică a: cererii reconvenţionale.şi se exercită cu respectarea condiţiilor 


hr. 1 Această logică a demersului judiciar, această succesiune firească în desfăşurarea 
judecății nu poate fi pusă la îndoială prin referire la art. 248 alin. (4) C. pr. civ., căci, chiar reunind 
excepţia cu fondul, dezbaterea în fond rămâne “actul final, ulterior „administrării dovezilor” 
comune soluționării excepţiei şi fondului. Ia ARI Îi O pa Ei 
2 Bunăoară, excepția de neexecutare a contractului — mijloc de apărare la dispoziția uneia . 
dintre părțile contractului sinalagmatic, având ca efect suspendarea executării propriei obligații. 
SE. Herovanu, op. cit., vol. |, nr. 90; P. Vasilescu, op. cit., vol. II, nr. 178-182 şi vol. IIl, nr. 
194; |. Stoenescu, S. Zilberstein, op. cit., p. 263-265; Al. Bacaci, Excepțiile de procedură în 
procesul civil, cit. supra, p. 10 şi 11. - 4 ss th | 
+ Bunăoară, apărându-se în fond, pârâtul va contesta dreptul invocat de reclamant la 
repârarea' prejudiciului, va încerca Să demonstreze că obligaţia contractuală în discuţie nu are un 
fundament legal, deoarece contractul este nul sau că obligația nu mai există, ea stingându-se 
prin plată, prin compensație legală CICNINAT LEDO DARF DOTLE 1g GEIT] P 
15 Apărarea în fond” trebuie delimitată de „apărarea în general”, care cuprinde “toate 
mijloacele procesuale aflate la dispoziţia pârâtului. (P. Vasilescu, op. cit., vol. II, nr. 181, p. 224 şi 
225: H. Solus, R. Perrot, op. cit., t: |, nr. 304; p. 282.) Dar ea trebuie deosebită şi de instituția 
procesuală prin care se realizează apărarea: „dezbaterea cale cale d Mpa: 
"8 Asevedea: P. Perju, loc. cit., Dreptul nr::4/1996, p. 86. 
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impuse acțiunii principale, judecându-se odată cu aceasta şi rezolvându-se -prin 
dispozitivul hotărârii”. e imp sera AF LU TARE a JEE 
65. Condiţiile cererii — ca mijloc procedural de exercitare a acţiunii civile. 
Cererea, în general, este actul de procedură prin care autorul acesteia se adresează 
instanței cu o pretenție, solicitându-i, după caz, să statueze asupra acelei pretenții ori 
să facă ea însăşi actele de procedură subsecvente la care legea o obligă. Este un act 
de procedură de învestire şi totodată de solicitare: “sub primul aspect, astfel se dă 
expresie principiului disponibilității în procesul civil; sub cel de-al doilea aspect, astfel 
se dă expresie dreptului părții de acces la justiție şi obligaţiei instanței de a decide, 
potrivit cu natura şi cu scopul cererii făcute. . ATHA | pt 
Grosso modo şi, în context, abstracţie făcând de unele categorii intermediare 
sau mixte, se poate distinge între „cererea principală”. sau introductivă de instanţă, 
cererea iniţială, originară, prin care se declanşează procesul . civil şi se determină 
componenta obiectivă şi subiectivă a acestuia, şi „cererea incidentală”, adică orice altă 
cerere care se grefează pe cererea principală, făcută ulterior acesteia. | 
Articolele 148 şi urm. C. pr. civ. realizează reglementarea-cadru a formei şi 
conținutului oricărei cereri în justiţie. TE i 
Cererile pot fi „scrise” sau „orale”. E 
Cele „scrise” se fac în afara instantei, dar pentru instanță, şi ele trebuie să 
cuprindă, conform. prevederilor art. 148 alin. (1)-C. pr. civ.: arătarea instanţei căreia îi 
este adresată, numele, prenumele, domiciliul “sau reşedinţa părților ori, după caz, 
denumirea şi sediul lor, numele şi prenumele; domiciliul sau reşedinţa reprezentanților 
lor, dacă este cazul, obiectul şi 'valoarea pretenției, motivele cererii, precum şi 
semnătura. De asemenea, cererea va cuprinde, dacă este cazul, şi adresa electronică 
sau coordonatele care au fost indicate în acest scop de părţi, precum numărul de 


telefon, numărul de fax sau altele asemenea. saibe TOn Fameg m 
„ Aceste elemente sunt indeniabile şi esenţiale pentru cererea introductivă, numai 
astfel putându-se realiza, bunăoară, verificarea competenţei instanţei, comunicarea 
actelor de procedură, cauza cererii, situaţiile de ultra sau plus petita, autoritatea lucrului 
judecat etc. , . . : AUZIT Sa LI tabara 
În mod. excepţional, lipsa semnăturii poate fi suplinită în instanță, în. condiţiile 
prevăzute de art. 196 alin. (2) C. pr. civ. Cele „orale” se fac în instanță şi ele sunt 
conservate prin încheierile de şedinţă, aflându-se sub legitimitatea calităţii dobândite în 
proces de parte sau de participant auxiliar la judecată, şi asigurându-li-se eficacitatea 
juridică prin confirmarea lor de către instanță. | A 
Articolele 149 şi urm. C. pr. civ. mai adaugă câteva condiţii „extrinseci” cererii 
(timbrarea acesteia, dacă legea nu prevede altfel, numărul de exemplare, atunci când 


{w 


cererea trebuie comunicată“, anexarea copiilor certificate de parte de pe înscrisurile 


1 Pentru asemănări şi deosebiri între apărările pe fond şi excepții, a se vedea, de 
asemenea: M. Tăbârcă, op. cit., p. 61 şi62.  . Eri mE 

? Cererile adresate, personal sau prin reprezentant, instanțelor judecătoreşti pot fi 
formulate şi prin înscris în formă electronică, dacă sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de lege. 
Tot astfel se poate proceda şi atunci când codul prevede condiția formei scrise a susţinerilor, 
apărărilor sau a concluziilor părţilor ori a altor. acte de procedură adresate instanţelor 
judecătoreşti. | sia i be sapat ba he | YI 

3 (1) Când cererea urmează a fi comunicată, ea se va face în atâtea exemplare câte sunt 
necesare pentru comunicare, în afară de cazurile în care părţile au un reprezentant comun sau 
partea figurează în mai multe calităţi juridice, când se va face într-un singur exemplar. În toate 
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aduse în atentia instanței; anexarea procurii mandatarului, a împuternicirii, a dovezii 
privind calitatea de reprezentant legal şi, în general, după caz, a oricărui alt act dintre 
cele prevăzute de lege pentru atestarea calităţii de reprezentant). : 

Un text de maximă importanţă şi complexitate este cel al art. 152 C. pr. civ., 
care, fără a distinge între:obiectul şi cauza cererii, oferă un fundament exegetic, nu pur 
"şi simplu ori “simplist pentru manifestarea rolului activ al judecătorului, ci mai ales 
pentru asigurarea dreptului de acces la justiţie şi a dreptului la un proces echitabil, în 
sensul cât mai larg comprehensibil al acestei exigențe convenționale şi constituționale: 
„Cererea de chemare în judecată sau pentru exercitarea unei căi de atac este valabil 
făcută chiar dacă poartă o denumire greşită”. | PeT 

În esență, această dispoziție, reiterată după modelul fostelor reglementări“. şi, 
poate, inspirată şi de reglementările din alte legiuiriz, este, invers proporțional cu laco- 
nismul şi accesibilitatea ei, extrem de dificilă în aplicare. De exemplu, dacă judecătorul 
poate proceda la recalificarea unei cereri de chemare în judecată, atribuindu-i acesteia 
semnificaţia unei cereri în nulitate, deşi ea a fost denumită în rezoluțiune sau în 
reziliere, ori, a fortiori, el o` poate considera o cerere. în realizare, deşi ea a fost 
denumită în constatare, dacă el poate califica respectiva cerere ca fiind petitorie, deşi 
ea a fost denumită posesorie etc., cel puţin două limite în astfel de aprecieri trebuie 
categoric observate, pentru ca judecătorul să nu alunece în erori judiciare sau chiar în 
voluntarism judiciar: procedând cu maximă diligenţă şi prudenţă, el trebuie să respecte 
principiul disponibilității, al imutabilităţii litigiului, al contradictorialității şi al imparţialității; 
recalificarea cererii trebuie să se facă ţinând seama strict de elementele factuale ale 
pretențiilor formulate şi de scopul real urmărit de autorul cererii. | 

__66. Categorii de cereri în justiție. În general, „cererea în justiție” este actul 
procedural prin care o persoană supune aprecierii şi tranşării instanței o „pretenție . 
Fără formularea unei „pretenţii”, raţional, nu poate exista „cerere în justiţie”, astfel cum, 
de altfel, precizează art. 32 alin. (1) lit.c) C.pr.civ.  . 

Cererea este un act unilateral de voinţă prin care autorul ei „învesteşte” instanța 
şi, totodată, o „obligă” să se pronunţe cu privire la „pretenţia” formulată. Aşa fiind, prin 
„cerere” nu. trebuie să înțelegem numai „forma” de învestire a instanţei, ci, mai ales, 
„pretenţia” care face obiectul cererii. | 

Cererile în justiţie sunt: numeroase şi variate. Totuşi, gruparea lor în câteva 
categorii este nu numai posibilă, dar şi necesară”. Articolele 30 alin. (2) şi urm. C. pr. 
civ: identifică şi chiar definesc categoriile de „cereri în justiţie”: principale, accesorii, 


cazurile este necesar şi un exemplar pentru instanță. (2) Dispoziţiile alin. (1) sunt aplicabile în 
mod corespunzător şi în cazul prevăzut la art. 148 alin. (2), grefierul de şedinţă fiind ținut să 
întocmească din oficiu copiile de pe încheiere necesare pentru comunicare. „(3) Dacă obligația 
prevăzută la alin. (1) nu este îndeplinită, instanța va putea pune în sarcina oricăreia dintre părți 
îndeplinirea acestei obligaţii, pe cheltuiala părții care avea această obligaţie. (4) In cazul în care 
cererea a fost comunicată, potrivit legii, prin fax sau prin poştă electronică, grefierul de şedinţă 
este ţinut să întocmească din oficiu copii de pe cerere, pe cheltuiala părţii care avea această 
obligaţie. Dispoziţiile art. 154 alin. (6) rămân aplicabile” — art. 149 C. pr. civ., în forma dobândită 
prin legea de punere în aplicare a codului. 
i 1 A se vedea prevederile ex-art. 84 C. pr. civ. . 
- 2 A se vedea prevederile art. 12 din NCPC, mult mai complete însă şi mai nuanțate. 

3-A se vedea, de asemenea: F. Bussy, op. cit., în Répertoire de procédure civile, t. |, cit. 
supra, nr. 293-317; J. Heron, op. cit., nr. 106 şi urm.; L. Cadiet, op. cit., nr. 983 şi urm; 
S. Guinchard, F. Ferrand, op. cit., nr. 166 şi urm. i Ty oti 3 
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adiționale şi incidentale. O primă observaţie care poate fi făcută în. marginea acestui 
enunţ normativ şi a încercării de definire a diferitelor: categorii de cereri este că ele sunt 
considerate categorii distincte, această calificare fiind, de altfel, în: parte, justificată. 
Într-adevăr, trebuie să distingem între cererea principală — introductivă de instanță sau ` 
inițială — şi, bunăoară, cererea ädițională sau a fortiori cererea incidentală!. Mai dificilă 
însă ar fi delimitarea cererii accesorii, atunci când aceasta nu s-a făcut odată cu 
cererea principală: şi. prin chiar cuprinsul ei, de o.cerere adițională. sau: de una 
incidentală ori delimitarea cererii adiționale, făcută şi ea „în cadrul-unui proces aflat în 
curs de desfăşurare” [art. 30 alin. (6) C. pr. civ.] de o cerere incidentală. Un oarecare 
galimatias nu poate fi ignorat. Pe de altă parte; dificilă va fi, adeseori, în: condiţiile 
reglementării şi ale.definirii legale făcute cererilor, sesizarea raportului de dependenţă 
existent între unele cereri considerate accesorii şi cererea principală”. „Cererea 
incidentală este orice altă cerere: decât cea principală făcută în cursul unui 'proces5. În 
raport cu autorul .cererii şi obiectul. acesteia, distingem: cererea: adițională, cererea 
reconvenţională, intervenţia voluntară, intervenţia forțată. > 

„Totuşi, constrânşi fi fiind prin parametrii reglementării, 'identificăm acătedatillei de 
cereri în justiție aşa cum ele sunt prevăzute şi reiterăm defi niţiile date acestora; 

10. Cererea principală este. cererea introductivăt de instanță 'sau iniţială? 
însăşi putând si dt atât ste de cerere p bila ale cât şi capete de cerere 


A În doctrină, făcându-se grosso modo clasificarea cererilor în justiție, s-au constituit doar 
două clase: cererea principală, introductivă de instanță sau inițială şi cererea incidentală, adică 
toate celelalte cereri formulate atât de reclamant, cât şi de către pârât după sesizarea instanței şi 
având ca rezultat, după caz, dacă sunt admise, fie lărgirea cadrului procesual cu privire la părti 
sau la obiectul judecății, fie soluționarea unor incidente ivite în cursul judecății. [O. Ungureanu, 
Actele de procedură în procesul civil (la instanța de fond), cit. supra, sc Laue Leş, op. cit., ed. a 
4-a, p. 304 şi 305; I. Deleanu, Tratat de procedură civilă, vol. |, ed.a 2-a, cit. supra, nr. 93.] În 
general, cererile incidentale s-ar caracteriza prin aceea că ele'se află într-un -raport de 
dependenţă față de modul de rezolvare a cererii principale, din acest motiv, cu unele excepții, de 
exemplu, cererea reconvenţională, astfel de cereri putând fi califi cate ca a „accesorii” 4: Leş, op. 
cit., p. 304). 

2 Dacă înscriem printre cererile accesorii şi cererea jrde acordare - a etaertuiâlilor de 
jdocătea raportul de „dependenţă” este, uneori, greu de admis, „soluționarea” cererii accesorii 
„neatârnând”, ca:să:zicem 'aşa, de „soluţia” capătului principal de cerere. De: exemplu, riguros 
vorbind, în cazul desistării de la judecată, pârâtului i se acordă cheltuielile de judecată nu pentru 
că s-a „soluţionat” în favoarea sa cererea principală a reclamantului, ci tocmai în considerarea 
faptului că aceasta nu s-a mai soluţionat, instanța „constatând” renunțarea la judecată făcută de 
reclamant. [art. 406 alin. (3) şi (6) C. pr. civ.].. 

ŽS. Guinchard, C. Chainais, F. Ferrand, op. cit, nr. 297 şi urm.. 

4 Am preluat această califi care a „cererii principale” ca fiind o „cerere introductivă” pentru 
că ea este „legală”; altfel, considerarea, la modul general, a „cererii principale” ca fi ind o „cerere 
introductivă” rămâne discutabilă, putând fi fi o sursă de ambiguități. (A se vedea: S. 'Guinchard, E 
Ferrand, op. cit., nr. 116;L. Cadiet,-op. cit., nr. 983; J. Héron, op. cit., nr. 10O NASP vedea, de 
asemenea, infra, nr. 283. 

5 Textul legal reiterează sintagma clasică de cerere re ea i instanță”, mai Dei. 
vită, poate, decât sintagma „cerere iniţială”, între altele, şi din motivele pe care le aducem în 
atenţie în cele ce urmează. Abstracţie făcând însă de subtilitatea unor chestiuni de semantică 
juridică, sub aspectul funcțiilor şi al efectelor procesuale, cele două sintagme pot fi fi considerate 
sinonime (J. Héron, op. cit., nr. 106). WT : 
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accesorii [alin. (3) al art. 30 C. pr. civ.]!. Pentru a înţelege condiţia procesuală a tuturor 
celorlalte cereri făcute în justiţie, cererea „principală”, „introductivă” de instanţă, trebuie 
calificată totodată ca fiind „cererea iniţială”. Printr-o astfel de cerere, autorul ei: îşi 
manifestă voința” de a. iniția un proces; determină: obiectul acestuia; atunci când 
competența instanţei este alternativă, cererea subiectivează competenţa, alegerea 
instanţei fiind irevocabilă; cum procesul este, prin definiţie, o relaţie binomă; cererea 
indică adversarul autorului ei, evocându-i statutul de parte în proces, cu toate drepturile 
şi obligaţiile procesuale ce derivă dintr-o asemenea calitate; ea fixează limitele învestirii 
instanţei, limite pe care autoritatea jurisdicțională nu le poate depăşi decât excepţional 
şi pe baza unei împuterniciri legale exprese; cererea principală -predetermină, 
bineînţeles, în condiţiile legii şi sub rezerva unei verificări jurisdicționale, admisibilitatea 
unor cereri incidentale; re 
2, Cererea. accesorie, cum. ne. precizează alin. (4) al art. 30 fs pr. civ., este 
cererea a cărei „soluţionare” depinde de „soluţia” dată unui capăt de cerere principal. 
Definiţia evocă aşadar un raport de „dependență” între cererea accesorie şi cererea 
principală sau măcar un capăt de cerere principală. 
| Evocând aceeaşi relație, dar mai aproape, poate, de sensul real al „cererii 
accesorii”, s-ar putea spune că aceasta, de regulă, dacă reclamantul e) face, are un 
caracter „subsidiar” în raport cu cererea principală. De exemplu, în cazul cererii 
principale de constatare sau de declarare a nulității actului juridic, de reziliere sau de 
rezoluțiune a contractului, de contestare a executării silite, s-ar cere, în subsidiar, 
restabilirea situaţiei anterioare, iar dacă aceasta nu mai este posibilă, despăgubirea 
prin echivalent, restituirea mutuală a prestațiilor efectuate, întoarcerea executării, după 
caz. O astfel de cerere s-ar suprapune, uneori, sub unele aspecte, cererii adiționale, 
modificatoare sau întregitoare a cererii principale, ori chiar cererii incidentale, dacă prin 
aceasta înțelegem o cerere ulterioară făcută în cursul procesului. Totuşi, ideea de 
suprapunere trebuie evitată. 

În ce ne priveşte, vedem în cererea accesorie o cerere care explicitează pretenţiile 
virtualmente cuprinse în cererea principală sau chiar într-o apărare, adăugând acesteia 
tot ceea ce, adeseori, inevitabil, îi aparţine, ca o consecinţă logică a respectivei cereri 
sau apărări, ca un complement natural al acesteia (restabilirea situaţiei anterioare, 
restituirea prestaţiilor, întoarcerea executării etc.). Credem că astfel nu ne îndepărtăm de 
sensul „legal al cererii accesorii; dimpotrivă, îi accentuăm relevanta. 

3°. Cererea adițională este, conform art. 30, alin. (5) C. pr. civ., „cererea prin care 
o parte poate modifica pretențiile sale anterioare”? — aşadar, oricare „parte” din proces, 
reclamantul, pârâul dacă a făcut o cerere reconvenţională, intervenientul voluntar 


| Formularea textului legal as fi îmbunătăţită, întrucât una şi AȚI cerere 
„principală”, uneori, cuprinde mai multe „capeie principale” de cerere, toate fiind însă, în sensul 
precizat, „introductive” sau „iniţiale”; ‘dar, în raport cu o cerere „principală”, ele pot fi calificate ca 
„Subsidiare”. ~ 

? Textul este identic cu 'cel al art. 65.din noul Cod de procedură civilă francez, aşa încât 
interpretarea lui ar putea fi aceeaşi, inclusiv sub aspectul calificării cererii adiţionale ca fiind o 
cerere incidentală. Totuşi, art. 30 alin. (2) C. pr. civ., „alăturând” cererea adițională cererii 
incidentale, pare a o distinge de aceasta, ceea ce nu este corect, ea fiind, de asemenea, o 
cerere formulată în cadrul unui proces aflat în curs de desfăşurare. (O astfel de cerere a fost şi 
este considerată .incidentală”, alături de cererea reconvenţională şi de cererea de intervenție, 
voluntară sau forțată, a unui tert în proces. În acest sens, a se vedea: S. Guinchard, F. Ferrand, 
op. cit., nr. 1312; E Cadiet, op. cit. nr. 986; J. Heron, op. cit., nr. 111 ş.a.). 
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principal, intervenientul forțat, care ar putea: pretinde. aceleaşi drepturi ca şi 
reclamantul, fie în sensul restrângerii, fie în sensul augmentării lor. Singura condiţie de 
fond a cererii adiţionale este ca ea să aibă o legătură suficientă cu cererea inițială . 

40. Cererea incidentală ar fi — cum ni se precizează de art. 30 alin. (6) N pr. civ. 
— cererea formulată „în cadrul unui proces în curs de desfăşurare”, recontopind-o 
astfel, în una şi aceeaşi categorie, cu cererile adiţionale şi unele. dintre cererile 
accesorii, cele făcute ulterior cererii iniţiale. 

Tratând deci cu rezerve definiţia legală a cererii incidentale, în contextul regle- 
mentării şi al clasificării legale făcute, prin cererea incidentală ar urma să înțelegem 
cererile de intervenţie, voluntară sau forțată, a unor terţi în proces [intervenţia voluntară 
principală sau accesorie (art. 61 C. pr. civ.), chemarea în judecată a unei alte persoane 
(art. 68 C. pr. civ.), chemarea în garanţie (art. 72 C. pr. civ.), arătarea titularului 
dreptului (art. 75 C. pr. civ.)]. La aceste forme de introducere a unui tert în proces, care 
pot fi considerate „clasice” sau „comune”, urmează însă să se mai adauge, potrivit art, 
79 şi 80 C. pr. civ., introducerea forțată, din oficiu, a altor persoane în proces, atât în 
procedura contencioasă, când legea prevede expres această posibilitate, cât şi în 
procedura necontencioasă. Această nouă ipoteză de. lărgire a cadrului. procesual, 
lăsată în procedura contencioasă la aprecierea instanţei, chiar împotriva voinţei părţilor 
originare, atunci când legea însăşi nu o prevede expres, pune însă în discuţie, pe de o 
parte, principiul disponibilității în procesul civil, atât în privinţa părţilor originare, cât şi în 
privința terțului, iar pe de alta, prin consecinţele pe care le poate antrena în procedura 
contencioasă — respingerea acţiunii, fără a se pronunţa pe fond —, pune în discuţie 
dreptul părţilor de acces la justiție. O singură explicaţie a „sancţiunii” prevăzută de lege, 
constând în „respingerea acţiunii”, ar putea fi luată în considerare: imposibilitatea 
instanței de a rezolva pe fond acţiunea, în condiţiile în care terțul nu a fost introdus în 
proces. Dar, dacă aceasta ar putea fi explicaţia, atunci ipoteza examinată, prevăzută 
de alin. (2) al art. 77 C. pr. civ., trebuia altfel formulată şi finalizată: dreptul instanţei de 
a proceda, totuşi, la introducerea forțată a terțului în proces, deşi, după punerea în 
discuția părților a acestui incident, niciuna dintre ele nu solicită introducerea terţului în 
proces, similar situaţiilor prevăzute la alin. (1) al aceluiaşi articol. S-ar fi încălcat astfel 
principiul disponibilităţii, dar nu şi dreptul părţilor de acces la justiție, implicând vocația 
lor la obţinerea unei hotărâri pe fondul litigiului antamat. 

Această clasificare prezintă interes practic sub următoarele aspecte: a) Cât 
priveşte competenţa instanței, cererile accesorii, adiționale şi incidentale „se judecă de 
instanța competentă pentru cererea principală, chiar dacă ar fi de. competența 
materială sau teritorială a altei instanţe judecătoreşti” [art. 123 alin. EHA C. pr. civ.]?, cu 


1 O aplicație specifică a dispozițiilor art. 29 alin. (5) C. pr. civ. ar putea fi considerată 
ipoteza prevăzută de art. 204 C. pr. civ., constând în posibilitatea reclamantului — numai a 
reclamantului — de a-şi modifica, până la primul termen la care el a fost legal citat, cererea 
inițială, inclusiv prin propunerea de noi dovezi; modificarea cererii de chemare î în judecată peste 
termenul prevăzut de lege se poate face numai cu acordul expres al tuturor părţilor. 

2 În opinia noastră, sunt compromise astfel, încă o dată, dispozițiile imperative ale art. 129 
alin. (2) pct. 2 şi 3 C. pr. civ., prin care se stabilesc ipotezele de „ordine publică” (!) cu privire la 
competenţă şi, totodată, printr-o „originală” inversiune, ceea ce nu-i este permis cererii principale, îi 
este permis unei cereri accesorii, adiționale sau incidentale, bulversând logica dependenţei dintre 
acestea şi premisele determinării competenţei. (Este o „licenţă juridică” recultivată).: pii 
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excepția cererilor prevăzute de art. 120 C. pr. civ.!; b) Există cereri care se pot formula 
numai pe cale principală (de exemplu, cererea în tăgăduirea paternităţii) ori numai pe 
cale accesorie (bunăoară, cererea de a păstra numele dobândit prin căsătorie, după 
desfacerea acesteia?); c) Unele cereri accesorii şi incidentale trebuie rezolvate din 
oficiu de către instanța sesizată cu cererea principală [de exemplu, în situaţiile arătate 
de art. 918 alin. (2) C: pr. civ.]; d) Prin intermediul unor cereri incidentale pot fi fi atrase 
sau pot interveni în proces terțele persoane, care dobândesc astfel calitatea de parte, 
iar hotărârea pronunţată li se va opune sub titlul autorităţii lucrului judecat; e) Căile de 
atac şi termenul de apel sau cel de recurs sunt acelea prevăzute de lege pentru 
hotărârea pronunţată asupra cererii principale, chiar dacă se atacă soluția numai. cu 
privire la cererea accesorie sau incidentală şi care, dacă ar fi fost. exercitată şi 
soluționată separat, hotărârea ar fi fost supusă numai uneia dintre aceste căi de atac şi 
unui alt termen de apel sau de recurs. 

Precizăm totuşi — şi în acest context — că o importantă cerere incidentală este 
cererea reconvențională, defi nită de art. 209 C. pr. civ. ca fiind o cerere prin care 
pârâtul are pretenții proprii, în legătură cu cererea principală, derivând din acelaşi 
raport juridic sau strâns legate de acesta. Esenţial este ca printr-o astfel de cerere 
pârâtul să urmărească obţinerea unui „avantaj propriu”? 

67. Condiţia procesuală a unor cereri accesorii. Tema poate părea inutilă 
sau, cel mult, de şcoală, art. 123 alin. (1) C. pr. civ. asigurând „dezlegarea” de principiu 
a eventualelor nedumeriri în această privință: „Cererile accesorii, adiționale, precum şi 
cele incidentale se judecă de instanța competentă pentru -cererea principală, chiar 

„dacă ar fi de competența materială sau. teritorială a altei instanțe judecătoreşti”. 
Problema care stăruie este însă alta. Care va fi instanța: competentă să rezolve 
cererea care ar fi putut fi formulată ca o cerere accesorie, dar ea fost formulată ca o 
cerere principală, consecutiv rezolvării altei cereri principale cu care s-ar fi putut afla 
într-un raport de dependenţă sau pur şi simplu de legătură? Dacă readucem în atenţie 
această temă, o facem numai pentru că unele dintre soluțiile instanțelor judecătoreşti, 
confirmate chiar de către instanța supremă, ar putea să descumpănească. 

Cererea accesorie este consecinţa sau complementul cererii principale. Orice 
asemenea cerere care ar fi i putut fi exercitată sub titlu accesoriu, consecutiv rezolvării 
cererii principale sau introductive de instanţă, va putea fi exercitată sub titlul de cerere 
principală. Într-o asemenea situație, o astfel de cerere nu mai urmează condiția 
procesuală a „cererii accesorii”, ci, bineînţeles, va urma regimul .juridic procesual 
specific cererilor principale. la care ea însăşi: aparţine“. Altfel, asemenea cereri ar fi 
aprioric şi. iremediabil „condamnate”. să rămână cereri accesorii, în evidentă contra- 
dictie cu circumstanţele în care ele au fost exercitate. Cu alte cuvinte, exercitate fi ind 
sub titlul de cereri principale, ropom accesorialități nu mai subzistă. 


1 Cererile în materia insolvenţei sau concordatului preventiv sunt şi rămân în competența 
exclusivă a tribunalului în a cărui circumscripție se află sediul debitorului. 

2 Cel puţin aceasta era sau încă este opinia instanţelor judecătoreşti şi a unei părţi a | 
doctrinei. În ceea ce ne e priveşte, vom aduce în atenţie un alt punct de vedere. (A se vedea infra, 
nr. 66). 

3 Mai pe larg, a se vedea infra, nr. 318 şi urm. 

Cum s-a spus cândva, cererea ulterioară de împărțire a bunurilor comune „a cărei 
admitere este condiţionată de pronunţarea prealabilă a divorțului, se prezintă în fapt ca o acțiune 
principală, supusă normelor generale de competenţă” — s.n. ligi de sc aia a Plenului 
Tribunalului Suprem nr. 10/1969, C.D., 1970, p. 240.). TO 
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Poate că tocmai simplitatea acestor axiome constituie cauza ignorării lor. 

Aducem în atenţie două exemple, suficiente însă: primul vizând exclusiv regimul 
juridic procesual aplicabil unei „cereri principale” care ar fi putut fi exercitată sub titlul de 
„cerere accesorie”; cel de-al doilea aducând în discuţie şi posibilitatea ca 0 „cerere 
accesorie” să fie valorizată ca o „cerere principală”. | 

- Prin Decizia nr. VIII/2000 a Curţii Supreme de Justitie‘, pronunţată într-un 
recurs în „interesul legii, s-a statuat '— de. altminteri „consecvent cu unele soluții 
anterioare? — că, indiferent de valoarea masei partajabile, competența de soluționare a 
cererilor având ca obiect partajarea bunurilor comune dobândite: de soți în timpul 
căsătoriei revine judecătoriei, atât în cazul în. care aceste cereri au fost introduse 
concomitent cu acţiunea principală de desfacere a căsătoriei, cât şi atunci când sunt 
formulate separat”. pasi concepția tuturor judecătorilor instanţei supreme — chemată să 
asigure interpretarea şi aplicarea unitară a legii — ex-art. 36 C. fami cuprindea dis- 
poziţii „derogatorii” de la cele comune cu privire la competența de atribuțiune a 
instanțelor judecătoreşti; orice cerere. de partajare . a bunurilor comune trebuie 
considerată ca fiind o „cerere accesorie” la acțiunea principală de divort, chiar dacă a 
fost formulată separat de aceasta sau după desfacerea căsătoriei; cererile incidentale 
au o „legătură de conexitate” cu acțiunea principală; ex-art. 17 C. pr. civ. ar fi fost 
aplicabil şi atunci când cererile incidentale sau accesorii sunt. formulate anterior sau 
ulterior soluționării cererii principale. Sunt -aserţiuni „inedite” şi, în aceeaşi. măsură, 
inadmisibile. Astfel erau artificial bulversate nu numai regulile imperative de compe- 
tență materială. sau chiar teritorială a instanțelor judecătoreşti, dar, pe cale de 
consecință, puteau fi bulversate şi căile de atac — ape sau recurs — oain hotă- 
rârilor pronuntate. 


1M. Of. nr. 84 din 19 februarie 2001. 

2 Anterior, instanța supremă, într-o manieră „didacticistă”, spunea, "de asemenea, că 
„dispoziţiile art. 17 C. pr. civ. (ex-art. 17 C. pr. civ. — n.n.) fac vorbire în mod expres de existența 
a trei categorii de cereri de chemare în judecată, respectiv principale, accesorii şi incidentale. 
Ceea ce defineşte o acţiune ca fiind principală este împrejurarea că — raportat la ea — se pot 
formula alte acţiuni a căror rezolvare depinde de soluția din acţiunea principală. Aceste acţiuni 
sunt denumite accesorii, iar atunci când, deşi pot avea o existență de sine stătătoare sunt 
formulate într-un proces deja început, se numesc incidentale. Sub raportul competenţei, conform 
art. 17 C. pr. civ., acţiunile accesorii şi incidentale sunt în căderea instanței competente 'să 
judece acţiunea principală. Prin urmare, față de prevederea legală menţionată, chiar dacă în 
speţă instanța a disjuns cererea accesorie vizând împărţirea bunurilor comune, această cerere 
urma să fie soluționată în continuare de judecătoria care a rezolvat şi acţiunea principală de 
divorţ, întrucât, independent de împrejurarea că a fost disjunsă, respectiva cerere şi-a păstrat 
caracterul accesoriu” — s.n. (C.S.J., sect. civ., dec. nr. 3238/1999, Dreptul nr. 12/2000, p. 119). 
Prin ceea ce am subliniat, în afara obiectului discuţiei, ni se pare că instanța supremă a 
confundat sau sugerează o posibilă confuzie între „cererea de chemare în judecată” şi cererile 
„accesorii şi incidentale” — considerate o varietate a cererii de chemare în judecată, alături de 
cererea principală — şi între „acțiune” şi „cerere”, în pofida de altfel a denumirii lor in terminis T 
„cereri accesorii şi incidentale”. 

* Pentru ample şi substanţiale observații critice, a se vedea: V. M. Ciobanu, G. Boroi, 
M. Nicolae, notă critică, Dreptul nr. 5/2001, p.. 220 şi urm. 

i Dispoziţiile Legii nr. 4/1953, Codul familiei, au fost abrogate prin art. 230 din Legea 
nr. 71/2011 pentru punerea în aplicare a Codului civil. 
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-- - Pe un alt plan, fosta instanță supremă a decis — de asemenea „consecvent cu 
soluțiile anterioare! — că problema numelui fiecărui soț se rezolvă prin hotărârea de 
desfacere a căsătoriei, în condiţiile reglementate de art. 40 C. fam. (ex-art. 40 C. fam: — 
n.n.), iar nu în baza unei cereri ulterioare a unuia din soți'?. Soluţia, deşi contiguă sub 
anumite aspecte celei deja înfăţişate cu privire la partajarea bunurilor comune 
dobândite de soţi în timpul căsătoriei, implică şi o altă ipoteză de discuţie. interpretând 
prevederile ex-art. 40 C. fam., fosta instanță supremă preciza că „nici acest texi şi nicio 
altă dispoziţie legală nu acordă instanţelor judecătoreşti dreptul ca, după pronunţarea 
divorţului, să mai încuviințeze o atare măsură (e): T DRG 

O parte a doctrinei s-a ataşat acestui punct de vedere, considerând că „numai 
instanța de..divorţ şi. numai odată -cu pronunțarea: divorțului “poate, la cerere, să 
îndreptățească pe soțul care a purtat în timpul căsătoriei numele celuilalt soț să poarte 
acest nume şi după desfacerea căsătoriei. O cerere principală ulterioară, având acest 
„obiect, ar urma să fie respinsă ca inadmisibilă”*. b aaam. 

În ceea ce ne priveşte, readucem în atenţie şi un alt mod de interpretare”, care, 
credem, îşi poate revendica justețea şi îşi poate demonstra. utilitatea. Într-adevăr, 
ex-art. 40 C. fam. evoca momentul „desfacerii căsătoriei” pentru' rezolvarea concomi- 
tentă, prin hotărârea de divorţ, şi a unei cereri accesorii subiective. Nu vedem însă 
niciun temei. ca, prin extrapolare, să se deducă interdicţia legiuitoare de a face astfel de 
cereri separat, după desfacerea căsătoriei, sub titlul de cereri principale, dacă există 
motive temeinice şi partea justifică un‘ interes» Altminteri, „motivele temeinice” ar fi 
cantonate exclusiv la momentul desfacerii căsătoriei, refuzându-se aprioric şi categoric 
ideea că pot apărea asemenea motive şi ulterior divorțului, ceea ce ar fi absurd. Un 
exemplu de. şcoală: ulterior divorțului, soţia solicită instanţei şi obține de la aceasta 
încredințarea spre creştere. şi. educare a copilului minor din căsătoria desfăcută; | 
această împrejurare ar fi un motiv temeinic pentru a solicita şi redobândirea numelui pe 
care l-a avut în timpul căsătoriei şi pe-care îl are copilul încredinţat. Astfel cum rezulta 
din cuprinsul ex-art: 44 C. fam., chiar unele cereri accesorii „obiective” — încredințarea 
copiilor ' minori 'şi contribuția fiecărui părinte la- cheltuielile de creştere, educare, 
învățătură şi pregătire profesională a acestora — puteau fi exercitate ulterior divorţului, 
pe cale principală, „în cazul schimbării împrejurărilor”. De ce ar face excepție cererea 
cu privire la purtarea numelui, subsecventă divorțului, ca o cerere principală sau ca o 


<- 1 Trib; Supr., col. civ.,.dec. nr. 55/1968, C.D., 1968, p. 105 şi 106. 
2 G.Srs secţ. civ., dec. nr. 2479/2003, Dreptul nr. 2/2005, p. 222. 
3 Trib. Supr., col. civ., dec. nr. 55/1968, cit. supra. A TUTT! 
-4 G; Boroi, D. Rădescu, Codul de procedură civilă, comentat şi adnotat, Ed. All, București, 
1994, p. 849. Varu e ei Au: iei ai 
5 A se vedea: |. Deleanu, Gh. Buta, adnotare la Sentința civilă nr. 116/2002 (nepublicată) 
a Curţii de Apel Cluj, Secția comercială şi de contencios administrativ, P.R. nr. 5/2002, p. 116 şi 
urm. În orice caz, cum argumentam în cuprinsul acestei adnotări, ulterior divorțului, soțul! nu 
poate reveni la numele purtat în timpul căsătoriei pe calea schimbării numelui pe cale 
administrativă, în condiţiile. prevăzute de. Decretul nr. 975/1968 cu privire la nume, atunci în 
vigoare, sau în condiţiile prevăzute de Ordonanța Guvernului nr. 41/2003 privind dobândirea şi 
schimbarea pe cale administrativă a numelor persoanelor fizice (M. Of. nr. 68 din 2 februarie 
2003). „Redobândirea” numelui. purtat în timpul căsătoriei şi „schimbarea” numelui sunt două 
instituții esențialmente diferite: prima interesează efectele divorțului şi, eventual, se integrează 
unei acţiuni judiciare de drept comun; cealaltă este independentă de un eventual divorț şi se 
integrează unei acțiuni administrative, susceptibile de atac pe cale judecătorească. Cele două 


proceduri sunt paralele, cu totul diferite; ele nu se complinesc. 
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cerere „accesorie”, dar nu la cea de divorţ, fireşte, ci la cea de încredințare a copiilor? 
Astfel de cereri, precum cele arătate, nu sunt aprioric „anatemizate” ca fi ind cereri 
exclusiv accesorii, prin nicio dispoziţie a legii‘. 

Admiteam însă, pe baza interpretării sistematice a prevederilor legale ? în materie, 
că unele dintre aceste cereri — cele cu privire la încredințarea copiilor minori, pensia de 
întreținere, purtarea numelui avut în timpul căsătoriei, întreţinerea datorată soțului — pot 
fi exercitate ulterior divorțului, pe cale principală, numai dacă au survenit motive 
temeinice, care, evident, nu puteau fi invocate în cadrul divorțului. 

S-a susţinut — şi subscriem acestui punct de vedere, deşi, în raport cu autoritatea 
lucrului judecat, susținerea este mai dificilă — că acțiunea soțului de a reveni la numele 
avut anterior căsătoriei poate fi soluționată şi ulterior pronunțării divorțului, ca acțiune 
formulată pe cale principală, neputându-se face abstracţie de dinamica. motivelor ce 
pot întemeia o asemenea cerere şi de posibilitatea justificării unui interes apărut ulterior 
divorțului. Într-adevăr, unele hotărâri judecătoreşti au un caracter provizoriu, ele 
producându- -şi efectele cât timp împrejurările avute în vedere la di lise lor rămân 
neschimbate — rebus sic stantibus?. 

Soluția inadmisibilităţii unei cereri ulterioat divorțului pentru E doBeridirea 
numelui purtat î în timpul căsătoriei, astfel cum ea a fost motivată, evoca „exemplar” un 
model de interpretare a dispoziţiilor legale în materie exclusiv exegetic, strict formal, 
literal sau, altfel zis, prin recurs la obsedantul argument de lege lata, adeseori contrar 
realității şi care implică nu progresul dreptului, ci imobilismul lui. Un exemplu contrar 
poate fi sugestiv. În contextul. reglementării franceze’, instanţele nu s-au anchilozat prin 
interpretarea strict formală a dispoziţiilor art. 264 C. civ. şi au decis că autorizarea 
judiciară de a purta numele avut în timpul-căsătoriei poate fi acordată nu numai prin 
hotărârea de divort, ci şi printr-o hotărâre ulterioară; de altfel, Curtea dă SEE însăşi 


1 În acelaşi sens: F. Popescu, Cu privire la admisibilitatea cererii Sofa care a gia în 
timpul căsătoriei numele celuilalt soț, de a reveni la numele avut înainte de căsătorie, formulată 
pe cale principală, ulterior pronunțării divorțului, Dreptul nr. 1/2001, îndeosebi p. 75-76. În sensul 
că acțiunea fostului soț, care a purtat în timpul căsătoriei numele de familie al celuilalt soț, de a 
reveni la numele avut anterior căsătoriei, formulată pe cale principală, ulterior divorţului, este 
inadmisibilă, a se vedea: L. Mihu, Discuţii cu privire la admisibilitatea cererii soțului, care a purtat 
în timpul căsătoriei numele celuilalt sof, de a reveni la numele avut înainte de căsătorie, 
formulată pe cale principală, subsecvent pronunțării divorțului, Dreptul nr. 6/2001, p. 32 şi 33. 

2 Unele dintre măsurile dispuse de instanță prin hotărârea de divorţ sunt măsuri provizorii 
prin însăşi natura lor, legiuitorul obligând instanța să aibă în vedere posibilitatea schimbării 
împrejurărilor avute în vedere la data pronunțării hotărârii. Instanța adoptă deci o hotărâre 
„condițională”, condiția fiind nesurvenirea unor fapte noi; dacă această „condiţie” nu se 
realizează, măsura provizorie este reconsiderabilă; instanța se pronunţă en létat, iar măsura 
dispusă are autoritate de lucru judecat şi dezînvesteşte instanța dacă nu intervine niciun fapt 
nou şi cât timp nu intervine un asemenea fapt. (C. Blery, L 'effi cacité substantielle des oenen 
civils, L.G.D.J., 2000, nr. 438 şi 439, p. 291 şi 292.) 

3 Articolul 264 alin. ultim din Codul civil francez; în forma dobândită ca urmare a adoptării 
Legii nr. 76-617 din 11 iulie 1975, în materie de divorţ, spune că „femeia va putea păstra 
folosința numelui soțului fie cu acordul acestuia, fie cu autorizarea judecătorului, dacă ea justifi ică 
un interes particular, ataşat ei înseşi sau copiilor'.. S-a decis, atât în doctrină, cât şi în 
jurisprudenţă — sub semnul realismului; am spune noi — că ex-soţia poate face o cerere în acest 
sens subsecventă divorțului, că soțul poate solicita instanţei retragerea încuviințării date soției de 
a-i purta numele după divort, dacă ea l-a folosit abuziv, că încuviințarea dată devine caducă prin 
recăsătorirea fostei soții. (A se vedea: È. Fortis, Divorce, în Répertoire de droit civil, Dalloz, 
2002-2%"°, mise à jour, t. IV, nr. 883 şi nr. 886 şi 887.) 
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n-a făcut. distincţie între cereri anterioare sau ulterioare divorțului, considerând că 
instanţa trebuie să se plaseze la momentul formulării cererii pentru a aprecia interesul 
particular al femeii de a continua să poarte numele ex-soțului ei!. TE y >. 
O chestiune credem că ar mai fi de discutat. Dacă se receptează ideea admi- 
sibilității unei cereri principale a ex-soțului cu privire la nume, care va fi instanța 
competentă 'să o rezolve: instanța de divorț sau instanța determinată potrivit regulilor 
comune? Considerând că ar fi competentă instanța: de divorţ, aceasta ar însemna 
implicit că orice cerere „accesorie” celei de divorț îşi păstrează fatalmente acest 
caracter şi atunci când ea este introdusă separat, ulterior divorțului, fără să se asocieze 
unei cereri principale. Cu alte cuvinte, dispoziţiile cu privire la prorogarea legală a 
competenţei ar fi aplicabile, paradoxal, chiar în lipsa unei cereri principale cu care. să fi 
fost învestită instanța care îşi „prorogă” competenţa. Nonsensul unei asemenea 
considerații este prea evident. At PATIT E , ni 
` Sigur, s-ar putea`spune că astfel de soluții jurisprudenţiale sunt acum „istorie”. 
Totuşi, chiar în ambianța noilor reglementări?, ele ar putea constitui o nefericită inspirație. 


| Secţiunea a 2-a 
- Condiţiile de exercitare a acţiunii civile 


68. Determinarea condițiilor; 
69. Capacitatea procesuală; - 
70. Calitatea procesuală; 
71. Formularea unei pretenții; 
72. Justificarea unui interes 


68. Determinarea condiţiilor. Exercitarea acţiunii civile — de regulă, prin cererea 
de chemare în judecată — produce aşadar, în principal, două efecte: unul de ordin 
procedural — învestirea legală a instanţei cu soluționarea litigiului şi, totodată, obligarea .- 
acesteia să-I soluţioneze, sub sancţiunea „denegării de dreptate” (art. 5 C. pr. civ.); 
celălalt, de ordin substanţial. — iminenţa tranşării litigiului prin hotărârea instanţei, dacă 
cererea, fondată fiind, este susceptibilă de admitere. Primul efect premerge celui de-al 
doilea şi îl condiţionează decisiv. Dar, pentru a se produce, trebuie întrunite câteva 
condiţii. În accepţiune generală, prin „condiții de exercitare a acţiunii civile” desemnăm 
aşadar acele condiţii în lipsa cărora acţiunea nu produce efectele urmărite. Care sunt 
aceste condiții? l i 

„... Articolul 32 C. pr. civ. precizează că orice cerere poate fi formulată şi susținută 
numai dacă autorul. acesteia: a) are capacitate procesuală, în condiţiile legii; b) are 
calitate procesuală; c) formulează o pretenție; d) justifică un interes. Aceste, cerinţe se 
aplică, în mod corespunzător, „şi în cazul apărărilor”. Rezultă că, pentru „exercitarea 
acțiunii civile” (!) — cum se precizează în titlul marginal al articolului ' menționat, 
identificându-se astfel, implicit şi regretabil, acţiunea cu cererea — aceste condiții sunt 


1 Pentru jurisprudenţă în sensul arătat: E. Fortis, op. cit., nr. 886 şi 887. | aria 

2 în sensul art. 918 alin. (1) lit. f) C. pr. civ., instanţa de divorţ se pronunţă şi cu privire la 
încetarea regimului matrimonial şi, după caz, la lichidarea comunităţii de bunuri şi partajul 
acestora; în sensul art. 918 alin. (3) C. pr. civ., instanța de divorţ se va pronunţa din oficiu şi 
asupra numelui pe care îl vor purta soții după divorț. mi apei 
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imperative şi cumulative; rezultă, de asemenea, că ele. sunt condiţii deopotrivă-nece- 
sare şi obligatorii nu: numai pentru cererea de chemare în judecată a - „autorului” 
acesteia, ci şi pentru „apărări”, de regulă aparținând. pârâtului; în fine, 'rezultă-că, deşi 
sunt condiții concomitente, ele sunt diferite prin fundamentul şi semnificaţia lor. - 

Intr-o opinie, vorbindu-se însă despre „condiţiile: de admisibilitate” sau de 
„Primire” a „cererii-de chemare în judecată”, se distinge între condiţii speciale ori spe- 
cifice anumitor cazuri — constând în. cerința „îndeplinirii “unor. „formalităţi” sau. a 
respectării: unor „termene” — şi condiţii comune tuturor cererilor. în justiție: interesul, 
calitatea şi capacitatea”. i gulmi | utak 

Intr-o altă opinie, contiguă celei. dintâi, delimitându-se între cele două grupe, se 
consideră că singura. condiţie de „ordin general”, „valabilă pentru toate litigiile”, este 
capacitatea de a sta în justiţie?.. y pozat: E i Pimia fini Za 
În fine, vorbindu-se, de asemenea, despre „condiţiile necesare pentru exerci- 
tarea unei acţiuni”, condiţii având o valoare generală, acestea au fost grupate în: a) 
condiții relative la persoană — subiectul care acționează: (interesul şi calitatea); b) 
condiții relative la obiectul acțiunii; c) condiţii relative la necesitatea de a acționa într-un 
anumit termen?. 

Sunt neîndoielnic opinii de autoritate. Ne: îngăduim totuşi să aducem în atenţie 
câteva posibile observații: a) Unele dintre condiţiile specifice sau speciale de exercitare 
a acțiunii civile — a anumitor categorii de acţiuni — pot fi considerate condiții comune (de 
exemplu, termenul); b) Alte condiții (precum interesul) pot fi ataşate, în acelaşi timp, 
atât persoanei reclamantului, cât şi obiectului litigiului“; c) Numai capacitatea de a sta 
în justiție — în lipsa interesului şi a calităţii procesuale — nu poate justifica exercitarea 
acțiunii. | Taye "aiis 
În doctrina juridică românească s-a considerat că sunt condiții de exercitare a 
acțiunii civile: dreptul, interesul, capacitatea şi calitatea procesuală. Exceptând dreptul 
— care, în opinia noastră, nu este o condiţie de exercitare a acţiunii, ci una de admitere 
a ei —, reținându-le pe celelalte, le vom examina-ca atare, dar în ordinea prevăzută de 
art.:32 C. pr. civ., chiar dacă aceasta nu este cea mai potrivită. . ies | 

Pentru exercitarea acţiunii civile trebuie îndeplinite şi câteva condiţii „obiective”, 
neîndeplinirea lor implicând inadmisibilitatea acţiunii”: inadmisibilitatea acțiunii derivând 
din expirarea unui termen, de prescripţie sau, după caz, de forcluziune, de. decădere; 
inadmisibilitatea acţiunii decurgând din autoritatea lucrului judecat; inadmisibilitatea 
acțiunii care contravine legii sau bunelor moravuri, precum şi în cazul „incoerenţei 
procedurale” a acesteia (de. exemplu, invocarea unei simple -exceptii de - procedură 


1 H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. 1, nr.:222, p. 197; Dictionnaire de droit, t. |, Dalloz, Paris, 
1966, p. 50. În acelaşi sens, dar într-o altă terminologie, s-a făcut distincţie. între „condiții 
obiective”, corespunzătoare celor. speciale — însă numite „obiective” pentru că ele sunt deter- 
minate de obiectul cererii — şi „condiţii subiective”, corespunzătoare celor. comune,:care se 
raportează la persoana reclamantului. (J. Vincent, Action, nr. 13 şi urm., în Encyclopédie Dalloz 
de Procedure Civile.) ... . . > Haie TAERE ARE ah 

? R. Perrot, op. cit., |, p. 90 şi 91. 

3 J: Vincent, Procédure civile, 17* éd., Dalloz, 1974,-nr. Tpl Vincent, S. 
Guinchard, op. cit., nr. 22, p. 44; S: Guinchard, F: Ferrand, Procédure civile, 28° éd., cit. supra, 
nr. 120 Și urm. =". Ti ais ogi i TET în Zu TS r ae 

> 4 În acest sens, a se vedea, de asemenea: H: Solus, R. Perrot, op. cit., |, nr.: 222, p. 198.: 

5 A se vedea: S. Guinchard, C. Chainais, F. Ferrand, Procédure civile, 30° éd., cit. supra, 

nr. 169 şi urm. ; P: A are: T es 
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după terminarea cercetării procesului şi intrarea în dezbaterile în fond), La acestea, 
după caz, se pot adăuga unele pondiji specifice, în cazaui; anumitor alegorii da pp iubi 
(de exemplu, urgenţa)... 

69. Capacitatea procesuală. Aceasta etape ică aptitudinea Pipa. de a 
deveni părţi în. procesul civil. Cererile făcute de o persoană care nu are „capacitate 
procesuală” : sunt nule sau, după caz, anulabile — art: 40 alin. (1) C. pr. civ. Capacitatea 
procesuală evocă dreptul de a acţiona în justiţie, ca drept subiectiv procesual. 

Având, principial, aceleaşi trăsături ca şi capacitatea civilă, ea se analizează sub 
cele două aspecte: capacitatea de folosință şi capacitatea de exercițiu. 

Capacitatea procesuală de folosință este aptitudinea generală şi abstractă a 
persoanelor fizice de a avea, în principiu, orice drepturi și obligații de natură procesuală 
— fiind, din acest motiv, mai restrânsă decât cea civilă —, iar cât priveşte persoanele 
juridice, acele: drepturi şi obligaţii necesare în vederea realizării scopului — potrivit 
principiului specialități —, scop. precizat, în condiţiile legii, prin actul de înființare, 
autorizare sau constituire. Astfel cum menţionează art. 56 alin. (1) C. pr. civ., poate fi fi 
parte în judecată persoana care are „folosința drepturilor civile”. Atunci: cânid capaci- 
tatea civilă de folosință este îngrădită, evident că aceasta va afecta şi capacitatea 
procesuală' de. folosință (de „exemplu, degradarea civică implică şi unele incapacități 
procesuale). Totdeauna însă, incapacitatea este specială şi parțială, ea operând în 
cazurile, în limitele şi în condiţiile special prevăzute de lege, fie sub titlul unei sancțiuni, 
fie în.scopul ocrotirii persoanei, a terţilor sau pentru apărarea ordinii de drept. 

Asociaţiile, societăţile. sau alte: entități „fără personalitate juridică” pot sta în 
judecată, dacă sunt constituite potrivit legii — art. 56 alin. (2) C. pr. civ. Asemenea 
entităţi pot sta în judecată atât ca reclamanţi, cât şi ca pârâţi, bineînţeles în limitele 
specializării lor şi în raport cu imperativele reale de a sta în justiţie. .. 

„Lipsa capacității procesuale de folosință poate fi invocată. „în orice paie a 
procesului”, iar actele de procedură. îndeplinite de cel care nu are capacitate de 
folosință sunt lovite de nulitate absolută — art. 56 alin. (3) C. pr. civ. Sancțiunea nulității 
vizează deopotrivă actele de procedură făcute de reclamant şi pârât. 

b) Capacitatea procesuală de exerciţiu, capacitatea de a- sta în judecată, este 
aptitudinea persoanei care are calitatea de parte de a-şi exercita drepturile procedurale 
în nume propriu sau prin reprezentant, dacă legea nu prevede altfel?. Ea se determină în 
funcţie de întinderea capacității civile de exercițiu: minorul, până la împlinirea vârstei de 
14 ani, precum şi interzisul judecătoresc sunt lipsiți de capacitatea de exercițiu; minorul 
între 14 şi 18 ani are o capacitate de exercițiu restrânsă; cel care a împlinit 18 ani sau, 
atunci când legea prevede, chiar mai înainte“, are capacitatea de exercițiu gns i 


1 Potrivit art. 34 C. civ., capacitatea c 1 folosință este apitudinea persoanei dei a avea 

drepturi şi obligaţii civile. | 

2 În sensul prevederilor art. 37 C. civ., capacitatea de exerciţiu ete aptitudinea persoanei 
de a încheia singură acte juridice civile. 

~ 3 Minorul dobândeşte, prin căsătorie, capacitatea dăplină de exercițiu; în cazul în care 
căsătoria este anulată, minorul care a fost de bună-credință la încheierea căsătoriei păstrează 
capacitatea deplină de. exercițiu — art. 39 C. civ. Pentru motive temeinice, instanţa de tutelă 
poate recunoaşte minorului care a împlinit vârsta de 16 ani capacitatea deplină de exerciţiu. În 
acest scop, vor fi ascultați şi părinții sau tutorele minorului, luându- Se, când este cazul, şi avizul 
consiliului de familie (art. 40 C. Civ.). 

4 A se vedea, de asemenea, prevederile art. 41-43 c. civ. Conform art. 42 alin. (1) C. civ., 
minorul poate să încheie acte juridice referitoare la munca, la îndeletnicirile artistice sau sportive 
ori referitoare la profesia sa, cu încuviințarea părinţilor sau a tutorelui, precum şi cu respectarea 
dispozițiilor legii speciale, dacă este cazul; în acest caz, minorul exercită singur drepturile şi 
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Pentru minorul până la 14 ani şi interzisul judecătoresc este organizată repre- 
zentarea judiciară legală”. În caz de urgență, dacă persoana fizică lipsită de capa- 
citatea de exercițiu a drepturilor civile nu are reprezentant legal, precum şi în caz de 
conflict de interese între reprezentant şi reprezentat, sau dacă persoana juridică 
chemată să stea în judecată nu are reprezentant, instanța — la cererea părţii interesate 
— va putea numi un curator special — art. 58 alin. (1) C. pr. civ. Numirea acestui curator 
special se face de instanța 'care judecă procesul, dintre avocaţii anume desemnați în 
acest scop de barou pentru fiecare instanță judecătorească, curatorul special având 
toate drepturile şi obligațiile prevăzute de lege pentru reprezentantul legal. 

Pentru minorul între 14 şi 18. ani este organizată autorizarea şi. asistarea, 
aceasta din urmă întregind-o şi consolidând-o pe cea' dintâi. În cazul autorizării, 
reprezentantul sau ocrotitorul legal al persoanei este abilitat de organul competent să 
promoveze acţiunea sau să facă alte acte procedurale de dispoziţie (renunțare la 
judecată, achiesare, tranzacție etc.). Pe calea asistării, ocrotitorul legal participă la 
activitatea judiciară” E A de minor — care stă în judecată —, întregind capacitatea 
acestuia. 

Lipsa capacităţii procesuale de exerciţiu, deşi este o excepție Ha fond, are un 
tratament juridic specific. 

Lipsa capacității procesuale de exercitiu atrage anulabiitatea actului de 
procedură făcut în asemenea conditii [art. 57: alin. (4) C. pr. civ.f. Cauza de anulare 
poate fi acoperită, total sau parțial, legea creând în acest scop condițiile necesare [art. 
57 alin. (5) C. pr. civ. dând dreptul instanţei să acorde un termen pentru. acoperirea 
lipsurilor]. Articolul 57 alin. (4) C. pr. civ. prevede, de asemenea, că reprezentantul 
incapabilului sau ocrotitorul legal al acestuia va putea confirma toate actele sau numai 
o parte dintre aceste acte. Dacă actul nu a fost confirmat, în termenul acordat de 
instanţă, se va dispune anularea lui [art. 57 alin. (5) C. pr. civ.]. i 
——— i N N N A 
execută tot astfel obligaţiile izvorâte. din - aceste acte şi poate dispune, singur de veniturile 
dobândite. (Anterior adoptării Legii nr. 71/2011, articolul menţionat se referea la minorul care a 
împlinit vârsta de 15 ani.) Articolul 43 alin. (2) c civ. precizează că dispozițiile art. 42 alin. (1) C. 
civ. se aplică corespunzător şi celor lipsiţi de capacitatea de exercițiu. 

1 Persoana lipsită de capacitatea de exercițiu poate face singură acte de, conservare, 
precum şi acte de dispoziție de mică valoare, care au un caracter curent şi se execută la 
momentul încheierii lor. Cât priveşte interdicţia judecătorească, este de precizat că cel față de 
care s-a cerut punerea sub interdicţie, dacă este major, stă în judecată personal. Aceasta, 
întrucât, potrivit art. 940 alin. (1) C. pr. civ., interdicţia îşi produce efectele numai de la data când 
hotărârea a rămas definitivă. [Pe de altă parte, potrivit art. 937 alin. (3) C. pr.'civ., în forma 
dobândită prin legea de punere în aplicare a codului, „dacă este cazul, preşedintele dispune şi 
numirea unui curator în condițiile prevăzute de Codul civil. Numirea curatorului este obligatorie în 
vederea reprezentării în instanță a celui a cărui punere sub interdicţie judecătorească este 
cerută, în cazul în care starea sănătăţii lui împiedică prezentarea sa personală”. În opinia 
noastră, textul legal trebuie interpretat într-un sens mai larg, numirea curatorului fiind obligatorie 
nu numai atunci când starea sănătăţii l-ar împiedica să se: prezinte personal, ci şi atunci: când, 
deşi se prezintă personal, starea sănătății îl împiedică să-şi apen corespinzätgin interesele în 
instanță.] 

2 Sub aspectul procedurii dei invocare a lipsei capacităţii de exerciţiu sau a unei capacități 
restrânse, incidentul procedural se apropie de regimul juridic al „nulității” actelor de procedură; în 
realitate, sub aspectul procedurii de rezolvare a incidentului, el face parte din categoria cazurilor 
de „anulabilitate” a actelor procedurale, cum, de altfel, rezultă: şi din prevederile art. 57 alin. (3) 
C. pr. civ. k i E TD Stiu Aee aE iat 
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Excepţia „lipsei capacității procesuale de exercițiu” — în condițiile inexistenței 
altor precizări — vizează şi situația când persoana are o capacitate procesuală de 
exercițiu restrânsă. Ea nu vizează însă, din motive pe care doar le intuim, lipsa 
capacității procesuale de „folosință”, care, bineînţeles, ar atrage „nulitatea” actului de 
procedură”. Va trebui însă să se observe, aşa cum s-a mai precizat, prevederile art..40 
alin. (1) C. pr. civ., care se referă, indistinctiv, la „capacitatea procesuală” şi, după caz, 
distinctiv adică, la „nulitatea” sau „anulabilitatea” actului de procedură. Întrucât excepția 
priveşte, la modul general, lipsa capacităţii procesuale de exercițiu a „părții, trebuie să 
admitem că „partea” poate fi atât o persoană fizică, cât şi o persoană juridică. 

Stăruie întrebarea dacă excepţia lipsei capacității procesuale de exercițiu poate fi 
invocată, din oficiu, de către instanţă. În ce ne priveşte, răspunsul este negativ. Mai 
întâi, faptul că instanţa „constată”. această lipsă nu trebuie echivalat cu „invocarea” 
însăşi a lipsei. Apoi, fiind un mijloc de apărare a adversarului din proces, urmează ca el 
să-l valorizeze, nu instanța, în numele şi în interesul său. | i "Pa 

Suprapunerea semantică a conceptelor de capacitate de folosință şi capacitate 
de exerciţiu în cele două ramuri ale dreptului — dreptul civil şi dreptul procesual civil — 
nu trebuie să atragă concluzia identităţii lor depline în tratament juridic. Spre deosebire 
de actele juridice civile, care, de regulă, sunt rezultatul unui acord de voințe, actele 
procesual-civile, îndeobşte, nu sunt produsul unui asemenea acord. Decurg de aici 
câteva necesare deosebiri în materie de capacitate, astfel cum aceasta se prezintă în 
cele două ramuri de drept, sub un întreit aspect: întinderea incapacității (mai puțin 
restrictivă în raporturile “procesual-civile), tehnica de. protecție (reprezentarea sau 
autorizarea şi asistarea) şi sancţiunile aplicabile (anulabilitatea actului de procedură). 

Alte câteva. precizări credem că “mai sunt necesare cu -privire la interzisul 
judecătoresc. e ng 

Curtea Europeană, în contextul unei ample şi minuțioase hotărâri”, pragmatic şi 
realist, în concordanță şi cu recomandările instituțiilor europene“, a considerat că, în 
raport cu dispoziţiile art. 5 din Convenţie, 'cu privire la dreptul la libertate şi la siguranță, 
„pentru a şti dacă o'persoană a fost privată de libertate, trebuie să se aibă în vedere 
situaţia sa concretă şi să se ia în considerare un ansamblu de criterii proprii cazului ei, 
precum genul măsurii, durata acesteia, efectele şi modalităţile de executare a acelei 
măsuri”. Aşa fiind, în contextul privării de libertate a unei persoane pentru motive de 
sănătate mintală, Curtea a concluzionat că persoana poate fi considerată „deţinută”, 
aşa încât „garanţiile procedurale” prevăzute de ari. 5 din Convenţie, esențialmente, 
sunt similare celor ale:art. 6 parag. 1 din Convenţie“. Totodată, în aceeaşi cheie de 


1 De exemplu, actul de procedură care, formal, ar aparţine unei persoane decedate la 
momentul când s-a-făcut acel act sau actul de procedură îndreptat împotriva unei asemenea 
persoane. În context însă, legiuitorul s-a oprit numai asupra unui viciu de procedură remediabil, 
nu asupra unui viciu de fond iremediabil, care evocă o situație de inexistenţă juridică absolută. : 

2 Pe larg, a se vedea: H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. |, nr. 283-301, p. 262-281; R. Perrot, 
op. cit., p. 91-93. yit iE "fi pere fi 

3 Hotărârea din 17 ianuarie 2012, pronunţată de Marea Cameră, în cauza Stanev contra 
Bulgariei. Opiniile .disidente la această hotărâre privesc numai neluarea în considerare şi a 
dispoziţiilor art. 8 din Convenţie, referitoare la respectarea vieții private şi de familie. 

A se vedea Recomandarea nr. R (99) 4 a Comitetului Miniştrilor al Consiliului Europei, 
din 23 februarie 1999, asupra principiilor referitoare la protecţia juridică a majorilor incapabili. 

5 Hotărârea din 17 ianuarie 2012, cit. supra, parag. 115. l = ph 

8 Ibidem, parag. 232. ` D ebec: ohia 
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lectură şi de interpretare, Curtea a considerat că “dispoziţiile. art. 6. parag. 1 din 
„Convenţie sunt aplicabile şi în cazul unei asemenea persoane, atât pentru a contesta 
ea însăşi legalitatea măsurii dispuse în privința ei, cât şi pentru a obține ridicarea 
„interdicţiei judecătoreşti şi redobândirea astfel a capacităţii juridice: depline de 
| exercitiu". Acest acces la justiţie trebuie recunoscut şi garantat -„cu''-suficientă 
certitudine”, altfel încălcându-se prevederile art. 6 parag. 1 din Conventie’. . 
Este semnificativ faptul că şi în contextul actualei: reglementări, persoanei care 
- se află într-o procedură judiciară de punere sub interdicţie i se recunoaşte dreptul de a 
contesta măsura piegapizatá precum şi dieptul de a cere instanței Halgarea măsurii 
 interdicţiei?. 

Cat priveşte ridicarea interdicţiei judecătoreşti, este adăvărăt, că ic tul art. 942 
alin. (1) C. pr. civ., prin laconismul lui şi chiar prin trimiterea făcută; nu oferă certitudine 
cu privire la posibilitatea celui în cauză. de a face el însuşi o cerere de:ridicare a 
interdicţiei. Trebuie însă observate şi prevederile art. 177 alin. (2) C. civ.,.care, explicit, 
prevăd o asemenea posibilitate: „Cererea se peate intial, de cel pus sub interdicție 
judecătorească”. 

Ținând seama de situaţia specială a celui pus sub ade judecătorească, 
considerăm. absolut necesar ca, odată cu. punerea sub, interdicţie, instanța: să sta- 
bilească măsuri concrete pentru evaluarea periodică, din oficiu, a stării de sănătate a 
celui pus sub interdicţie şi a condiţiilor în care se realizează îngrijirea acestuia. - 

În fine, corespunzător şi. precizărilor făcute de Curtea Europeană, chiar în lipsa 
unor dispoziţii speciale, valorizând adecvat ansamblul regulilor procedurale, instanța 
trebuie să asigure „garanții procedurale “suficiente”, ţinând . seama. de . „natura 
circumstanțelor în care se derulează judecata”, precum şi de exigenţele art. 6 parag. 1 
din Convenţie”. 

70. Calitatea procesuală: semnifică titlul care conferă unei persoane aioa de 
a aduce în justiție dreptul a cărui sanctiune-o cere; ea este „traducerea procesuală a 
calității de titular al dreptului”®; puterea în virtutea căreia o persoană exercită acţiunea 
în justiţie”; puterea de a acționa în justiţie, justificată de un interes-personal şi direct?. 
Câteva praoizăn, se impir încă de pes acum: „calitatea procesuală". nu este; pur si 


1 Ibidem, parag. 168 şi 233. intrun studiu comparativ (parag: 89 şi 90 şi parag. 243 ii 
hotărârea: menționată), Curtea a reţinut că, din 20 'de reglementări naţionale ale statelor 
europene membre ale Consiliului Europei, în 17 dintre acestea orice persoană privată de 
capacitatea sa juridică are dreptul de a se adresa direct instanței judecătoreşti pentru: a cere 
încetarea măsurii (de exemplu, în Germania, Croaţia, Danemarca, Finlanda, Franța, Grecia, 
Ungaria, Polonia, Portugalia, Suedia, Elveţia, Turcia etc., inclusiv România. )]. 

2 Ibidem, parag. 246. `` 

3 Cât priveşte reglementarea anterioată, a se Tedes prEvellâri!a art. 151. fint (2) C. fam., 
art. 35 din Decretul nr. 32/1954, art. 54 şi urm. din Legea nr. 287/2009.. Pentru un studiu 
comparativ substanţial al reglementărilor, a se vedea: C. Chirică, Ocrotirea anumitor: persoane 
fizice prin măsura punerii sub interdicţie judecătorească în lumina dispozițiilor noului Cod Sil şi 
a noului Cod de procedură civilă, în Dreptul nr. 1/2012, p. 26 şi urm. 

* Hotărârea din 17 ianuarie 2012, cit. supra, parag. nr. 171-şi nr. 232. 

5 Ri Perrot, Op.: cit., P. 87; ICC, secţ. com., văii nr. 3214/2005, B.J., bază de dale; Ed. 
C.H. Beck. 

-ê J; Heron, op. cit., p. 53. 

7 H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. |, nr. 262, p. 243.. 

8 J. Vincent, S. Guinchard, op., cit., nr. 28, p. 49;- Sh Guinchard, F. Ferrand, op. cit., 
nr. 131. În opinia autorilor, „interesul” conferă „Calitatea” de a acționa. 
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simplu „titlul” sub`care o persoană figurează în proces, ci „puterea” de a acţiona în 
justiție (ceea ce rezultă cu evidență mai ales atunci când se acționează pentru altul)”; 
calitatea procesuală se sprijină pe. interes, dar. nu se identifică cu el, ea având o 
existenţă autonomă”; problema calităţii procesuale se pune în egală măsură atât: în 
privința reclamantului, cât şi a pârâtului, vorbindu-se în acest sens — de altfel impropriu 
- despre „legitimare activă” şi „legitimare pasivă”. a a i Si 
_Reglementându-se folosința drepturilor procedurale — privită ca o aptitudine 
generală “a persoanelor de a dobândi drepturi şi de a-şi asuma obligaţii pe plan 
procesual +, art. 56 alin. (1) C. pr. civ. precizează că orice persoană care are folosința 
drepturilor civile poate să fie parte în judecată. În baza acestei reglementări — cum 
judicios 's-a observat în practica judiciară —, capacitatea procesuală de folosință 
reprezintă o transpunere pe plan procesual a capacităţii de folosință a drepturilor civile 
şi constituie una dintre condiţiile cerute de lege pentru ca o persoană să aibă legitimare 
procesuală. .. . esa tară tă ideile | A | 
Interconexiunea dintre „calitate” şi „interes”, dar şi existenţa lor relativ autonomă, 
vor rezulta, poate, cu mai multă limpezime prin aducerea în atenţie a următoarelor 
situațiiipotetice“: -o o E Car! les 
= a).Cel care acționează în justiție o face în considerarea unui drept subiectiv 
propriu“ şi se îndreaptă împotriva aceluia care are o obligaţie corelativă respectivului 
drept”. În acest-caz, raportul procesual se „mulează' pe raportul substanțial, având 
deci calitatea procesuală „activă” şi „pasivă” titularul dreptului şi cel al obligaţiei. Cali- 
tatea procesuală — ca una dintre condiţiile de exercitare a acțiunii — este neîndoielnică, 


dar ea este estompată, întrucât derivă în mod necesar din calitatea de titular al 


1 Când interesul celui ce exercită acţiunea este personal, calitatea procesuală nu se. 
distinge relevant. de interes; când acțiunea se exercită în numele altuia, calitatea procesuală 
dobândeşte o'semnificație preponderentă în raport cu interesul, întrucât legea conferă autorului 
acţiunii puterea de a supune aprecierii instanţei temeinicia pretențiilor altuia, interesul titularului 
acţiunii fiind, în acest caz, subsidiar. Asemenea situaţii — cum sunt cele din urmă — reprezintă 
însă excepţii, ele sunt situaţii reziduale (precum, bunăoară, acţiunea oblică). © .  -- a 

2 Totuşi, uneori, cele două categorii au fost identificate, zicându-se că acolo unde există 
„interes”, există şi „calitate” sau. că, :în fapt, calitatea nu este decât „una dintre condițiile 
interesului”, un „aspect particular al interesului”. (P. Cuche, J. Vincent, op. cit., 12 éd., nr. 16 şi 
urm.; J.:Vincent, S. Guinchard, :op. cit., nr. 28, p. 49.) În literatura noastră juridică s-a spus de 
asemenea că, chiar denumind „calitatea” ca îndreptăţire de a reclama în justiție, ca justificare a 
dreptului şi a obligaţiei de a participa ca parte ori, în fine, ca posibilitate a unei persoane de a lua 
parte ca reclamant sau ca-pârât la un anumit proces, ea se confundă cu interesul îndreptățit de 
a acţiona, fiind totuna cu dreptul la acţiune. (Al. Bacaci, op. cit., p. 85.) PRE 

-3 A se vedea, de asemenea: J. Vincent, S. Guinchard, op. cit., nr. 28, p. 51; R. Perrot, op. 
cit., p. 88-90; S. Guinchard, F. Ferrand, op. cit., nr. 134 şi urm. 44". 

4 Nu are importanță dacă dreptul subiectiv există efectiv sau nu. Aceasta va face obiectul 
verificării pe “parcursul procesului. Autorul cererii „pretinde”. însă că este titularul unui drept 
subiectiv. Cel chemat în judecată ca pârât trebuie să fie o persoană în viață, altfel nu are calitate 
procesuală. (C.S.J., secţ. civ., dec: nr. 1056/2003, B.J., bază de date, Ed. C.H. Beck.) 

„5 Dând expresie specifică regulilor generale cu privire la efectele subrogației, art. 13 
alin. (2) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active 
bancare, republicată (M; Of..nr. 948 din 24 decembrie 2003), modificată şi mai ales parțial 
abrogată mai recent prin Legea nr. 76/2012, a prevăzut că, prin subrogarea Oficiului pentru 
Recuperarea Creanţelor Bancare în drepturile şi obligaţiile procesuale ale cedentului, Oficiul 
dobândeşte „calitatea procesuală pe care acesta 'o avea în momentul cesiunii, inclusiv în. 
procesele aflate pe rolul instanțelor arbitrale”. ie n ati ma. i Bine, 
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dreptului, respectiv al obligaţiei. Teoretic numai; într-o asemenea situație, calitatea şi 
interesul sunt distincte.. pal è z ga sat f 
Printr-un nou text (art. 36 C. pr. civ.), introdus: prin legea de punere în aplicare a 
codului, legiuitorul a ţinut să ne „explice” de unde „rezultă” calitatea procesuală: 
„Calitatea procesuală rezultă din identitatea dintre părţi şi subiectele raportului juridic 
litigios, astfel cum acesta este dedus judecății. Existenţa sau inexistenţa drepturilor şi a 
obligaţiilor afirmate constituie o chestiune de fond”. Este locul să precizăm că nu 
totdeauna calitatea procesuală se suprapune subiecţilor raportului juridic litigios; 
adeseori,, calitatea procesuală, chiar activă, se întemeiază pe o dispoziţie legală 
exterioară raportului litigios; CD ss ii Aaa ra App a malai 
__b) Legea însăşi indică expres persoanele care, în anumite situaţii, pot acţiona în 
justiţie”. In asemenea situaţii, chiar dacă alte persoane decât cele arătate expres s-ar 
putea prevala de un interes direct şi personal, nu au vocaţie în justiție, pentru prea 
simplul motiv că legea nu le-a conferit calitate procesuală. Cu alte cuvinte, în ase- 
menea situaţii, calitatea procesuală este legal marcată ca fiind una dintre condiţiile 
acțiunii şi ea se constată cu precădere. Altfel zis, ea este o calitate procesuală 
„calificată”2: aa ferate n/a: Bog „AU 
- c) Cel care acţionează în justiţie nu se prevalează de un drept subiectiv, ci îşi 
sprijină demersul pe un „interes legitim şi juridic protejat”. Noţiunea de „interes” 
dobândeşte în acest caz relief. Calitatea procesuală derivă din „interes” şi se sprijină 
pe el. La limită — cum s-a spus — „calitatea procesuală” este absorbită de „interes”; 
d) Cel care acţionează în justiţie o face în calitatea sa de reprezentant al altuia, 
(calitate dobândită prin lege, prin hotărâre judecătorească sau prin convenție)”; atât 
interesul, cât şi calitatea se apreciază în persoana celui reprezentat; 


1 De exemplu, numai soții pot face cerere de divorț — art. 914 şi urm. C. pr. civ. Într-o 
asemenea situație, interesul este absorbit de calitatea procesuală recunoscută exclusiv soților. 
Bunăoară, pe temeiul ex-art. 54 alin. (2) C. fam. '— ca urmare şi a Deciziei Curtii 
Constituționale nr. 349/2001 (M. Of. nr. 240 din 10 aprilie 2001), prin care aceasta şi-a recon- 
siderat jurisprudența, observând. Hotărârea C.E.D.O. din 27 octombrie 1994, s-a recunoscut 
calitate procesuală pentru a introduce „acțiunea” în tăgadă de paternitate oricăruia dintre soti, 
precum şi copilului. [Textul ex-art. 54 alin. (2) C. fam. a fost modificat prin Legea nr. 228/2007 
(M. Of. nr. 749 din 5 noiembrie 2007). Precizăm că, în actuala reglementare, prevăzută de art. 
429 alin. (1) C. civ., acțiunea în tăgada paternității poate fi pornită de soțul mamei, de mamă, de 
tatăl biologic, precum şi de copil; ea poate fi pornită sau, după caz, continuată şi de moştenitorii 
acestora, în condiţiile legjii.]. Este o acţiune pentru apărarea unui interes „specific”, ocrotit de 
lege. În afara unui asemenea domeniu, s-a considerat că la fundamentul unor acțiuni: pentru 
apărarea unui interes specific se află principiul nulității relative a contractului. (M. Bandrac, op. 
cit., nr. 696.) De exemplu, acţiunea în anulare pentru viciu de consimțământ sau acțiunea în 
resciziune pentru leziune, care nu aparţin decât victimei viciului de consimțământ sau al leziunii; 
acţiunea în nulitatea vânzării lucrului altuia, care nu: aparține decât cumpărătorului şi este 
îndreptată împotriva vânzătorului.- i | Di UB 
S Istoriceşte, în condiţiile fostelor reglementări, de exemplu, „interesul” concubinei şi al 
copiilor ei rezultați din concubinaj, dar încă nerecunoscuţi de prezumtivul lor tată, de a cere 
despăgubiri ca urmare a decesului concubinului, provocat prin fapta delictuală a celui chemat în 
judecată, pe temeiul ex-art. 998 C. civ.; „interesul” celui prejudiciat de a introduce acţiune în 
răspundere civilă pentru daunele patrimoniale sau morale ce i-au fost cauzate prin acte sau fapte 
de concurență neloială [art. 1-2 şi 6 din Legea nr. 11/1991 (M. Of. nr. 24 din 30 ianuarie-1991)]. 
; 4 De exemplu, tutorele, curatorul, garantul, mandatarul, primarul, prefectul etc. Adeseori 
însă, în asemenea ipoteze, se trece din domeniul calităţii procesuale în cel al capacităţii, iar 
uneori, bunăoară când acţiunea aparţine Ministerului Public, de la un „contencios subiectiv” la un 
„contencios obiectiv”. (În acest sens: J. Vincent, S. Guinchard, op. cit., nr. 28, p. 51). ` 
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e) În principiu, nimeni nu' poate acţiona în interesul altuia decât dacă, în mod 
excepțional, este legitimat prin lege în acest sens. Intr-o asemenea situație nu poate fi 
însă vorba de un „mandat legal”; este vorba de atribuirea unei acţiuni: proprii. în 
interesul unui tert. Condiţiile de admisibilitate-a cererii se disociază: calitatea se apre- 
ciază în persoana reclamantului; interesul se apreciază din perspectiva terțului, în 
profitul căruia se adoptă hotărârea; d 


f) O ipoteză specială de acţiune în interesul altuia o constituia acțiunea socială ut 
singuli, aflată la îndemâna asociaţilor unei societăți comerciale sau civile pentru a cere 
repararea . prejudiciului suferit prin fapta mandatarilor sociali. Interesul celor care 
acționau era, în acest caz, indirect [art. 1551 alin. (1) din Legea nr. 31/1990, 
republicată]; miaa TES ag n | 
i e) Atunci când legea însăşi recunoaşte legitimare procesuală şi altor organe sau 
persoane — din afara raportului juridic litigios? — suntem în prezența unei așa-zise 
„legitimări procesuale extraordinare”. T r ir > 
În unele situaţii speciale, legea a stabilit forme distincte de legitimare procesuală: 
art. 345 şi urm. C. civ. a instituit prezumția legală de mandat tacit şi reciproc între soți, 
exceptând doar unele acte de dispoziţie; în cazul solidarităţii — a pluralității de debitori 
sau de creditori faţă de un obiect unic —, fiecare dintre ei este ținut să execute integral 
datoria, respectiv fiecare poate solicita executarea integrală a obligaţiei — art. 1434 
C: civil, art. 1433 C. civ. — dacă s-a stipulat astfel în mod expres“ ş.a. Folosul însă nu 


1 Legea a fost modificată şi completată prin O.U.G. nr. 90/2010, aprobată prin Legea 
nr. 34/2011, precum şi prin Legea nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a Legii nr.134/2010 
privind Codul de procedură civilă. [La articolul menţionat, s-a mai adăugat un nou alineat: „(4) 
După rămânerea definitivă a. hotărârii instanței de admitere a acţiunii prevăzute la alin. (1), 
adunarea generală a acţionarilor, respectiv consiliul de supraveghere va putea decide încetarea 
mandatului administratorilor, directorilor. şi membrilor consiliului de supraveghere, respectiv al 
membrilor directoratului, .şi înlocuirea acestora”.] Articolul 10 din Legea nr. 71/2011 pentru 
punerea în aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil a modificat art. 1, 5, 63, 99, 124, 
204, 291 din Legea nr. 31/1990. N e. i 

2 Bunăoară, procurorului, comitenților, institutorilor etc. 

3 Se face — şi de această dată — distincţie între „legitimarea activă” (de exemplu, 
procurorul care, potrivit art..92 C. pr. civ., poate să pornească o acțiune civilă, pentru apărarea 
drepturilor. şi intereselor. legitime ale persoanelor arătate, precum şi în alte cazuri expres 
prevăzute de lege) şi „legitimarea pasivă” [de exemplu, părinţii, institutorii, meşteşugarii, 
comitenţii, în situaţiile prevăzute de ari. 1000 alin. (2)-(4) C. civ.]. A se vedea: l. Leş, Participarea 
părților în procesul civil, cit. supra, p. 38-40; Al. Bacaci, op. cit., p. 96 şi 97. 


4 Potrivit art. 1436 C. civ., „(1) Creditorii solidari sunt prezumaţi a-şi fi încredințat reciproc 
puterea de a acţiona pentru gestionarea şi satisfacerea interesului lor comun. (2) Orice acte prin 
care unul dintre creditorii solidari ar consimţi la reducerea ori înlăturarea drepturilor, accesoriilor 
sau beneficiilor creanţei ori ar prejudicia în orice. alt mod interesele celorlalți creditori sunt 
inopozabile acestora din urmă. (3) Hotărârea judecătorească obținută de unul dintre creditori 
împotriva debitorului comun profită şi celorlalți creditori. (4) Hotărârea judecătorească pronunțată 
în favoarea debitorului comun nu poate fi invocată şi împotriva creditorilor care nu au fost parte 
in proces” ~ ENL. ! naz i ea: 

"5 Obligația este solidară între debitori atunci când toți sunt obligaţi la aceeaşi prestație, 
astfel încât fiecare poate să fie ţinut separat pentru întreaga obligaţie, iar executarea acesteia de 
către unul dintre codebitori îi liberează pe ceilalţi față de creditor”. 

6 Solidaritatea dintre creditori nu există decât dacă este stipulată în mod expres” — 
art. 1435 C- civ.; „Solidaritatea dintre debitori nu se prezumă. Ea nu există decât atunci când 
este stipulată expres de părţi ori este prevăzută de lege” — art. 1445 C. civ.; „Solidaritatea se 
prezumă între debitorii unei obligaţii contractate: în exerciţiul activității unei întreprinderi, dacă 
prin lege nu se prevede altfel” — art. 1446 C. civ.. ` ; E Fe 
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profită numai celui care a declanşat acţiunea în justiţie, întrucât dreptul consti la 
fundamentul demersului său procesual nu era exclusiv. 

„Calitatea procesuală activă se verifică in limine litis, aşadar la începutul 
procesului”, înainte de a se pune concluziile în fond”. 

70.1. Subiectul prin care se manifestă calitatea! procesuală. Defi aM calitatea 
procesuală ca fiind „puterea” în virtutea căreia o persoană — fizică sau morală — 
exercită acțiunea î în justiţie, urmează să se precizeze cui aparține această putere sau, 
cu alte cuvinte, cine anume exteriorizează “calitatea procesuală. Fireşte, cel mai 
adesea, subiectul prin care se manifestă calitatea procesuală este chiar persoana ce 
se pretinde titular al dreptului subiectiv alegat; purtătoare a interesului de a acţiona şi 
care are capacitatea de a sta în justiție. Într-o asemenea situație, atributele menţionate 
(calitatea, dreptul, interesul, capacitatea) se presupun se verifică mutual. Aceasta nu 
înseamnă că ele se identifică, anulându-şi autonomia“. Inconsistenţa unei asemenea 
posibile ipoteze ar fi lesne de demonstrat mai ales atunci când subiectul prin care se 
manifestă . calitatea procesuală este altul decât prezumtivul titular. al dreptului sau al 
interesului, când el este un „reprezentant” al acestuia — ceea ce se întâmplă uneori în 
cazul persoanelor fizice şi totdeauna î în cazul persoanelor morale. ` i 

A. În cazul persoanelor fizice, calitatea procesuală poate -aparţine:. titularului 
dreptului sau al interesului juridiceşte ocrotit; moştenitorilor. acestuia; creditorilor săi; 
reprezentantului său. 

l 1°. Actiunea în justiție exercitată sub titlu personal. Cel care se pretinde titularul 
unui drept sau al unui interes juridiceşte. ocrotit dobândeşte ipso facto calitatea de a 
acționa motu- proprio, în cazul ignorării sau al contestării dreptului ori interesului. 
Puterea de a-şi. apăra dreptul derivă din chiar existenţa acelui Eph piu, în două 
cazuri se poate pune problema lipsei de calitate procesuală: 

a) Atunci când legea însăşi privează, în mod excepțional, unele: persoane de 
puterea de a exercita acțiunea în justiție. Astfel, sunt lipsiţi de capacitatea 'de exercițiu 
şi, din acest motiv, li se asigură reprezentarea legală, minorul care nu a împlinit vârsta 
de 14 ani şi persoana pusă sub interdicţie? (art. 43, C..civ.). 


1 Justificarea calităţii procesuale implică afirmarea existenței unui drept pretins. Este 
posibil ca dreptul afirmat să fie dobândit eveniente conditione, premergător soluționării excepţiei 
privind inexistenţa calităţii procesuale, situație în care, in limine litis; sancţiunea lipsei calității 
procesuale nu este operantă. (Pentru ilustrare, a se vedea: P. Perju, Probleme de drept civil şi 
procesual civil din practica secţiei civile şi de proprietate intelectuală a Înaltei Curți de Casaţie şi 
Justiţie, Dreptul nr. 6/2005, p. 233 şi 234.) 

2 Verificarea existenţei dreptului alegat este o problemă care vizează fondarea acţiunii în 
justiţie, verificarea calității procesuale este o problemă care vizează puterea de. a exercita 
acțiunea. Existenţa sau inexistența calității procesuale nu semnifică eo ipso existenţa sau 
inexistența dreptului dedus . judecății. Cel care are un interes direct şi personal, pentru 
recunoaşterea unui drept determinat nu are în mod necesar şi puterea de a sesiza instanţa în 
acest scop. Interesul priveşte utilitatea exercitării acţiunii, calitatea priveşte puterea de a o 
exercita. Această putere de a deduce în justiție .un drept se deosebeşte şi de capacitate, atribut 
ce se analizează în funcţie de aptitudinile persoanei care se pretinde titulară a dreptului. (Pentru 
dezvoltări, a se vedea: H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. |, nr. 262-265, p. 243-249.) | 

© Privarea nu este însă totală, atât minorul care nu a împlinit vârsta de 14 ani, cât şi 
persoana pusă sub interdicție putând să săvârşească unele acte procesuale. (Prin art. 20 din 
Legea nr. 71/2011, modificându-se unele prevederi din Codul civil, s-a prevăzut că „minorul 
poate să încheie acte juridice privind munca, îndeletnicirile artistice sau sportive ori referitoare la 
profesia sa, cu încuviințarea părinţilor sau a tutorelui, precum şi cu respectarea dispoziţiilor legii 
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În caz de insolvenţă, potrivit art. 47: din Legea nr. 85/2006), se ridică dreptul 
debitorului de a-şi conduce activitatea, de a-şi administra bunurile din avere şi de a 
dispune de'ele, dacă acesta nu şi-a declarat intenția de reorganizare, falimentul fiind 

organizat, sub conducerea judecătorului-sindic, de lichidator, care va fi citat în proces — 
art. 116 din Legea nr. 85/20062. taca ay : z 
b) Atunci când legea însăşi desemnează subiectul exclusiv prin care: se 
manifestă calitatea procesuală şi astfel, indirect, ea indică totodată titularul dreptului 
nesocotit sau contestat. Bunăoară, acţiunea în stabilirea paternității din afara căsătoriei 
„aparține copilului”S şi se „porneşte în numele său” de către „mamă”, chiar dacă este 
minoră, ori de „reprezentantul. lui legal” -[art. 425 alin. (1) C. civ.];. acţiunea pentru 
stabilirea filiaţiei față de mamă „aparţine” de asemenea copilului, dar, dacă el este 
minor sau este pus sub interdicţie, ea-poate fi „pornită” de „reprezentantul lega!” [art. 
423 alin. (1) C: civ.]; acţiunea în tăgăduirea paternităţii poate fi pornită de către soţul 
mamei, de-către mamă, de către pretinsul tată biologic, de către: copil şi de -către 
moştenitori“ (art. 430 şi urm.. C. civ.); art. 479 C. civ. precizează că adopţia poate fi 
anulată la cererea; oricărei persoane chemate să consimtă la încheierea ei şi al cărei 
consimțământ a fost viciat prin eroare asupra identităţii adoptatului, prin dol sau 
violență, dar, după dobândirea de către. adoptat a capacității depline de exerciţiu, 
acțiunea aparține numai acestuia etc... A | ; P 


20. Acţiunea. în justiţie exercitată -sub titlu de moştenitor. Moştenitorii (erezii, 
precum şi legatarii şi. donatarii universali, cu. titlul universal sau cu titlul particular), 
acceptând „transmisiunea patrimoniului” — privit ca universalitate juridică — dobândesc 
nu numai. drepturile .şi -obligațiile lui de.cuius, dar, în principiu, şi toate „accesoriile” 
acestora — acțiunile şi: mijloacele de. apărare care aparțineau sau puteau să aparțină 
celui decedat, dacă ar fi fost în viață —, potrivit cu ceea ce ei au dobândit de la autorul 
lor, dacă, prin dispoziţii. speciale, nu se: prevede altfel”. Trebuie însă să se facă 


speciale, dacă este cazul”; „pentru cei care nu au capacitate de exercițiu, actele juridice se 
încheie; în "numele acestora, de -reprezentanții : lor: legali, în condiţiile prevăzute de lege”, 
dispoziţiile art.:42 alin.: (1) fiind însă aplicabile în mod corespunzător”; „cel lipsit de capacitate de 
exercițiu sau cu capacitate de exerciţiu restrânsă poate ` invoca şi singur, în apărare, 
anulabilitatea actului : pentru incapacitatea sa. rezultată. din minoritate. ori din punerea sub 
interdicţie judecătorească”. i 


„„.. "Legea nr. 85/2006 privind procedura insolvenței a fost publicată în M. Of. nr. 359 din 21 
aprilie 2006. Ea a fost modificată prin Legea nr. 25/2010 (M. Of..nr. 145 din 5 martie 2010), prin 
Legea nr. 169/2010 (M. Of. nr. 505 din 21 iulie 2010), prin art. IV al Legii nr. 177/2010 (M. Of. nr. 
672 din 4 octombrie 2010), precum şi prin art. 52 al Legii nr. 76/2011 pentru punerea în aplicare 
a Codului de procedură civilă (M. Of. nr. 365 din 30 mai 2012). | TD PoE AETR 

210.0.J., secţ. civ., dec. nr. 1760/2004, adnotată de P. Perju, op. cit, Dreptul nr. 2/2005, . 
p. 185 şi 186; A se vedea, de asemenea: |. Turcu, Op. cit.; nr. 394-400, p. 333-337. | 

Acţiunea aparține copilului pe temeiul „dreptului său subiectiv” la o anumită stare civilă. 

Este o acţiune. în reclamaţie .de stare civilă, care: derivă din dreptul său subiectiv -de a-şi 
determina elementele stării civile. rime! i de pam pr deamii 

4 Într-o asemenea ipoteză sau altele similare, „calitatea procesuală” poate fi considerată o 
condiție autonomă pentru exercitarea dreptului la acţiune. Este adevărat, legea nu. precizează 
împotriva cui se exercită acţiunea, nu indică deci titularul dreptului contestat. Dar precizarea ar fi 
fost superfluă, întrucât, evident, tăgăduirea paternităţii pune în discuţie dreptul subiectiv al 
copilului la o anumită stare civilă. ` TAa: T i lt ae EA iar ed 

5 De exemplu, potrivit art. 3 alin. (1) lit. a) şi art. 4 alin. (2) din Legea nr. 10/2001, în 
înțelesul acestui act normativ, au fost îndreptățite la măsuri reparatorii, constând în restituirea în 
natură sau, după caz, prin echivalent, persoanele fizice, proprietari ai imobilelor la data preluării 
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distincţie sub un întreit aspect: a) Moştenitorul poate să acționeze pentru salvgardarea 
propriilor drepturi, care nu fac parte din patrimoniul succesoral”, sau pentru obţinerea 
sancţionării unor drepturi cuprinse în moştenire ori susceptibile de cuprindere în 
succesiune; b) Moştenitorului i se transmit acţiunile patrimoniale aflate în activul 
succesoral sau cuprinse în acesta, după data deschiderii succesiunii, nu însă, în 
principiu”, şi acţiunile corespunzătoare unor drepturi personale nepatrimoniale, 
aparținând autorului; c) Unele dintre acțiunile lui de cuius nu pot fi fi - PoR de 
moştenitorii săi, dar pot fi i „continuate de aceștia”. i 

3% Acţiunea exercitată sub titlu de creditor sau în calitate de persoană EDb/Ggată 
în drepturile altuia. Extrapolând, se poate deci discuta despre acțiunile persoanelor 
subrogate în drepturile altora: În realitate însă, cel ce se subrogă nu acționează în 
avantajul altuia — ca reprezentant al soa —, ci în EP său an exercitând un 


în mod abuziv a acestora, precum şi moştenitorii legali sau testamentari ai persoanelor fizice 
îndreptățite, singura excepție, care consacră caracterul. intuitu personae al reparației, fiind 
prevăzută de art. 4 alin. (2), care recunoaşte acest drept şi moştenitorilor persoanei fizice 
îndreptăţite, prin succesiune legală sau testamentară. Aşa fiind, corect s-a decis. că, întrucât 
reclamantul este. doar un succesor cu titlu particular, în baza contractului de cesiune a drepturilor 
litigioase, el nu are calitate procesuală în această materie. (Î.C.C.J., secţ. Civ. Şi de propriet. 
intelect. dec. nr. 7211/2007, cu notă de P. Perju, S.J. nr. 16-17/2009, p. 9 şi 10.) 

1 Astfel se urmăreşte exclusiv recunoaşterea calităţii de moştenitor sau constatarea 
existenţei unei asemenea calități.  - 

2 Distincția este uneori esenţială. (De exemplu, în materie de responsabilitate delictuală, 
acțiunile, introduse în cele două ipostaze, diferă prin obiectul şi rezultatele lor. Astfel, în cazul 
prejudiciului patrimonial rezultat din vătămarea persoanei, care a avut'ca rezultat decesul 
acesteia, trebuie să se distingă între drepturile la reparaţiune pe care succesorii le dobândesc 
prin moştenire — toate drepturile la repararea pagubelor patrimoniale pe care le-a încercat 
victima între momentul faptei ilicite şi moartea sa — şi cele care apar direct în patrimoniul lor, 
precum cheltuielile de înmormântare, cheltuielile medicale etc., indiferent de. vocaţia. lor -la 
moştenirea lăsată de victimă. A se vedea: M. Eliescu, Răspunderea puia delictuală, Ed. 
Academiei, 1972, p. 104 şi p. 457 şi 458.) y 

3 S-a opinat însă — îndreptăţit — că moştenitorii dobândesc prin succesiune şi acele 
drepturi nepatrimoniale de autor fără de care ei nu şi-ar putea valorifica drepturile patrimoniale 
pe care le-au dobândit prin moştenire. (M. Eliescu, Transmisiunea şi împărțeala moştenirii în 
dreptul R.S.R., Ed. Academiei, Bucureşti, 1966, p. 20. De altminteri, în general, drepturile morale 
de autor, care cuprind şi componente negative, sunt susceptibile de detaşare de persoana 
autorului; după moartea acestuia, exerciţiul unor astfel de drepturi se transmite prin moştenire pe 
durată nelimitată, iar dacă nu există moştenitori, exerciţiul drepturilor revine Oficiului Român 
pentru Drepturile de Autor. Pe.larg, a se vedea: V. Roş, Dreptul proprietății intelectuale, Ed. 
Global Lex, 2001, p. 122 şi urm.) Acţiunea în revocarea donaţiei pentru ingratitudine se poate 
_intenta împotriva erezilor donatarului sau de erezii donatorului Iris donatarului, dar numai 
în condiţiile restrictive prevăzute de art. 1024 alin. (3) C. civ. 

4 Distincția nu este însă totdeauna lesnicioasă. Astfel, peni a da un Moi, s-a 
considerat că, deşi dreptul de întreţinere este un drept personal şi, ca atare, netransmisibil prin 
succesiune, aceasta nu influențează „caracterul patrimonial al acţiunii în anularea contractului 
pentru lipsa consimțământului la întocmirea lui”, acţiune care poate fi introdusă de moştenitor. 
(Trib. Supr., sect. civ., dec. nr. 727/1988, R.R.D. nr. 2/1989, p. 64.) 

5 De exemplu, în condițiile prevăzute de art. 380. C. civ., moştenitori pot continua 
acțiunea de divorț. 
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drept care este. ataşat calității sale de creditor‘. (De exemplu, acţiunea subrogatorie a 
solvens-ului care, în. locul debitorului, plătind pe creditorul primitiv, se substituie 
accipiens-ului, prin aşa numita subrogație personală; acțiunea cesionarului care, prin 
cesiunea de creanţă, se substituie cedentului). E a tit o 
Totuşi — şi de această dată — trebuie să, se distingă între două situații: a) 
Creditorul reclamant acţionează motu proprio. pentru valorificarea unui drept care, 
originar, a luat naştere în persoana sa; b) Creditorul-reclamant, substituindu-se altuia, 
exercită drepturile şi acţiunile ce reveneau celui subrogat. Distincția este esenţială?, 
întrucât efectele sunt-substanţial diferite”. Dat va iii: T si salt 
AJ Acţiunea în justiție este exercitată de reprezentantul aceluia care este titularul 
dreptului. -Într-o asemenea ipoteză, autonomia şi utilitatea conceptului de „calitate 
procesuală” se: relevă desăvârşit. Într-adevăr. —. cum s-a mai precizat — calitatea 
procesuală se verifică în persoana reprezentantului, pe când dreptul şi interesul se 
verifică în persoana reprezentatului. prn | i 


| Reprezentarea poate fi: a) legală şi obligatorie“ n prin părinți, tutore sau curator —, în 
cazul minorului lipsit de capacitatea de exercițiu şi al interzisului judecătoresc“; b) con- 


„1 Este adevărat că acţiunea oblică. profită tuturor creditorilor, prin conservarea gajului 
comun şi participarea lor la distribuirea valorii. -Dar ¿nu trebuie ignorat că subrogarea . prin 
acţiunea oblică este subordonată, între altele, condiției ca acela. care o exercită — şi numai acel 
creditor — să justifice un interes direct şi personal. = . . B ea 

2 Bunăoară, pentru delimitarea acţiunii oblice de acțiunea pauliană. (In acțiunea oblică, 
„întrucât creditorul acționează în-numele debitorului său, lui i se pot opune de către pârât toate 
excepţiile şi apărările pe care acesta le-ar fi putut invoca față de debitor, ceea ce nu se întâmplă 
în cazul acţiunii revocatorii. Pe de altă parte, în acţiunea pauliană, creditorul acţionând în numele 
său personal — nu în numele debitorului său —, rezultatele acesteia îi profită numai lui, nu şi 
celorlalţi creditori.) Cum s-a spus, acțiunea oblică este individuală prin exercitarea ei, dar 
colectivă prin efectele pe care le antrenează; acţiunea pauliană antrenează doar efecte relative, 
ea profită exclusiv creditorului reclamant; (Pe larg, a se vedea: L. Pop, Tratat de drept civil. 
Obligaţiile. Vol. |. Regimul juridic general, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, nr. 148 şi nr. 1667) Mas 

"3 Un exemplu concludent credem că l-ar putea constitui ipoteza plății făcute de un ter, 
fără animo donandi, în locul debitorului. Cel ce a plătit poate acţiona fie în nume personal — 
printr-o acţiune izvorând din plata lucrului nedatorat, gestiunea de afaceri sau, în lipsa oricăror 
alte “temeiuri, din îmbogățirea fără justă cauză —, fie prin substituirea lui, legală sau 
convenţională, în drepturile creditorului plătit. In prima situaţie a ipotezei de la care am pornit, 
solvens-ul beneficiază de drepturile, acţiunile, garanţiile şi celelalte accesorii ce reveneau 
creditorului plătit; în cea de-a doua situaţie, substituindu-se creditorului, solvens-ul dobândeşte 
acţiunile acestuia, garanţiile de care el a beneficiat (privilegiu, ipotecă, cauţiune) şi, în general, el 
beneficiază şi de toate celelalte avantaje. (De exemplu, de faptul că creanţa nu şi-a schimbat 
natura, de faptul că însoțită fiind de un titlu executoriu de plano el poate urmări bunurile debi- 
torului sau de faptul că respectiva creanţă, izvorând dintr-un contract de vânzare-cumpărare, îi 
conferă acţiunea în rezoluţiune şi privilegiul asupra bunului vândut.) SATE 

4 S-ar putea spune că acțiunea subrogatorie constituie un exemplu de reprezentare 
legală. şi. „facultativă”, din moment .ce. creditorii „pot” exercita toate drepturile şi acțiunile 
debitorului lor, afară de acelea care îi sunt exclusiv personale. In doctrina clasică, unii au' văzut 
în această instituție „un mandat de reprezentare numai în formă”. Adevărul este. că acţiunea 
oblică este un mijloc de constrângere a debitorului, creditorul acționând în interesul său şi fără 
voia debitorului. (P. Vasilescu, op. cit., nr. 165, p. 202.) În orice caz, ea nu este doar o măsură 
de conservare, dar nici de executare propriu-zisă. (L. Pop, op. cit., nr. 137.) 

5 Uneori, reprezentarea legală este provizorie: dacă incapabilul nu are reprezentant legal 
şi există urgență; în caz de conflict de interese între reprezentant şi reprezentat [art. 57 alin. (1) 
C. pr. civ.]. În asemenea situații, reprezentarea este legală numai întrucât ea este făcută pe ` 
temeiul legii, căci curatorul fiind numit de instanţă, reprezentarea este judiciară. [in sensul ex-art. 
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venţională sau facultativă! — printr-un avocat sau printr-un mandatar. care nu este avocat”: 
c) judiciară — printr-o persoană desemnată de instanță? '[art. 80 alin. (1) C. pr. civ. 
Mandatarul neavocat este împuternicit prin înscris autentic sau, prin declarație 
verbală făcută în instanță, cu arătarea limitelor şi a duratei reprezentării; împuternicirea 
dată unui avocat se dovedeşte prin înscris, în condiţiile. prevăzute de Legea nr. 51/1995. 

În calitatea pe care o au reprezentanții legali, în principiu, ei pot săvârşi orice 
acte procesuale“. Tot astfel, dacă mandatul nu a fost restrâns la anumite acte sau 
pentru o anumită instanţă, reprezentantul convenţional poate, în principiu, să facă toate 
actele judecății [art. 87 alin. se C. pr. “T El „poate fi fi î însă ie SMR; în mod expres, la 
anumite acte. 

Dacă mandatul Ea dat unei alte persoane decât unui NOA “mandatarul nu 
poate pune concluzii asupra „excepțiilor procesuale” şi „asupra fondului” decât prin 
avocat, atât în etapa cercetării procesului, cât şi în etapă dezbaterilor [art. 83 alin. (1) 
C. pr. civ.]. S-ar putea spune că restricția arătată poate fi interpretată! într-un dublu 
sens: o măsură specială 'de protecţie calificată a. justițiabilului; o' măsură comple- 
mentară pentru celeritatea şi buna administrare a justiţiei. Ea este însă excesivă şi de 
natură să pună în discuţie plenitudinea dreptului de acces liber la- justiţie. Este de 
asemenea 'excesivă şi de natură să se constituie într-un obstacol de fapt — tot atât de 
condamnabil ca. un obstacol de drept — la accesul la justiție prevederea art. 83 alin. (3) 
C. pr. civ., care, „sub sancţiunea nulităţii” (sic!), la: „redactarea cererii” (!!) şi a motivelor 
de recurs, precum şi în „exercitarea” şi susținerea recursului, persoanele fizice trebuie 
să fie asistate şi, după caz, reprezentate numai de către un avocat, dacă. mandatarul — 
soț ori'rudă până la gradul al doilea inclusiv:— nu. este licenţiată - în drept. Elanul 
ie Ai a lia UE, amic Cl abeau ll aan siu pe» cât de 


132 şi al. ex-art. 105 alin. (3) By fam., s-a decis că noțiunea de „interese contrare”. vizează şi 
acele interese concurente care sunt susceptibile de degenerare î în conflict. (Plen. Trib. Suprem., 
decizia de îndrumare nr. 6/1959, C.D.,.1959, p. 27-29; Trib. Supr., sect. civ., dec. nr. 1776/1984, 
C.D., 1984, p. 176.) Articolul 150 alin. (1).C. civ.. precizează că, ori de. câte, ori între tutore şi 
minor se ivesc interese contrare. care nu sunt. dintre cele ce trebuie să, ducă la înlocuirea 
tutorelui, instanța de tutelă va numi un curator special.] ; 

1. Potrivit art. 80 alin. (1) C. pr. civ., părțile. pot să. exercite drepturile lor procedurale 
personal sau prin „reprezentant. 

2 Dreptul de reprezentare pe care. îl au soţii în mod reciproc, în regimul comunității legale 
şi în condiţiile. prevăzute de art. 345 C. civ., are şi. el un caracter convențional, legea doar 
prezumând existența mandatului. 

De exemplu: numirea unui administrator provizoriu în caz de succesiune vacantă — ani 
1136 C., civ.; numirea judecătorului sindic — art. 9 din Legea nr. 85/2006. privind procedura 
insolvenţei, modifi cată şi completată.. [Prin Legea nr. 71/2011, art. 1136 C. civ. a dobândit 
următoarea formă: „(1) Cât timp moştenirea nu a fost acceptată sau dacă succesibilul nu este 
cunoscut, notarul public competent poate să numească un curator special al. moştenirii, pentru 
apărarea drepturilor moştenitorului eventual, având drepturile şi. îndatoririle: de administrare 
prevăzute la art. 1.117 alin. (3)-(5). (2) În cazurile prevăzute la alin: (1), acţiunile; împotriva 
moştenirii se vor îndrepta împotriva unui curator special, numit de notarul public competent, la 
cererea reclamantului. (3). Dacă există: indicii că moştenirea: urmează a fi declarată vacantă, 
notarul public competent "Gapo SMâjerezai şi. organul care Ieprezglăi comuna, orau) sau, după 
caz, municipiul”. T 

4 Uneori, legea instituie „îngrădiri” în activitatea. procesuală a reprezentantului sal sau 
anumite „limitări funcționale”. Bunăoară, reprezentantul legal al minorului nu poate, în numele şi 
pe seama acestuia, să facă o tranzacție, să renunțe la sosi la apti pe iale datorate minorului, 
să renunţe la o cale de atac ş.a.m.d.. E 
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bombastice, pe atât de anacronice: „nulitatea” — se pare absolută — introdusă aici, nu 
are nicio legătură cu nulitatea unui act de procedură pentru vicii de fond sau/şi de 
formă; textul prezumă a priori lipsa de pregătire sau neştiința recurentului, când, în 
realitate, abia după sesizarea instanţei de recurs s-ar putea verifica modul de redactare 
a cererii şi a motivelor de recurs; chiar constatându-se a posteriori lipsuri esențiale în 
această privință, ele ar putea fi remediate sau actul de procedură ar putea fi refăcut. 
Prevederile arătăte n-au alt folos decât acela de a cultiva pomi fructiferi pe terenul 
stâncos al avocaturii sau, într-o formulare edulcorată, de a începe edificarea recursului 
cu acoperişul. ~ aai. A ppm ră ae + i îm ti 


1 Construcțiile lexicale din cuprinsul acestor reglementări, marcate spre a fi puse îndeosebi 
în atenție, ni 'se par a:fi unele dintre cele mai improprii, ambigue, incoerente şi substanțial 
incorecte. Să ne explicăm: Dintru început şi în fond, prevederile alin. (1) teza a doua C. pr. civ. pun 
în discuţie — din .cauza neglijenţei legiuitorului în formularea lor — însăşi raţiunea şi. utilitatea 
reglementării legale cu privire la reprezentarea convenţională a persoanei fizice de către. un 
mandatar care nu este avocat. Într-adevăr, dacă un astfel de mandatar nu poate pune „concluzii” 
(sic!) nici asupra „excepțiilor procesuale" —- excepții procedurale şi/sau de fond —, nici asupra 
fondului”, atunci ce alte prerogative mai are el de exercitat în fața primei instanțe şi, a fortiori, în 
fata instanţei de apel sau de recurs? Chiar.imaginându-ne un posibil răspuns — oricum improvizat 
şi neconvingător — ajungem mai aproape de constatarea inutilității unei asemenea reprezentări 
decât de constatarea unor ipoteze rezonabile şi plauzibile. Cu acelaşi rezultat, putem raționa şi 
altfel: dacă un' astfel: de mandatar nu poate aborda, în sens larg vorbind, „probleme juridice” 
esenţiale din litigiu — precum excepții procesuale şi fondul sau substanţa juridică a diferendului —, 
de ce n-ar proceda partea interesată, practic şi totdeauna, de la început, preventiv şi cu adevărat 
util, la: desemnarea unui :mandatar care are calitatea de avocat? În fine, în ambianța regle- 
mentărilor. aduse în atenție, reglementări de altfel imperative şi previzibile, desemnarea totuşi de 
către partea interesată a unui mandatar care nu are calitatea de avocat n-ar putea fi considerată, 
chiar.şi numai: sub. aspectul cheltuielilor de judecată, un exercițiu procesual. abuziv sau, pur şi 
simplu, o inepţie? Din cuprinsul precizărilor făcute la alin. (1) teza a doua şi la alin. (2) ale art. 83 C. 
pr. civ. nu rezultă cu claritate dacă ele sunt aplicabile numai atunci când mandatarul inițial nu este 
„avocat sau ele sunt aplicabile şi atunci când, pur şi simplu, indiferent de o asemenea calitate, 
mandatarul desemnat de parte nu are „pregătire juridică”. Luând în considerare prevederile alin. (2) 
de la articolul menţionat, formal trebuie să admitem că, indiferent de faptul că mandatarul este sau 
nu avocat, prerogativele lui sunt-amputate sub aspectele arătate chiar dacă este „licenţiat în drept”, 
întrucât excepția menţionată Ia alin. (2) a fost prevăzută numai în beneficiul soțului sau al unei 
rudenii cu partea din proces: până la gradul al doilea inclusiv. Ajungem astfel la o altă bizarerie: 
mandatarul, licenţiat în drept. şi având un titlu ştiinţific sau didactic, n-ar putea să se pronunțe cu 
privire la o.excepţie procesuală, numai pentru că el nu este şi avocat. Subînţelesul şi adevăratul 
motiv ies la iveală: reglementarea nu este făcută atât în profitul părții, cât mai ales în cel al 
avocatului. Observând reglementarea adusă în atenție, o altă concluzie — tradițională şi axiomatică 
-= trebuie amplificată: înseamnă că mandatarul, de regulă, este limitat în puterile lui nu numai cât 
priveşte actele de dispoziţie juridică în procesul civil, ci şi cât priveşte orice alte probleme strict sau 
exclusiv juridice — de tipul excepțiilor procesuale şi al concluziilor în fond —, nici măcar un „mandat 
special” nefiindu-i-de vreun folos sub aceste aspecte. A fortiori, un astfel de mandatar nu va putea 
invoca şi argumenta excepții procesuale proprii, indiferent de natura şi de conținutul acestora. 
Corelativ, înseamnă că mandantul este el însuşi împiedicat ca, sub aspectele arătate, să-i confere 
împuterniciri speciale mandatarului său, legea însăşi interzicându-i-le ab initio. Ajungem astfel la 
încă o bizarerie:. mandatarul, care nu are pregătire juridică, va putea, pe baza unei împuterniciri 
speciale, să renunţe la judecată sau chiar la dreptul dedus judecății, dar nu va putea pune concluzii 
cu privire la o excepție procesuală dirimantă. Textul legal nu este clar nici sub un alt aspect: acest 
nou reprezentant, având calitatea de avocat, al cui mandatar este? Este un mandatar al man- 
datarului iniţial, care: nu are. calitatea de avocat, sau al părţii care a avut imprudenţa să-l 
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numească? Dacă vrem să evităm o inedită şi bizară „inginerie juridică”, atunci trebuie să admitem 
că el nu poate fi decât mandatarul părţii din proces. Dar atunci stăruie o altă întrebare: cum se vor 
exercita concomitent, în unul şi acelaşi proces şi chiar în una şi aceeaşi etapă a acestuia, cele 
două mandate? Probabil că acolo unde vor începe dezbaterile strict sau exclusiv juridice încetează 
prerogativele primului mandatar şi începe exercitarea prerogativelor celui de-al doilea mandatar. 
Oricât am fi de concesivi, în fața, să zicem, a unei asemenea „ciudăţenii” procesuale, nedumeririle 
şi unele stări chiar hilare nu ne ocolesc. În alte cuvinte, reglementarea în discuţie se constituie 
într-un obstacol insurmontabil atât la puterile mandantului, cât şi la cele ale mandatarului. Fie! Dar, 
în asemenea condiţii, prin referire la dispoziţiile alin. (1) al art. 83 C. pr. civ., care va fi soarta 
procesului? Va soluţiona instanța cererea cu care a fost învestită, dacă, totuşi, partea nu a 
procedat la numirea unui mandatar avocat sau, considerând neavenite concluziile în fond ale 
mandatarului care nu avea calitatea de avocat, va proceda la respingerea în fond a cererii ca 
nesusţinută? Un răspuns accesibil şi plauzibil credem că ar fi la îndemână prin referire numai la 
dispoziţiile alin. (3) al art. 83 C. pr. civ., pentru că aceste dispoziţii sancţionează cu nulitatea chiar şi 
cererea de recurs şi motivele acestuia. Cu referire însă la ambele situaţii, în ce: ne priveşte, 
considerăm că exigenţele „formale” prevăzute de lege afectează dreptul de acces la justiție în 
însăşi substanța lui. În condiţiile arătate, conţinutul efectiv al recursului nu are absolut nicio 
relevanță — şi, oricum, el nu este pur şi simplu examinat +, „relevant” fiind doar cine l-a scris şi cine 
îl susține. Este compatibilă o asemenea situație cu normele convenţionale având ca obiect dreptul 
de acces la justiție? Credem că nu! „Forma” prevalează absolut şi inadmisibil asupra „conținutului”. 
Combinând prevederile: alineatului (1) cu cele ale alineatului (3) de la art. 83 C. pr. civ. şi 
observând, de asemenea, prevederile art. 13 alin. (2) teza a doua C. pr. civ., ar rezulta că inter- 
dicţia legală priveşte, în general, etapa judecății în fața primei instanţe şi etapa judecății în recurs? 
Dar în apel? Textul în discuţie este lacunar şi el nu poate fi complinit prin interpretarea extensivă a 
celorlalte dispoziţii în materie deja evocate tocmai pentru că sunt dispoziţii de excepție şi de strictă 
interpretare. Aşa fiind, nu ne-ar rămâne decât să spunem că dispoziţiile arătate cu privire. la 
reprezentarea convenţională a părţii nu sunt aplicabile şi în apel, concluzie — culmea — formal 
corectă, dar substanțial ilogică, contrară de altfel şi prevederilor art. 482 C. pr. civ., conform cărora, 
mutatis mutandis, regulile de procedură privind judecata în primă instanță sunt aplicabile şi în apel. 
Summa sumarum, contradicţiile interne din cuprinsul reglementării, dacă, pe calea interpretării 
propoziţiilor normative, nu sunt înlăturate pun în. discuţie, credem, logica .şi utilitatea întregii 
reglementări în această materie. Întrucât art. 389 C. pr. civ., cât priveşte" dezbaterea în „fond” a 
procesului, vizează şi „împrejurările de fapt” ale acestuia, înseamnă că — în condiţiile prevăzute de 
art. 83 alin. (1) teza a doua C..pr. civ — mandatarul care nu are calitatea de avocat nu va putea 
pune „concluzii” nici în legătură cu asemenea împrejurări, deşi, tocmai pentru că nu este avocat, în 
logica reglementărilor, el n-ar putea pune concluzii doar asupra „temeiurilor de drept”. Numai că 
art. 83 alin. (1) C. pr. civ. se referă, la modul'general, la concluzii asupra „fondului”, fără a distinge 
între „împrejurări fapt” şi „ temeiuri de drept”, de altfel, adeseori, dificil ori chiar imposibil de disociat, 
unele „împrejurări de fapt” constituind tocmai suportul „temeiurilor de drept” În fine, prevederile art. 
83 alin. (2)-(4) C. pr. civ. vizând căile de atac, aşa-zicând, „clasice”, obişnuite; comune, ne putem 
întreba dacă, din aceleaşi raţiuni, ele n-ar trebui aplicate şi în cazul altor căi de atac; reglementate 
prin dispoziții „speciale” de procedură şi chiar în pofida faptului că sunt „speciale”. Pentru un posibil 
răspuns afirmativ, în sprijinul argumentului a.simili ad simile şi.al argumentului -eadem:ratio, am 
putea readuce în: atenţie prevederile art. 2 alin. (2) C. pr.” civ., în sensul cărora „dispoziţiile 
prezentului cod se aplică şi în alte materii, în măsura în care legile care le reglementează nu 
cuprind dispoziții contrare”. Or, cum „procedurile speciale” — reglementate în cod sau prin alte legi 
complementare acestuia — nu cuprind. expres dispoziţii contrare, ar trebui: să. admitem că 
prevederile cu privire la. reprezentarea convențională sunt deopotrivă aplicabile: şi în perimetrul 
unor asemenea proceduri. Concluzia ar fi, credem, excesivă, aşa încât am prefera o dispoziţie de 
principiu într-un alt sens: reglementarea în discuţie se aplică şi în cadrul unora dintre procedurile 
speciale dacă acele proceduri fac trimitere la ea; altfel, numai prin transgresare, aplicarea ei nu 
este posibilă, tocmai pentru că ea însăşi semnifică o reglementare specială.. Cum se obser, 
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Actele procesuale de dispoziție, precum tranzacţia, achiesarea, renunțarea, nu 
pot fi făcute 'de către mandatar decât în temeiul unei procuri speciale, chiar dacă 
titularul dreptului este prezent în instanță‘. În cazul minorilor, al persoanelor puse sub 
interdicţie şi al dispăruţilor, aceste acte de dispoziție, făcute de reprezentanții lor, nu 
vor putea împiedica judecarea cauzei, „dacă instanța consideră că ele sunt în interesul 
acestor persoane”. Reprezentarea convenţională judiciară în cazul persoanelor fizice ia 
naştere prin acordul părţilor, în baza unui contract de mandat, reglementat, în principiu, 
de dispoziţiile art. 2011 şi urm. C. civ: şi de normele de procedură specifice, cuprinse la 
art. 86 C. pr. civ. Potrivit art. 83 şi urm. C. pr. civ., mandatarul cu procură specială 
poate să reprezinte în judecată pe mandant „numai dacă acest drept i-a fost dat 
anume”, ceea ce înseamnă. că, de regulă, în cuprinsul contractului este necesară 
precizarea consimțământului mandantului de a fi reprezentat în judecată de mandatar’. 
Unele acte procesuale sunt săvârșite fără reprezentare”. 

Mandatul este, de regulă, vădit. Uneori însă, mandatarul este numai aparent, 
imaginar, atunci când el lucrează fără reprezentare”. Aë 


ÎI a a m Imm 


dispozițiile art. 83 alin. (1) teza a doua C. pr. civ. şi cele ale alin. (3) şi (4) din cuprinsul aceluiaşi 
articol se referă la reprezentarea convenţională a persoanelor fizice. Mutatis mutandis, concluziile 
la care am ajuns ar putea fi reiterate şi în marginea prevederilor art. 84 alin. (2) şi (3) C. pr. civ. In 
concluzie, improprietăţile, inadvertențele, ambiguităţile,  echivocitatea sub unele aspecte, 
laconismul parţial al reglementării în materia reprezentării convenționale în procesul, civil ar 
justifica, poate, regândirea şi reaşezarea acesteia în alte propoziţii normative. În ce ne priveşte, 
măcar sub aspectele arătate, considerăm că regândirea şi, parţial, reconsiderarea reglementării ar 
fi justificate. Este însă numai o părere, între atâtea altele. 3 À 

1 Trib. Supr., sect. civ., dec. nr. 1422/1983, R.R.D. nr. 5/1984, p. 64. Avocatul poate face 
orice acte pentru păstrarea drepturilor supuse unui termen şi care s-ar pierde prin neexercitarea - 
lor la timp. Potrivit art. 87 alin. (2) C. pr. civ., avocatul care a reprezentat sau a asistat pe o parte 
la judecarea pricinii poate, „chiar fără mandat”, să exercite orice cale de atac împotriva hotărârii 
date, dar, în acest caz, toate actele de procedură se vor îndeplini numai față de partea însăşi. 
[Textul, care reiterează prevederile ex-art. 69 alin. (2) C. pr. civ., rămâne extrem de discutabil, 
nu numai pentru că exercitarea căii de atac este un act de dispoziţie, pentru care ar fi necesară 
o procură 'specială, ‘dar şi: pentru că astfel, implicit, se încalcă dreptul părții de a dispune de 
mijloacele procesuale pe care legea i le pune la dispoziție. Inutil să mai adăugăm considerabilele 
implicații ce ar putea decurge din refuzul părții de a-şi însuşi calea de atac exercitată, fără 
împuternicirea ei.] 

2 Potrivit art. 86 C. pr. civ., în cazul mandantului care nu are nici domiciliu, nici reşedinţa 
în țară, sau dacă procura 'este dată unui prepus, dreptul de reprezentare se presupune dat. 
Această excepţie nu operează însă pentru actele procesuale de dispoziţie, precum chemarea în 
judecată, achiesarea sau renunțarea la judecată, care pot fi aduse la îndeplinire de mandatar 
numai dacă el este împuternicit în acest scop printr-o procură specială. Meg ap 

“3 Articolul 81 alin. (1) C. pr. civ. prevede că „renunțarea la judecată sau la dreptul dedus 
judecății, achiesarea la hotărârea pronunţată, încheierea unei tranzacţii, precum şi orice alte 
acte procedurale de dispoziţie nu se pot face de reprezentant decât în baza unui mandat special 
ori cu încuviințarea prealabilă a instanţei sau a autorității administrative competente”. 

4 Bunăoară, art. 2046 C. civ. prevede ipotezele cedării acțiunilor în raporturile dintre 
comisionar şi comitent: „(1) în caz de neexecutare a obligaţiilor de către terț, comitentul poate 


a 


exercita acțiunile decurgând din contractul cu terțul, subrogându-se, la cerere, în drepturile 


comisionarului. (2) În acest scop, la cererea comitentului, comisionarul are obligația să îi cedeze 
acestuia de îndată acţiunile contra terţului, printr-un act de cesiune sub semnătură privată, fără 
nicio contraprestaţie din partea comitentului. (3) Comisionarul răspunde pentru daunele cauzate 


comitentului, prin refuzul sau întârzierea cedării acțiunilor împotriva terțului”. In caz de coparti- 
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Excepţia lipsei calităţii de reprezentant nu este de ordine publică!; ea este 
constituită î în interesul părții. potrivnice aceleia reprezentate prin mandata 

50. Exercitarea acțiunii de către o autoritate, organizaţie sau asociaţie. Uneori, pe 
temeiul legii, acţiunea civilă este. exercitată de. către.o autoritate, organizație sau 
asociaţie, fie fără a fi nevoie de un mandat, fie sub condiția existenței unui. mandat din 
partea aceluia sau acelora în numele căruia sau cărora se exercită.. Câteva exemple: 

- Pe. temeiul art. 92 alin. (1) C. pr. civ., Ministerul Public poate porni acțiunea 
civilă ori de câte ori este necesar „pentru apărarea drepturilor şi intereselor legitime ale 
minorilor, ale persoanelor puse sub pepe şi : ale dispăruţilor, pecu şi în alte 
cazuri expres prevăzute de lege”. : 

În cazul în care procurorul a pornit Sotie titularul diului la care se referă 
acțiunea va fi introdus în proces şi el se va putea folosi de dispoziţiile prevăzute de art. 
406, 408, 409 şi de art. 438-440 C..pr. civ.; dacă procurorul îşi retrage cererea, titularul 
dreptului va putea cere continuarea judecății sau a executării silite — art. 93 C. pr. civ. 

Pentru a exercita acţiunea civilă, procurorul nu are nevoie de un mandat din 
partea aceluia în numele căruia exercită acţiunea, el beneficiind de un mandat legal. 

Prezenţa titularului. dreptului: în proces — pe.calea unei forme „specifice”? de 
intervenție forțată — şi acordul expres sau tacit al acestuia la continuarea acțiunii pot 
avea semnificația unui mandat a posteriori, implicând. însă o inversare a rolului 
procesual ce îi revine în raport cu procurorul: acesta — cum impropriu, dar tradiţional se 
spune — din „parte principală” devine „parte alăturată”, iar titularul dreptului din „inter- 
venient fortat”. devine parte principală, având singur pepy de a face actele de 
dispoziție în procesul civil, prevăzute de lege; 

- În condițiile prevăzute de art: 1 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, Avocatul 
Poporului are „dreptul de a sesiza” instanța competentă de contencios administrativ de 
la „domiciliul petentului” -(s.n.), respectiv 'de la sediul persoanei juridice vătămate. 
Petiţionarul — se precizează infine — „dobândeşte, de drept, calitatea de reclamant, 
urmând a fi citat în această calitate” (s.n.). În cazul sesizării instanței de către Avocatul 
Poporului, dacă „petiţionarul” nu îşi însuşeşte acţiunea la primul. termen de. judecată, 
instanţa „anulează” cererea. Condiţia însuşirii acţiunii nu. a fost reiterată şi în cazul 
exercitării acesteia de către, Ministerul Public, întrucât, potrivit alin. (4) al art. 1 din lege, 
exercitarea ei implică acordul prealabil al persoanei vătămate printr-un act administrativ 


cipare procesuală, dacă prin natura raportului juridic sau în temeiul unei dispoziţii a legii efectele 
hotărârii se întind asupra tuturor reclamanților. sau pârâţilor, actele de procedură îndeplinite 
numai de unii din ei. sau termenele încuviințate numai, unora, pentru. îndegliciiea actelor de 
procedură, „profită” şi celorlalti [art. 60 alin. (2) C. pr. civ]. 

1 Instanţa va anula cererea numai dacă până la termenul stabilit nu- s-a făcut dovada 
calităţii de reprezentant şi nu. s-a procedat la confi irmarea actului de Ppacedură susceptibil de 
anulare [art. 57 alin. (5) C. pr. civ.]. 

2 În sensul art. 2030 C. civ., mandatul încetează, între altele, . prin revocare, iar în 
conformitate cu dispoziţiile art. 2031, C. civ., mandantul poate, când voieşte, să revoce mandatul 
şi să constrângă pe mandatar la remiterea înscrisului de împuternicire: Dar revocarea poate fi şi 
tacită, când ea rezultă din împrejurări care vădesc neîndoielnic intenţia mandantului şi dacă 
această intenție a fost cunoscută de mandatar. Altminteri, actul făcut de.mandatar este valabil. 
(C.S.J., sect. civ., dec. nr. 1226/1992, Dreptul nr. 7/1993, p.93). ri pire z , 

-3 O numim astfel, pentru că „titularul dreptului” nu este un „terţ” (penitus extranei faţă de 
raportul procesual deschis de Ministerul Public. ` e sat Afar d 
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unilateral individual. Este limpede, Avocatul Poporului nu exercită acţiunea în con- 
tencios administrativ pe baza unui „mandat” din partea persoanei — fizice sau juridice — 
vătămate, ci în urma unei „petiții . EP ui 
„Alte câteva precizări credem că sunt necesare: K 
-- Urmare a'unei „petiţii”, Avocatul Poporului nu este obligat să exercite acțiunea 
în contencios administrativ, el putând aprecia asupra oportunității unui asemenea 
demers sau putând îndruma petiționarul să exercite el însuşi acțiunea; ~ 
- Ideea că Avocatul Poporului, „în acţiunea introdusă”, „trebuie să justifice de ce 
calea judiciară este singura posibilă”, ni s-a părut şi ni se pare discutabilă, instanța 
putând respinge acţiunea sub motivul că nu există o asemenea justificare sau pentru 
că, aşa-zicând, Avocatul Poporului n-a epuizat toate celelalte căi înainte de a ajunge la 
„singura posibilă”; - rR moi ii bei a: n | 
- Deşi nu se spune nimic în textul legal, petiţionarul, dobândind de drept calitatea 
de reclamant, are neîndoielnic capacitatea de a face actele de dispoziţie prevăzute de 
lege în procesul civil, adică, mutatis. mutandis, cele evocate de art. 93 C. pr. civ. |; i 
= -= Potrivit art.. 28 alin. (1) şi (2) din Legea nr. 62/20112, organizaţiile sindicale 
apără drepturile membrilor lor, ce decurg din legislația muncii, statutele funcţionarilor 
publici, contractele colective de muncă şi contractele individuale de muncă, precum şi 
din acordurile privind raporturile de serviciu ale funcţionarilor publici, în fața instanţelor 
judecătoreşti, organelor de jurisdicție, a altor instituții sau autorităţi ale statului, prin 
apărători proprii sau aleşi; în exercitarea atribuţiilor arătate, „organizațiile sindicale au 
dreptul de a întreprinde orice acţiune prevăzută de lege, inclusiv de a formula acțiune 
în justiție în numele membrilor lor, în baza unei împuterniciri scrise din partea acestora; 
acțiunea nu va putea fi introdusă sau continuată de organizaţia sindicală dacă cel în 
cauză se opune: sau: renunţă la- judecată în mod expres; organizaţiile sindicale au 
calitate procesuală activă... 0a a e | En E 
= Câteva nuanţări credem că sunt admisibile, în considerarea şi a unor observații 
făcute în doctrina şi jurisprudenţa franceze, în legătură cu texte asemănătoare”: | 
- Organizaţia sindicală nu acţionează în baza unei „puteri”“, ci de pe platforma 
unei „calități procesuale” ce i-a fost recunoscută legal; 1 


1 în acest sens, a se vedea şi considerentele Deciziei Curții Constituţionale nr. 507/2004 
(M. Of. nr. 1154 din 7 decembrie 2004). Textul art. 28 alin. (3) din lege, în sensul căruia acţiunile 
introduse de persoanele de drept public şi de orice autoritate publică, „în apărarea unui interes 
public”, precum şi cele introduse „împotriva actelor administrative normative”, „nu mai pot fi 
retrase”, vizează, în opinia noastră, contenciosul obiectiv, aşa încât, în situația examinată — de 
contencios - subiectiv — textul nu este aplicabil. (Formularea, prin termenul „retrase”, evocă 
autorul dreptului de sesizare, nu „petiţionarul” introdus în proces.) De altfel, precizarea făcută in 
fine este lămuritoare: „(...) cu excepția situaţiei în care sunt formulate şi pentru apărarea 
drepturilor. sau intereselor legitime de care pot dispune persoanele fizice sau juridice de drept 
privat”. (s.n.). e ta E et: Lai pi 
En dialogului social a fost publicată în M. Of., nr. 322 din 10 mai 2011. Ea a fost 
modificată sau/şi completată prin prevederile art. 73 din Legea nr. 76/2011 pentru punerea în 
aplicare a Codului de procedură civilă: Cu privire la constituţionalitatea în ansamblu şi a unora 
dintre prevederile acestei legi, a se vedea Decizia Curţii Constituţionale nr. 574/2011 (M. Of.nr. 
368 din 26 mai 2011), adoptată cu majoritate de voturi în privința criticilor de neconstituționalitate 


A . 


extrinsecă şi cu unanimitate de voturi în privința criticilor de neconstituționalitate intrinsecă. 

3 J. Heron, op. cit., 2° éd., nr. 90. Sid a Oad, ANG 

1 Legea prevede însă şi o asemenea ipoteză. Potrivit art. 222 din Legea nr. 53/2003, în 
forma dobândită prin Legea nr. 40/2011 (M. Of.nr. 225 din 31 martie 2011), „la: cererea 
membrilor. lor, sindicatele pot să îi reprezinte pe aceştia în cadrul conflictelor de muncă, în 
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- Sindicatul nu reprezintă persoana în numele căreia acționează în justiţie, el 
acționează în nume propriu, dar în interesul acelei : pepscangy Este o acțiune în 
substituire, nu în reprezentare‘; 

Cât priveşte asociaţiile — extrem de numeroase şi de diete — “probijen calității 
lor procesuale active şi a fundamentului acesteia nu poate fi examinată decât punctual, 
din cel puţin următoarele motive: spre deosebire de unele organizații, în special cele 
sindicale, asociaţiile au ca obiect de: activitate protecția unor interese care, foarte 
adesea, se confundă cu interesul general; "condiţiile facile de constituire a asociaţiilor 
fac ca obiectul lor de activitate să fie extrem de larg şi de divers; în principiu, membrii 
sau aderenţii asociaţiilor au acțiuni proprii în justiție pentru apărarea drepturilor şi a 
intereselor lor. Câteva exemple: 

„— Potrivit art. 37 lit. h) din Ordonanţa Guvernului nr. 21/1 9925, asociaţia pentru 
protecția consumatorilor poate introduce acţiuni în justiţie. pentru „apărarea drepturilor 
şi a intereselor legitime ale consumatorilor”, nu a unui anume consumator. 

— În acelaşi sens, art. 32 lit. d) din Legea nr. 296/2004, recunoaşte organizaţiilor 
neguvernamentale ale consumatorilor dreptul de a introduce acţiuni în justiţie, dar 
„pentru apărarea drepturilor şi a intereselor legitime ale consumatorilor”, în general; 

— Asociaţia pensionarilor” are ca obiectiv apărarea drepturilor fiecărui membru la 
pensia legală şi a altor drepturi de asigurări sociale, dar aceasta nu echivalează cu 
recunoaşterea capacităţii procesuale active.de a, acţiona ea însăşi în „Justiţie în cazul 
unui pensionar pentru drepturile de pensie sau alte drepturi de asigurări sociale. 

Aşadar, ca regulă, asociaţiile acţionează nu în interesul unei persoane, nici în 
„interes colectiv”, ci „în interes general”. Uneori, chiar ṣi pentru o asemenea capacitate, 
legea poate stabili condiţii suplimentare, privind, de exemplu, durata de existență a 
asociaţiei, numărul de membri sau de adeyenți ori anumite criterii de reprezentativitate:, 


condiţiile legii”; potrivit art. 224 din aceeaşi lege, „la angajatorii la care sunt încadraţi mai mult de 
20 de salariaţi şi la care nu sunt constituite organizaţii sindicale reprezentative conform legii, 
interesele salariaţilor pot fi promovate şi apărate de reprezentanții lor, aleşi şi mandatați special 
în acest scop”. (Precizăm că, după intrarea în vigoare a Legii nr. 40/2011, Codul muncii a fost 
republicat în M. Of. nr. 345 din 18 mai 2011, dându-se articolelor o nouă numerotare.) 

1 S-a considerat, într-o opinie, că ar fi vorba de o „prezumție legală de reprezentare 
convențională”. (M. Bandrac, Les vérifications de interes à agir, în vol. Droit et pratique de la 
procédure civile...., Dalloz, Action, 2012/2013 nr. 55; Idem, La théorie de /action, cit. supra, nr. 
669. În ediția sa precedentă (1991, nr. 151), J. Héron examina ipoteza aici discutată în termeni 
de „putere” şi deci de „reprezentare”. On a le droit de changer d'avis — Spunea eeren 
doctrinar, în ediția următoare (cit. supra, nr. 90, p.:79, nota de sub nr. 82). 

? De exemplu, de la asociația evaluatorilor la asociaţia pentru ajutorarea diabeticilor, de la 
asociaţia pentru transparenţă la asociaţia utilizatorilor de apă pentru irigaţii, de la asociaţia 
pentru apărarea drepturilor omului la asociaţia proprietarilor de păduri, de la asociaţia de drept 
umanitar la asociația întreprinderilor private mici şi. mijlocii, de la asociația vânătorilor şi 
pescarilor sportivi la asociația agenţiilor de turism etc. etc. 

3 Ordonanţa privind protecţia consumatorilor a fost republicată y Of. nr. 28 din 28 martie 
2007). , 

4 Codul consumatorului a fost republicat în M. Of. nr. 224 din 24 e 2008. 

’ Legea nr. 502/2004 (publicată în M. Of. nr. 1092 din 24 noiembrie 2004). 

-ê Pentru asemenea criterii, a se vedea bunăoară prevederile art. 33 din Ordonanţa 
Guvernului nr. 21/1992, privind proteja consumatorilor, iepublicaig în M. Of. nr. 20a din 28 
martie 2007. ! 
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__ Poate fi vorba de o „reprezentare”, dar în raporturile cu autoritățile publice, în 
special cele administrative, şi în orice caz nu pe bază de „mandat'. 

B. În :cazul persoanelor juridice, reprezentarea. acestora în procesul civil se 
‘realizează în condiţii specifice, după cum este vorba de o persoană juridică de drept 
privat sau de o persoană juridică de drept public s ițesin: au ata ri 

19 Reprezentarea persoanelor juridice -de drept privat este asigurată fie de 
organele lor de conducere — ceea ce echivalează cu o participare a persoanei juridice 
în nume propriu, întrucât organul ei de conducere nu este un subiect independent de 
ea —, fie prin desemnarea unui veritabil reprezentant, ca subiect relativ independent în 
raport cu persoana juridică. Organul de conducere al persoanei juridice — care are 
capacitatea de a sta în justiţie în numele acesteia — este cel desemnat prin lege sau 
prin statutul respectivei persoane“. i Ș | i i | 


__ Pentru instanţă, două probleme sunt esențiale în legătură cu o asemenea 
reprezentare: a) verificarea temeiului reprezentării — legea sau statutul — şi a realității 
acesteia; b) verificarea întinderii puterii de a reprezenta. y= ; 

` Un membru al grupului care-constituie persoana juridică poate acționa în justiție 
pentru ocrotirea intereselor grupului din care el face parte“? Principial, nu. Totuşi, 
concluzia negativă nu trebuie absolutizată, întrucât, de la caz la caz, în condiţiile legii 
sau ale statutului, există posibilitatea unei asemenea acţiuni“. T KARA! 

29% Reprezentarea persoanelor juridice de drept public se realizează diferit, 
potrivit cu natura respectivei persoane: statul participă în nume propriu, ca subiect de 
drepturi şi oblig; tii, prin Ministerul Finanţelor Publice, afară de cazurile în care legea 
stabileşte altfel.: Astfel cum rezultă din cuprinsul art. 119-124 ale Legii nr. 215/2001 
privind administraţia publică locală, consiliile locale şi consiliile judeţene -sunt cele 


care, potrivit legii, hotărăsc asupra administrării bunurilor ce aparțin domeniului public 


1 Persoanele. juridice de drept privat sunt considerate a fi cele „create de particulari în 
baza legii”, iar persoanele juridice-de drept public ar fi cele „create direct de lege”. (Pentru 
dezvoltări, a se vedea: O. Căpăţână, Societăţile comerciale, cit. supra, p. 41 şi urm.) Din această 
distincţie ar decurge altele două: prima cu privire la scopul urmărit; a doua cu privire la obiectul 
activităţii lor... Mr a irjad K Read WE 
| Potrivit .art. 218 C. civ., „(1) Actele juridice făcute de organele de administrare ale 
persoanei juridice, în limitele puterilor ce le-au fost conferite, sunt actele persoanei juridice înseşi. 
(2) În raporturile cu terţi, persoana juridică este, angajată prin actele organelor sale, chiar dacă 
aceste acte depăşesc puterea de reprezentare conferită prin actul de constituire sau statut, în 
afară de cazul în care ea dovedeşte că terţii o cunoşteau la data încheierii actului. Simpla publicare 
a actului de constituire sau a statutului persoanei juridice nu constituie dovada cunoaşterii acestui 
fapt. (3) Clauzele sau dispozițiile actului de constituire ori ale statutului, precum şi hotărârile 
organelor statutare ale persoanei juridice care limitează sau lărgesc puterile-conferite exclusiv de 
lege acestor organe sunt considerate nescrise, chiar dacă au fost publicate”. 2 ab 

3 Fireşte că acţiunea individuală a unui membru al grupului pentru apărarea propriilor 
drepturi subiective, păstrate în exclusivitatea sa, este admisibilă potrivit dreptului comun. 

4 De exemplu, oricare dintre asociaţi, nemulțumit de o hotărâre luată cu majoritate, o 
poate contesta la instanţa judecătorească — art. 1912 C. civ. | 

5 Art. 223 alin. (1) C. civ.: „1) În raporturile civile în care se prezintă nemijlocit, în nume 
propriu, ca titular de drepturi şi obligații, statul participă prin Ministerul Finanţelor Publice, afară 
de cazul în care legea stabileşte un alt organ în acest sens. (2) Dispoziţiile alin. (1) sunt 
aplicabile în mod corespunzător şi unităților administrativ-teritoriale care participă la raporturile 
civile în nume propriu, prin organele prevăzute de lege”. ru 

W ê Legea a fost republicată în M. Of. nr. 123 din 20 februarie 2007. Ea a fost completată 
pinLegeanr.76/2012. : “i | i La aaa m ŢI add E 
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sau privat, de interes local sau județean, preşedinţii acestora, respectiv primarii repre- 
zentând aceste autorități şi, implicit, unităţile administrativ-teritoriale corespunzătoare, 
asigură reprezentarea juridică. Actele procedurale “ale: primarului; . respectiv ale 
preşedintelui consiliului judeţean, în limitele puterilor ce le-au fost conferite, sunt actele 
unității administrativ-teritoriale înseşi!.  . . : 7 arn | 

In toate aceste situații, reprezentantul rămâne un dominus litis: în persoana sa 
se verifică interesul de a acţiona în -justiţie şi în persoana sa se produc efectele 
iranşării acelui litigiu; reprezentantul nu. este: decât un intermediar, învestit cu puterea 
de a acţiona în numele reprezentatului. TTEN Ri i 

:- 70.2. Calitatea procesuală în procedura necontencioasă?. Spre. deosebire de 

procedura contencioasă, a cărei axă o constituie, relația litigioasă dintre părti, în pro- 
cedura necontencioasă, atunci când se vorbeşte despre căile de atac, nu se face o 
distincție între. situația şi . drepturile .„părților” şi. cele ale „terţilor” şi reprezentantului 
Ministerului Public, calea de atac putând fi exercitată de „orice persoană interesată”. 
Unicul şi decisivul criteriu pentru. calculul termenului de exercitare a apelului este faptul 
dacă persoana care justifică un interes în acest sens a fost sau nu prezentă la ultima 
şedinţă de judecată. În acest sens, art. 534 alin. (4) C. pr. civ. este explicit: „Apelul poate 
fi făcut de orice. persoană interesată, chiar dacă nu a fost citată la dezlegarea cererii”: 
Fireşte că, prin exercitarea apelului, se ajunge la transformarea procedurii necon- 
tencioase în procedură contencioasă; dar această transformare se realizează prin voința 
legii, tocmai în considerarea faptului că prin „hotărârea" necontencioasă persoanei i s-a 
cauzat un prejudiciu şi justifică un interes să acţioneze pentru repararea lui. ` i 
„71. Formularea unei pretenții. Articolul 33 alin. (1) lit. c) C. pr. civ. prevede, de 
asemenea, că. pentru „exercitarea` acţiunii civile”, „Cererea” trebuie să : cuprindă 
„formularea unei pretenții”. Este o condiţie de ordinul evidenţei, imanentă, prin definiție 
chiar, oricărei „cereri” în justiție. . E poi A | ej) AURIE n 

Pretenţiile trebuie să fie determinate şi pertinente în raport cu circumstanţele 
factuale şi de drept alegate de: reclamant, numai astfel instanţa având posibilitatea şi 
obligația tranşării pretențiilor formulate. Dar formularea unor pretentii, determinate şi 
motivate, în fapt şi în drept, este necesară şi din alte considerente, între care: prin pre- 
tenţiile formulate se determină „componenta obiectivă” a litigiului — „materia litigioasă” — 
şi, implicit sau explicit, „componenta subiectivă”, partea sau părţile din proces împotriva 
cărora se îndreaptă pretenţiile sau care, în opinia autorului cererii, ar trebui să satisfacă 
acele pretenții; prin pretenţiile formulate se determină limitele judecății, instanța urmând 
să se pronunţe omnia petita, nici minus, nici plus, nici ultra petita; în raport cu pre- 
tenţiile formulate, adversarul — de regulă, pârâtul — poate şi chiar trebuie — prin obli- 
gativitatea întâmpinării — să-şi formuleze apărările şi să propună spre administrare 
propriile probe; în raport .cu pretențiile formulate — „obiectul. acţiunii” — şi tranşate de 
instanță, se va putea verifica ulterior, dacă va fi nevoie, în condiţiile unei a doua cereri 
de chemare în judecată, dacă operează sau nu autoritatea lucrului judecat; prin prisma 
pretențiilor formulate, instanța va putea verifica dacă acestea sunt conforme cu legea şi 
cu bunele moravuri, evocând, dacă va. fi. necesar, adagiul. nemo auditor propriam 
turpitudinem allegans*.. klipi Tit, AR dili ete Ran Da 


3 


e Mai: pe larg, a..se .vedea:: M.. Nicolae, Discuţii. privind’ calitatea şi reprezentarea 
procesuală a unităţilor administrativ-teritoriale, Dreptul nr. 6/2002, p. 75-83. ... . :: 

2 Pe larg, asupra elementelor caracteristice ale procedurii necontencioase vom reveni 
într-un titlu distinct. E a a e Tipo Piesă toata li 

3 În aceste din urmă situaţii, cum judicios s-a precizat, va putea fi vorba de inadmisibilitatea 
acțiunii, nu a cererii de chemare în judecată (S. Guinchard, F. Ferrand, op. cit., nr. 162). j 
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“ “Cum însă „pretențiile” sunt indisociabile de interes”, rostul condiţiei formulării 
unor pretenţii se va înțelege mai bine prin reperarea „interesului”, ca altă condiţie legală 
de exercitare a acțiunii civile.  .. zii i ibi 4 A i 
72. Justificarea unui interes. Orice demers în justiție, indiferent de forma. pe 
care acesta o îmbracă sau de partea procesuală de la care el provine, trebuie să fie 
util, să urmărească aşadar un „profit”, material sau moral ori material şi moral. Pe scurt, 
el trebuie. să se sprijine pe un interes”: pas d'interst, pas d'action — spune un:vechi 
adagiu al jurisprudenţei franceze . ae Y, 
Interesul poate fi reperat sub două aspecte: a) El justifică relaţia. dintre situația 
juridică a părţii şi mijlocul -procesual la care aceasta a recurs; b) El: justifică scopul 
judecății, „profitul” moral sau material pe care partea îl urmăreşte în judecată‘. 7 


Prin exercitarea unei acțiuni pe fundamentul „interesului” se tinde la obţinerea 

unui „remediu'?. . Etc pie zidi A 9 ee ce Mee de 
_ Deşi „interesul” este calificat unanim ca fiind una dintre condiţiile indeniabile de 
exercitare a acţiunii civile — şi de, obiectivare a fiecăruia. dintre elementele ce o 


„1 „Interesul” la care. ne. referim —.numit -uneori „judiciar” sau „procesual” —.nu trebuie 
confundat cu acel interes care, alături de voință, face parte din structura dreptului subiectiv civil, 
deşi, în multe privințe, cele “două categorii se aseamănă. Totuşi, ele sunt determinate şi 
valorificate pe planuri diferite: dreptul procesual şi dreptul substanţial sau material. ` =n 

2 De exemplu: creditorul nu poate justifica un interes dacă, exercitându-şi acțiunea oblică, 
aceasta priveşte drepturi patrimoniale nesusceptibile: de urmărire; dacă debitorul este solvabil, 
creditorul nu poate avea interes să intenteze acţiunea subrogatorie; nu are suportul unui interes 
cererea creditorului prin. care, criticându-se ordinea dintr-un tablou de distribuire, chiar dacă 
această ordine ar fi schimbată, el nu şi-ar putea, asigura participarea la distribuire; succesorul 
nerezervatar nu poate cere nulitatea unui testament care l-a exheredat, dacă există o altă 
dispoziţie testamentară anterioară şi necontestată care, de asemenea, l-a îndepărtat de la 
succesiune, întrucât, chiar dacă testamentul atacat ar fi declarat nul, el oricum nu are vocație 
succesorală; moştenitorul nerezervatar nu are interes să atace alte legate cât timp există şi 
moştenitori rezervatari sau un legatar universal; este fără interes probarea unui fapt oprit de lege 
sau, adesea, când respectivul fapt este recunoscut de partea potrivnică; pârâtul n-ar putea cere 
obligarea lui în solidar cu alţii la plata datoriei, întrucât nu poate justifica interesul de a exercita 
calea de atac împotriva hotărârii, afară doar că unele dintre considerentele hotărârii sunt de 
natură să-l prejudicieze; dacă în actul autentic de vânzare-cumpărare s-a stipulat că în cazul în 
care diferenţa de preț nu va fi plătită până la data stabilită, contractul se va învesti cu formulă 
executorie şi va fi executat fără alte formalități, cererea reclamantei ca prin hotărâre judecă- 
torească să fie obligată pârâta la plata sumei este lipsită de interes, ea putând solicita învestirea 
cu formulă executorie a actului autentic şi să treacă la executarea acestuia (Trib. Supr, secţ. civ., 
dec. nr. 736/1989, Dreptul nr. 3/1990, p. 66); excepția prin care se invocă o nulitate, fără însă ca 
partea să fi fost vătămată; cererea de apel sau de recurs făcută de partea care a obținut câştig 
de cauză etc. . RN m AG A X ina 

3 Asupra acestui adagiu, pe larg, a se vedea: H. Ronald, L. Boyer, Locutions latines ei 
adages du droit frangais contemporain (2 vol.) 2° éd., 1986, L. Hermes, t. ll,.p. 236 şi urm. 
Articolul 31 din noul Cod de procedură civilă francez enunţă interesul ca un fine de neprimire 
relativ la titularul acţiunii. (A se vedea, de asemenea: F. Bussy, Action, în Répertoire de 
proc&dure civile, t. |, Dalloz, 2000-2***%, nr. 61-107.). | Sai = git d 

4 Ch. Debbasch. Contentieux administratif, 3° éd., Dalloz, 1981, nr. 265, p. 309 ṣi 310. 

- 5G. Cornu, J. Foyer, op. cit., p: 344, care consideră că „fără interes” poate semnifica „fără 
remediu”. De exemplu, este inadmisibilă cererea moştenitorului exheredat pentru anularea unui 
legat universal mai înainte ca el să fi contestat exheredarea. (Cum spunea un doctrinar francez, 
instanţele nu pot fi solicitate să ofere „consultaţii pur teoretice sau să delibereze asupra unor 
chestiuni academice” — R. Perrot, Droit judiciare prive, t. 1, cit. supra, p. 75.) - ta 
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alcătuiesc! — totuşi, cum se remarca, el rămâne încă o noțiune insuficient definită şi 
multiformă?. Îndeobşte s-a admis însă că „interesul” trebuie să cumuleze câteva 


atribute: a) să fie juridic şi legitim; b) să fie născut şi actual; c) să fie direct şi personal; 
d) să fie pozitiv şi concret. 


Spre deosebire de E hiciiti dea anterioară, actualul art. 33 C. pr. civ., corelat 
cu art. 32 alin. (1) lit. d) C. pr. civ., cuprinde o dispoziţie de principiu cu privire la 
„interes”, având ca titlu marginal „Interesul de a acționa”; „Interesul trebuie să ia 
determinat, legitim, personal, născut şi actual” (s.n.). - 

În legătură cu aceste „atribute” ale interesului, identifi cate. prin ici am face 
câteva observaţii preliminarii: în locul unei sintagme tradiţionale, ambigue de altfel sau 
vagă şi inutilă — „interes pozitiv şi concret” —, s-a preferat atributul „determinat”, ceea ce 
evocă clar şi cu mai multă rigoare tocmai concreteţea interesului, pentru. a fi i susceptibil 
de verificare judiciară; discutabil rămâne atributul „legitim”, întrucât, prin glisare 
semantică, el presupune e) „Jegitimitate” verificabilă de către instanţă, adică Pzaninorca 
în fond a interesului? — o sechelă a confuziunii clasice şi revolute între drept şi acţiune“ 
—, fiind preferabil, pentru evitarea oricăror confuzii, să ne referim la un „interes legitim Şi 
juridic protejat”; atributul „personal” este de asemenea discutabil, în raport chiar cu 
ceea ce prevede art. 37 C. pr. civ.S: în fine, sintagma „născut şi actual” este redundantă 
şi ea însăşi contrazisă prin teza a doua a art. 33 C. pr.. civ., care o consacră. Să 
reținem însă condiția interesului pentru exercitarea acțiunii civile. 

Interesul trebuie să stea la baza oricărei: cereri în justiţie, chiar dacă = nu se 
corelează cu un drept subiectiv civil. (De exemplu, interesul trebuie justificat şi într-o 
cerere pentru asigurarea dovezilor, într-o acţiune „posesorie sau într-o acţiune în 
constatare negativă). Dar existenţa . interesului nu. justifică . implicit legitimarea 
procesuală a titularului cererii. Cu alte cuvinte, interesul şi legitimarea Pacesuală nu 
sunt aeg identice, nici nu se atrag mutual şi ll | 


j Paradoxal, „interesul” nu a făcut obiectul unei dispoziţii generale î în legea de procedură 
civilă, ci numai a unor reglementări disparate şi anG [de GXLIPUAL în materia intervenției 
voluntare — ex-art. 49 alin. (1) C. pr. civ.]. 

2 J. Vincent, S. Guinchard, op. cit., nr. 24, p. 45. 

* S. Guinchard, F. Ferrand, op. cit., nr. 126. 

+ L. Cadiet, op. cit, nr. 849. 

5 „În cazurile şi condiţiile prevăzute Boc, prin Tedes: se pot introduce- cereri sau se pot 
formula apărări şi de persoane, organizații, instituții sau autorități care, fără a justifica un interes 
personal,: acționează pentru apărarea drepturilor sau intereselor. legitime ale unor. persoane 
aflate în situații speciale (?!) sau, după caz, în scopul ocrotirii unui interes de grup ori general 
(s.n.). Semnele din paranteze ne aparțin. 

Sa Gu toate acestea, chiar dacă interesul nu este născut şi actual, se pede oi O 
cerere cu scopul de a preveni încălcarea unui drept subiectiv grav ameninţat (?!) sau pentru a 
preîntâmpina producerea unei pagube iminente şi care nu s-ar putea repara”. (Semnele din 
paranteze ne aparţin). 

7 La.o concluzie contrară pot conduce considerentele uneia dintre deciziile instanţei 
supreme: „în cazul în care înfietoarea a decedat, iar înfierea a fost încuviințată cu toate efectele 
unei filiații fireşti, reclamanții — rude ale înfietoarei decedate — au interesul legitim, iar, ca atare, şi 
legitimarea procesuală activă de a solicita prin justiţie constatarea. nulității înfierii, întrucât, prin 
efectul unei astfel de înfieri, înfiatul a devenit rudă cu reclamanții — s.n. (Trib. Supr, secţ. civ., 
dec. nr. 1533/1985, R.R.D. nr. 6/1986, p. 70). : 
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„Deşi interesul semnifică un profit sau un avantaj de ordin material sau moral‘, el 
nu trebuie confundat cu prejudiciul. Această cerință demarcatoare va rezulta cu mai 
întărită evidenţă dacă vom avea în vedere că, uneori, poate fi vorba doar despre un 
prejudiciu viitor. a: sli amang | | i 

Interesul trebuie justificat de partea care formulează cereri în procesul -civil. 
Cealaltă parte, instanţa din oficiu sau procurorul pot invoca excepția lipsei de interes; o 
excepţie care, având caracter dirimant, atunci când ea este admisă, duce la respin- 
gerea cererii. Aceeaşi va fi însă consecința, cât priveşte respectivul demers procesual, 
şi atunci când interesul nu întruneşte atributele necesare. Deşi excepţie de fond, 
peremptorie,. dirimantă şi absolută, respingerea acțiunii pentru lipsa interesului nu 
împiedică exercitarea din nou a aceleiaşi acţiuni, atunci când interesul există şi el 
întruneşte exigenţele prevăzute de lege. Instanţa va putea constata că interesul încă 
nu există şi, din acest motiv, de inactualitate, va considera demersul ca prematur. 

„Din. perspectiva prevederilor legale, discutabile însă, interesul trebuie. să fie 
determinat, legitim, personal, născut şi actual. Sunt reunite astfel atribute totalmente 
distincte, care, cum spunea un reputat doctrinar”, nu au nimic altceva în comun decât 
cuvântul „interes” în jurul. căruia ele sunt grupate. Pe de altă parie, cum vom preciza, 
unele dintre aceste atribute sunt şi o sursă de ambiguităţi. Le vom examina într-o altă 
ordine. !: .. miză e Juyomerrat nani NOD pi n 

10, Interesul trebuie să fie legitimă, ceeace înseamnă că el trebuie să fie în 
concordanţă cu legea. Instanţele nu se pronunță nici în oportunitate, nici în echitatef. 
 Locuţiunea „interes legitim” este însă criticabilă*: a) Împrumutându-se formula lui 
Ihering, „interesul legitim juridiceşte protejat”, în doctrina clasică — ale cărei ecouri încă 
se resimt.— s-a promovat ideea subordonării admisibilităţii acţiunii cerinței de a se fi 
adus atingere. unui drept subiectiv; b) Formula însăşi vădeşte o contradicţie internă, 
asociind două elemente din care unul se ataşează exigenţelor prealabile de primire a 
cererii, iar celălalt exigenţelor cerute pentru admiterea ei; c) Examinarea de către 


instanță a interesului, pentru a stabili dacă el este „legitim” şi „juridiceşte protejat”, are 
drept consecinţă implicită transpunerea problemei din planul mijloacelor procesuale în 
planul dreptului substanţial, material, abordându-se însăşi chestiunea fundamentului 
juridic al cererii; d) Prin evocarea legitimității interesului, se confundă, uneori, precum în 
cazul concubinei, „interesul” cu' „calitatea” de a acţiona, ca destinatar al regulii în 
virtutea căreia victima unui prejudiciu are, în anumite condiţii, un drept la reparație. 

20. Interesul trebuie să fie născut şi actual. Prin această formulare, redundantă, 
se evocă ideea că interesul trebuie să existe atunci când se declanşează respectivul 


-1 Bunăoară,; acţiunea în nulitatea căsătoriei evocă numai ideea de „interes moral 

2 J, Héron, Droit judiciare privé, 2* éd., 2002, cit. supra, nr. 63 şi urm. 

5 De exemplu, în cazul unui atentat postum la viaţa privată a lui de cuius, moştenitorii 
acestuia —consideraţi ca fiind depozitari ai voinței defunctului — ar avea un interes moral şi 
legitim să acţioneze. dr oh ne er | a E a 

4 Cât priveşte prevederile art. 5 alin. (3) C. pr. civ., precum şi cele ale art. 22 alin. (7) C. 
pr. civ., introduse prin Legea nr. 76/2012, nu mai reluăm observaţiile făcute la locul potrivit, 
spunând doar, încă o dată, că, în opinia noastră, ele constituie, poate, o eroare legislativă. 

5 Ase vedea; H. Solus, R. Perrot, op. cit, t.:ll, nr. 228 p. 201-204; J. Vincent, S. .. 
Guinchard, op. cit, nr. 26, p. 45-47; R. Perrot, op..cit., p. 76 şi Thiini : "EE. 
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demers procesual"; un interes trecut sau unul eventual, .simplamente ipotetic, neputând 
justifica o cerere în: justiție’. Dintr-o asemenea perspectivă sau sub guvernământul 
unor asemenea exigențe, unele dintre aşa-zisele „acțiuni preventive”. rămân discu: 
tabile, întrucât orice provocatio ad agendum anulează beneficiul pe care legea a 
înțeles să-l confere titularului. acțiunii,- afectează principiul libertății de acţiune şi 
interverteşte logica aşezată la. baza sarcinii probaţiunii?. Totuşi, funcţia pacifi catoare a 
justiţiei nu se realizează numai prin intervenţia ei a posteriori, ci, uneori, dacă legea 
permite, şi prin intervenţia ei a priori, pe temeiul a ceea ce s-a numit.un „interes de 
securitate”?. „Cu toate acestea — precizează art. 33 teza a doua C. pr. civ., chiar dacă 
interesul nu este născut şi actual, se poate face o cerere cu scopul de. a preveni 
încălcarea unui drept subiectiv amenințat sau pentru a preîntâmpina producerea unei 
pagube iminente şi care nu s-ar: putea' repara”. De asemenea, interesul poate fi 
considerat „născut şi actual!” în situaţiile prevăzute: de 'art. 34 C. pr. civ., deşi un 
prejudiciu încă nu s-a produs efectiv: cererea pentru predarea unui bun la împlinirea 
termenului contractual, poate fi făcută chiar înainte de împlinirea acestui termen; se 
poate cere, înainte de termen, executarea la termen a unei obligaţii de întreţinere sau a 
altei prestațiuni periodice; se poate încuwviința, înainte de împlinirea termenului, cereri 
pentru executarea la termen a unor obligaţii ori de câte ori se consideră că cererile sunt 
îndreptăţite pentru a preîntâmpina. reclamantului o pagubă însemnată, pe care acesta 
ar încerca-o dacă ar aştepta împlinirea termenului. De asemenea, potrivit art. 359 C. 
pr. civ., se poate cere asigurarea dovezilor, dacă există pericolul ca ele să dispară sau 
să fie greu de administrat în viitor, ori, deşi nu există un asemenea pericol, dacă partea 
adversă îşi dă acordul. La ancheta sau expertiza in futurum să mai adăugăm că, 
potrivit art. 359 Ca pr. civ., instanța poate dispune, la cerere, constatarea de urgență — 
prin executor judecătoresc — a unei anumite stări de fapt, care ar putea să înceteze ori 
să se schimbe până la administrarea dovezilor. 

„Interesul „născut şi actual” se cristalizează în jurul acţiunilor. declaratorii. Astfel 
de acţiuni se află sub semnul „utilităţii”, constatarea îndeplinirii exigenţelor legii pentru 
ca, pe temeiul acesteia, : să i se asigure eficacitate juridică unui i act sau unui fapt. i 


“4 Cerinţa ca interesul să fi ie „actual” IERI îndeplinită pe tot parcursul procesului, nu 
numai la momentul introducerii acţiunii. â. à C.J., Secţ. com., dec. nr. S EA în HEPI nr. 
5/2012, p228) iy 

2 Demersul la justiţie este sdtstitutul războiului” (bolih iustus bus est Heresias) şi 
cum nu există „război preventiv”, nu există de asemenea „proces preventiv”. (H. Roland, L: 
Boyer, op. cit., t. II, p. 236.) Uneori, o situație trecută poate totuşi să justifice un interes actual; şi 
invers, interesul actual poate să vizeze o situaţie viitoare. (De exemplu, interesul acţionarilor 
care şi-au pierdut această calitate de a acţiona împotriva unei hotărâri a adunării generale; 
interesul de a acţiona preventiv printr-o acţiune declaratorie sau provocatorie). - 

3 Este vorba despre acțiunile interogatorii şi de cele provocatorii. (A: se vedea- supra, nr. 
86, cu privire la acțiunile în constatare.) O situaţie însă- mai favorabilă au acţiunile declaratorii, 
adică acele acţiuni prin intermediul cărora instanţa este chemată să. statueze, înaintea unui 
„litigiu virtual”, asupra existenței sau.întinderii unei situaţii juridice, pentru a se pune capăt unei 
stări de incertitudine. (De exemplu, în materie de legate, atunci când o clauză testamentară riscă 
să fie contestată pentru cauză de imoralitate sau, în materie. de stare civilă, cât priveşte 
regularitatea legitimării unei persoane determinate.) Existența unui interes născut şi actual 
pentru a acţiona prezintă difi cultăți sporite în cazul acțiunilor decăratorii, care denaturează rolul 
tradițional al judecătorului, anume acela de a tranşa un litigiu. 

i + H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. |, nr. 230, p. 206-207; Florence îi Spr cit. nr. 84 gi 

urm., în Répertoire de procédure civile, t. 1, 2000-2**, cit: supra. 
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30. interesul trebuie să fie personal, în sensul că folosul urmărit prin cererea în 
justiție va aparţine titularului acesteia. Printr-un demers în justiţie trebuie să se 
urmărească asigurarea propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii în 
general. Un astfel de interes este caracteristic contenciosului subiectiv, care tinde.a se 
finaliza printr-un act jurisdicţional cu efecte inter. partes, cu efecte relative... Este 
expresia unui principiu individualist, în lipsa căruia însă justiția n-ar. putea funcţiona. 
Nu mai puţin însă, atributul interesului de a fi „direct şi personal” devine sau poate 
deveni contestabil în cazul acţiunilor exercitate de o persoană colectivă. Este cazul 
unor grupuri, precum sindicatele şi asociaţiile, care acționează într-un „interes colectiv”. 
Delimitarea. interesului personal de. interesul colectiv, este însă, uneori, anevoioasă. 
(Bunăoară, în materia insolvenţei, când s-ar pune probe ia, dacă acțiunea aparține 
reprezentantului creditorilor sau.unuia dintre creditori.) ~ 

interesul personal nu: se identifică, în mod necesar, cu a PEVA 
sau ignorarea unui drept subiectiv . (bunăoară, în cazul. unora. dintre drepturile 
extrapatrimoniale, interesul personal poate fi exclusiv moral, iar prejudiciul individual 
invocat poate să rezulte din violarea unei libertăţi fundamentale, nu stricto sensu a unui 
drept subiectiv), contenciosul subiectiv apropiindu-se; astfel de contenciosul obiectiv 
PREN bunăoară, şi în cazul unei acţiuni î în nulitate de suine li ec i 


i Tocmai din acest motiv, complexă şi dificilă rămâne problema determinării caracterului 
interesului aturici când cererea în justiţie-este făcută de un grup, constituit ca persoană juridică. 
Problema care se pune în astfel de situaţii nu este aceea de a şti cine are calitatea de a acționa 
în numele unui grup, ci care este interesul: respectivului grup. (F. Bussy, op. cit., nr. 132.) Numai 
extrapolând. s-ar putea “spune că întrucât, de exemplu, grupul reprezintă „profesia”, astfel el 
ocroteşte şi: interesul fiecărui membru. Bunăoară, potrivit art. 28 din Legea nr. 62/2011, 
„organizaţiile sindicale apără drepturile: membrilor lor, ce decurg din legislația muncii, statutele 
funcţionarilor publici, contractele colective de muncă şi contractele individuale de muncă, 
precum şi din acordurile privind raporturile de serviciu ale funcţionarilor publici, în faţa instanţelor 
judecătoreşti, organelor de jurisdicție, a altor instituții sau autorităţi ale statului, prin apărători 
proprii sau aleşi; în exercitarea atribuţiilor arătate, „organizaţiile sindicale au dreptul de a 
întreprinde orice acţiune prevăzută de lege, inclusiv de a formula acțiune în justiţie în numele 
membrilor lor, în "baza unei împuterniciri scrise din partea acestora; acţiunea nu va putea fi 
introdusă sau continuată de organizația sindicală dacă cel în cauză se opune sau renunță la 
judecată ` în mod. expres; organizaţiile sindicale au calitate procesuală activă. Din actuala 
reglementare, putem consemna câteva condiții minime pentru a acţiona. în justiţie: interesul 
alegat să. aibă un caracter profesional; interesul alegat să fie în consonanță cu obiectivele 
urmărite de sindicat; direct sau „indirect” să se fi cauzat un prejudiciu grupului reprezentat de 
sindicat ori să. se fi provocat. iminenta unui prejudiciu. Cât priveşte asociaţiile, posibilitatea 
acestora de a acţiona în justiţie pentru interesele membrilor. trebuie recunoscută expres. (Cum 
se poate constata, problemele aici discutate par. să aparțină mai degrabă sferei calităţii 
procesuale decât celei a interesului. Oricum, în faţa unor asemenea probleme, exigența ca 
interesul să fie „direct şi personal” îşi păstrează deplina semnificație numai în cazul acţiunilor 
individuale. Poate tocmai din asemenea motive, .unii autori nu. precizează printre atributele 
interesului caracterul său _„personal”, .iar acţiunile autorizate ale organizaţiilor . sindicale sau 
asociațiilor sunt considerate ca - „mixte”, „intermediare”, între acţiunile civile propriu-zise şi 
acțiunile publice, marcând tendinţa trecerii de la un „contencios . subiectiv” la un „contencios 
obiectiv”. În acest sens: J. Vincent, S: Guinchard, top) pis nr. 24, p. 4 si nr. 33, P- 59). 

-2 M. Bandrac, op. cit., nr. 670. - HE 
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Secţiunea a 3-a 
Acţiunea civilă ă în procesul penal 


73. Justificarea temei în dreptul procesual civil: | 
74. Natura juridică şi trăsăturile acţiunii civile exercitate 1 în ERRU penal; , 
75. Exercitarea actiunii civile; 

76. Interrelaţii între Guta pie concurente ` 


73, gustiti carea temei în dreptul procesual civil. Prima facie, tema. acțiunii 
civile în: procesul penal ar fi „privilegiul” penaliştilor;, mai exact, al. proceduriştilor. 
Într-adevăr, legiuitorul însuşi pare să le fi „rezervat! tema prin reglementarea instituției 
în discuţie în legea de procedură penală. O asemenea concluzie, derivată din inter- 
pretarea strict şi exclusiv „textualistă” a reglementării instituției, ar fi, în opinia noastră, 
nu numai discutabilă, ci, poate, chiar eronată. Fără a „revendica” tema acțiunii civile în 
procesul penal în favoarea dreptului procesual civil, ne îngăduim totuşi să considerăm 
că ea este o temă interdisciplinară şi că, în orice caz, în covârşitoare măsură, este 
cosubstanţială şi dreptului procesual civil, măcar. din următoarele motive, . aici abia 
schițate: chiar atunci când actiunea civilă este exercitată î în fața instanţei penale, „auto- 
nomia” acesteia nu poate fi ignorată, mai ales urmare a desolidarizării prescriptiilor — 
prescripția răspunderii penale şi prescripția extinctivă civilă — şi în condiţiile „supra- 
viețuirii” acţiunii civile. în raport cu acţiunea penală; obiectul, scopul şi rezultatul celor 
două acţiuni sunt esențialmente diferite; dreptul părții civile de a exercita acţiunea civilă 
direct în faţa instanţei civile, înainte de exercitarea acțiunii penale, în cursul soluționării 
acesteia de către instanţa. penală sau după pronunţarea unei hotărâri defi nitive de 
către această instanţă; aplicarea univocă, doar într-un.singur.sens a principiului electa 
una via, non datur recursus ad alteram, partea civilă neputând să'se adreseze instanţei 
civile după ce, iniţial, ea a sesizat instanţa penală; în principiu, soluţionarea. acţiunii 
civile de către instanța penală se realizează după regulile legii civile, substanţiale, şi ale 
legii de Meci civilă; exercitarea uneori a controlului jaa în fața instanței 


i Articolele 19 şi urm. C. pr. pen. reglementează: obiectul şi exercitarea acţiunii civile; 
constituirea ca parte civilă contra învinuitului sau inculpatului şi a persoanei. responsabile 
civilmente; introducerea în procesul penal a părții responsabile civilmente; renunțarea la 
pretenţiile civile; tranzacţia, medierea şi recunoaşterea pretențiilor civile; rezolvarea acţiunii civile 
în procesul penal; disjungerea acțiunii civile; cazuri de soluționare a acţiunii, civile la instanța 
civilă; autoritatea hotărârii penale în procesul civil şi efectele hotărârii civile în procesul penal. 

2 Pe larg, împreună cu unele consideraţii de lege ferenda, a se vedea: M. Nicolae, 
Prescripția extinctivă, Ed. Rosetti, 2004, nr. 212-214. i i 

3 Astfel cum se preciza — şi ne ataşăm acestei opinii — - - „acţiunea civilă rămâne, în esența 
sa, chiar şi atunci când este exercitată în procesul penal, cu unele particularităţi, tot o instituție 
de bază a procesului civil” (T. Joița, Acţiunea civilă în procesul penal, Ed: Naţional, 1999, p. 18), 
Totuşi, într-o opinie, însuşită de o parte a doctrinei şi a jurisprudenţei, acțiunea civilă exercitată 
în procesul penal se supune numai regulilor cuprinse în Codul de procedură penală. [Gr. 
Theodoru, L. Moldovan, Drept procesual penal, Ed. Didactică şi Pedagogică, 1979, p. 89; Trib. 
Suprem, sect. pen., dec. nr. 30/1979, în R.R.D. nr. 1/1980, p. 66; dec. nr. 536/1981, în R.R.D. 
nr. 11/1981, P. 59. În opinia unei instanțe, invocându-se prevederile ex-art. 14 alin. (3) C. pr. 
pen. (atunci în vigoare — n.n.), în sensul cărora „repararea pagubei se face potrivit dispozițiilor 
legii civile”, s-a considerat că, „deşi alăturată acţiunii penale, acțiunea civilă este supusă numai 
dreptului civil material, nu însă şi dreptului procesual civil'— s.n. (CA Suceava, sect.. pen., dec. 
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penale numai pentru nelegalitatea sau netemeinicia soluţiei date de prima. instanță 
acțiunii civile şi învestirea astfel'a instanţei penale ierarhic superioare să se pronunțe, 
aparent paradoxal, exclusiv asupra acţiunii civile; delimitarea categorică, sub aspectul 
poziţiei procesuale, a drepturilor şi a obligaţiilor î în procesul penal a ;victimei penale” de 
„victima civilă”; delimitarea tot astfel a „vinovăţiei penale”, cu diversele ei forme, :de 
„culpă civilă”; „fragilizarea” regulii „penalul ţine în loc 'civilul” şi a principiului autorităţii 
hotărârii penale în raport cu instanţa civilă; „depersonalizarea”, uneori, a răspunderii 
civile delictuale, urmare a ic d el unei ic BQH în raport cu stricta „personalizare” a 
răspunderii penale. .. 

În aceste condiţii, dar şi în considerarea rate asupra cărora vom stărui în cele 
ce urmează, constituindu- -ne ca reper adagiul aristotelic genus proximum . et 
differentiam specificam, ataşat categoriilor juridice‘, ‘considerăm că acţiunea civilă este 
esențialmente o acţiune în răspundere civilă, iar acţiunea civilă exercitată în procesul 
penal este o varietate, a acțiunii civile generice, având — ca diferență specifi că — câteva 
notabile trăsături. 

Fireşte că exercitarea acţiunii civile î în procesul penal nu rămâne fără niciun fel 
de consecințe sub aspectul modului ei de rezolvare, unele limitări sau specifi icităţi 
decurgând inevitabil din însuşi faptul ataşării ei acţiunii penale. Bunăoară, nu sunt 
aplicabile prevederile art. 412 alin. (1) pct. 1 C. pr. civ., cu privire la suspendarea 
obligatorie a judecății; nu sunt aplicabile, de asemenea, nici prevederile art. 416 C. pr. 
civ. cu privire la perimarea cererii. Astfel de excepții nu justifică însă includerea cu totul 
a acţiunii civile în sistemul normelor procesual-penale, ci numai, cum s-a spusă, 
constatarea faptului că, prin ataşarea acțiunii civile acţiunii penale, pentru a fi rezolvate 


nr. 67/2004, în Dreptul nr. 12/2004, p. 73.) În context, am face doar observația că instanțele au. 
făcut unanim aplicarea principiului disponibilității în- procedura de rezolvare a acțiunii civile, 
exercitate în procesul: penal, deşi. acesta este, esențialmente, un principiu al procedurii civile. 
Textul de lege invocat avea, cum evident rezultă, o aplicare circumscrisă „reparării pagubei”, 

fără a exclude însă aplicarea regulilor procedurii civile în aproape toate celelalte probleme pe 
care le implică rezolvarea laturii civile a procesului penal. Mai recent, s-a considerat, de 
asemenea, că acțiunea civilă este o „instituție a procesului penal”: Gr. Theodoru, Tratat de Drept 
procesual penal, Ed. Hamangiu, 2007, nr. 52. Dacă astfel s-a vrut să se evoce interrelaţiile dintre 
cele două acţiuni, opinia poate fi reţinută; totuşi, accesorialitatea acțiunii civile în procesul penal 
şi rezolvarea simultană a celor două acţiuni de către instanța penală nu trebuie exacerbate, 
acțiunea civilă rămânând, în esenţa ei, o altfel de acţiune decât cea penală, radical diferită, 
căreia i se aplică, chiar în condiţiile exercitării ei în procesul penal, regulile civile şi de procedură 
civilă, imposibil de ignorat sau de înlăturat. Sensul prevederilor ex-art. 14 alin. (3) C. pr. pen. era, 
în opinia noastră, mult mai larg decât cel care ar putea rezulta prima.facie, el evocând aplicarea 
regulilor civile şi de procedură civilă nu numai, stricto sensu, la „repararea pagubei”, ci şi la 
procedura de judecată ce trebuie parcursă până a se ajunge la „repararea pagubei”. O altă 
înțelegere ar fi nu numai nejustificat restrictivă, disociind dreptul substanțial civil: de formele 
procesual-civile în care el se valorizează, atunci. când este necesar, dar şi bulversantă în 
organizarea şi desfăşurarea procesului penal pentru rezolvarea acțiunii civile î în cadrul acestuia.] 

1 B- Starck, H. Roland, L. Boyer, Introduction au droit, 4° éd., Litec, 1996, nr. 225; J. 
Ghestin, G. Goubeaux, Traité de droit civil. Introduction générale, 4 éd., avec le concours de M. 
Fabre- -Magnan, L.G.D.J., 1994, nr. 43. ; 

2 Pentru un studiu amplu şi 'substanţial, constituit ca unul dintre reperele doctrinare 
fundamentale în legătură cu tema acestui demers, -a se vedea: Ph. Bonfils, L'Action Civile. Essai 
Sur la nature juridique d'une institution, Presses Uriversiiaires păi Marseille, 2000, , passim. ` : 
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împreună, cu avantajele şi dezavantajele pe care această asociere le implică, acţiunea 
civilă „pierde unele dintre trăsăturile disponibilității şi; corespunzător, dobândeşte, prin 
împrumut de la acțiunea penală, unele trăsături de oficialitate”. Altfel însă,: de principiu, 
chiar exercitată în procesul penal, acţiunea civilă rămâne disponibilă şi divizibilă, partea 
civilă putând renunţa la judecată sau la dreptul dedus judecății, părţile putând încheia e) 
tranzacție, inculpatul putând achiesa, total sau parţial, la pretenţiile părții civile‘, putând 
achiesa la hotărârea penală, în ceea ce pilote ela i rezolvare de ore instanta 
penală a acţiunii civile etc. | 

Acţiunea civilă în procesul penal, în ani nu se disociază de alertele ce-i 
sunt specifi ice acţiunii civile în general, ci 'doar le particularizează, mai ales sub 
aspectul competenţei instanței şi -al relaţiilor pe care le implică soluționarea 
concomitentă a acţiunii penale şi a acţiunii civile de către una şi aceeaşi instanță. „Ca 
acţiune judiciară — preciza un reputat autor —, acțiunea civilă este, în esență, o instituție 
de drept civil, ea devenind o instituție a dreptului procesual penal în măsura în care 
este exercitată în cadrul unui proces penal (...). Acţiunea civilă în procesul penal este 
supusă dispozițiilor de fond ale răspunderii civile, :cu. sublinierea că acțiunea civilă 
rezultată din „săvârşirea. unei fapte ilicite civile- ‘prezintă anumite: particularități”. 
Într-adevăr, de exemplu, alături de elementele specifice deja arătate, să mai adăugăm 
că acţiunea civilă în procesul penal se exercită numai.de către anumiţi subiecţi, numai 
împotriva anumitor persoane, numai până la o anumită fază procesuală, ea se exercită 
uneori din oficiu. Acţiunea civilă — cum de asemenea s-a spus de-un alt reputat autor — 
este „o instituție de procedură penală numai în măsura în care se pune în:mişcare şi se 
exercită într-un proces penal, alături de acțiunea penală”. 

p TA. Natura juridică şi trăsăturile acțiunii civile. exercitate. în procesul penal. 
Acţiunea civilă 4 procesul penal nu. se întemeiază: „pur şi simplu” pe dispoziţiile 
art..1357 C. civ.?,.deşi nu le ignoră sau a fortiori nu le repudiază, căci, de-ar fi-aşa, 
reglementarea ei distinată relativ autonomă, nu s-ar mai justifi ica. Or, prevederile legii 
de procedură penală, îndeosebi cele ale art. 19 şi 'urm., având ca obiect: tocmai 
„acțiunea civilă”, „pun în deplină evidenţă existența" legală a unei acţiuni civile specifice 
pin obiect, prin scop şi pin conditiile de exercitare şi finalizare. | 


1 Bunăoară,. „s-a decis că inculpatui poate achiesa la Ss părții civile, „chiar dacă 
instanţa penală a reţinut şi culpa victimei (C.S.J., secț. pen., dec. nr. 2148/2000, nepublicată); 
s-a decis, de asemenea, că inculpatul îşi poate da acordul la plata integrală a despăgubirilor, 
chiar dacă instanța a. reținut scuza apte sil (C.A. raita secț..a . ligi npag p 
nr. 556/2001, nepùblicată).. Ei T 
22 Neagu, Drept procesual pene, partea Lig tratat, Ed. Global Lex, Bucureşti 
2007, nP: 244.3. 

`= 3 Ghe. Mateuţ, Tratat de procedură penală. Partea Bafia JI I, Ed. c: H. Beck, 2007, 
nr. 77.1; p. 728. A se: 'vedea, de asemenea: N. Volonciu, Tratat de procedură penală, partea 
generală, Ed. Paideia, 1993, vol. |, p. 251; T. Joița, op. cit.; p: SDA mura 

“4 În forma dobândită prin Legea nr. 71/2011, art. 1357 alin. (1) C. civ. prevede: „Cel care 
cauzează altuia un prejudiciu printr-o faptă ilicită, săvârşită cu vinovăție,. este obligat să îl 
repare”. .În raport. cu. reglementarea iniţială, s-a înlăturat precizarea . cu privire, la formele 
vinovăţiei, dar s-a tinut să se precizeze că autorul prejudiciului „răspunde pēne cea mai uşoară 


culpă”, implicând astfel ideea intensității” sau a „gradelor” culpei. 
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„Sub aspectul naturii ei juridice‘, acțiunea civilă în procesul penal se relevă, pe de 

o parte, ca .drept:subiectiv. procesual aparținând genului ei proxim, iar pe de alta ca 
„drept subiectiv procesual specific, îndeosebi prin obiectul şi scopul ei: repararea unui 
prejudiciu cauzat. printr-o infracţiune, indiferent: de jurisdicția. în fața căreia- este 
exercitată acţiunea. Această din urmă precizare. implică unele dezvoltări: ' 
19. Deşi se exercită în legătură cu săvârşirea unei infracțiuni = sursa: materială 
cauzatoare a prejudiciului:—, acțiunea civilă, mai ales atunci când este exercitată în faţa 
instanței penale, nu are un scop.vindicativ sau punitiv2, dar nici nu se disociază absolut 
de acțiunea penală, pornită sau exercitată pentru aplicarea unei pedepse. penale”. 
Operând distincţia între-cele:două acţiuni — acțiunea penală şi acțiunea civilă —, nu 
trebuie ignorate legăturile reale — şi legale — dintre ele“. Pe de o parte, din economia 
reglementărilor în materie, cele ale art. 14 şi urm., respectiv ale art. 19 şi urm. C.: pr. 
pen., rezultă cu evidență că este vorba: de două acţiuni distincte, cu. un regim juridic 
propriu: acțiunea penală, având ca obiect tragerea la „răspundere penală” a persoa- 
nelor care au săvârşit „infracţiuni”, acţiune care se pune în mişcare prin „actul de 
inculpare” prevăzut: de lege; acțiunea civilă, având ca obiect tragerea la „răspundere 
civilă” -a inculpatului sau/şi :a persoanei responsabile. civilmente, . care :„poate”. fi 
exercitată în cadrul:procesului penal, prin constituirea părții vătămate ca parte civilă, în 
scopul „reparării pagubei” provocate prin săvârşirea infracţiunii. Pe. de altă parte, din 
economia aceloraşi reglementări rezultă cu aceeaşi evidenţă că, sub anumite aspecte, 
între cele. două acţiuni există interrelaţii, inevitabile de altfel, dar, în principiu, univoce: 
de la acţiunea. penală spre “acţiunea civilă (de exemplu, infracţiunea care, prezumtiv; 
justifică tragerea la'răspundere penală trebuie să fi provocat un „prejudiciu”, patrimonial 
sau moral; instanța penală îşi prorogă competenţa, pe temeiul legii, asupra acțiunii 
civile; hotărârea definitivă a instanţei penale are o autoritate specifică de lucru judecat 
în fata instanţei civile; 'care judecă -actiunea civilă, cu privire la- existența: faptei,. a 
persoanei care a săvârşit-o şi a vinovăţiei acesteia). Dependenţa acțiunii.civile față de 
acțiunea penală este, de asemenea, ostensibilă şi sub alte aspecte [bunăoară, uneori, 
în ipotezele prevăzute de art.:16 alin. (1) lit. a) şi c) C. pr. pen, împiedicarea: punerii în 
mişcare a acţiunii penale sau imposibilitatea de a mai fi exercitată acțiunea penală 
atrage eo. ipso‘ imposibilitatea exercitării sau- admiterii acțiunii civile: „în. procesul. 
penal'*]. Pe scurt, trebuie să se distingă între „interesul public” şi „interesul privat”, între 


1 Prin „natură juridică” înțelegem, alături de alţi autori, ansamblul elementelor fundamen- 
tale şi intrinseci, al trăsăturilor” originale. şi' permanente, esenţiale şi ireductibile care conferă 
specificitate, unei anume categorii juridice. (În acest sens, a se vedea: G. Cornu, Vocabulaire 
juridique, 6° éd., P.U.F., 1996, p. 546 şi 547.) Ai: rAr dnei pal Pe 

2 în antichitatea greco-romană clasică, victima unei infracțiuni se prevala nu numai de . 
dreptul ei'de a-şi apăra propriile interese, dar şi de dreptul de a apăra interesele societății. (A se 
vedea: A. Laingui, Histoire du droit pénal, Que sais-je?, 2° éd., P.U.F., 1993, p. 15 şi urm. şi p. 
23 şi urm.). Ali sta a A E n 

È 12 N sensul distincţiei:absolute între cele două acţiuni, a se vedea, de exemplu, legislația 
anglo-saxonă, olandeză, elveţiană; germană. (Mai pe larg: Delmas-Marty, Procédures pénales 
d'Europe, P.U.F., 1995, p: 133. şi urm.). Articolul 53 din Codul elvețian al obligațiilor înlătură 
explicit orice autoritate a hotărârii penale în civil.. O soluție similară a fost acreditată în practica 
judiciară olandeză. (A se vedea: J. Pradel, Droit penal compare, Dalloz, 1995, nr. 458.) 

_4Ph. Bonfils, op. cit.,nr.20-24.. :. , o. datat prajit, + 

5 Potrivit prevederilor art. 25 alin. (5) C. pr. pen., în caz de achitare a inculpatului sau de 
încetare a procesului penal în baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza întâi, lit. e), f); i) ṣi j); instanța lasă 
nesoluţionată acțiunea civilă. „Jet ra y batea Peco më 
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„pedeapsă” şi „reparare”, între obiectul: şi scopul celor două acţiuni, dar trebuie, în 
acelaşi timp, să nu le. Lie interrelațiile’, chiar dacă; justifi cat, ele au de regulă un 
sens unic. 

Interacțiunile, pe pimi meri două iaiia de răspundere juridică, esențialmente 
şi evident diferite, sunt: notabile, bunăoară, şi sub următoarele. aspecte?:: în: unele 
situații există răspundere penală fără existenţa unui prejudiciu (de exemplu, în cazul 
tentativei); alteori, existenţa unei infracțiuni depinde de existența unui- prejudiciu (de 
exemplu, în cazul infracțiunilor săvârşite din imprudenţă);: unele fapte au. o calificare 
unică, penală, fără a antrena vreun prejudiciu (de exemplu, vagabondajul); alte fapte 
sunt sancţionabile numai de legea civilă, nu şi de legea penală' (de exemplu, ingra- 
titudinea donatarului sau a legaiarului); există uiapiaj cu dublă califice icare, uneori chiar pe 
terenul responsabilități contractuale; 

pu Deşi, din: cuprinsul art..19 Ga pr. pen. nu rezultă Sote că acţiunea: civilă în 
procesul penal evocă răspunderea civilă delictuală*, indubitabil, acţiunea. are ca obiect 
tragerea la răspundere civilă delictuală a celui sau celor care au săvârşit infracţiunea şi 
a părții civilmente responsabile, textul art.. 1357 C:.civ.* urmând. a fi valorizat într-un 
dublu sens: indicarea, la. modul generic, a persoanei responsabile şi.a obligaţiei 
acesteia la repararea prejudiciului; posibilitatea victimei. de -a transforma zaț 
autorului la repararea prejudiciului în dreptul ei la repararea acestuia”. - 

“Totuşi, : uneori, acțiunea civilă nu se exercită pentru repararea unei daune 
patrimoniale sau morale, având ca. sursă una şi: aceeaşi faptă generatoare de pre- 
judiciu, ci ea se exercită — cum s-a spus — „în scop civil”. Asemenea acțiuni, exercitate 
„în scop civil”, deşi'se află în legătură cu o faptă penală, ele nu au:ca obiect repararea 
unui „prejudiciu” cauzat prin acea faptă [de exemplu, acțiunea în revocarea legatului 
sau unei donații pentru „ingratitudine”", în situaţiile prevăzute de art. 1023 lit. a) şi b) C. 
civ.&; Rac) Liițeia pentru constatarea nedemnităţi de « a. pjege în: E ENa prevăzute de 


1 În sensul 'interdependenței celor duza acţiuni, a se vedea, de exemplu R: Merle, A: 
Vitu, Traité de droit criminel. Procédure pénale, t. II, 7° éd., Ed: Cujas, 1997, nr: 117; Ph. e 
Toumeau; L. Cadiet, Droit de la responsabilité; 2° éd., Dalloz; 1998, nr. 86 şi urm. 

2 A se vedea: Ph. le Tourneau, La responsabilité civile, 3° éd.; Dalloz, 1982, nr. 79 şi urm. 

3 Articolul 19 alin. (5).C. pr. pen. arată doar că „repararea prejudiciului, material. sau 
moral, se face potrivit „dispoziţiilor legii civile”. 

y Prin Legea nr. 71/2011, textul alin. (1) al art. 1357 C. civ. a fost. reformulat: „Cel care 
cauzează altuia un prejudiciu printr-o faptă ilicită, săvârşită. cu, vinovăţie, „este obligat să îl 
repare”. 

5 în acest sens, dar pentru dreptul francez, a se vedea: F. Terré, Ph. ‘Simler; Y. Lequette, 
Droit civil. Les_obligations, 6° éd., Dalloz, 1999, nr. 840; B. Stark, L.. Boyer, H.: Roland, 
Obligation, t. |, La responsabilité delictuelle, 5" éd., Litec, 1996, nr. 146 şi urm.;.Ph. Le Tourneau, 
Responsabilité (en général), în Repertoire , de droit civil, bal% Dalloz, mise a jour, 2005, passim. 

ê G. Stefani, G. Levasseur, B. Bouloc, op. cit., nr. 165; R. Merle, A. Vitu, op. cit., nr. 114: - 
-7 Pentru unele dintre situațiile prevăzute de lege, termenul nu este potrivit, dar, abstracție 
făcând de unele posibile şi necesare nuantțări, se poate:spune că este vorba de o pedeapsă 
civilă care sancţionează comportamentul moralmente culpabil al legatarului față de testator.: (D. 
Chirică, Drept civil. Succesiuni şi testamente, Ed.. ‚Rosetti, 200R nr. 327, împreună cu reperele 
dociripare menționate). . 

„Donaţia se revocă pentru ingratitudine în îrintăzir ed cazuri: a). dacă dâpătarul a 
atentat la viața donatorului, a unei persoane apropiate lui sau, ştiind că alţii intenţionează să 
atenteze, nu l-a înştiințat; b) dacă donatarul se face vinovat de fapte penale, cruzimi sau injurii 
grave faţă de donator”. Astfel cum s-a precizat, nu se cere ca testatorul să fi decedat, nici ca 
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art. 959 C: civ., după deschiderea succesiunii şi dacă nedemnitatea nu a operat de plin 
drept, în cazurile prevăzute de art. 958 C. scivèf; acţiunea pentru obligarea la plata 
datoriilor succesiunii pentru prejudiciul cauzat de defunct prin săvârşirea unei fapte 
ilicite]. Acţiunile având:un asemenea scop, în legătură cu o faptă penală, nu se exercită 


însă în fața instanței penale“; -. -. - | a a ri AN ao 

3%. într-o opinie, s-a:considerat că nu. poate fi alăturată acţiunii penale decât 
acţiunea civilă întemeiată. pe răspunderea civilă delictuală, instanța penală neputând 
primi spre soluţionare. o. acţiune bazată pe răspunderea contractuală, care este de 
competență exclusivă a instanţei civile. Într-o altă opinie, s-a apreciat însă că, pe cale 
de excepție, în condiţiile prevăzute -de ex-art. 17 C. pr. pen., raportat la prevederile 
ex-art. 145 C. pen., instanța penală poate primi spre rezolvare şi o acțiune civilă înte- 
meiată pe răspunderea contractuală”. În condiţiile actualelor reglementări, ne ataşăm 
opiniei, se pare dominante, că este admisibilă o. acţiune civilă exercitată în fața 
instanței penale, chiar :dacă- ea este bazată pe răspunderea civilă contractuală, 
bineînţeles, atunci când fapta cauzatoare. de prejudiciu poate fi calificată ca 
infracţiune“: art. 19 alin. (2) C.pr.-pen: nu distinge între diferitele categorii de acțiuni 
civile în procesul penal, prin constituirea persoanei vătămate ca parte civilă; în cazul 
persoanelor lipsite. de capacitate. de exerciţiu sau cu o capacitate de exercițiu 
restrânsă, art..19 alin. (3) C. pr. pen., oricum, nu exclude din sfera sa de aplicare 
acțiunile întemeiate pe răspunderea: civilă contractuală; o soluţie contrară ar crea 
inechităţi pentru celelalte categorii de părţi civile = altele decât cele prevăzute de art. 19 
Peas eta e A Sa a ele ra HR n mr (A i + A+ 0 ni: A. ne NIN 
legatarul să fi fost condamnat penal. Mai mult chiar, s-a considerat că actele de ingratitudine pot 
fi nu numai faptele comise împotriva persoanei dispunătorului —. chiar dacă nu au fost 
sancţionate. penal- ori nu sunt. sancționabile. penal =, ci şi cele comise împotriva bunurilor 
acestuia. (/bidem.). ` MA ud Di «Tia AȘ i, Wre ak 
"4 în condițiile prevăzute de art. 961 C. civ., efectele nedemnității pot fi înlăturate: „(1) 
Efectele nedemnităţii de 'drept sau judiciare pot fi înlăturate expres. prin testament sau printr-un 
act autentic notarial de către cel care lasă moştenirea. Fără o declaraţie expresă, nu constituie 
înlăturare a efectelor nedemnităţii legatul lăsat nedemnului după săvârşirea faptei care atrage 
nedemnitatea. (2) Efectele nedemnităţii nu pot fi înlăturate prin reabilitarea nedemnului, amnistie 
intervenită după condamnare, grațiere sau prin prescripția executării pedepsei penale”. 
2 Sunt. aşa-zise „acţiuni private” (R. Garraud, Traité théorique et pratique d'instruction 
criminelle et de procédure pénale, t. l, Sirey, 1907,..nr. 105, apud. Ph. Bonfils, op. cit., nr. 4), 
actiuni de „natură civilă” (P. Bouzat, J. Pinatel, Traité de droit pénal et de criminologie, t. |, 
Dalloz, 1963, nr. 963, apud Ph. Bonfils, op. cit., nr. 4) sau acţiuni ale „codului de procedură 
civilă”. Terminologia nu este tocmai potrivită, nici îndeajuns de sugestivă, dar sensul 
sintagmelor, în contextul discuţiei, este apropriabil. | 
3 În acest sens, de exemplu, a se vedea: N. Volonciu, Tratat de procedură penală, partea 
generală, vol. |, Ed. Paideia, Bucureşti, 1993, p. 263. Curtea Constituţională a constatat 
neconstituționalitatea ex-prevederilor art. 17 alin. (1) şi (2) C. pr. pen., precum şi ale ex-art. 18 
alin. (2) C. pr. pen., cu referire la ex-art. 145 C. pen. (Decizia nr. 80/1999, M. Of. nr. 333 din 14 
iunie 1999). să died cutu PP a: 

4 De exemplu, s-a decis că, în condiţiile prevăzute de ex-art. 14 C. pr. pen. şi de ex-art. 
215 C. pen., în cazul infracţiunii. de înşelăciune în convenții, contractul de vânzare-cumpărare 
încheiat prin înşelăciune. şi: contractul subsecvent. de vânzare-cumpărare. trebuie deopotrivă 
anulate, ca măsură de restabilire a situaţiei anterioare (C.S.J., secț. pen., dec. nr. 3100/2001, 
nepublicată). S-a decis, de asemenea, că aspectele dezlegate de instanța penală cu privire la 
nulitatea procurii, a contractului de.vânzare-cumpărare şi restabilirea situaţiei anterioare, nu mai 
pot fi puse în discuţie în cadrul acţiunii civile exercitate la instanţa civilă (C.A. Bucureşti, secţ. .: 
a IV-a civ., dec. nr. 1253/2002, nepublicată). “Sa, ih 
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C. pr. pen. —, acestea neputând opta între răspunderea civilă delictuală şi cea contrac- 
tuală, în: fata instanței. penale; eventuala excludere a acţiunilor. civile bazate pe 
răspunderea civilă contractuală n-ar avea nicio. logică, din moment: ce există 'şi 
infracțiuni având ca latură obiectivă fapte ilicite în domeniul raporturilor contractuale: 
exercitarea unei astfel de acțiuni în fața instanței penale- ar prezenta nu :numai 
avantajele pe care, îndeobşte, le prezintă rezolvarea concomitentă de către aceeaşi 
instanță a acțiunii penale şi a. acţiunii: civile, dar. şi avantajele. specifice acțiunii 
întemeiate - pe răspunderea . contractuală, între care posibilitatea. invocării clauzei 
penale, mai ales dacă se admite mutabilitatea judiciară a acesteia‘, existența pre- 
zumţiei legăturii de cauzalitate, pe care:o:evocă art. 1357 alin. (1)-C. civ., şi obligaţia 
inculpatului- debitor de a încerca. răsturnarea acestei - -prezumții; înlăturarea -oricăror 
criterii discriminatorii sau de.inechitate între diferitele categorii de părţi civile.. Soluţia la 
care ne-am alăturat este şi oportună, în prezenţa unor. frecvente contracte comerciale 
şi a altor categorii:de contracte, cu elemente: ilicite, dar mai ales în condițiile 
consacrării calității de subiect:activ al unei infracțiuni şi pentru unele persoane juridice?. 
Acţiunea. civilă bazată pe răspunderea contractuală, exercitată în procesul penal, 
este- condiționată de existența unui prejudiciu, în “principiu, previzibil, dacă:nu s-a 
invocat dolul, conform art. 1214-1215 C. civ.“ ; aşa încât, dacă printr-o astfel de acţiune 
s-ar solicita numai executarea contractului, competenţa de rezolvare a'acţiunii aparține 
instanței civile”. O adel de acțiune va. PAR fi, ph exepeiatăi numai pa pals 


1 Pe larg, a se vedea: l. Deleanu, S. Deleanu, Considerații cu privire la clauza. penală, 
Culegere de studii, Pandectele Române, supliment, 2003, p. 113 şi urm. Articolul 1541 C. civ. 
implică ideea unei asemenea mutabilităţi: „Î) Instanța nu poate reduce penalitatea decât atunci 
când: a) obligația principală a fost executată în parte şi această executare a profitat creditorului; 
b) penalitatea este vădit excesivă față de prejudiciul ce putea fi prevăzut de părți la încheierea 
contractului. (2) În cazul prevăzut la alin. (1) lit.. b),. penalitatea astfel redusă trebuie însă să 
rămână superioară obligaţiei principale. (3), Orice stipulaţie contrară se consideră nescrisă”. 

2 Chiar legea penală comună incriminează unele fapte săvârşite şi în domeniul activităţilor 
economice (art. 238 şi urm. C. pen.), dar există şi reglementări speciale pentru anumite categorii 
de activități economice, inclusiv contractuale. Sunt sugestive în sensul arătat şi unele dintre 
formele” infracţiunii de înşelăciune, prevăzute de art. 244 'şi 245 C. pen.: (Pentru aspecte 
jurisprudenţiale în condiţiile fostelor reglementări, a se vedea: T. Toader, Drept penal român. 
Partea specială, ed. a 3-a, Ed. Hamangiu, 2008, p. 195 şi urm.) În ansamblul acestui demers, ne 
referim, bineînţeles, la noile. dispoziţii din Codul penal, respectiv la Legea n nr. 286/2009 (M. Of. 
nr. 510, din 24 iulie 2009). 3: 

e 3 În sensul: soluției la care ne-amoprit, credem că ar putea fi fi invocate şi dispoziţiile 
art. 1363 C. civ., cu privire la răspunderea pentru fapta ' Gem pentru divulgarea: secretului 
comercial. 

4 (1) Consimțământul: este. viciat prin dol atunci - când partea s-a aflat într-o eroare 
provocată de: manoperele frauduloase ale celeilalte părţi ori când aceasta din urmă a omis, în 
mod fraudulos, să îl informeze pe contractant asupra unor împrejurări pe care se cuvenea să i le 
dezvăluie. (2) Partea al: cărei consimțământ â fost viciat prin dol poate cere anularea 
contractului, chiar dacă eroarea în care s-a aflat nu a fost esenţială. (3) Contractul este anulabil 
şi atunci când dolul provine de la reprezentantul, -prepusul ori gerantul afacerilor celeilalte părți. 
(4) Dolul nu se presupune”. — art. 1214 C. civ. Articolul 1215 C. civ..se referă la dolul comis de un 
tert: „(1) Partea care este victima dolului unui tert nu poate cere anularea decât dacă cealalta 
parte a cunoscut sau, după caz, -ar fi trebuit să cunoască dolul la încheierea contractului. (2) 
Independent de anularea contractului, autorul dolului răspunde pentru prejudiciile ce ar rezulta”. 

5 Din economia prevederilor art.:18 C. pr.: pen. rezultă că acţiunea civilă se exercită în 
procesul penal de o persoană „vătămată”,. care se. pastime „parte civilă” îm pajai 
unei „pagube. Dias 
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„partea contractantă”, . creditor al : obligaţiei contractuale _neexecutate, executate 
necorespunzător” sau cu întârziere; 

„40. Exercitându-se în procesul. penal, prima facie, actiunea civilă: se înfăţişează 
ca „accesorie” celei penale‘. „Accesorialitatea”, astfel . invocată, nu trebuie însă 
asimilată principiului accesorium sequitur principale?. “Acţiunea civilă, chiar exercitată în 
procesul penal, nu urmează, fatalmente, „soarta” acţiunii penale, soluţiile date acestor 
acțiuni fiind nu numai esențialmente diferite, dar uneori ele sunt contrarii. Suficient în 
acest sens să evocăm faptul că, în cazul depenalizării faptei săvârşite, -atunci când 
fapta nu' prezintă gradul:de. pericol social al' unei infracțiuni, în cazul amnistiei*, al 
prescripției răspunderii penale etc., astfel de împrejurări nu antrenează şi inadmi- 
sibilitatea acţiunii civile pentru repararea prejudiciului patrimonial sau moral. În principiu 
însă, pentru o delimitare, poate, uneori, mai puţin evidentă, dar totdeauna categorică, 
trebuie să se facă distincţie între „vinovăția penală” şi „culpa civilă”, excluderea primeia 
neantrenând ipso facto şi excluderea celeilalte. Dacă „vinovăția penală” este ipso facto 
Şi O „culpă civilă”, cele două forme de exprimare a laturii subiective în legătură cu una 
şi aceeaşi faptă în „materialitatea” ei sunt, prin natura lor, radical diferite, acoperind 
domenii distincte şi prezentând grade de intensitate relevante sau nu, astfel încât nu 
numai că este potrivit, dar şi necesar să se pornească: ‘dela dualitatea „Culpelor”, în 
sens larg numindu-le, în materia răspunderii penale şi în materia răspunderii civile. 
Principiul „legalităţii i incriminării” (art. 1 C. pen.) implică stabilirea a priori a unei anumite 
„forme” de vinovăţie, intenţie sau culpă (art. 16 C. pen.), ea devenind astfel un element 
legal constitutiv al: infracțiunii, iar. ulterior un- „„Griteriu. PPE stabilirea viniovăţiei in 


"A se vedea, de exemplu: G. ‘Stefani, G. Da. B. Bulă Procâdure halb: 16° éd., 
Dalloz, 1996, nr. 104; G. Viney, Traité de droit civile. Introduction à la responsabilité, 2° éd., 
EGDIM 1995, nr. 80; s. Guinchard, J. Buisson, Procedure penale, Litec, 2000, nr. 309 şi nr. 313. 

2 Asupra adagiului, a se vedea: l. Deleanu, 'S. Deleanu, Mică enciclopedie a dreptului. 
Adagii şi locuţiuni latine ` în “dreptul românesc, Ed. Dacia, Cluj- -Napoca, 2000, p. 9, 11-12, 174, 
205, 423.. 

E Abrogarea, expresă ori. tacită (prin succesiune în timp de legi penale incompatibile) 
pune. în operă retroactivitatea in melius, făcând să dispară calificarea penală a faptei, dar.nu şi 
„materialitatea” acesteia, aşa încât dreptul victimei la angajarea răspunderii civile rămâne intact. 
De altfel, art. 12 C. pen. precizează cu suficientă relevanță că retroactivitatea legii penale 
priveşte, în orice caz, numai „consecințele penale”. 

4 Amnistia reală — pentru:anumite categorii de n — sau. mr tem personală - — 
pentru o anumită categorie de persoane — ca modalitate ficțională de înlăturarea elementului 
legal al infracțiunii, nu. înlătură şi „fapta”, în „materialitatea” ei, ca sursă a răspunderii civile 
delictuale. (R. Merle, A. Vitu, op. cit., nr. 834 şi urm.; G. Stefani, G. Levasseur, B. Bouloc, op. 
cit, nr. 313: Ph. Bonfils, op. cit., nr. 292 şi urm.) Mutatis mutandis, a fortiori datele problemei 
rămân aceleaşi în cazul ı unei chey colective sau db lia care pui numai executarea 
pedepsei penale. 

“SO precizare se impune. Într-adevăr, cum s-a spus în doctrina pielea franceză de cea 
mai înaltă” autoritate, „orice culpă penală este în mod necesar şi o culpă civilă”. Totuşi, uneori, 
unele nuanțări 'sunt absolut necesare: este posibil ca instanţa penală să fi reţinut o culpa levis, 
dar pentru angajarea răspunderii civile delictuale să fie necesară stabilirea unei culpa lata. (A se 
vedea: H.et L.. Mazeaud, J. Mazeaud, Traité théorique et pratique de la. responsabilite civile 
delictuelle et contractuelle, t; jl, 6°- éd., Montchrestien, 1970, 1789 şi urm.) Asupra : acestor 
aspecte vom reveni, în contextul unor. observaţii cu privire la autoritatea hotărârii penale î în civil. 

ê Pe larg, a se vedea: Ph. Bonfils, op. cit., nr. 299 şi urm. ` 
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concreto; în cazul culpei civile, ca formă evocată in abstracto de art. 1357 C. civ.!, se 
poate vorbi de „universalismul răspunderii civile”, de „Unitatea culpei civile”, de 
„echivalența  culpelor . civile”, numai . excepțional cerându-se o culpă calificată. În 
circumstanţele cauzei, instanța penală, reținând că fapta este „lipsită în mod-vădit de 
importanță” şi procedând la aplicarea discutatului şi discutabilului ex-art. 181. C. pen., 
această ‘soluție nu poate avea nicio consecință asupra eventualei răspunderi civile 
delictuale?. Dacă, în materie penală, există cauze justificative, care înlătură antijuri- 
dicitatea, cauze care înlătură responsabilitatea şi cauze care exclud exigibilitatea? 
(legitima apărare, starea de necesitate, consimțământul victimei, exercitârea unui drept 
sau îndeplinirea” unei obligaţii; alienaţia mintală, beţia involuntară completă, mino- 
ritatea, constrângerea fizică sau constrângerea morală, cazul fortuit, eroarea de fapt)”, 


In abstracto nu înseamnă că şi judecata se va face astfel, ea realizându-se in concreto, 
mai ales atunci când s-ar pune problema unei fapte intenţionate sau stabilirea „intenției” cu care 
s-a săvârşit fapta cauzatoare de prejudiciu (B. Starck, H. Roland, L. Boyer, Droit civil, 
Obligations. 1. Responsabilité dălictuelle, 3° éd., Ed, Litec, 1988, nr. 280). Pentru interpretări 
jurisprudențiale. flexibile sau nuanţate în ipotezele de -neresponsabilitate, a se vedea, de 
asemenea: Ph. Malaurie; L. Aynès, Ph. Stoffel-Munck, Drept civil. Obligațiile, Ed. Wolters Kluwer 
România, 2010, nr. 116 şi urm. O adiere Mari up: 

2 Prevederile ex-art. 18 C. pen. nu erau, uneori, aplicabile: „Faptele prevăzute la art. 
106-113 prezintă gradul de pericol social al unei infracţiuni, indiferent de modul şi de mijloacele 
de săvârşire a faptei, de scopul urmărit, de împrejurările în care fapta a fost comisă, de urmarea 
produsă sau care s-ar fi putut produce, precum şi de persoana şi de conduita făptuitorului” — art. 
120 din Legea nr. 46/2008, Codul silvic (M. Of. nr. 238 din 27 martie 2008). A 

-% Ne-am însuşit aceste sistematizări ale unui autor de autoritate, pentru. că, aşa cum 
preciza autorul, legiuitorul, „dintr-o regretabilă eroare de reglementare”, nu a recurs nici măcar la 
o altă denumire a cauzelor justificative, preferând să le prevadă laolaltă cu cauzele care înlătură 
vinovăția, sub denumirea generală de „cauze care înlătură caracterul penal al faptei”, uneori 
reglementându-se, chiar în acelaşi articol,. o cauză justificativă şi o cauză de înlăturare a 
vinovăţiei, fără nicio distincţie între ele. (A se vedea: F. Streteanu, Tratat de drept penal. Partea 
generală, vol. |, Ed. C.H. Beck, 2008, nr. 244 şi urm.) În actuala reglementare se distinge între 
„Cauzele justificative” (art. 18 şi urm. C. pen., între care legitima apărare, starea de necesitate, 
exercitarea unui drept sau îndeplinirea unei obligaţii) şi „Cauzele de neimputabilitate” (art. 23 şi 
urm. C. pen., între care constrângerea fizică, constrângerea morală, excesul neimputabil). Poate 
că, în materia răspunderii civile, ar fi de preferat, pornind de la absenţa unuia dintre elementele 
constitutive ale răspunderii, formarea a două categorii: absența faptei prejudiciabile sau a 
legăturii de cauzalitate (ordinul legii şi comanda autorităţii legitime, starea de: necesitate, 
exercitarea unui drept sau îndeplinirea unei obligaţii legale); atitudinea victimei (legitima apărare, 
culpa victimei, consimțământul victimei, prin acceptarea daunei sau prin acceptarea riscurilor). in 
acest sens: Ph. Malaurie, L. Aynes, Ph. Stoffel-Munck, op. cit., nr. 116 şi urm. În context însă, 
este lucrul cel mai puţin important. ~. i i atp A 

. Î Unele asemenea cauze înlătură, în principiu, şi culpa civilă (legitima. apărare, ordinul 
legii sau al autorităţii legitime). În acest sens: B. Starck, H. Roland, L. Boyer, op. cit., Nr. 275 ŞI 
urm. În opinia autorilor, în cazul legitimei apărări, putându-se vorbi „de un drept de a prejudicia, 
în sensul teoriei garanţiei”, iar în cazul ordinului legii sau al autorității legitime, „dreptul de a 
prejudicia” suprimă şi culpa civilă, chiar obiectivă. În cazul stării de necesitate, autorii considerau 
că, dacă sunt întrunite condiţiile, se poate angaja răspunderea civilă, dar pe un alt temei: 
răspunderea pentru „fapta” lucrului, îmbogățirea fără justă cauză, gestiunea de afaceri. (Ibidem, 
nr. 277) În cazul consimtământului victimei, dacă este vorba de un prejudiciu material, printr-o 
atingere adusă patrimoniului, se înlătură răspunderea civilă '—volenti non fit iniuria, dacă este 
vorba de un prejudiciu adus persoanei, întrucât viața şi integritatea corporală sunt hors 
commerce şi apărarea lor interesează ordinea publică, nu se suprimă culpa autorului 
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circumstanțe atenuante şi circumstanțe. agravante (art. 75-79 C. pen.), astfel de cauze 
ori împrejurări nu'sunt de natură, fiecare şi în orice împrejurări, să înlăture eo ipso sau 
sine modo culpa civilă ori să o altereze şi, pe cale de consecință, să pună în discuție 
răspunderea civilă delictuală. Mai mult, dacă în domeniul răspunderii penale, „discernă- 
mântul” are un rol capital, în domeniul răspunderii civile delictuale, fără a fi vorba de o 
răspundere obiectivă, discernământul autorului faptei cauzatoare de prejudiciu nu are 
relevanță, sub aspectul aptitudinii de a se angaja răspunderea civilă pentru prejudiciul 
cauzat‘. În acest sens, credem că sunt deplin relevante şi prevederile art. 1368 C. civ. 
cu privire la obligaţia subsidiară de indemnizare a victimei: „(1) Lipsa discernământului 
nu îl scuteşte pe autorul prejudiciului de plata unei indemnizaţii către victimă ori de câte 
ori nu poate fi angajată răspunderea persoanei care avea, potrivit legii, îndatorirea de 
a-l supraveghea. (2) Indemnizaţia va fi stabilită într-un cuantum echitabil, ținându-se 
seama de 'starea' patrimonială a părţilor”. Să observăm, în fine, că legea civilă are 
propriile reglementări cu privire la răspunderea civilă: cauzele 'exoneratoare de răs- 
pundere; precum forța majoră şi cazul fortuit, fapta victimei sau a terțului, exerciţiul 
drepturilor (art. 1351 şi urm. C. civ.), respectiv situaţiile exoneratoare de despăgubire, 
precum legitima apărare, starea de necesitate, îndeplinirea unei activități impuse ori 
permise de lege, minoritatea şi interdicţia judecătorească (art. 1358 şi urm. C. civ.); 

40. Acţiunea civilă exercitată în procesul penal, pentru obligarea la repararea 
prejudiciului patrimonial sau/şi moral. cauzat victimei prin săvârşirea unei sau unor 
infracţiuni, trebuie- categoric delimitată de cererea victimei pentru obținerea compen- 
saţiei financiare?, în 'condiţiile prevăzute de Legea nr. 211/2004 privind unele măsuri 
inc vinil amniotic ani ui ne mem — ron ot mem e i 
prejudiciului. Astfel. cum vom exemplifica, ipotezele în discuţie sau altele implică nuanţări care, 
adeseori, „conservă” răspunderea civilă. De exemplu, în cazul legitimei apărări şi al stării de . 
necesitate, instanța va trebui să. pună în operă principiul proporționalităţii sau al „justului 
echilibru”.(Pentru diversele ipoteze, a se vedea: Ph. Malaurie, L. Aynès, Ph. Stoffel-Munck, op. 
cit, nr. 116 şi urm.; |. Deleanu, Drepturile fundamentale ale părților în procesul civil. Norme 
naționale, norme convenţionale şi norme comunitare, Ed. Universul Juridic, 2008, nr. 98 şi urm.) . 
În cazul exercitării: unui drept sau al îndeplinirii unei. obligaţii legale, poate fi pus în discuţie 
„excesul”, exercitarea abuzivă a dreptului sau îndeplinirea abuzivă a- obligaţiei. In cazul 
constrângeri fizice. şi în. cazul constrângerii morale, indiscutabil poate fi pusă în discuţie 
răspunderea instigatorului, pentru participaţie improprie la săvârşirea infracţiunii. Cazul fortuit nu 
înlătură şi răspunderea civilă, pe temeiul art. 1372 C. civ. [F. Streteanu, op. cit., nr. 302, p. 595 şi 
596. În.sens contrar, fără însă o motivare convingătoare, a se vedea: C. Bulai, B. Bulai, Manual 
de drept penal, Ed.. Universul Juridic, 2007, p. 263. Precizăm, în context, că, prin Legea nr. 
71/2011, alin. (3) al art. 1372 C. civ. a dobândit o altă formulare: „(3) Cel obligat la supraveghere 
este exonerat de răspundere numai dacă dovedeşte că nu a putut împiedica fapta prejudiciabilă. 
În cazul părinților sau, după caz, al tutorilor, dovada se consideră a fi făcută numai dacă ei 
probează că fapta copilului constituie urmarea unei alte cauze decât modul în care şi-au 
îndeplinit îndatoririle decurgând din exercițiul autorităţii părinteşti”.] Asupra acestora, dar şi 
asupra altor ipoteze de discuţie, vom reveni în cele ce urmează. mm A die 

1 într-adevăr, cum s-a precizat, deplin relevant, cauzele care înlătură responsabilitatea nu 
afectează _tipicitatea' faptei infracționale şi antijuridicitatea ei; de altfel, asemenea cauze sunt 
pasagere ori constituie, uneori, o circumstanță judiciară pasageră. (F. Streteanu, op. cit., nr. 273). 

“2 Delimitarea celor două situații juridice s-ar putea face, dintru început, observând doar 
că, juridiceşte, „repararea pagubei”, despre care se vorbeşte în contextul prevederilor art. 19 şi 
urm. C. pr. pen., nu semnifică „compensație financiară”, despre care se vorbeşte în contextul 
prevederilor art: 21 şi urm. din Legea nr. 211/2004, iar „compensația financiară” nu semnifică 
„repararea pagubei”. Nu ne putem însă mulțumi doar cu un asemenea mod de delimitare, nu 
numai pentru că el porneşte de la interpretarea textuală” a prevederilor în materie, dar şi pentru 


332 TRATAT DE PROCEDURĂ CIVILĂ 
Å— n e mintii in dimitiniiii duiumul 


pentru asigurarea protecției victimelor infracțiunilor’. Urmând modelul francez?, legea a 
prevăzut crearea în. cadrul fiecărui tribunal. a unei „Comisii pentru: compensarea 
financiară a victimelor infracţiunilor”, alcătuită din cel puţin 2 judecători, desemnaţi 
pentru o perioadă de 3 ani de adunarea generală a judecătorilor tribunalului. Cererea 
se rezolvă de un complet format din. 2 judecători „din cadrul Comisiei”(sic!)”; cu 
participarea procurorului. Din ansamblul reglementării, similar celei franceze, rezultă 
că, sub aspectul naturii ei juridice, Comisia este o: „jurisdictie civilă”?.. Nu este însă 
singurul motiv pentru care „acțiunea”? la Comisie nu poate fi asimilată acţiunii pentru 
repararea pagubei produse prin săvârşirea infracțiunii, cu toate că şi o astfel:de acțiune 
poate fi exercitată şi în faţa instanţei civile. Alte câteva trăsături ale „acţiunii” la Comisie 
sunt deplin relevante: sub aspectul specificității ei. şi al delimitării de acțiunea civilă 
pentru repararea pagubei, având‘ ca sursă cauzatoare săvârşirea unei infracțiuni: 
cererea adresată Comisiei are la. fundamentul ei „echitatea” şi „solidaritatea socială”, 
nu prevederile art. 1357 şi urm. C. civ.; ea nu este o cerere pentru:acordarea de 
„despăgubiri”,: corespunzător” prejudiciului patrimonial cauzat victimei infracțiunii, ci o 
cerere pentru „compensație financiară”, al cărei cuantum se stabileşte în raport'cu alte 
criterii, iar atunci când se solicită şi se acordă un avans” din compensația financiară, 
acesta este, de asemenea, limitat la 10 salarii de bază minime brute pe ţară, stabilite 
Da TE Pali Picate iati ann W Wana haite arii E O 
că, uneori, terminologia însăşi poate conduce la interpretări ambigue. [De exemplu, Convenţia 
Consiliului Europei, adoptată la Strasbourg, la 28 noiembrie 1983, ratificată de România prin 
Legea nr. 304/2005 (M. Of. nr..960 din 28 octombrie 2005), se referă -la „despăgubirea” victi- 
melor, spunându-se: „(...) având în vedere că din motive de echitate şi solidaritate socială este 
necesar să fie rezolvată situaţia victimelor infracțiunilor intenţionate, săvârşite cu violenţă, care 
au suferit vătămări corporale sau deteriorarea sănătăţii, şi a persoanelor 'care se aflau în 
întreținerea celor care au decedat ca urmare a unor astfel de infracțiuni; considerând că este 
necesară introducerea sau dezvoltarea unei scheme de despăgubire a acestor victime de către 
statul pe teritoriul căruia 'au fost comise astfel de infracțiuni, în: special în cazurile în care 
infractorul este necunoscut sau nu dispune de resursele necesare; ţinând cont de faptul că este 
necesară stabilirea: unui minimum de prevederi legale în acest domeniu;: având în: vedere 
Rezoluţia nr. (77) 27 a Comitetului de Miniştri al Consiliului Europei privind despăgubirea 
victimelor infracțiunilor”(s.n.), s-a adoptat Convenţia, obligatorie pentru statele membre. Directiva 
Consiliului nr. 2004/80/CE din 29 aprilie 2004 se referă, de asemenea, la „despăgubirea' 
victimelor infracţiunilor]. a | ol i roate ni bar 
1M. Of. nr. 505 din 4 iunie 2004. Avem în vedere legea în forma dobândită ca urmare a 
adoptării Ordonanţei de urgență a Guvernului nr. 11 3/2007, pentru aplicarea Directivei 
Consiliului nr. 2004/80/CE din 29 aprilie 2004, pentru despăgubirea victimelor infracțiunilor 
(J.O.U.E. nr. L 261 din 6 august 2004), ordonanță aprobată prin Legea nr. 45/2008 (M. Of. nr. 
228 din 25 martie 2008). Alineatul (6) al art. 31 din Legea nr. 211/2004 a fost modificat prin 
Legea nr. 76/2012. dinti “ta | ema lit Ama pline mata 
„2 A se vedea prevederile art. 706-3 din Codul de procedură penală francez, precum ŞI 
Legea din 6 iulie 1990, prin care, cu respectarea unor condiţii, s-a instituit principiul reparării 
integrale. (Pentru exegeza textelor legale, a se vedea: G. Viney, op.. cit., nr. 11 3; M.L. Rassat, 
Traité de procédure pénale, P.U.F., 2001, p. 521 şi urm.; Ph. Bonfils, op. cit., nr. 5). mi 
-a ? Adică, exceptându-i pe cei supleanți, de cei doi judecători care alcătuiesc Comisia. 
* Conform art. 706-4 din Codul de procedură penală francez, Comisia are caracterul unei 
jurisdicții civile. În sensul acestei calificări, în condiţiile reglementărilor.noastre, a se vedea: Gh. 
Mateut, op. cit., nr. 77, p. 768. “ma wnaf u ea 
-5 În sens larg vorbind, ca demers în faţa unei jurisdicții, pentru că, riguros vorbind, cererea 
adresată. Comisiei, astfel cum vom mai preciza, în înţelesul legii de procedură civilă, nu este o 
adevărată „acțiune civilă”. ><= ~ | mite d mila 
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pentru anul în. care victima a solicitat avansul: [art. 27 alin. (2) din lege]; compensatția 
financiară. nu poate. avea ca .obiect şi daunele morale”; integral sau partial, com- 
pensaţia se .restituie sau .se diminuează corespunzător sumelor de bani plătite de 
făptuitor cu titlu de despăgubiri civile şi, dacă este cazul, corespunzător indemnizaţiei 
obținute de victimă de la o societate de asigurare [art. 27 alin. (3)]; compensația 
financiară are un caracter „subsidiar'2, ceea ce rezultă nu numai din faptul că, astfel 
cum am precizat, ea se poate restitui sau' diminua, dar şi din faptul că, în principiu, 
victima trebuie să se constituie parte civilă în cadrul procesului penal [art. 24 alin. (1) 
pct. 3 lit. b)];:„compensaţia financiară”, prin însăşi natura ei şi prin scopul pentru care 
ea se acordă, nu poate semnifica niciodată o restitutio in integrum; pentru acordarea 
compensaţiei financiare au fost stabilite anumite limite privind categoriile de victime 
[art. 21 alin. (1)] şi categoriile de prejudicii [art. 27 alin. (1)]; există, de asemenea, 
condiţii specifice, extrinseci faptei cauzatoare . de prejudiciu pentru -acordarea 
compensației [locul săvârşirii infracțiunii, cetățenia victimei, obligația sesizării organului 
de urmărire penală sau a instanței de judecată, termenul de solicitare a compensației, 
conținutul cererii şi situaţia făptuitorului — art. 21 alin. (2), art. 23 alin. (1), art. 24 alin. 
(1), art. 29 — şi există împrejurări de natură să împiedice acordarea compensaţiei, 
privind conduita victimei, în. circumstanţele faptei săvârşite (evocând adagiul nemo 
auditur propriam turpitudinem) sau cu totul străine de circumstanțele faptei [art. 22 alin. 
(1)]; împotriva hotărârii Comisiei există numai calea de atac a recursului la curtea de 
apel [art. 31 alin..(6)]. În concluzie, compensarea financiară a victimei este. un mod 
specific şi autonom de „sprijin financiar” al victimelor infracţiunilor, nu, un :mod : de 
„reparare a prejudiciilor”, patrimoniale sau morale, cauzate prin săvârşirea infracţiu- 
nilor, conform regulilor comune ale răspunderii civile. | DM 


75. Exercitarea acțiunii civile. Punerea în mişcare a acţiunii civile în procesul 
penal implică câteva exigențe, opțiuni şi formalități: on 
„40. Constituirea ca parte civilă a persoanei vătămate. Această cerință, între 
altele, dă expresie regulii conform căreia acţiunea civilă este o acţiune privată, aflată la 
dispoziţia liberă a persoanei prejudiciate prin infracțiune. Astfel: cum rezultă din 
prevederile art.:19 alin. (2) C. pr. pen., persoana vătămată sau succesorii acesteia se 
pot constitui-sau nu parte civilă împotriva inculpatului şi a părţii responsabile civil- 
mente?. Articolul 20 alin. (1) C. pr. pen. precizează, de asemenea, că se poate face 
constituirea ca parte civilă până la începerea cercetării judecătoreşti, organele judiciare 


"1 Exceptia de neconstituționalitate. a prevederilor art. 27 din legea în materie, având ca 
obiect tocmai neacordarea compensației şi pentru daune morale, a fost respinsă de instanța de 
contencios constituţional, pe temeiul art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicată, care 
evocă statutul Curţii de legislator exclusiv „negativ” [Decizia Curții Constituţionale nr. 305/2007 . 
(M. Of. nr. 292 din 3 mai 2007)]. Nici pe fond însă, „omisiunea” legislativă invocată nu are niciun 
temei, compensația financiară, întemeiată pe echitate şi solidaritate socială, prin însăşi natura şi 
scopul ei, nu poate privi şi „eventualele” daune morale, mai înainte: chiar de constatarea 
existenţei unor asemenea daune de către instanţa de judecată. - - | 

2 Art, 706-3 şi urm. din Codul. de procedură penală francez stabilesc, de asemenea, 
caracterul subsidiar al compensaţiei financiare, în raport cu alte sisteme de reparație prin fonduri 
de garanție.  . .,.. a AT T * TEA i 

3 Urmează să se distingă categoric între „renunțarea la drept” şi „renunţarea la 
constituirea ca parte civilă”, consecinţele juridice ale celor două ipoteze fiind esențialmente 
diferite. (În acest sens, a se vedea: V. Stoica, Practica judiciară penală, vol. IV, Procedura 
penală, de G. Antoniu ş.a., Ed. Academiei, 1993, p. 68 şi 92). gt ieri i ie 


334 TRATAT DE PROCEDURĂ CIVILĂ 
n 


având obligaţia de a aduce la cunoştinţa persoanei vătămate acest drept. Într-adevăr, 
numai în situaţiile expres arătate de art. 19 alin. (3) C. pr. pen., pornirea şi exercitarea 
acțiunii civile se fac din oficiu: când cel vătămat este o persoană lipsită de capacitatea 
de exerciţiu! sau are o capacitate restrânsă de exerciţiu”. În acest scop, organul de 
urmărire penală sau, după caz, instanţa de judecată, va cere persoanei vătămate ca, 
prin reprezentantul ei legal, ori, după caz, persoanei care îi încuviințează actele, să 
prezinte situaţia cu privire la întinderea pagubei materiale şi a daunelor morale, precum 
şi date cu privire la faptele prin care acestea au fost pricinuite. + - 4 Tri 

2°. Pornirea şi exercitarea acţiunii civile în faţa organelor judiciare penale, cerință 
ce rezultă din faptul „alăturării” acesteia acţiunii penale. Nici n-ar fi posibil altfel: 
acțiunea civilă presupune constituirea persoanei vătămate ca parte civilă împotriva 
învinuitului sau inculpatului şi, eventual, a persoanei responsabile civilmente“.. Avan- 
tajele soluției sunt evidente, între care: celeritatea soluționării laturii civile a procesului 
penal; participarea victimei, constituită şi ca parte civilă, la stabilirea elementelor 
factuale şi juridice ale cauzei; înlăturarea rezolvării în doi timpi a acţiunii penale şi a 
celei civile şi astfel, chiar în condițiile autorităţii hotărârii penale definitive în faţa 
instanţei civile, prevenirea unor elemente de contrarietate, sub alte aspecte. decât cele 
cuprinse. în perimetrul autorităţii lucrului judecat, între hotărârile. celor. două instanțe; 
economie de mijloace, inclusiv financiare”; obligația procurorului, în condiţiile prevăzute 


1 Făcându-se aplicarea principiului disponibilităţii, specific procesului civil, inculpatul nu va 
putea fi obligat la despăgubiri în urma exercitării căii de atac de către procuror, dacă partea 
civilă, având capacitate de exercițiu deplină, nu a exercitat şi ea calea de atac (C.S.J., sect. 
pen., dec. nr. 313/2001, nepublicată). .. RTR 3 RI e ATU s-* pa 

? Curtea Constituţională a constatat neconstituționalitatea prevederilor ex-art. 17 alin. (1) 
şi (2) C. pr. pen. şi ale ex-art. 145 C. pen. cu privire la obligaţia instanței de a se pronunţa din 
oficiu asupra reparării pagubei când una dintre unităţile prevăzute de ex-art. 145 C. pen. nu s-a 
constituit parte civilă, instanța de contencios constituțional precizând că art. 41 alin. (2) din 
Constituţie asigură o egală ocrotire a proprietăţii aparținând persoanelor fizice sau persoanelor 
juridice de drept privat, precum şi proprietăţii private a statului (Decizia nr.:80/1999, M. Of. nr. 
333 din 14 iulie 1999). zi: ui i sink aah) goa 

3 În cazul exercitării din oficiu de către procuror a acţiunii civile, dispoziţiile art. 93 C. pr. 
civ. sunt aplicabile, partea în interesul căreia s-a exercitat acţiunea nu numai că va fi introdusă în 
proces, dar ea va putea face actele de dispoziţie pe care legea i le .pune la dispoziţie, 
respectând desigur dispoziţiile legale de natură să-i protejeze interesele. SER te , 

Uneori însă, în pofida principiului disponibilității, instanța penală trebuie să dispună, din 
oficiu, restabilirea situaţiei anterioare. Astfel, s-a decis că, prin împotrivirea la executarea unei 
hotărâri civile, partea vătămată fiind lipsită de folosința bunului, instanţa trebuia să dispună, din 
oficiu, potrivit ex-art. 14 alin. (3) lit. a), ex-art. 170 şi ex-art. 348 C. pr. pen., restabilirea situației 
anterioare săvârșirii infracţiunii, chiar dacă nu exista constituire de parte civilă sau partea civilă 
constituită nu o cere (Î.C.C.J., secț. pen., dec. nr. 3653/2004, nepublicată). Într-adevăr, textele 
fostelor articole menţionate au creat o excepție: „Procurorul sau instanța de judecată pot lua 
măsuri de restabilire a situației anterioare săvârşirii infracţiunii, când schimbarea acelei situații a 
rezultat în mod vădit din comiterea infracțiunii, iar restabilirea este posibilă — art. 170 C. pr. pen. 
„Instanța, chiar dacă nu există constituire de parte civilă, se pronunță asupra reparării pagubei 
materiale şi a daunelor morale în cazurile prevăzute în art. 17, iar în celelalte cazuri numai cu 
privire la restituirea lucrului, desființarea totală sau parţială a unui înscris şi restabilirea situației 
anterioare săvârşirii infracţiunii” — art. 348 C. pr. pen. Esenţialmente, situația este aceeaşi în 
contextul actualelor reglementări. = v 

5 Potrivit art. 15 lit. o) din Legea nr. 146/1967, cauzele penale, „inclusiv despăgubirile 
civile pentru daunele materiale şi morale decurgând din acestea”, sunt: scutite de taxele de 
timbru. Articolul 20 alin. (8) C. pr. pen. precizează, de asemenea, că „acțiunea civilă care are ca 
obiect repararea prejudiciului rezultat din săvârşirea unei infracțiuni, exercitată la instanța penală 
sau la instanța civilă, este scutită de taxă de timbru sau de timbru judiciar”. (s.n.). . © . 0 0 > 
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Meunier 
de art. 19-alin. (3):C. pr.: pen., de a susţine acţiunea civilă; posibilitatea persoanei | 
vătămate constituită parte civilă în procesul penal de a cere disjungerea acţiunii civile. 
30. Electa una via, non datur recursus ad alteram’. În pofida faptului că acţiunea 
civilă este, evident, o acţiune în responsabilitate civilă, victima unei fapte ilicite 
sancţionată şi ca infracţiune are posibilitatea de a-şi exercita acţiunea pentru a obține 
repararea prejudiciului ce i-a fost cauzat prin acea faptă fie la instanța penală, fie la 
instanța civilă. Această posibilitate rezultă din interpretarea combinată a prevederilor 
art. 19 alin. (2) C. pr. pen. = „acţiunea civilă se exercită de către persoana vătămată 
sau de către succesorii acesteia, care se constituie parte civilă împotriva inculpatului şi, 
după caz, a părții responsabile civilmente — şi a prevederilor art. 27 alin. (1) C. pr. pen., 
în sensul cărora, dacă nu s-au constituit. parte civilă în procesul penal, persoana 
vătămată sau. succesorii acesteia pot introduce la instanța civilă acţiune pentru 
repararea prejudiciului cauzat prin infracțiune. lu alei 
=~ ` Alegerea instanței penale presupune însă ca procesul penal să fie pendinte, 
numai astfel justificându-se accesorialitatea acțiunii civile?. | á 
-Din cuprinsul. prevederilor art. 27 alin. (2) şi (3) C. pr. pen. rezultă că, dacă 
persoana vătămată sau succesorii acesteia s-au constituit parte civilă în procesul 
penal, pot introduce acţiune la. instanţa civilă, atunci când, prin hotărâre definitivă, 
instanța penală a lăsat nesoluționată acțiunea civilă”, precum şi atunci când procesul 
penal a fost suspendat, în caz de reluare a procesului penal, acțiunea introdusă la 
instanţa civilă suspendându-se [art. 27 alin. (3) C. pr. pen]; altfel, odată aleasă instanța 
penală, persoana vătămată nu o poate părăsi pentru a se adresa instanței civile; 
persoana vătămată care a pornit acțiunea în faţa instanţei civile poate să părăsească 
această instanță şi să se adreseze organului de urmărire penală, judecătorului sau 
instanței de judecată, dacă punerea în mişcare a acţiunii penale a avut loc ulterior sau. 
procesul penala fost reluat după suspendare; părăsirea instanţei civile nu poate avea 
loc dacă aceasta a pronunţat o hotărâre, chiar nedefinitivă [art. 27 alin. (4) C. pr. pen.]. 


a 


În principiu, libertatea de a alege între cele două instanțe este. neîngrădită“. 


În unele situații, dreptul de opţiune între cele două instanţe este limitat: uneori, partea 


i 1 Cu privire la aplicarea adagiului, a se vedea: S. Guinchard, J. Buisson, op. cit., nr. 971 şi 
urm.; G. Stefani, G. Lavasseur, B. Bouloc, op. cit, nr. 213 şi urm.; R. Merl, A. Vitu, op. cit., 
nr. 307 şi urm.; Ph: Bonfils, op. cit., nr. 354 şi urm.: Ghe. Mateut, op. Aio RTT OF A 3 
` 2 în mod logic, pentru a putea fi exercitat dreptul de opţiune, trebuie să existe, în acelaşi 

timp, cele două căi prin care pot fi cerute despăgubirile civile. Cu alte cuvinte, trebuie să existe 
atât procesul penal declanşat şi acţiunea penală pusă în mişcare, cât şi, în acelaşi timp, 
posibilitatea exercitării acţiunii civile la o instanță civilă. Nu poate fi vorba de exercitarea dreptului 
de opțiune atâta timp cât acţiunea penală nu a fost pusă în mişcare, persoana vătămată având 
numai posibilitatea exercitării acţiunii civile la instanța civilă (|. Neagu, op. cit, p.` 274.) 
Observatia evocă încă o dată accesorialitatea acţiunii civile exercitată în procesul penal. 

3 în caz de achitare a inculpatului sau de încetare a procesului penal în baza art. 16 alin. 
(1) lit. b) teza întâi, lit. e), f), i) şi |), „instanţa lasă nesoluţionată acțiunea civilă” — art. 25 alin. (5) 
C. pr. pen. Adică, atunci când: fapta nu este prevăzută de legea penală; lipseşte plângerea 
prealabilă, autorizarea sau sesizarea organului competent ori o altă condiţie prevăzută de lege, 
necesară pentru punerea în mişcare a acţiunii penale; a intervenit amnistia sau prescripția, 
decesul suspectului ori al inculpatului persoană fizică sau s-a dispus radierea suspectului ori a 
inculpatului persoană juridică; există autoritate de lucru judecat; a intervenit un transfer de 
proceduri cu un alt stat, potrivit legii. ` Mae ai ; m mg i 

4S; Guinchard, J. Buisson, op. cit., nr. 971 şi urm. 
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se poate adresa numai ‘instanței penale’; aneo ga se > poate: suna numai 
instanței civile?. 

Doctrina procesual- hiëna consideră, unanim, că odată fiout Aiea în 
favoarea instanței penale, în principiu, cu excepţiile prevăzute expres de lege, această 
opțiune este irevocabilă, . astfel încât părăsirea instanței : penale : implică. pierderea 
definitivă a dreptului de a mai obține repararea prejudiciului produs prin infracţiune, pe 
calea justiţiei! (! e Din perspectivă procesual-civilă, considerăm. că apesi vestigiu" 


-1 Este cazul controversatei infractiuni’ 'de calomnie (ex-art. 206 0.4 pen.), prin mass-media, 
mai ales în condiţiile inexistenţei - încă a' unei noi legi'a presei. 'A se vedea: Decizia Curtii 
Constituţionale nr. 62/2007, M. Of. nr. 104 din 12 februarie 2007. În context: şi în ambianța 
fostelor reglementări, din. cuprinsul considerentelor acestei. decizii, interesează .mai ales 
următoarele: Curtea este competentă, în baza art. 146 lit. d) din Constituţie, să se pronunțe şi cu 
privire la constituţionalitatea unei. legi abrogative sau de dezincriminare; Curtea „nu poate reţine 
existența unei ocrotiri juridice reale prin posibilitatea recunoscută de. instanțele judecătoreşti 
persoanelor vătămate prin infracțiunile menţionate, de a obține daune. morale în cadrul 
procesului civil, deoarece o asemenea formă de ocrotire juridică nu este reglementată explicit, ci 
este instituită pe cale jurisprudențială. Pe de altă parte, recurgerea la procesul civil, întemeiată, 
prin analogie, pe: dispoziţiile art. 998 C. civ: — care reglementează răspunderea patrimonială 
pentru prejudiciile produse prin fapte ilicite —, nu constituie o protecție juridică adecvată în cazul 
analizat, deoarece dezonoarea este prin natura sa ireparabilă, iar demnitatea umană nu poate fi 
evaluată în bani şi nici compensată prin foloase materiale”. Întrucât, în opinia noastră, „proba 
verității” poate fi făcută şi în fața unei instanțe. civile, rămâne totuşi discutabilă exclusivitatea 
competenţei instanţei penale în legătură cu repararea prejudiciului cauzat prin săvârşirea 
infracțiunii de calomnie, prin mass-media. În orice caz, excepția î în discuţie nu şi-ar „Odai aplicare 
în ipoteza infracțiunii de calomnie între particulari. ` | 

2. Nu avem în vedere aşa- -numitele. acțiuni exercitate „în scop civil”, care, oricum, nu se 
află în perimetrul regulii electa':una via. [de exemplu, acțiunea în nedemnitate succesorală în 
cazul nedenunţării omorului căruia i-a căzut victimă cel despre a cărui moştenire este vorba — 
art..959 alin. (1) lit. a) C. civ.]. Avem însă în vedere acele acțiuni care, prin. reglementări speciale, 
sunt susceptibile de exercitare numai în fața instanţei civile, indiferent. de existența unor 
circumstanțe de natură infracţională (de exemplu, despăgubirile la care ar fi obligat 
transportatorul, pe baza contractului de transport, „pentru orice prejudiciu produs ‘prin decesul 
sau vătămarea sănătății pasagerilor ori avarierea sau pierderea bagajelor, a 'mărfii şi/sau a 
poştei transportate” (art. 47 din Codul aerian). Putem alătura aici acţiunile civile fondate pe o 
convenţie internaţională în care sunt stabilite modalităţile de despăgubire pentru prejudiciul 
cauzat, chiar dacă acesta rezultă din săvârşirea unei infracţiuni: (art. 24 din Convenţia de la 
Varşovia din 12 octombrie 1929). “Combinând prevederile art. 68 şi ale art. 71 din Legea nr. 
168/1999 cu cele ale art. 2 pct. 1 lit. c) C. pr. civ., rezultă că o cerere, având ca obiect plata unor 
despăgubiri pentru: acoperirea prejudiciului cauzat în contextul raporturilor În ŞI de muncă, 
este de competența exclusivă a instanței civile. i 

3 Ase vedea, de, exemplu: l. Neagu, op. cit., p. 289; Gh. Mateut, op. ‘cit, nr. pe p. 755; dk 
Joița, op. cit., p. 190, împreună cu celelalte repere doctrinare invocate. Jurisprudența a urmat cu 
fi delitate această orientare, spunându-se că: „Pentru buna desfăşurare a procesului penal (sic!), 
dreptul de . opțiune. este irevocabil, în sensul că persoana fizică prejudiciată material. prin 
infracțiune, alegând una dintre cele două căi de exercitare a acţiunii civile (!!), nu o mai poate 
părăsi, iar dacă o părăseşte, pierde definitiv dreptul de a mai obţine repararea pe cale judiciară a 
pagubei” (!!) —-C.A.. Suceava, secț. pen., dec. nr. 67/2004, în Dreptul nr. 12/2004, p.. 97: 
(Semnele dintre paranteze şi sublinierile: ne aparţin.) Motivarea, prin referire la „buna desfă- 
şurare a procesului penal”, este retorică şi, oricum, ea ar putea fi întrebuințată şi pentru a spune 
că nu poate fi părăsită nici instanţa civilă, ceea ce, cu siguranță, nu a stat în intenţia: instanței 
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trebuie abandonat: nicio dispoziție legală nu îndreptățește şi nu poate îndreptăţi o - 
consecință atât de drastică: şi, evident, artificial statuată!; simplul fapt al părăsirii 
instanței penale nu poate fi echivalat cu un act de renunțare irevocabilă la judecarea 
acțiunii civile şi, a fortiori, cu renunţarea la însuşi dreptul la repararea prejudiciului; în 
condiţiile reglementărilor. convenţionale, cuprinse îndeosebi de art. 6 parag. 1 din 
Convenţia europeană, astfel. cum acestea au fost şi sunt interpretate. de instanța 
europeană, aserțiunea în discuţie este de natură să afecteze dreptul de acces la justiţie 
în însăşi „substanţa” lui, ceea ce este inadmisibil; la aceeaşi concluzie se poate ajunge 
şi prin. evocarea dispoziţiilor. constituționale ale art. 21 din Constituţie. cu privire la 
dreptul de acces liber la justiţie; dacă însăşi legea a creat unele excepții — reale sau 
aparente, prevăzute de art. 27 C. pr. pen. —, înseamnă că sancţiunea pe care pre- 
zumtiv o implică faptul părăsirii instanţei penale nu poate fi considerată de ordine 
publică; nu este de altfel de ordine publică nici regula electa una via, aşa încât, în 
„opinia noastră, din natura unei reguli relative nu poate fi dedusă prin extrapolare — sau 
deformare? —.sancţiunea. pierderii dreptului la repararea prejudiciului, în cazul părăsirii 
instanței penale; o-singură excepție plauzibilă de echivalență a renunțării la acțiune, 
prin neconstituirea. ca parte. civilă, cu renunţarea la însuşi dreptul la despăgubiri, ar 
putea fi luată în considerare, în cazul în care nu există drept de opţiune (precum atunci 
când bunul a fost ridicat de la un cumpărător de bună-credinţă şi el a fost restituit 
proprietarului, victimă a infracţiunii, iar cumpărătorul solicită despăgubiri); instanța 
civilă, învestită cu soluționarea acțiunii civile: exercitată ulterior părăsirii instanţei 
penale, urmează să examineze şi să aprecieze ea însăşi, circumstanțial, motivele 
părăsirii instanţei penale şi numai în raport cu aceste motive să decidă dacă acţiunea 
civilă 'este în" principiu admisibilă; deşi. irevocabilitatea opțiunii este constituită în 
favoarea inculpatului, nu vedem niciun dezavantaj real şi semnificativ pentru acesta de 
a se judeca ulterior în fața unei instanţe civile sau, mai răspicat spunând, trebuie, în. 
sfârşit, să ne întoarcem cu fața spre victima infracţiunii, îndreptăţită la despăgubire, 
abandonând tendinţa de „victimizare” a infractorului. i | a 
De altfel; jurisprudenţa franceză, în condiţiile unor reglementări similare, a 
flexibilizat considerabil: regula irevocabilității opțiunii în favoarea instanței penale, prin 
introducerea criteriului triplei identități de părţi şi în aceeaşi calitate, de cauză şi de 
obiect între cele două acţiuni concurente, fiecare dintre aceste elemente fiind apreciate 
restrictiv? mica wey y NR A NG dă MARIEGA doi, 
care şi-a motivat astfel verdictul ei fatidic; referirea generală la „una dintre cele două căi de 
exercitare a acţiunii civile” este cu totul improprie, putându-se înțelege, contrar reglementării, că 
n-ar putea fi părăsită nici instanţa civilă, ceea ce, iarăşi, nu credem că a stat în intenţia instanței 
menţionate; dar mai ales, aserţiunea instanţei ignoră dreptul fundamental de acces liber la 
justiţie, pe care, conform chiar legii fundamentale, nicio lege nu-l poate îngrădi, iar jurisprudenţa 
instanţei europene a fost şi este categorică în această privință. . . LITE 
“1 Opinia asertorică a fost dedusă numai „implicit”, din economia prevederilor ari. ex-19 
C. pr. pen. ey a duba i s_n 
| 2 De exemplu:. n-ar exista identitate de părți şi în aceeaşi calitate dacă într-o acţiune 
persoana figurează ca moştenitor, iar în cealaltă în nume personal, n-ar exista identitate de 


cauză dacă o acţiune are la fundamentul ei o obligație contractuală, iar cealaltă o obligaţie 
delictuală, n-ar exista identitate de obiect dacă o acţiune a fost exercitată pentru repararea 
prejudiciului imaterial, iar cealaltă pentru repararea daunelor morale, dacă O acţiune a fost 
exercitată pentru repararea prejudiciului, iar cealaltă numai pentru luarea unor măsuri urgente, 
pe calea unei ordonanţe preşedinţiale, sau a unor măsuri asiguratorii. (Mai pe larg, a se vedea: 
Ph. Bonfils, op. cit., nr. 375 şi urm.). St a Fy i Vai, À pes 
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76. Interrelaţii între acțiunile civile concurente. Sorgintea penală a acțiunii 
civile explică dreptul de opțiune în exercitarea ei. În raport cu cele două; instanțe, 
esențialmente diferite, care, în principiu, opțional, pot. fi sesizate cu acțiunea civilă, 
două reguli îşi găsesc aplicare: „penalul ţine în loc civilul”, regulă exprimată, implicit, 
prin prevederile art. 27 alin. (7) C. pr. pen. — judecata în fața instanţei civile: se 
suspendă până la rezolvarea în primă instanţă a cauzei penale, dar nu mai mult de un 
an —; autoritatea de lucru judecat a hotărârii definitive a instanţei penale în fața 
instanței civile, care judecă acţiunea civilă, cu privire la existența faptei şi a persoanei 
care a săvârşit-o — art. 28 alin. (1) C. pr. pen: —, elemente în legătură | cu care — aşa 
cum ne precizează alin. (2) al aceluiaşi articol, mai adăugând însă şi „Vvinovăţia” — 
hotărârea definitivă a instanţei civile, prin care a fost soluționată acţiunea civilă, nu are 
autoritate de lucru judecat în fața organelor judiciare penale’. 

Aplicarea acestor două reguli comportă însă unele precizări şi nuanțări. 

- Regula „penalul ţine în loc civilul” este implicată şi în prevederile art. 423 
alin. (1) pct. 2 C. pr. civ., cu. privire la suspendarea facultativă a judecății în fața 
instanţei civile, „ când s-a început urmărirea penală pentru o infracţiune ` care ar avea o 
înrâurire hotărâtoare asupra hotărârii ce urmează să se dea, dacă legea nu prevede 
altfel”. „Suspendarea va dăinui — se precizează la alin. (2) al aceluiaşi articol — „până 
când hotărârea pronunţată în pricina care a motivat suspendarea a devenit defi nitivă'2. 
Unele deosebiri între prevederile art. 27 alin. (7) C. pr. pen. şi cele ale art. 413 alin. (1) 
pct. 2 C. pr. civ. sunt notabile: textul din procedura penală | pare a evoca “suspendarea 
obligatorie, cel din procedura civilă exprimă explicit caracterul facultativ al suspendării 
textul din procedura penală înscrie. condiţia rezolvării „în primă instanță a cauzei 
penale”; textul din procedura civilă se referă la o hotărâre „definitivă” în pricina care a 
motivat suspendarea. Punerea lor în: concordanță ar fi de natură „să „prevină 
ambiguităţile î în interpretare şi aplicare. | | 

În condiţiile prevăzute de art. 413 alin. (1) pct. 2 C. pr civ., regula. enunțată, 
având ca rațiune prevenirea contrarietății între hotărâri, nu numai că se înfăţişează, în 
sens larg vorbind, ca o „excepție de. procedură”, dar şi ger posibilitatea unei inter- 


1 Câteva precizări ni se par necesare, ele având deplină relevan şi ina teză acestei 
discuţii: „Dacă instanța penală nu s-a pronunţat pe fond cu privire la existența faptei, întinderea 
pagubei şi vinovăția făptuitorului în legătură cu despăgubirile solicitate pe latura civilă, nu există 
autoritate de lucru judecat, care să poată fi opusă în cadrul acțiunii civile promovate pe dreptul 
comun, nefiind întrunite condiţiile prevăzute de art. 22 C. pr. pen., cu referire la dispoziţiile 
art. 1201 C. civ. şi ale art. 166 C) pr. civ.” (În condițiile fostelor reglementări: C.A. Bucureşti, secț. 
a IV-a com., dec. nr. 1145/2003, nepublicată). S-a Spus, de asemenea, în ambianța aceloraşi 
reglementări, că dispoziţiile art. 22 alin. (1) C. pr. pen. îşi găsesc aplicare „numai, când acţiunea 
penală se rezolvă separat şi înaintea acțiunii civile” (C.A. Bucureşti, secț. a IV-a civ., dec. 
nr. 1165/2001, nepublicată). Soluţiile pot avea forță de sugestie şi în condiţiile actualelor 
reglementări. 

2 Spre deosebire de reglementarea anterioară, alin. (3) al art. 413 C. pr. civ. precizează 
că instanţa poate reveni motivat asupra suspendării, dacă urmărirea penală care a determinat 
suspendarea durează mai mult de un an de la data la care a intervenit suspendarea, fără a se 
dispune o soluție în acea cauză. Este o soluţie rezonabilă, pentru asigurarea celerităţii în 
procesul civil, o soluţie de altfel în concordanţă şi cu prevederile art. 26 alin. (1) C. pr. pen., 
potrivit cărora instanța penală poate dispune disjungerea acţiunii civile şi trimiterea ei la instanța 
competentă conform legii civile — inclusiv la cererea părţilor —, când soluționarea acţiunii civile în 
procesul penal determină depăşirea termenului rezonabil al procesului penal. | 
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pretări suple: pe de o parte, pentru că rămâne la aprecierea suverană a instanţei dacă 
va dispune sau nu suspendarea judecării acțiunii civile exercitate la instanța civilă, 
măsura suspendării fiind explicit calificată ca facultativă!; pe de alta, pentru că 
suspendarea depinde de „înrâurirea hotărâtoare” pe care ar putea-o avea asupra 
hotărârii instanței civile hotărârea pronunțată de instanța penală. Totodată, textul 

articolului menţionat implică unele „condiţii” ale dispunerii suspendării, deşi facultativă, 
pe care instanţa civilă are datoria să le respecte: urmărirea penală să fi i început, aşadar 
acțiunea penală să fi fost pusă în mişcare, în condiţiile prevăzute de lege?; urmărirea 
penală sau judecata în fața instanţei penale să fie pendinte sau să nu se fi pronuntat 
încă o hotărâre „în primă instanță”. Regula „penalul tine în loc civilul'.nu paralizează, 
temporar de altfel, „exercitarea” acţiunii civile, ci numai „judecata” acesteia. În fine, 
domeniul de aplicare a regulii este totuşi restrâns: aplicarea regulii nu: împiedică 
adoptarea. unei. ordonanţe preşedinţiale, nici luarea unor măsuri îi dates nici 
acordarea unor despăgubiri î în situaţiile speciale prevăzute de lege. 

Din economia reglementărilor î în materie, putem considera, astfel cum vom mai 
preciza şi vom încerca să motivăm, că regula „penalul ține în loc civilul” este o regulă 
de interes privat, având ca scop numai prevenirea contrarietății între hotărârea 
instanţei penale şi hotărârea instanţei civile, sesizate în legătură cu acelaşi fapt 
cauzator de prejudiciu. De altfel, dacă instanţa civilă nu dispune suspendarea judecății 
şi se pronunţă în fond, hotărârea ulterioară a instantei penale nu mai poate avea nicio 
înrâurire asupra litigiului civil deja tranşat. Prin urmare, regula în discuţie nu poate fi 
invocată din oficiu; ea nu poate fi invocată pentru prima dată în apel sau în recurs, 
părțile având însă la dispoziţie calea de atac a recursului împotriva încheierii prin care 
a instanţa a dispus pl ae judecății [ari. 414 alin. (1) C: pr. civ.]; nane pot 
renunta la Aasias ei. 


1 Ne întrebăm însă dacă, în considerarea consecințelor ce ar putea rezulta în procesul 
civil în urma unei hotărâri penale definitive: de condamnare, motivul în discuție — prevăzut de 
art. 413 alin. (1) pct. 2 C. pr. civ. — nu ar trebui, de lege ferenda, să fie califi cat ca unul de sus- 
pendare obligatorie a judecății. S-ar realiza astfel şi corelarea reglementării procesual-civile cu 
reglementarea cuprinsă la art. 27 alin. (7) C. pr. pen., din care rezultă regula că „penalul ţine în 
loc civilul”, precum şi cu reglementarea de la art. 27 alin. (1) C. pr. pen., cât priveşte autoritatea 
hotărârii penale, evitându-se astfel pronunţarea unor hotărâri contradictorii. - 

- 2 Suspendarea nu se poate dispune pe baza unor simple ipoteze sau afi rmaţii imprecise, 
ci trebuie să se învedereze instanței, ce elemente conturează existența unei infracțiuni şi în ce 
măsură constatarea acesteia ar influenţa hotărârea civilă (Astfel cum s-a precizat, cele două 
condiții trebuie întrunite cumulativ: He cT. secț. com., dec. nr. 223/2005, în B.C. nr. 4/2005, p. 
47 sau în Dreptul nr. ' 5/2006, p: 283). Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a decis, de asemenea, 
că, „în temeiul art. 244 pct. 2 C. pr. civ. (ex-art. 244 C. pr. civ. — n.n.), se poate suspenda 
judecata numai în cazul în care a început. urmărirea penală, nu şi în cazul când există o 
plângere penală = dec. nr. 5362/2003, secţ. civ., în Dreptul nr. 2/2005, p. 232). | 
i 3 Şi această condiţie trebuie interpretată extensiv, putând fi vorba nu numai de o hotărâre 
în fond a instanţei penale, care nu mai este susceptibilă de nicio cale de atac, dar putând fi 
vorba şi de cauzele legale de stingere a acţiunii penale (decesul inculpatului, amnistia, dezincri- 
minarea), de hotărâri prin care instanța penală se dezînvesteşie ori prin care ea consideră. 
acțiunea penală inadmisibilă, de ordonanța organului de urmărire penală de neîncepere a 
acesteia, de o hotărâre pronunţată în lipsa celui condamnat sau de condamnare în contumacie. 

4 în acest sens, a se vedea, bunăoară: R. Merle, A. Vitu, op. cit., nr. 772; M.-L. Rassat, 
op. cit, nr. 503; G. Stefani, G. Levasseur, B. Bouloc, op. cit., nr. 808; J. Pradel, op. cit., nr. 719; 
G. Viney, op. cit., nr. 136; Ph. Bonfils, op. cit., nr. 370 şi urm., împreună cu jurisprudența. 
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- Autoritatea hotărârii definitive a instanței penale în fața celei civile, sub aspectul 
elementelor arătate, trebuie, dintru început, delimitată de autoritatea lucrului judecat a 
unei. hotărâri a instanţei civile în fața instanţei civile, astfel cum aceasta este 
consacrată şi descrisă de art. 430 şi 43116; pr. civ., atât sub aspectul fundamentului ei, 
cât şi sub aspectul cuprinderii şi al condiţiilor acesteia’. Într-adevăr, comparând preve- 
derile art. 28 alin. (1) C. pr. pen. cu cele ale art. 431 alin. (1) C. pr. civ., rezultă, cu evi- 
dență, că în cazul autorităţii hotărârii. penale în faţa instanţei civile nu trebuie asiguiaja 
condiția. triplei identități pe care o evocă legea civilă. 

Procedând deci la examinarea riguroasă a elementelor Del shit ale autorităţii 
hotărârii penale, interpretarea strictă şi condiționată a acestora se impune cu siguranţă: 
în pofida aceea ce ar putea evoca textul art..28 alin. (1) C. pr. pen., considerăm că are 
autoritate în faţa instanţei civile numai hotărârea prin care instanţa. penală a.rezolvat, 
aşa-zicând, fondu!” litigiului şi că această autoritate se răsfrânge asupra instanţei 
civile, de asemenea; numai cu privire la:soluţionarea: în „fond”.a actiunii civile; din 
cuprinsul hotărârii penale vor putea fi luate în considerare de către instanţa civilă numai 
motivele care asigură susținerea necesară -şi certă a dispozitivului hotărârii; unele 
considerente cu privire la împrejurări contingente, reţinute de instanța penală.(precum; 
culpa victimei, a unui terţ, cazul fortuit), nu :au -autoritate de lucru judecat în fața 
instanţei civile; pentru a produce efectele autorității lucrului judecat, hotărârea instanţei 
penale trebuie:să fie „definitivă” — în sens procesual- -civil —; altminteri ea nu. are încă 
acea calitate care este- indispensabilă autorității; instanța civilă poate. şi. trebuie să 
aprecieze, în circumstanţele cauzei sale, dacă hotărârea instanţei penale este explicită 
şi categorică î în privinţa. elementelor indicate de art. 28 alin. (1) as pr. pen. > 

În orice caz, este cu totul notabil faptul că hotărârea penală nu mai are autoritate 
de lucru judecat în fata instantei civile în ceea ce priveşte „vinovăția” celui susceptibil 
de răspundere civilă. Este o soluţie înțeleaptă şi deplin justificată. Să ne explicăm. 

„Culpa penală”. — şi mai ales, culpa fără previziune, descrisă de art. 16 alin. (4) C. 
pen. —, ca formă a vinovăţiei, interferează, sub aspectul. elementelor. ei constitutive, cu 
una dintre formele culpei civile, descrisă de art. 1357-C. civ.: prejudiciul cauzat prin 
„Culpă”, chiar pentru cea mai uşoară culpă. Aşa fiind, se poate: spune că aceste forme 
de. culpă — penală şi civilă—:sunt identice? În raport” cu răspunsul ce.se va da, 
primordialitatea penalului asupra 'civilului ar fi. fost serios pusă în- discuție. Afirmativ a 
răspuns, o perioadă, o parte a doctrinei şi a jurisprudenţei franceze?. “Totuşi, cel puțin 
uneori, identitatea celor două culpe trebuia exclusă. Dacă instanța penală a stabilit o 
„culpă”, ea nu a stabilit şi caracterul acesteia. Este adevărat că, atunci când inculpatul 
a fost condamnat pentru o infracţiune săvârşită din imprudență, a fortiori înseamnă că 
el a comis şi o culpă civilă; judecătorul civil. va avea însă libertatea să aprecieze, în 
circumstanţele. cauzei pe care o are de rezolvat, dacă. este o. culpă gravă, echivalentă 
dolului, sau este o culpă uşoară.. „Autonomia culpei. civile se manifestă, însă cu 
pregnantă în unele circumstanțe speciale: atunci când, bunăoară, fapta. infracţională 
implică intenţia, ca formă a, vinovăţiei, iar răspunderea civilă delictuală implică numai 
condiţia culpei, „chiar uşoare; dar. mai ales atunci. când, existând o..cauză de 
neimputabilitate a SPIN Sanomien penal al acesteia 'este înlăturat şi, pe cale de 


1 Pe larg, a se vedea: H.L:J. Mazeaud; Traité eA et irni de la paatin 
civile délictuelle et contractuelle, 6° éd., t. Il; Montchrestien, 1970, nr. 1742 şi urm. 
2 De exemplu: J. Pradel,’ Traité. de droit psnal et 'de science criminelle comparé. Droit 
pénal générale, Ed. Cujas, 1999, nr. 521. Pentru alte repere doctrinare Și jurisprudențiale, a se 
vedea: Ph. Bonfils; op. cit. nr. 335 şi urm. =- = < i 
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consecință, este înlăturată şi răspunderea penală a autorului, fără însă ca această 
împrejurare să antreneze şi excluderea răspunderii civile delictuale. Oricum, stabilirea 
sau nu a vinovăţiei de către instanța penală nu are nicio relevanţă în faţa instanţei civile 
în ipoteza unei răspunderi civile fără culpă. DR; Ban 
Din modul de formulare a prevederilor art. 28 alin. (1) C. pr. pen., prima facie, ar 
rezulta că, atunci când, în condiţiile prevăzute de art..25 C. pr. pen., instanța penală se 
pronunţă şi asupra acţiunii civile, regula autorității lucrului judecat a hotărârii instanţei 
penale este „absolută”! şi „de ordine publică”. Ne alăturăm opiniei doctrinare. şi 
jurisprudenţiale franceze, care, se pare, este, covârșitor dominantă, precum şi unor 
opinii din doctrina noastră juridică, în sensul cărora autoritatea hotărârii instanţei 
penale nu este o regulă de ordine publică: cele două acţiuni — penală şi civilă — aflate 
sub incidența autorităţii lucrului judecat sunt nu numai radical diferite, dar, uneori, ele 
pot fi şi opuse, prin condiţiile şi efectele lor; regimul juridic aplicabil autorităţii de lucru 
judecat, reglementată de art. 430 şi 431 C. pr. civ., nu este susceptibil de extindere prin 
analogie şi autorităţii de lucru judecat a hotărârii definitive penale în faţa instanţei civile, 
întrucât cele două instituţii au un fundament şi un scop esențialmente diferite, operând, 
de altfel, în domenii radical deosebite; participanţilor din procesul civil, care nu au fost 
părți şi în procesul penal, nu li se poate impune, pur şi simplu, hotărârea. instanţei 
penale, sub semnul autorităţii de lucru judecat, încălcându-se dreptul lor la apărare şi 
dreptul la contradictorialitate, ci, eventual, în raport cu aceştia, s-ar pune în discuție 
opozabilitatea hotărârii instanţei penale, sub aspectul unora dintre elementele ei, ceea 
ce este cu totul altceva; nu se poate cere instanţei civile ca, necondiţionat, să preia în 
hotărârea ei eventualele erori săvârşite de instanța penală, numai pentru motivul că 
hotărârea acestei instanțe este prezumtiv infailibilă, prin intrarea ei în puterea lucrului 
judecat; dacă, în condiţiile prevăzute de art. 413 alin. (1) pct. 2 C. pr. civ., suspendarea 
judecării acţiunii civile rămâne la aprecierea suverană a instanţei civile, înseamnă că a 
priori instanţa civilă poate să refuze orice:posibilă influență a hotărârii instanţei penale 
asupra hotărârii pe care ea însăşi urmează să o dea în litigiul civil cu soluționarea 
căruia a fost învestită. i AIG 0 re 
’ Concluziv, poate ar fi suficientă invocarea prevederilor art. 1365 C. civ.: „Instanța 
civilă nu este legată de dispoziţiile legii penale şi nici de hotărârea definitivă de achitare 
sau de încetare a. procesului. penal în ceea ce priveşte existența prejudiciului ori a 
vinovăţiei autorului faptei ilicite”. iii iute Cu | pt 


“1 în acest sens, a se vedea, bunăoară: H., L., J. Mazeaud, Traité théorique et pratique de 
la responsabilité civile. delictuelle et contractuelle, t. II, 6° éd., cit. supra, nr. 1742 şi urm; G. 
Viney, op. cit., nr. 136 şi urm.; G. Stefani, G. Levasseur, B. Bouloc, op. cit., nr. 807; J. Pradel, 
op. cit, nr. 719; R. Merle, A. Vitu, op. cit., nr. 772; Ph. le Tourneau, L. Cadiet, op. cit., nr. 166; 
Ph. Bonfils, op. cit, nr. 448 . Nu are importanță dacă, în procesul civil, părţile care invocă 
autoritatea hotărârii instanţei penale au fost sau nu părți şi în procesul penal, nici dacă există 
sau nu identitate de obiect şi de cauză în procesul civil, hotărârea penală se impune faţă de toți 
şi cu privire la toate problemele tranşate, dacă sunt susceptibile să influențeze hotărârea 
ifistanței ci VREI n De | Baa sa Tig 

"2 Pentru o asemenea calificare, a se vedea: H., L. Mazeaud, A. Tunc, op. Gil te lait 
1770; N. Valticos, L'autorité de la chose jugeee au criminel sur le civil, Sirey, 1953, nr. 150-161; 
R. Merle, A. Vitu, op. cit., nr. 772. ` Ne A gl ~- try 
“3 A se vedea: A.-M. Batut, Autorité de la chose jugée au pénal sur le civil, în 
Juris-Classeur. Procédure Pénale nr. 11; Y. Chartier, La réparation du prejudice dans la 
résponsabilité civile, Dalloz, 1983, nr. 728; Ph. le Tourneau, op. cit., nr. 148; Ph. le Tourneau, L. 
Cadier, op. cit., nr. 168; R. Merle, A. Vitu, op. cit, nr. 772; J. Pradel, op. cit., nr. 719; M.-L. 
Rassat, op. cit., nr: 502; G. Stefani, G. Levasseur, B. Bouloc, op. cit., nr. 808;.G. Viney, op. cit., 
nr. 136; Ph. Bonfils; op. cit., nr. 447 şi urm.; Ghe. Mateut, op. cit., nr. TEO n i 
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TA „Instanţa” — semnificaţiile termenului. Într-un sens larg, ‘derivat din 
an noii de putere, prin „instanțe judecătoreşti” se desemnează o anume autoritate 
publică — „autoritatea judecătorească” — chemată să înfăptuiască justiția. În acest sens 
— cum precizează art. 2 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 — instanţele judecătoreşti sunt: 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie; curţi de apel; tribunale”; judecătorii. Prevederile art. 
94 şi urm. C. pr. civ. identifi ică, de asemenea, sub aspectul competenţei de atribuţiune, 
aceleaşi categorii de instanțe. ' 

Termenul „instanță” desemnează, în interiorul autorității Bette gti: o anumită 
categorie de organe judecătoreşti?. În activitatea de judecată, privind soluționarea litigiilor 
de drept comun, prin „instanţă” se înţelege o structură internă a organului judecătoresc, 
căreia i se atribuie, prin măsuri de administraţie judiciară, soluționarea unui litigiu 
determinat. Instanţa se identifică astfel cu un număr predeterminat de judecători.. Ea este 
EP nar eE de un anume judecător sau de un complet de judecată”. NEI Rger ea 


1 Problema tribunalelor specializate, la care se referă textul de lege invocat, pare a fi 
implicit tranşată, în sensul omiterii acestora, deocamdată, din sistemul instanţelor judecătoreşti, 
art. 94 şi urm. C. pr. civ., cu privire la competenţa instanţelor judecătoreşti, nefăcând precizări 
distincte în legătură cu competența acestora. Articolul 228 din Legea nr. 71/2011 'de punere în 
aplicare a Codului civil precizează că tribunalele comerciale se reorganizează ca „tribunale 
specializate”. jega nr. 304/2004, republicată, a fost completată şi modificată prin art, 51 al 
Legii nr, 76/2012). 

2 într-un sens restrictiv, art. 126 alin. (1) din Constituţie, referindu- -se la instanţele 
judecătoreşti, precizează că acestea sunt Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi celelalte „instanțe 
judecătoreşti” stabilite de lege. 

3 Distincția între instanţă ca „organ al statului” şi „judecătorii” acesteia este necesară — 
remarca V.M. Ciobanu (op. cit, vol. |, p.. 305) — deoarece unele instituții procesuale se 
raportează la organul judecătoresc, altele “la judecători. Într-adevăr, bunăoară, conflictele de 
competenţă vizează organele judecătoreşti, precum şi alte „organe” cu activitate jurisdicţională, 
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acestei. relaţii a putut conduce, uneori, la soluții eronate, chiar la nivelul instanței de 
contencios constituţional”. 

Procedând la interpretarea materială şi la ital structurală a to dai 
„instanță”, în contextul prevederilor art. 6 parag. 1 din Convenţia europeană, Curtea 
Europeană a Drepturilor Omului a stabilit şi criteriile esenţiale pentru definirea acesteia: 
un organ independent, imparțial, stabilit prin lege, care va decide?. 

78. “Compunerea şi constituirea instanţei. Instanţa — ca organ de judecată, ca 
organ chemat să clibean şi să rostească dreptul într-un litigiu se gainati — este 


dar incompatibilitatea, abținerea, recuzarea vizează judecătorii unui anumit complet de judecată. 
Astfel cum remarca şi V. M. Ciobanu, termenul „instanță” poate avea şi alte înţelesuri, precum 
acela de „proces” sau de „judecată”. [De exemplu, ex- art. 1891 C. civ. vorbea despre 
prescrierea „instanţelor începute şi delăsate”; ex-art. 138 alin. (1) C. pr. civ. se referea la 
- situaţiile în care dovezile nu mai puteau fi fi invocate „în cursul instanţei”, sintagmă dia ji în 
actuala reglementare, pentru evitarea oricăror confuzii.] 

1 În condițiile fostelor reglementări, ale Legii nr. 64/1995 privind procedura reorganizării şi 
lichidării judiciare, Curtea Constituţională s-a pronunţat în sensul că judecătorul-sindic nu este o 
„instanță”, precizând între altele că: potrivit ex-art. 14 lit. c) din Constituţie şi ex-art. 23 din Legea 
nr. 47/1992, excepția de neconstituționalitate poate fi invocată „în fața instanțelor judecătoreşti”, 
aşa cum ele 'erau defi nite, la acea dată, prin Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecă- 
torească, or, judecătorul-sindic nu se identifică cu instanța judecătorească; ex-art. 5 din Legea 
nr. 64/1995, preciza că toate procedurile prevăzute de această lege sunt de competența 
exclusivă a tribunalului; „deşi judecătorul- -sindic îndeplineşte şi unele atribuţii jurisdicţionale, 
prevăzute, în. principal, la acea dată, de ex-art, 10 din lege, el nu se identifică cu. instanța 
judecătorească, la fel ca în sistemul prevederilor abrogate 'de art. 702 din Codul comercial. 
(Decizia nr.. 67/1 997, pronunţată în completul de 3 judecători, şi Decizia nr. 488/1997, pronun- 
tată în completul de 5 judecători, ambele publicate în M. Of. nr. 370 din 22 decembrie 1997. A 
se vedea, de asemenea:'C.-L. Popescu, Absența dreptului judecătorului-sindic. de a sesiza 
Curtea Constituţională cu excepție de neconstituționalitate, R.D.C. nr. 4/1998, p. 73 şi urm. ) 

2 Pe larg, a se vedea: |. Deleanu, Drepturile fundamentale ale părților în procesul civil. 
Norme naţionale, norme "convenţionale :şi norme comunitare, Ed. Universul Juridic, 2008, 
îndeosebi nr. 57. Dintr-o asemenea perspectivă, Curtea Europeană a inclus în categoria 
tribunalelor” şi „tribunalele arbitrale”. Faptul că C.J. C] E., sub aspectul unei chestiuni prejudiciale 
sau al unei. întrebări preliminare, în sensul art. 234 din Tratat (ex-art. 177), a considerat că 
tribunalul arbitral nu este o instanță (C.J.C.E., Hotărârea din. 23 martie 1982, cauza 102-81, 
Rec., 1982, p. 1095) — discutabil în opinia noastră (a se vedea supra, nr. 37), nu schimbă datele 
problemei, întrucât chestiunea prejudicială este un instrument de legătură a Curţii de Justiție cu 
o instanță naţională, inclusiv aceea care soluţionează o acţiune în anularea hotărârii arbitrale 
(C.J.C. E Hotărârea din 27 aprilie 1994, cauza C-393/ 1992, Rec., l, p. 1477), nu cu orice organ 
de jurisdicție. de pe teritoriul unui stat membru. (În context, credem că sunt semnificative şi 
criteriile stabilite de instanța de la Luxembourg pentru considerarea unui organ jurisdictional ca 
instanță: stabilit prin lege, având caracter. permanent, obligatoriu, dotat cu putere jurisdicţională, 
alcătuit din membri independenți, judecând cu aplicarea regulilor de drept şi într-o procedură 
contradictorie.) Totuşi, Curtea de Justiție a admis că un tribunal arbitral „categorial”, căruia nu i 
s-a stabilit de către părti nici alcătuirea, nici competenţa, are calitatea de instanţă, în sensul art. 
234 din Tratat (C. CE, Hotărârea din 17 octombrie 1989, cauza C-109/1988, Rec., p. 3199). 
S-ar încadra aici diferitele categorii de arbitraje instituţionalizate (A se vedea: I.Deleanu, 
Arbitrajul intern, în vol. |. Deleanu, S. Deleanu, Arbitrajul intern şi internaţional, Ed. Rosetti, 
Bucureşti, 2005, nr. 33 şi 34). : 
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alcătuită în mod necesar şi în exclusivitate numai din judecători?. În condițiile Pianu 
de lege, funcționează şi completuri specializate?. 

La activitatea instanţei participă, statornic sau aleatoriu, pe caz, şi alte organe 
sau persoane. .Din acest motiv, doctrina a promovat o: distincţie. între „constituirea 
instanţei” şi „compunerea instanţei”: „constituirea instanţei”. ar. semnifi ica alcătuirea ei 
complexă, cu toate organele şi persoanele prevăzute. de lege: Astfel, “potrivit art. 119 
din Legea nr. 304/2004, grefierii participă la şedinţele de judecată; magistraţii-asistenți 
„participă la şedinţele de judecată ale Înaltei Curți de Casaţie. şi Justiţie”; magistraţii- 
asistenţi „participă cu vot consultativ la deliberări şi redactează hotărâri” (art. 71 din 
Legea nr. 303/2004); Ministerul Public poate „porni acţiunea civilă ori de câte ori este 
necesar pentru apărarea drepturilor. şi i intereselor legitime ale minorilor, ale persoanelor 
puse sub interdicţie şi. ale dispăruților, precum. şi în alte cazuri expres. prevăzute de 
lege”, participând astfel la respectivele procese [art. 92 alin. (1) C. pr. Civ.], iar uneori 
participarea sa este obligatorie, [art. 63 şi urm. din Legea nr. 304/2004 : şi art. 92 alin. (3) 
C. pr. civ.]. Aşadar, când s-ar avea în vedere participarea. la instanță şi.a grefierului, 
magistratului-asistent ori participarea obligatorie a procurorului, ar trebui să. se vor- 
bească de „constituirea instanţei”. Rimpotriva, când s-ar avea în vedere pariicipațea la 


1 Potrivit art. 55 din Legea nr. 304/2004 legea) dee 4, mi judiciară; în int dobândită 
de acest articol prin art. III pct. 8 din Legea nr.202/2010: „Completul pentru soluţionarea în 
primă instanță a cauzelor privind conflictele de muncă şi. asigurări sociale se constituie dintr-un 
judecător şi 2 asistenți judiciari. Asistenţii judiciari participă la deliberări cu vot consultativ şi 
semnează hotărârile pronunțate. Opinia acestora se consemnează în hotărăre,. iar opinia 
separată se motivează” (s.n.). Termenii a cel puţin următoarelor propoziţii normative ni se par 
greu de conciliat: a) Acela care face parte dintr-o structură „deliberativă” — cum este şi completul 
de judecată — nu poate avea doar vot „consultativ”; b) Dacă ei participă la „deliberări, dar numai 
cu „vot consultativ”, iarăşi nu există temei pentru a li: se „consemna”. opinia separată; c) 
„Consemnarea” opiniei separate şi „motivarea” ei:nu prezintă nicio utilitate, nici pentru părţi, nici 
pentru instanța de control judiciar, ci. doar, eventual, :va fi de natură 'să cultive: opinii separate 
formale şi condescendente.: Aşadar, o suită de posibile sofisme, din cauza unor reglementări 
improvizate şi nedefinite. N-ar fi fost cazul ca, din considerente de oportunitate politică, să se 
reintroducă asemenea „metafore normative”. Sunt doar câteva observaţii care, în opinia noastră, 
pun în. discuție semnificaţia reală şi utilitatea instituției, reducând-o, la un simplu artificiu sau 
element decorativ, conjunctural de altfel şi neinspirat. Astfel cum observa un reputat doctrinar, 
menţinerea în continuare a acestui sistem insolit este deopotrivă inutilă, nocivă şi nefirească, iar 
în raport cu prevederile art. 126 alin. (5) din Constituţie, până la înființarea instanţelor specia- 
lizate pentru conflicte: de muncă, funcționarea: persoanelor din afara justiției la soluţionarea 
conflictelor de muncă este şi: neconstituţională. [ST Beligrădeanu, Considerații critice asupra 
diversităţii nejustificate a reglementărilor legale privind competența materială a instanțelor 
judecătoreşti î în domeniul soluționării conflictelor de muncă; R.R.D.P. nr..3/2009, p. 16-18.) 

2 Astfel cum ne avizează art.. 35 alin. (2) şi art. 36 alin. (3) din Legea nr. 304/2004, în 
forma dobândită de aceste articole prin art. 215 pct. 4 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea în - 
aplicare a Codului civil, în cadrul curților. de apel funcționează secții sau, după caz, complete 
specializate pentru -cauze civile, cauze penale, cauze cu minori şi de, familie, cauze de 
contencios administrativ şi fiscal, cauze privind conflicte de muncă şi asigurări sociale, societăți 
comerciale, registrul comerțului, insolvenţă, concurenţă neloială sau pentru alte materii, precum 
şi, în raport cu natura şi numărul cauzelor, secții maritime şi fluviale, iar, în cadrul tribunalelor 
funcţionează secţii sau, după caz, complete. specializate pentru cauze civile, “cauze penale, 
cauze cu minori şi de familie, cauze de contencios administrativ şi fiscal, cauze privind conflicte 
de muncă şi asigurări sociale; societăţi: comerciale, registrul comerțului, insolvenţă, concurență 
neloială sau pentru alte materii, precum şi, în raport cu. natura şi numărul cauzelor, secții 
maritime şi fluviale. 


instanță doar a judecătorilor, ar urma să se vorbească despre „compunerea instanţei”, 
echivalent „completului de judecată”. .  : aa EET i ia | 

“Articolul 6 parag. 1 din Convenţia europeană, consacrând in terminis — ca una 
dintre formele de exprimare şi de realizare a preeminenţei dreptului — dreptul oricărei 
persoane la.un tribunal „instituit de lege”, evocă astfel, implicit, nu numai baza legală a 
existenţei tribunalului, ci şi „compunerea formațiunii de judecată pentru fiecare cauză”!, 
iar noțiunea de „lege” priveşte nu numai legislaţia referitoare la stabilirea şi competența 
organelor judiciare, „dar şi orice altă dispoziție de drept intern a cărei nerespectare ar fi 
de natură să conducă la constatarea iregularităţii participării unui membru al formaţiunii 
de judecată la: soluționarea unei anumite cauze”? (bunăoară, regulile cu privire la 
incompatibilitate şi recuzare). Instanța europeană a fost, de altfel, explicită în această 
privință, statuând că, în sens. material, „tribunalul” trebuie să, îndeplinească un 
ansamblu. de condiţii, precum independenţa şi „imparțialitatea”,. corespunzător garan- 
. țiilor procedurale oferite de lege, iar „organizarea sistemului judiciar” — între normele de 
organizare judiciară, adăugăm noi, aflându-se şi cele.cu privire la alcătuirea comple- 
turilor de judecată, inclusiv garanţiile corectei alcățuiri prin incompatibilitate, abţinere şi 
recuzare — nu' este o chestiune „lăsată la aprecierea puterii judiciare”. Dintr-o 
asemenea perspectivă, prevederile art. 10 din Legea nr. 304/2004, care se referă la o 
instanță „constituită” potrivit legii, ni se par îndeajuns de sugestive, aceste prevederi 
vizând nu numai baza legală a existenţei ‘diferitelor categorii de instanţe, dar şi modul 
de „alcătuire” a completurilor de judecată şi, dacă este cazul, de - „constituire” a 
acestora, inclusiv prin participarea la instanţă şi a altor persoane decât judecătorii. 

` “Astfel evaluate „compunerea” şi „constituirea” instanţei, aflate sub imperativul” 

prevederilor legale, nerespectarea acestor prevederi trebuie să atragă inevitabil 
sancţiunea nulităţii hotărârii adoptate. 0 = y peara 

În ce ne priveşte, considerăm că sintagma „constituirea instanţei” poate fi între- - 
buințată numai strict convențional şi- doar pentru a asigura relevanța anumitor 
împrejurări, căci, altfel,.ea poate fi taxată ca anacronică: participarea la „activitatea” 
instanței nu poate fi asimilată cu. „constituirea” acesteia, căci, judecând astfel, atunci şi. 
părțile „constituie instanța”; prin definiție, . „personalul auxiliar”, din care fac parte 
grefierii, nu. constituie instanţa, ci funcţionează pe' lângă ea; Ministerul Public îşi 
exercită atribuţiile prin procurori, constituiți în parchete „pe lângă fiecare instanță 
judecătorească”: atunci când procurorul însuşi exercită acţiunea civilă, nu s-ar putea 
spune, decât cu riscul unei condamnabile contradictio in terminis, că el „constituie” şi 
instanța chemată să o soluţioneze. Li ta | 


„__ Cum spuneam, sintagma „constituirea instanței” poate prezenta un oarecare 
interes, cui totul limitat şi convenţional, bunăoară, sub aspectul legalităţii hotărârii pro- 
nunțate fără participarea procurorului, deşi, potrivit legii, prezența sa în instanță era 
obligatorie, sau sub aspectul incompatibilităţilor, întrucât, poate prin exces de prudenţă, 
pentru a spulbera chiar și simplele aparenţe de parţialitate, potrivit art. 54 C. pr. civ., 


1 în acest sens, bunăoară: Hotărârea din 28 noiembrie 2002, în cauza Lâvents contra 
Letoniei, parag: 114, împreună cu celelalte hotărâri la care se face trimitere. d căii 
2 C. Birsan, op. cit., vol. |, nr. 266, împreună cu jurisprudenţa Curţii Europene. mb 
3 În acest sens, bunăoară: Hotărârea din 22 iunie 2000, în cauza Co&me ş.a. c. Belgiei, 
parag. 99 şi 107. a iului DAL alu Die =: [han ep î 
| 4 Articolul 488 alin. (1) pct. 1 C. pr. civ. prevede ca motiv de casare a hotărârii în recurs 
ipoteza când „instanţa nu:a fost alcătuită potrivit dispoziţiilor legale”. A fortiori, o astfel de ipoteză 
constituie un motiv de admitere a apelului. . & E pfe 


346 TRATAT DE PROCEDURĂ CIVILĂ 
2 


dispozițiile referitoare la incompatibilitate „se aplică corespunzător”. şi- ‘procurorilor, 
magistraților-asistenţi, asistentilor judiciari şi grefierilor. 

79. Atribuţiile instanței ca subiect principal în: procesul civil. Părţile sunt 
necesare instanţei şi instanța este necesară părţilor — spune un mai vechi aforism. 
Privindu-l pe justiţiabil ca homo ludens — în decorul judiciar, în acel „cere ludic”, un 
autentic temenos decupat din lumea obişnuită — îl privim aig fapt angajat într-o 
„competiţie” — „adeseori în forma unei curse sau a unui rămăşag”" £, pentru a face din 
dreptatea scrisă una trăită. Admiţând însă forma ludică a procesului judiciar, nu putem 
face abstracție de instanță, arbitru perfect impartial în competiție, dar nu şi absolut 
pasiv. Rolul activ al instanţei. semnifi ică unul dintre principiile fundamentale ale 
procesului civil. 

Inutilă încercarea de a identifi ica toate atributiile instantei în procesul civil; căci 
nimic nu se face decât prin intermediul instanţei sau sub controlul ei. Instanţa este deci 
nu numai un subiect principal în procesul civil, dar şi unul decisiv. Această poziţie 
procesuală a instanţei nu trebuie însă fetişizată, ea manifestându-se în procesul civil 
respectând „constrângerea” sau urmând „impulsu!” tuturor principiilor care guvernează 
procesul civil, între care şi contradictorialitatea şi. disponibilitatea părţilor.. 

Evocând atribuțiile. instanței. în procesul civil, nu se poate face niciodată abstractie 
de drepturile şi îndatoririle procesuale ale părților“: a) În. principiu, instanța nu se poate 


hake Huizinga; Homo ludens, Ed. Univers; aerasi 1977, p. 145.. 

2? Articolul 22 C. pr. civ. consacră ca principiu. fundamental al procesului- civil “roll 
judecătorului în aflarea adevărului”, precizând principalele îndatoriri.ce-i revin, precum şi limitele 
formelor sale de participare activă la organizarea şi desfăşurarea procesului civil. . : 

3 În încercarea de a stabili rolul ce revine fiecărui subiect din raportul triunghiular creat 
prin judecată — raportul dintre instanţă şi părti — s-au conturat două sisteme, opuse şi extreme; 
procedura acuzatorie şi procedura inchizitorie: (Pe larg, a se vedea: H. Solus, R. Perrot, op. cit., 
t. III, nr. 77, p. 77-79.) În procedura numită „acuzatorie”; legea abandonează părților sau mandá- 
tarilor acestora preocuparea de a determina elementele judecății, de a conduce procesul şi de a 
instrumenta cauza în raport cu propriile lor interese, instanța îndeplinind pur.şi simplu rolul unui 
arbitru, absolut neutru şi pasiv, la dispoziţia. părţilor. Părţile sunt cele care se „acuză” mutual, 
instanța va da hotărârea pe baza a ceea ce părțile îi prezintă. În procedura numită „inchizitorie”, 
instanța este aceea care conduce procesul pentru a descoperi adevărul, ea „anchetează” cauza, 
chiar împotriva voinței părților, pentru a ajunge în cele din urmă la o hotărâre. Fiecare sistem are 
avantajele, dar şi dezavantajele lui. Concepţia cu privire la „judecătorul-arbitru” pare mai apro- 
piată de ideea unui contencios în care părţile î îşi prevalează interesele lor „private”, altminteri ele 
ar prefera arbitrajul privat. Totuşi, acest sistem ignoră imperativele proprii justiției; celălalt sistem, 
promovând asemenea imperative, între care celeritatea, legalitatea; 'conjugarea ` intereselor 
private cu cele publice, ignoră caracterul privat al contenciosului: şi liberalismul părților. 
Procedura modernă a încercat să îmbine armonios cele două sisteme, consacrând în acest 
scop câteva principii fundamentale ale procesului civil: disponibilitatea REP MC contradicto- 
rialitatea f în dezbateri, rolul activ al instanței, legalitatea. 

4 Exceptiile sunt rare şi deplin întemeiate. [De exemplu, când soții au copii minori, i, născuţi 
înaintea sau în timpul căsătoriei ori adoptați, instanţa se va pronunţa asupra autorității părinteşşti 
precum şi asupra contribuţiei părinţilor la cheltuielile de creştere şi educare a copiilor, „chiar dacă 
acest lucru nu a fost solicitat prin cererea de divorţ”; de asemenea, ea se pronunţă din oficiu şi 
asupra numelui pe care îl vor purta soții după divort, potrivit prevederilor Codului civil — art. 918 
alin. (3) C. pr. civ.]. În realitate, în asemenea cazuri, instanța nu tranşează din oficiu un diferend 
între părți, ci îndeplineşte unele funcții specifice. (J:. Normand, -Le juge et a Mag cit. SEA 
nr. 53, p. 52 şi urm.). : 
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sesiza din oficiu (ne procedat iudex ex officio) , partea interesată o sesizează şi tot ea:— 
sau, în condiţiile legii, şi cealaltă parte? — determină limitele judecății şi obiectul acesteia 
[art. 9 alin. (2), art. 22 alin. (5) şi (6), art. 192 alin. (1), art. 194 lit. c), art. 205, art. 209 C. 
pr. civ.]; b) Părţile şi, ca regulă, numai ele pot să extindă judecata sau, în mod 
excepțional — pe calea intervenţiei — o pot extinde terți”. „Disponibilitatea părţilor în 
această privință este nu numai „controlată” de instanță, dar ea poate fi şi stimulată, prin 
manifestarea rolului activ al instanţei în vederea unei bune administrări a justiției; c) 
Părţile pot să stingă judecata, prin desistare, achiesare sau tranzacție, dar şi această 
„disponibilitate” alor este „controlată” de instanță (bunăoară, sub aspectul valabilității 
manifestării de voință făcute în acest scop, a caracterului ei licit). Mai mult însă, sub titlul 
unei sancţiuni, pentru neglijenţa părţilor, în condiţiile art. 416 C. pr. civ., instanța însăşi, 
din oficiu, poate să constate perimarea cererii, practic, stingerea procesului; d) Părţile 
înseşi — cum s-a mai spus — îşi.conduc judecata, potrivit cu propriile lor interese, dar 
instanța — precizează art. 22 alin. (2) C. pr. civ. —, cu privire la situația de fapt şi motivarea 
în drept, poate cere explicaţii părților, poate pune în dezbaterea lor orice împrejurări 
considerate ca relevante; chiar dacă nu sunt menţionate în cerere sau în întâmpinare, 
poate administra probe şi, în general, poate dispune orice măsuri prevăzute de lege, 
chiar dacă părțile se împotrivesc; cum mai menţionează alin. (3) al aceluiaşi articol, 
instanța poate dispune. introducerea -în. cauză a altor persoane; de asemenea, 
judecătorul poate califica sau recalifica actele şi faptele: deduse judecății, potrivit. cu 
semnificaţia lor juridică reală, dacă părțile nu au convenit expres altfel şi, bineînţeles, 
dacă puteau să convină, altfel; e) Părţile nu pot reproşa instanţei lipsa de inițiativă a 
acesteia sau nerefacerea ori neremedierea unor acte de procedură; dar, uneori, instanța 
este obligată din oficiu să procedeze astfel (bunăoară, când s-ar afla în fața unei situații 
de nulitate absolută a actului procedural, iar neglijența sau pasivitatea ei îi poate fi 
imputată)*; f) Părţile. îşi conduc procesul în raport cu propriile lor interese, dar 
„calendarul” cauzei şi aplicarea corectă a dispozițiilor legale aparțin instanţei, care poate 
recurge: împotriva părţilor la- sancţiuni energice (decăderea, perimarea, nulitatea, 
amendarea etc.); g) Instanţa trebuie să statueze omnia petita”, ea nu se poate pronunța 


1 Este: neîndoielnic o expresie a principiului disponibilității în procesul civil (părțile fiind 
libere să dispună. de drepturile lor, ele sunt de asemenea libere să deschidă sau nu judecata 
prin sesizarea instanţei); dar, cum subtil s-a remarcat, dacă, obişnuit, s-ar permite instanţei să se 
sesizeze din oficiu, aceasta ar implica o prejudecată, incompatibilă cu funcţia sa. (J. Normand, 
Le juge et le litige, cit. supra., nr. 49 şi urm., p. 47 şi urm.). ZOE 

-2 De exemplu, potrivit art. 24 alin. ultim din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru 
cauză de utilitate publică; când expropriatorul cere exproprierea numai a unei părţi de teren sau 
din construcție, „iar proprietarul cere instanței exproprierea totală”, instanța, în raport cu situația 
reală, va decide exproprierea în parte sau totală. (Legea a fost republicată în M. Of. nr. 472 din 5 
- iulie 2011, pe baza art. 218 din Legea nr. 71/2011.) să 

--3-Am' considerat: şi considerăm a fi extrem de vulnerabilă prerogativa instanței de a 
introduce în cauză alte persoane, în afara -cazurilor expres prevăzute de lege, practic, prin 
obligarea părţilor să procedeze astfel, sub sancţiunea respingerii cererii, fără a se pronunța pe 
fond [art. 78 alin. (2) C. pr. civ.], încălcându-se nu numai principiul disponibilității în procesul civil, 
dar şi — ori poate mai ales — dreptul acestora de acces la justiţie, în însăşi „substanța” lui. — 

"4 De exemplu, cu privire la perimare, art. 416 alin. (4) C. pr. civ. precizează ca nu 
constituie cauză de perimare când actul de procedură urma să fie îndeplinit din oficiu. . 

5 Potrivit art. 22 alin. penultim C. pr. civ., judecătorul trebuie să se pronunțe asupra a tot 
ceea ce s-a cerut, fără însă a depăşi limitele învestirii, dacă legea nu dispune altfel; în sensul art. 
509 alin. (1) pet..1.C. pr. civ.; constituie motiv de revizuire a hotărârii şi situația când instanţa s-a 
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nici infra petita, nici ultra petita‘. Totuşi, instanța nu este cu totul lipsită de prerogative în 
această materie: rămâne instanței, dacă este cazul; să interpreteze cererile. părților, 
pentru a stabili voința lor reală şi pentru a atribui acestora veritabila dimensiune juridică?: 
de asemenea, dacă este cazul, instanța are uneori latitudinea de a statua asupra unor 
cereri virtuale, cereri. care n-au fost expres formulate”, ori, ținând seama de scopul 
acțiunii, să determine modalitatea adecvată 'de satisfacere a interesului părții”; în fine, 
uneori legea obligă instanța să se pronunțe din oficiu asupra unor cereri care n-au fost 
expres formulate”; h) Alegarea faptelor şi arătarea motivelor de drept aparţin părţilor, mai 
întâi reclamantului [art: 194 lit. d) C. pr. civ.]. Părţilor le. revine de asemenea şi sarcina 
probațiunii (actori incumbit probatioY. Cererea de chemare în judecată va cuprinde = 
spune art. 194 lit. e) C. pr. civ. — „arătarea dovezilor pe care se sprijină fiecare capăt de 
cerere”. Instanța însă — cum precizează art. 22 alin. (2) C. pr. civ. — este în drept să 
dispună orice măsuri judiciare admise de lege, inclusiv în materie de;probaţiune, pentru 
aflarea adevărului şi buna administrare a justiţiei, chiar dacă părţile se împotrivesc. 
Potrivit art. 224 C. pr. civ., instanța este obligată, în „orice. proces,.să pună în 
discuția părţilor toate cererile, excepţiile, împrejurările de fapt sau temeiurile de drept 
prezentate de ele, . nu numai pentru a asigura astfel exercitarea drepturilor lor la 
pronunțat „asupra unor lucruri care nu s-au cerut.sau nu s-a pronunțat asupra unui lucru cerut ori 
s-a dat mai mult decât s-a cerut”. (Precizăm că; în condiţiile prevăzute de art. 444 C..pr.:civ., se 
poate cere completarea hotărârii, dacă instanța „a omis să se pronunțe.asupra unui capăt de 
cerere principal sau accesoriu ori asupra unei cereri conexe sau incidentale”.) - 
sou De exemplu, instanța deturnează termenii litigiului când pronunță în profitul. recla- 
mantului o altă condamnare decât aceea care s-a cerut; când ea pronunță o condamnare 
inferioară celei recunoscute ca datorate de către pârât; când atribuie reclamantului un drept pe 
care acesta nu l-a solicitat; când ea substituie obiectului cererii un alt obiect; când nu respectă 
subsidiaritatea diferitelor capete de cerere în raport cu altele; când se pronunţă asupra unei 
chestiuni care nu are caracter litigios între părţi etc. (A se vedea: H. Solus, R.: Perrot, op. cit., t. 
Ill, nr. 88, p. 88 ṣi 89).  . "PU l pa ? Shia T ia a 
Se face astfel aplicarea, în procesul civil, a regulilor supletive sau de recomandare, de 
interpretare a contractelor, prevăzute de art. 970 alin. (2) şi de art.. 977-985 C. civ. Articolul 152 
C. pr. civ. precizează, în sensul arătat, că cererea de chemare în judecată sau: pentru exerci- 
tarea unei căi de atac este valabil făcută chiar dacă poartă o denumire greşită. > me TAJ 
3 Sunt numite astfel — „cereri virtuale” — cererile implicit cuprinse în. pretenţiile formulate, 
fie. pentru că ele reprezintă antecedente necesare (de exemplu, o cerere în daune-interese 
pentru realizarea abuzivă a unor plantaţii implică şi obligarea celui condamnat la ridicarea lor, 
dacă proprietarul pământului nu vrea. să le rețină, sau condamnarea pârâtului pe baza unei 
hotărâri judecătoreşti dată de o instanţă străină implică şi recunoaşterea acelei hotărâri prin 
exequatur), fie pentru că un drept neinvocat este totuşi cuprins în altul, invocat (de exemplu, 
recunoaşterea proprietăţii implică şi recunoaşterea posesiei).  .. . E 
Bunăoară, în cazul în care se cere rezoluțiunea contractului, în condițiile art. 1020-1021 
C. civ., instanța nu este obligată pur şi simplu să pronunţe rezoluţiunea sau ea poate acorda 
pârâtului un termen de graţie. (Prin Legea nr. 71/2011, art. 1020 C: civ. a dobândit: următoarea 
formulare: „Donaţia poate fi revocată pentru ingratitudine şi pentru neexecutarea fără justificare 
a sarcinilor la care s-a obligat donatarul”. S-a înlocuit termenul „culpabilă”, spunându-se „fără 
justificare”) . b sp mE ‘oig nemh u E | 
: 5 De exemplu, asupra aşa-ziselor „cereri: obiective” în materie de divorţ [exercitarea 
autorităţii părinteşti, contribuţia la cheltuielile de creştere şi educarea: copiilor minori — art. 918 
alig (2) C: praci ra m Ai sade ge dă sp i ri i 
ê Asupra adagiului, a se vedea: |. Deleanu, S. Deleanu, Mică enciclopedie a dreptului. 
Adagii şi locuţiuni latine în dreptul românesc, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 2000, p. 24... 
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apărare şi la contradictorialitate în dezbateri, dar şi pentru că ea însăşi nu este doar un 
simplu arbitru. al duelului judiciar dintre părţi, ci şi principalul şi decisivul organizator şi 
supraveghetor al derulării echitabile a procesului, în ansamblul lui. “ i 

Din prezentarea exemplificativă a prerogativelor instanței şi a interacțiunii dintre 
rolul acesteia în procesul civil. şi rolul părților,.o concluzie se. impune indubitabil: . în 
materie contencioasă, instanța nu-şi va putea fundamenta hotărârea pe motive de fapt 
sau de drept care n-au fost puse în discuţia părților, chiar dacă respectivele motive 
sunt de ordine. publică. Dispoziţiile: art. 22 C. pr. civ. pot constitui. un -prim reper în 
această privință. Odată închise dezbaterile, instanţa tranşează litigiul conform regulii de 
drept aplicabile? (iura novit curia), indiferent dacă părţile au invocat sau nu acea regulă 
şi indiferent de forma pe care o îmbracă regula. Dacă regula aplicabilă are un caracter 
dispozitiv, tot ceea ce pot să facă părțile în această privință este ca, de comun acord, 
să abandoneze sau să restrângă aplicarea respectivei reguli. 


ga „ Secțiunea a 2-a! | 
„Incidente procedurale cu privire la instanţă 


80. Posibilele incidente şi justificarea lor; = 
81. Greşita compunere sau instituire a instanței, 
82. Incompatibilitatea; | | 

83. Strămutarea pricinii + 


80. Posibilele incidente şi justificarea lor. Compunerea instanţei, potrivit cu 
exigenţele legii, constituie o garanție a imparţialităţii acesteia, iar imparțialitatea este 
singura şi adevărata măsură a justiției. Dubla condiție a imparţialităţii — „subiectivă”, 
fată de părți, imparțialitate care se prezumă până la proba contrară, şi „obiectivă', care 
se apreciază în raport cu garanţiile independenţei — a fost considerată de Curtea 
Europeană ca fiind o carte de vizită comună tuturor sistemelor juridice europene” (O 
justiţie” părtinitoare ori transformată. în. „serviciu auxiliar” al puterii politice este o 
oribilitate sau, în cel. mai „fericit” caz;.o bufonerie.) Tocmai în considerarea acestei 
valori unice; legea a- prevăzut posibilitatea — la inițiativa părților — sau chiar a jude- 
cătorilor de a înlătura, prin modul de compunere a instanţei, orice suspiciune cu privire 
la parţialitatea ei. Uneori, măsurile preventive prevăzute de lege se extind şi asupra 
altor participanţi indispensabili la judecată (procurori, magistraţi-asistenți, grefieri). 
Aceste posibile măsuri, care, odată invocate, devin incidente în procesul civil sunt: 
greşita compunere a instanţei; incompatibilitatea, cu remediile acesteia (abținerea şi 
recuzarea) şi strămutarea pricini... sii ai i | 


-1 Ne apar astfel, iarăşi, şi în acest context, cel puţin discutabile prevederile art. 5 alin. (3) 

C. pr. civ. şi cele ale art. 22 alin. (7) C. pr. civ.; nou-introduse, în sensul cărora, uneori, 
soluționarea“ cauzei s-ar putea face şi pe baza „cerințelor echităţii”, dacă, repetăm, intenția 
legiuitorului, ambiguu formulată, a fost aceea de a conferi o asemenea putere judecătorului. 
2 A se vedea, bunăoară, Hotărârea „Peirsack', pronunţată la 1 octombrie 1982, şi 
Hotărârea „De Cubber’, pronunţată la 26 octombrie 1984. i i Finu: moh 
3 Sub titlul Strămutarea proceselor. Delegarea instanței, art. 135-142 C. pr. civ. au înscris 
aceste ipoteze printre incidentele cu privire la „competența instanței”, alături de „excepția de 
necompetență şi conflictele de competență”. Astfel cum vom. mai preciza, dacă „delegarea 
instanței” îşi poate avea locul în ambianța reglementărilor cu privire la. „competenţă ,.în opinia 
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81. Greşita compunere sau constituire a instanței. Colegialitatea. instanţei 
constituie regula sau principiul de compunere şi de funcţionare a acesteia: a) Cauzele 
date, potrivit legii, în competența de primă instanță a judecătoriei, tribunalului şi curții 
de apel se judecă în „complet format dintr-un judecător”(sic!), cu excepția cazurilor în 
care legea prevede altfel; b) Apelurile se judecă în complet format din 2 judecători, iar 
recursurile, în complet format din: 3 judecători, cu excepţia cazurilor în care legea 
prevede altfel — art. 54 alin. (1) şi (2) din-Legea nr. 304/2004. Cu unele modificări, 
cererile şi procesele care anterior puteau fi soluționate de „judecătorul unic” au fost 
conferite, în condiţiile arătate, „judecătorului stagiar”. Astfel: a) cererile privind pensii de 
întreținere, cererile privind înregistrările şi rectificările în registrele de stare civilă, 
cererile privind popririle, încuviințarea executării silite, învestirea cu formulă executorie 
şi luarea unor măsuri asiguratorii; b) litigiile patrimoniale având ca obiect plata unei 
sume de bani sau predarea unui bun, în cazul în care valoarea obiectului litigiului nu 
depăşeşte 100 milioane lei (10.000 lei RON); c) plângerea împotriva proceselor- 
verbale de constatare a contravenţiilor şi de aplicare a sancţiunilor contravenţionale; d) 
somaţia de plată! — art. 23 alin. (1) din Legea nr. 303/2004. Totuşi, chiar şi în ase- 
menea situații, principiul colegialității instanței se recompune în cadrul exercitării căilor 
de atac. Cel mult, s-ar putea spune că actuala reglementare — aceeaşi cu precedenta 


reglementare —, în condiţiile inexistenței în această materie a unor dispoziţii derogatorii, 
îmbină sistemul monocratic (unipersonal) cu cel colegial (pluripersonal). | 
La Înalta Curte de Casaţie şi Justiție, completurile de judecată se compun din 3 
judecători, de regulă din cadrul aceleiaşi secţii — art. 29 alin. (1) şi (2) din aceeaşi lege. ` 
Dispoziţiile cu privire la compunerea instanţei sunt nu numai restrictive — ca orice 
dispoziţii de excepţie —, dar şi imperative?, nerespectarea lor atrăgând nulitatea 
noastră, „strămutarea proceselor” nu are ca element comun cu incidentele referitoare la com- 
petență decât „rezultatul” strămutării, faptul că soluţionarea procesului aparține unei alte instanțe 
decât celei obişnuite, potrivit normelor cu privire la „competenţa teritorială”. Motivele strămutării 
sau temeiurile acesteia, cele care justifică aşadar strămutarea, vizează, după caz, „impar- 
țialitatea subiectivă” sau „imparțialitatea' obiectivă”, aşa încât am înscris această ipoteză alături 
de celelalte cu privire la mijloacele procedurale de înlăturare a suspiciunilor cu privire la 
„parţialitate”, nonobiectivitate sau nonneutralitate. În orice caz,.nu locul aşezării. instituției în 
ambianța reglementărilor este decisiv, ci substanţa instituţiei şi scopul ei... .: . =, MR 
1 Articolul 1.015 şi art. 1.023 alin. (4) C. pr. civ., din cuprinsul reglementărilor cu privire la 
procedura ordonanţei de plată, păstrează, implicit, regulile. în materie, întrucât, în sensul 
prevederilor primului articol, creditorul se. adresează instanței competente „pentru soluționarea 
fondului cauzei în primă instanță”, iar în sensul prevederilor celui de-al doilea articol, cererea în 
anulare făcută de debitor se soluţionează de către instanța care a pronunţat ordonanța de plată, 
dar „în complet format din doi judecători”. În contextul procedurii cu privire la cererile cu valoare 
redusă, deşi nu există prevederi explicite referitoare la alcătuirea  completului chemat să 
soluţioneze asemenea cereri, soluția nu poate fi alta, întrucât competenţa de a soluţiona cererea 
„în primă instanţă” aparţine judecătoriei. Urmează să se observe că, nici în condițiile actualelor 
reglementări, creanţele în bani susceptibile de recuperare prin procedura somației de plată nu 
sunt plafonate valoric. Cererea creditorului având ca obiect o asemenea creanță, indiferent de 
valoarea ei, poate fi soluţionată de judecătorul stagiar. O precizare de principiu credem că este 
necesară: cererile arătate pot fi soluționate şi de către judecătorul stagiar, ele nu urmează să fie 
soluționate numai de către judecătorul stagiar, care, de altfel, nici nu există la nivelul tuturor 
judecătoriilor. irg iai Mia BiM] Meat 
? În acest sens: Trib. Supr., secț. civ., dec. nr. 1916/1977, C.D., 977, p. 170 şi 171; dec. 
nr. 344/1981, C.D., 1981, p. 212-214. - i ei w Pa : i 


hotărârii pronunţate, ea putând fi invocată de părţi, de procuror sau de instanță din 
oficiu, în oricare stadiu al pricinii. ` ri 4 "ii | TURE 

Întrucât normele cu privire la.compunerea instanţei! au un caracter imperativ?, 
părțile, instanța sau procurorul, atunci când participă la dezbateri, pot invoca, în orice 
stadiu al pricinii, nerespectarea lor. Ni Pt E 

În cursul dezbaterilor, greşita compunere 'a instanței se va invoca pe cale de 
excepție. Este o excepție de procedură şi are un caracter absolut. Greşita alcătuire a 
completului de judecată va putea fi invocată, în orice stadiu al pricinii, ca încălcare a 
unor norme imperative de organizare judecătorească, şi atunci când cauza nu a fost 
rezolvată de un complet specializat [art. 35 alin. (2) şi art. 39 alin. (2) din Legea 
Dr. 304/2004]. ua ME Catane RA | Pa cai 

Dacă instanţa, în greşita ei compunere, a pronunțat deja o hotărâre în fond, 
încălcarea normelor cu privire la compunerea instanţei poate fi invocată prin apel şi/sau 
prin recursf. pah Y aid. | | | js 

Mutatis mutandis, mecanismul greşitei compuneri a instanţei este funcţional şi în 


cazul greşitei constituiri a acesteia. | 
Astfel evaluate „compunerea” şi „constituirea” instanței, aflate sub „imperativul” 
prevederilor legale, nerespectarea acestor prevederi trebuie să atragă inevitabil sancţi- 
unea nulităţii hotărârii adoptate. | pi ara i | 
- Sancţiunea ar urma să intervină prin admiterea excepţiei cu privire la greşita 
„alcătuire” sau „constituire” a instanței.. .. NI M dig IUL SAPE 
Articolul 488 alin. (1) pct. 1 C. pr. civ. evocă, sub titlul unui motiv de recurs pentru 
„nelegalitate”, atât natura imperativă a normelor cu privire la „compunerea” comple- 
turilor de judecată, cât .şi:a celor cu privire la „constituirea” instanţei. Când instanţa — 
arată acest articol — nu. a fost alcătuită potrivit dispoziţiilor legale, se procedează la 
casarea hotărârii a aa a Pii Ea 
"82. Incompatibilitatea. În sens general sau absolut, incompatibilitatea judecă- 
torului constă în imposibilitatea acestuia de a mai îndeplini, concomitent, şi alte funcții 
sau servicii: „Funcţia de judecător este incompatibilă cu orice altă funcţie publică sau - 
privată, cu excepţia funcţiilor didactice din învățământul superior” [art. 124 alin. (2) din 
Constituţie, art. 5 şi urm. din Legea nr. 303/2004] şi art. 102 şi 103 din Cartea | a Legii 


1 Aceste norme privesc organizarea judecătorească, aşa încât ar fi anacronică invocarea 
excepţiei de necompetenţă pentru greşita compunere a instanței. (Trib. Jud. Sibiu, dec. civ. nr. 
109/1989, Dreptul nr. 5/1990, p. 63.) Anacronică este şi discutarea situației de incompatibilitate a 
judecătorului în cadrul -unei contestaţii în anulare. (Pentru o asemenea soluţie, - absolut 
surprinzătoare, a se vedea: C.S.J., secţ. cont. adm., dec. nr. 578/1998, în „Jurisprudenţa Curţii 
Supreme de Justiţie”, cit. supra, set. 3/1999, p. 15, pc — 550.) i 

2 Trib. Supr., sect. civ., dec. nr. 344/1981, C.D., 1981, p. 212. 


3 A se vedea: C.D. Zamfir, Stabilirea completului specializat care judecă pricini cu minori, 
altele decăt cauzele penale, P.R. nr. 1/2008, p. 24 şi urm. Într-adevăr, sintagma „cauze cu minori 
şi de familie”, pe care o cuprind textele legale arătate, trebuie citită „cauze cu minori şi cauze de 
familie”. Este singura lectură corespunzătoare sensului teleologic al reglementării. 

4 S-a considerat că, într-un asemenea caz, erau aplicabile prevederile ex-ari. 304 pct. 1 
C. pr. civ. (Î.C.C.J., sect: civ. propriet. intelect., dec. nr. 536/2006, Dreptul nr. 4/2007, p. 244.) 
Dacă greşita' compunere se invoca pe calea recursului, hotărârea era casată cu trimitere la 
instanța care a pronunţat-o, în vederea rejudecării. În acest caz, îndrumările date instanței de 
rejudecare cu privire la compunerea legală erau obligatorii. (P. Perju, Probleme de drept civil şi 
drept procesual civil din practica secției civile a Înaltei Curti de Casaţie şi Justiție, Dreptul 
nr. 5/2004, p. 202.) Esenţialmente, datele problemei nu s-au schimbat. = d 


352 TRATAT DE PROCEDURĂ CIVILĂ 
Å— 


nr. 161/2003). Magistratului îi este interzis să desfăşoare activitățile private sau politice 
prevăzute de art. 102 şi 103 din Legea nr. 161/2003, precum şi activități de: arbitraj, 
activităţi comerciale sau activităţi în cadrul unor partide politice. Art. 8 şi 9 din. Legea nr. 
303/2004 menţionează interdicțiile i impuse magistratului”. 

În sens restrâns sau relativ, cu privire la un proces determinat; incompatibilitatea 
este situația expres prevăzută de lb pr un judecător” nu poale” lua parte la 
judecarea acelui proces. i 

1% - Noţiunea, funcţiile şi Karara juridică a incompatibilităţii. 'Incompatibilitatea 
evocă situația în care unul sau mai mulţi judecători ori alţi participanți la judecată, în 
raport cu antecedentele unei cauze determinate sau în raport cu una dintre „Părțile din 
proces, nu pot ori nu este oportun să se implice în soluționarea acelei cauze, pentru a 
disipa orice îndoieli cu privire la imparțialitate şi obiectivitate. 

Imparţialitatea este o noțiune ancestrală; ea este condiția sine qua non a, oricărui 
sistem judiciar. . PL 

Pe primul plan — cel al ze Et unei cauze Fa pala —. incompati- 
bilitatea, având premise endogene modului de organizare şi de funcţionare a justiției, 
semnifică .un gen specific şi convenţional de. „dezînvestire” -irevocabilă a. instanţei, 
postulând „imperativul” unei „imparțialităţi obiective” sau, mai potrivit spus, al unei 
„imparțialităţi funcţionale”, structurante şi inerente, pe temeiul unei prezumții iuris et de 
iure de „prejudecată”, judecătorul implicat în judecarea unei cauze pendinte, tranşând 
anterior o chestiune litigioasă sau fondul acelei cauze, aşa încât, inevitabil, el nu mai 
poate judeca sau rejudeca aceeaşi pricină — art. 41 alin. (1) C. pr. civ. — fie pentru că, 
iarăşi convenţional: vorbind, ar urma, prin confuziune- inadmisibilă, să-şi verifice în 
control judiciar, ordinar sau extraordinar, propria hotărâre, fie pentru că, chiar şi numai 
aparent, el ar urma să încline, din orgoliu profesional sau amor, propriu, spre păstrarea 
sau reconsolidarea hotărârii lui anterioare. 
~- = cel de-al doilea plan. — cel al raporturilor dintre judecătorul implicat î în solutio- 
narea cauzei cu una dintre părțile din proces, din motive aleatorii - =, incompatibilitatea 
postulează exigenta, apreciată conjunctural, a „imparțialității subiective" Sau, „mai 
interes şi care o poate proba, pe temeiul unei prezumţii iuris tantum de ES , 
din motive strict personale (afectiune, animozitate, interes propriu, captaţie etc.).. 

: Mutatis mutandis, dispozițiile legale. cu privire la incompatibilitate se-aplică, „În 
mod corespunzător”, şi procurorilor, magistraţilor-asistenți, asistenților judiciari ŞI 
grefierilor — art. 54 C. pr. civ. a iei | e h 


1 Judecătorilor şi procurorilor le e nees a) să lasara activităţi tomate, direct 
sau prin persoane interpuse; b) să desfăşoare activități de arbitraj î în litigii civile, comerciale sau de 
altă natură; c) să aibă calitatea de asociat sau de membru în organele de conducere, administrare 
sau control la societăți civile, societăți comerciale, inclusiv bănci sau alte instituţii de credit, societăți 
de asigurare ori financiare, companii naționale, societăți naţionale sau regii ‘autonome; d) să aibă 
calitatea de membru al unui grup de interes economic. Judecătorii şi procurorii nu pot să facă parte 
din partide sau formațiuni politice şi nici să desfăşoare sau să participe la activități cu caracter 
politic. Judecătorii şi procurorii sunt obligați ca,. în exercitarea atribuţiilor, să se abțină dela 
exprimarea sau manifestarea, în orice med, a (aemnaelap lor politice”.: 

? L. Milano, op. cit., nr. 531 şi urm. : | 
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Sub aspectul naturii ei juridice, incompatibilitatea este o excepție procesuală 
care, în raport cu motivele ei, poate fi invocată, ca atare, prin excepție! sau ppsjalie 
două remedii procesuale: abținerea incompatibilului ori recuzarea lui?. . 

Incompatibilitatea nu trebuie confundată cu necompetența. Aceasta din urmă 
aduce în atenție incapacitatea legală a unei anumite „instanţe” de a soluţiona „o cauză” 
cu care a fost învestită, incapacitate determinată a priori pe baza unui criteriu „obiectiv 
- natura litigiului —. şi, uneori, pe-baza unui criteriu. subsidiar — valoarea pretențiilor 
alegate, calitatea părţilor sau a uneia dintre părțile din proces, urgenţa soluționării 
cererii —; incompatibilitatea aduce în atenţie incapacitatea unei anumite „persoane”, 
altfel competentă legal, de a soluţiona un „anumit” litigiu, din motive Qypres pătate de 
lege sau în circumstantele, concrete ale respectivului litigiu. 

Incompatibilitatea. nu -trebuie. confundată nici cu compunerea sau constituirea 
formaţiunii. de judecată din cadrul instanţei: alcătuirea formaţiunii de judecată evocă 
aptitudinea sau vocaţia comună a oricărui judecător, auxiliar sau procuror de la sau de 
pe lângă acea instanță de a face parte dintr-un complet de judecată sau de a participa, 
în condiţiile legii, la constituirea lui; dimpotrivă, incompatibilitatea evocă inaptitudinea 
unui anume magistrat sau auxiliar de a face parte dintr-un-anumit complet de judecată 
sau de a participa . la constituirea acestuia. Altfel spus, acel judecător este un iudex 
inabilus sau un iudex suspectus în raport cu o anumită cauză sau în raport cu partea 
dintr-o cauză determinată. Alte deosebiri semnificative între cele două instituţii rezultă 
din procedurile. ce le: sunt specifice, esențialmente diferite sub mai multe aspecte 
(bunăoară, cât priveşte momentul procesual. până la care pot fi invocate respectivele 
incidente, cât priveşte competenţa rezolvării Qi: cât priveşte căile de atac împotriva 
modului lor de soluţionare). i 

' Incompatibilitatea nu trebuie e Ea nici cu independenta judecătorului: “un 
judecător” indiscutabil independent, în raport cu orice alte autorităţi, PORS fi totuşi lipsit - 
de obiectivitate într-un proces. determinat... 

2 Reglementarea incompatibilităţii. Eei EGA actuală cu privire la incom- 
patibilitate, „CUI sa în;art..41 Și urm. C. Pr, Ca este substanţial și în detalii evident 


1 Sesizam, în faza de Fact a legii de dar i civil grava, surprinzătoarea şi 
impardonabila eroare a autorilor, care, inclusiv pentru ipotezele prevăzute actualmente de art. 41 
C. pr. civ., au preconizat ca posibile remedii numai abţinerea sau, la discreția părților, recuzarea. 
(|. Deleanu, Consideraţii generale şi unele observaţii cu privire la Proiectul Codului de procedură 
civilă, în R.R.D.P. nr. 2/2009, p. 25 şi urm.) Cu toate că eroarea era de ordinul enormităţii, n-au 
înțeles să o corecteze, nici în urma observaţiilor făcute prin expertiză, fie din superfi icialitate, fie 
din obstinaţie. Lăudabilă deci intervenția. Comisiei parlamentare şi, în cele din urmă, a Camerei 
Deputaţilor, prin care s-a introdus un nou articol: „În cazurile prevăzute de art. 41, judecătorul nu 
poate participa la judecată, chiar dacă nu s-a abținut ori nu a fost recuzat” — art. 45 C. pr. Civ. 
Motivul? În astfel de cazuri — preciza ‘Comisia — incompatibilitatea este absolută. Aşa este şi este 
o axiomă de şeoală. De altminteri, titlul art. 45 C. „Pr. civ. O califică, astfel, spulberând orice 
nedumeriri. 

? Pentru substanţiale şi justific icate observații în faza de proiect a Codului de procedură 
civilă, a se vedea, de asemenea: |. Leş,, Garantarea imparțialităţii judecătorului în concepția 
proiectului Codului de procedură civilă, în R.R.D.P. nr. 1/2010, p. 105 şi urm. Autorul sesiza, 
între altele, implicaţiile ce' ar putea rezulta din ştergerea deosebirilor tradiționale între 
incompatibilitate şi recuzare, respectiv din transformarea recuzării într-un mijloc procedural 
destinat a valorifica ete lol ne precum şi a oii înlăturare a cena de incom- 
patibilitate. 

3 Probabil că numai. brăvitătis causa teăl&tiienialsa a fosti înscrisă sută titlul „Judecătorul. 
Incompatibilitatea”, deşi ea se referă şi la alți subiecți incompatibili. 
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calitativ superioară în raport cu reglementarea precedentă, dar, sub unele aspecte, ea 
ni se pare şi discutabilă sau chiar, sub rezerva unei culpe personale de neînțelegere, 
ea ni se pare tributară în coerență. Dar, mai ta Sela i gazare otil esti, să 
reiterăm cazurile de incompatibilitate: 

Articolul 41 -C. pr. civ. prevede: „(1). Judecătorul care a prohurita o încheiere 
interlocutorie sau o hotărâre prin care s-a soluționat cauza nu poate judeca aceeaşi 
pricină în apel, recurs, contestaţie în anulare sau revizuire şi nici după: trimiterea 'spre 
rejudecare". (2) De asemenea, nu poate lua parte la judecată cel care a fost martor, 


expert, arbitru, procuror, avocat, asistent! judiciar, magistrat-asistent şau mediator î în 
aceeaşi cauză”. 


Articolul 42 C. pr. civ. preisdd „(1) Judecătorii este de Naaniea initorhpatibi 
de a judeca în următoarele situații: 1. când şi- a exprimat părerea cu privire la soluția în 
cauza pe care a fost'desemnat să o judece”?. Logic; rațional, în noua lui formă, textul 
legal precizează că judecătorul nu devine incompatibil prin punerea în discuţia părților, 
din oficiu, a unor chestiuni de fapt sau. de drept, potrivit art. 14 alin. (4) şi (5); 2. când 
există împrejurări care fac justificată temerea că el, soțul său, “ascendenți ori 
descendenţii lor au un interes în legătură cu pricina care se judecă“; 3. când este soț, 
rudă sau 1 afi n până la al patrulea grad inclusiv cu avocatul sau u reprezentantul unei părti 


1 Adoptarea unor. hotărâri succesive în A cauză, între Lita părți, cu privire la 
acelaşi obiect şi având acelaşi temei juridic, dar în circumstanţe diferite. (de exemplu, mărirea 
sau micşorarea obligaţiei de întreţinere a copiilor minori), nu contravine dispozițiilor, cu privire la 
incompatibilitate sau celor convenționale cu privire la imparţialitate; adoptarea î în aceeaşi cauză 
a unor încheieri preparatorii, adoptarea unei ordonanţe preşedinţiale — deşi instanţa a trebuit să 
stabilească, aparența dreptului, fără însă a-l tranşa în favoarea uneia dintre părti, adoptarea unor 
măsuri asiguratorii, adoptarea de către judecătorul- -sindic a unor măsuri sau chiar soluționarea 
unor opoziții în perioada de observaţie a debitorului nu contravin, de asemenea, dispoziţiilor în 
materie de incompatibilitate, nici celor în materie de imparțialitate; ‘nu există incompatibilitate 
când judecătorul participă din nou la judecarea unei acţiuni. posesorii, între aceleaşi părți, dar 
referitoare la fapte independente de acelea care au dus la declanşarea primului proces. Articolul 
12 alin. (2) din Legea nr. 85/2006, în forma dobândită prin Legea nr. 76/2012 pentru punerea în 
aplicare a Codului de procedură civilă, precizează că dispoziţiile art. 41 alin. (1) C. pr. civ. privind 
incompatibilitatea' nu sunt aplicabile judecătorului-sindic care pronunță succesiv hotărâri în 
acelaşi dosar, cu excepția situaţiei rejudecării, după anularea hotărârii în apel. - 

2 Termenii legii trebuie interpretati restrictiv. Bunăoară, nu s-ar încadra aici exprimarea unei 
opinii doctrinare,‘ sfătuirea părții să nu rişte un proces, exprimarea părerii în instanță şi în cadrul 
instrucţiunii judiciare, chiar consacrarea părerii, dar printr-o hotărâre pronunțată într-o altă cauză, 
cu acelaşi obiect, însă între alte părţi. (Cas: |, dec. nr. 2409/1928, Jur. Gen,, 1929, nr. 896.) 

3 Instanța supremă a decis, de exemplu, că' soluţionarea de către un judecător a unei 
cauze în care una dintre“ autorităţile pârâte este “chiar Curtea de Apel, în cadrul căreia îşi 
desfăşoară activitatea, atrage incidența dispoziţiilor cu privire la incompatibilitate. Împrejurarea 
că recurentul reclamant nu a formulat în fața instanţei de fond „cerere de recuzare” sau de 
strămutare a cauzei nu-l împiedică pe acesta să formuleze o astfel de critică în fața instanţei de 
recurs. (I.C.C.J., secţ; cont. adm. şi fi fisc., dec. nr. 1592/2006, B.C. nr..3/2006, p. 52.) În principiu, 
subscriem soluției, oportună pentru a disipa orice suspiciuni, dar, în. circumstanțele cauzei, orice 
alt judecător putea fi fi suspectat de un eventual interes. . 

-4 Interesul. poate fi de ordin material sau de ordin moral. De ED coli ilecătopii este 
moştenitor, creditor sau asociat al uneia dintre părți. El ar putea urmări să creeze o jurisprudență 
ce-i este favorabilă sau CEA unui GREU care CE lat în litigiul; pai care îl are de 
rezolvat. 
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sau dacă este căsătorit cu fratele ori sora soțului uneia din aceste persoane‘; 4. când 
soțul sau fostul său soț este rudă ori afin până la al patrulea grad inclusiv cu vreuna din 
părți; 5. dacă el, soțul sau rudele lor până la al patrulea grad inclusiv, ori afinii lor, după 
caz, sunt părţi într-un proces care se judecă la instanţa la care una din părţi este 
judecător; 6. dacă între el, soțul său ori rudele lor până la al patrulea grad inclusiv sau 
afinii lor, după caz, şi una din părţi a existat un proces penal cu. cel mult'5-ani înainte 
de a fi desemnat să judece pricina. În cazul plângerilor penale formulate: de părți în 
cursul procesului, judecătorul devine incompatibil numai în situaţia punerii în mişcare a 
acțiunii penale împotriva sa; 7. dacă este tutore sau curator al uneia dintre părți; 8. 
dacă el, soțul său, ascendenţii ori descendenţii lor au primit daruri sau promisiuni de 
daruri ori alte avantaje de la una din părți; 9. dacă el, soțul său ori-una din rudele lor 
până la al patrulea grad inclusiv sau afinii lor, după caz, se află în relaţii de duşmănie 
cu una din părti, soţul sau rudele acesteia până la al patrulea grad inclusiv; 10. dacă, 
atunci când este învestit cu soluționarea unei căi de atac, soțul sau o rudă a sa până la 
al patrulea grad inclusiv au participat, ca judecător sau procuror, la judecarea aceleiaşi 
pricini înaintea. altei instanțe; 11. dacă este soț sau rudă. până la al patrulea grad 
inclusiv sau afin, după caz, cu un alt membru al completului de judecată; 12. dacă 
soțul, o rudă sau un afin al său până la gradul al patrulea inclusiv au reprezentat sau 
asistat partea în aceeaşi pricină înaintea altei judecăţi; 13. atunci când există alte 
elemente care nasc în mod întemeiat îndoieli cu privire la imparțialitatea sa. (2) 
Dispoziţiile alin. (1) privitoare la soţ se aplică şi în cazul concubinilor”. 

În marginea acestor cazuri, dar: şi a altor. propoziții. normative în materia 
incompatibilității am face câteva observații de principiu: 

- În sfârşit, spre deosebire de forma originară şi pripit adoptată — care distingea. 
prin titlurile marginale, fără nicio noimă sub' aspectul instituţiei „incompatibilităţii”, între 
„cazurile de incompatibilitate” (ex-art. 40 C. pr. civ.) şi „alte cazuri de incompatibilitate” 
(ex-art. 41.C. pr. civ.) — în actuala formă'se distinge între cazurile de ;incompatibilitate 
absolută” şi „alte cazuri de incompatibilitate”. 

Este posibil ca, prin clasificarea: motivelor de incompatibilitate în cele două 
categorii să se fi urmărit gruparea acestora în situaţii de „imparțialitate obiectivă”, 
funcțională s sau organică, şi de [PE ini lite subiectivă” sau PASON în concordanță 


1 Încă în vechea doctrină şi practică judiciară s-a ai sia ez că motivele, de ı recuzare pe 
temeiul rudeniei pot fi fi invocate indiferent dacă rudenia este fi rească sau de sânge. Prin afinitate, 
alianță sau cuscrie se înțelege legătura dintre un soț şi rudele celuilalt soț, fiecare soț fiind 
considerat afinul rudelor. celuilalt soț, în gradul de afinitate corespunzător gradului. respectiv de 
rudenie. În lipsa unei reglementări în dreptul familiei, doctrina a precizat câteva dintre trăsăturile 
afinităţii: ea există, indiferent dacă rudenia este de sânge, din căsătorie ori din afara acesteia sau 
din adopţie; afinitatea ia ființă între un soț şi rudele celuilalt soț, nu însă şi între rudele: soților; în 
principiu, afinitatea este permanentă, ea fi ind independentă de căsătoria din care s-a născut. (P. 
Anca, Rudenia firească şi cea izvorâtă din înfiere, în vol. Rudenia în dreptul R.P.R., de E.A. 
Barasch ş.a., Ed. Academiei, Bucureşti, 1966, p. 28 şi 29; T.R. Popescu, Dreptul familiei, tratat, 
vol. Il, Ed. Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1965, p. 20.). Gradul de rudenie, în linie dreaptă, se 
stabileşte după numărul naşterilor sau al generaţiilor (fiul şi tatăl sunt rude în gradul întâi, nepotul 
de fiu şi bunicul sunt rude în gradul al doilea); în linie colaterală, după numărul naşterilor, urcând de 
la una dintre rude până la ascendentul comun şi coborâtor până la cealaltă rudă (fraţii sunt rude în 
gradul al doilea, unchiul şi nepotul î în gradul al treilea, verii primari în gradul al patrulea). 

2 Duşmănia trebuie să fie notorie; considerabilă, legată de un interes moral sau material: 
(Gr:G. Tocilescu, op. cit, nr. 607.) Trebuie să fi eo Di aste eonatelă și gravă. i ieseau 
Op. cit., vol. III, nr. 277, p. 372 şi urm.). . i : 
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cu jurisprudența Curţii Europene a Drepturilor Omului. Dacă aceasta a fost intenția, 
rezultatele acestei dihotonomii trebuia să se reflecte şi în regimul lor procedural diferit, 
asigurând: deplină eficacitate “condiţiilor de „imparialitate obiectivă”, o imparțialitate 
intransigentă, în amonte: de proces. În acest sens, atrag atenţia: noile precizări, în 
sensul cărora, în cazurile prevăzute la art. 41 C. pr. civ., judecătorul „nu poate participa 
la judecată, chiar dacă nu s-a abținut ori nu s-a recuzat”, iar dacă, totuşi, ar participa la 
judecată, „neregularitatea poate fi fi invocată în orice stare a pricinii” — art. 45 C. pr. civ. 

În aceste condiții, cu observaţiile pe care le vom face referitor la unii dintre subiecții 
incompatibilităţii, precizăm că ipotezele prevăzute de art. 41 alin. (1) şi (2) C. pr. civ. — 
sub semnul imperativ „nu poate judeca aceeaşi pricină”, „nu poate lua parte la judecată — 
evocă „imparțialitatea obiectivă”, ele stabilind incompatibilități: „absolute”, pe baza unei 
prezumţii de „pre-judecată”, în cazul judecătorilor, -sau pe baza unei prezumți de 
„prejudecată”, în cazul celorlalţi participanți (martor', expert, arbitru”, procuror“, avocat”, 
asistent-judiciar“, maăgistrat-asistent” sau mediator” ). Totuşi, în: cazul ` acestor ` alţi 
participanți, opinăm că ar fi trebuit să se. facă măcar O subclasificare, putând stârni 
nedumerire aşezarea magistraţilor-asistenţi alături de. martori, a procurorului ` alături de 
arbitru, a avocatului alături de expert etc., alte asemenea relaționări, tot atât de surprin- 
zătoare şi sursă de posibile ambiguităţi, alei fi lesne făcute. 


1 Numai prin. exces de prudenţă, Atata este. considerat incompatibil, pentru că, altfel, 
este de ordinul evidenţei că. mărturia are ca obiect numai „circumstanţe factuale”, nu „chestiuni 
de drept”, susceptibile de. „tranşare” prin mărturie, şi, de „regulă, martorul este un, neofii pe 
terenul prabiginelei juridice. 

"2 Expertul, pronunțându- se: numai asupra unor „împrejurări . “de fapt” 'sau asupra unor 
„ipoteze . ştiinţifice”, nu asupra unor i “Lu Al de praia este, 'de asemenea, discutabilă 
includerea lui printre incompatibili: - 

3 Arbitrul, într-adevăr, participând cu vot. dânitesării la tranşarea anterioară a litigiului, 
fite arbitraj ad-hoc, sau exprimându-şi părerea, ca membru: al unei comisii de arbitraj 
instituționalizat, premergătoare sesizării instanţei, el este indubitabil incompatibil.. 

Á Procurorul, punând concluzii,- anterior, în aceeaşi cauză, cum impropriu se spune, Ca 
„parte. alăturată” sau, exercitând el însuşi. acțiunea civilă, cum, iarăşi, impropriu se spune, ca 
„parte principală”, şi-a obiectivat opinia în cauză şi trebuie să fie incompatibil, deşi nu opinia sa a 
putut fi decisivă în modul de soluționare a litigiului. Prudenţa însă primează şi de această dată. 

-5 Avocatul, de; „asemenea, “precum. procurorul, devine incompatibil prin actele şi prin 
faptele” 'sale procesuale î în aceeaşi cauză, „ecourile”, aşa-zicând, ale legăturii sale cu una dintre 
părți persistând, şi putând provoca îndoiala cu privire, la imparțialitate, indiferent de soluția 
anterioară a instanței î înaceacauză. | 

| ê Din moment ce, potrivit art. 55 din Legea nr. 304/2004, asistenții judiciari fac parte din 
completul de judecată, participă la deliberare, semnează hotărârea şi îşi pot motiva opinia 
separată, chiar dacă ei au numai „vot consultativ”, nu considerăm justificată alăturarea lor, sub 
aspectul incompatibilităţii, martorilor, experților sau mediatorilor, „auxiliari aleatorii ai completului 
învestit cu soluționarea cauzei. 

me Magistratul-asistent, participând. la deliberare, chiar dacă . o ai numai cu vot 
consultativ, este indiscutabil incompatibil, el obiectivându- -şi opinia în cauză, chiar dacă nici 
aceasta, precum a procurorului. sau a asistentului judiciar, n-a fost decisivă penig propunjares 
unei anumite soluții. 

Mediatorul, în: condiţiile prevăzute T Legea nr. 192/2006, nu impune părților o soluție 
cu privire la conflictul supus medierii, dar, făcând recomandări acestora pentru rezolvarea pe 
cale amiabilă a diferendului, a putut prefigura astfel soluţia litigiului şi, în condiţiile: peee 
accentuate prudente, este oportun să fie considerat incompatibil. i 
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lpotezele prevăzute de art. 42: C. pr. civ., evocând „imparțialitatea subiectivă”, în 
raport cu partea sau cu. părțile din proces ori în raport. cu propriile interese ale 
judecătorului, consacră, în opinia noastră,.o incompatibilitate „relativă”, aleatorie şi, prin 
însăşi natura ei, precum şi. prin cauzele care o justifică, poate face obiectul unei cereri 
de recuzare — „judecătorul aflat într-o situaţie de incompatibilitate. poate fi:recuzat 'de 
oricare dintre părţi”, cum-ne precizează art. 44 alin. (1) C. pr..civ., cerere subsidiară 
lipsei unei declaraţii de abţinere din partea judecătorului î încauză;....:::g.] 

- Dacă admitem această delimitare, să. spunem „substanţială, între cele det 
categorii de incompatibilități, era necesar să se admită şi o delimitare, să spunem 
„procedurală”, sub aspectul mijloacelor procesuale de invocare a incompatibilităţii, A 
care, din păcate, legea nu le. indică „explicit”.. 

Abstractie făcând de observaţiile cu privire. la diferiti subiecţi incompatibili, în 
situațiile prevăzute de art.. 41 alin. (1) şi (2) C. pr. civ., de incompatibilitate „obiectivă”, 
structurală, indiscutabilă, mijlocul procesual de invocare a acesteia este exceptia de 
incompatibilitate, o excepţie peremptorie, absolută, posibil de invocat de oricare dintre 
părți, de procuror, aa) gs ie la dezbateri, şi de instanță, din oficiu;. în orice stare a 
pricinii. 

Solutionarea fetei rai nu se poate face; DIIRE: în Eend prelazite: de 
art. 50 şi 51 C. pr. civ. — cu privire la abţinere şi recuzare —, ci în condiţiile prevăzute de 
art. 123 C. pr. civ., cu privire la prorogarea legală. indirectă de competenţă: pl 
competentă să judece. cererea principală se va pronunţa şi asupra excepțiilor; . 

„- Cazurile de incompatibilitate sunt expres prevăzute de lege. În acest sens sunt 
relevante prevederile art. 41 şi 42 C::pr. civ., care înşiruiesc aceste cazuri, dar şi 
prevederile art. 47 alin. (2) C. pr. civ., potrivit cărora este inadmisibilă cererea (de 
recuzare — n.n.) în care se invocă alte motive decât cele prevăzute de art. 40 şi 41.C. 
pr. civ. Totuşi, ele nu operează ope legis, ci numai ope iudicis, instanţa — adică un alt 
complet de judecată al respectivei instanţe —.urmând să constate sau să declare 
incompatibilitatea. De altfel, aceeaşi formaţiune a instanței, dacă admite abținerea sau 
recuzarea, trebuie să arate în ce măsură actele îndeplinite de judecătorul parag 
urmează să fie păstrate; 

- Astfel cum rezultă din: contextul actualelor. reglementări, „soluţionarea” - — nu 
„formularea” — cererii de recuzare este „subsidiară” abținerii judecătorului: „judecătorul 
care ştie că există un motiv de incompatibilitate în privinţa sa este obligat să se abțină 
de la judecarea pricinii” (art: 43 alin. (2) C. pr. civ.]; „judecătorul împotriva căruia este 
formulată o cerere de recuzare poate declara că se abtine”, iar „declaraţia de abţinere 
se soluţionează cu prioritate” [art.. 48 alin. (1) şi (2) C. pr. civ.]; numai în cazul în care 
judecătorul nu. se abține sau declaraţia sa de abţinere este RE „i: a se va 
pronunța asupra cererii. de recuzare: art sa alin. (4) C. pr. civ]. 


1 Astfel cum“ rezultă din formulările articolelor parţial reluate, spre deosebire de proiect, 
legiuitorul a înlăturat echivalenţa dintre două sintagme categoric şi evident distincte: „declaraţia 
de abţinere” şi „Cererea de abţinere”. Opţiunea. legiuitorului, întâmplătoare sau -nu, este 
justificată, înlăturând o gravă neglijență. „Declaraţia de abţinere” — ca manifestare unilaterală de 
voință din partea, celui care „este obligat să se abţină” (!) — teoretic, ar trebui să producă efecte 
independent de vreo aprobare a acesteia, pe când „cererea de abţinere”, în mod necesar, prin 
definiţie, presupune condiţia eventualei aprobări. Totuşi, judecătorul nu-şi poate abandona pur şi 
simplu îndatorirea de a judeca, aşa încât articolul .49 C. pr. civ. se referă în mod necesar la 
„Soluţionarea declaraţiei de abţinere” (sic !),. întreţinând Ss pri posibila confuzie. între 


„declaraţie” şi „cerere” de abţinere. 


358 TRATAT DE PROCEDURĂ CIVILĂ 
a 


„Dacă, în urma respingerii declaraţiei de abţinere, procedându-se la soluţionarea 
cererii de recuzare .a aceluiaşi judecător, se constată că motivul incompatibilității 
invocat de parte este identic cu cel invocat în cererea de abţinere, cererea de recuzare 
trebuie să fie, bineînţeles, respinsă, prin aceeaşi încheiere, art. 46 alin. (3) C. pr. t 
precizând că, într-o. asemenea situaţie, cererea de recuzare este „inadmisibilă”. 
opinia noastră, la fundamentul inadmisibilităţii se află: autoritatea lucrului A aN a 
încheierii interlocutorii de respingere a declaraţiei de abţinere; 

- Cazurile de incompatibilitate sunt . „exprese”, dar ele sunt şi „Jimitative'? 
Paradoxal, dar răspunsul ar putea fi afirmativ sau negativ. Pe de o parte, prima facie, 
înşiruirea ipotezelor de: incompatibilitate făcută de art..41 C.. pr.: civ: şi, cu o singură 
excepție, de ari. 42 C. pr. civ. evocă o reglementare numerus clausus. Mai mult, art. 47 
alin. (2) C. pr. civ. precizează că este „inadmisibilă” cererea de recuzare „în care se 
invocă alte motive decât cele prevăzute de art. 41 şi 42” C. pr. civ. Pe de alta, astfel 
judecând, rămân greu de înțeles prevederile art. 41 alin.-(1) pct. 12 C. pr. civ., potrivit 
cărora judecătorul este incompatibil „atunci când există alte elemente care nasc în mod 
întemeiat îndoieli cu privire la imparțialitatea sa”: dacă art. 47 alin. (2) C. pr. civ. evocă 
Înşiruirea limitativă a cazurilor de incompatibilitate, atunci art. 42 alin. (1) pct. 13 C. pr. 
civ. îl contrazice, şi încă „generos”; dacă art..42 alin. (1) pct. 13 C. 'pr. civ. evocă 
înşiruirea. exemplificativă a cazurilor de incompatibilitate, mai putând exista şi altele, 
atunci art. 47 alin. (2) C. pr. civ. nu trebuie interpretat restrictiv. Aceasta din urmă ni se 
pare a fi singura înţelegere rațională şi utilă a reglementării în materie. Prevederile art. 42 
alin. (1) pct. 13-C. pr. civ., pe de o parte, înlătură „constrângerile” ce rezultă din î înşiruirea 
cazurilor de incompatibilitate, făcută de art. 41 şi de art. 42 alin. (1) pct..1-12 C. pr. civ., 
iar pe de alta deschide posibilitatea invocării prevederilor art. 6 parag. 1 din Convenţia 
europeană în materie de imparțialitate. O precizare, esențială, mai este însă necesară: în 
ipotezele prevăzute expres de lege, odată invocate, incompatibilitatea trebuie să opereze 
indiscutabil, la fundamentul lor aflându-se prezumția legală de parţialitate; dacă se invocă 
un alt motiv de incompatibilitate, în condiţiile oferite de art. 42 alin. (1) pct. 13.C. pr. civ. 
sau/şi prin referire la prevederile art. 6 parag. 1 din. Convenţia europeană, instanța 
învestită cu soluţionarea cererii de recuzare va aprecia ea însăşi şi suveran temeinicia 
îndoielilor cu privire la imparțialitatea judecătorului în cauză. 

Dar prevederile articolelor menţionate aduc în atenţie şi o altă fobier de 
asemenea complexă: relaţia dintre reglementarea naţională în materia incompatibilităţii 
şi dispoziţiile art. 6 parag. 1 din SOENG europeană cu ‘privire la dreptul persoanei la 
un „tribunal impartial‘; 

- În raport cu iza om (SAR precedentă, actuala zale în materia 
incompatibilităților se remarcă prin câteva substanţiale îmbunătăţiri, tinzând într-adevăr 
la asigurarea imparţialității „instanţei”, a judecătorului sau a 'completului de judecată. 
Bunăoară: art. 41 alin. (1) C. pr. civ. constituie, justificat, ca reper al imparțialităţii faptul 
că judecătorul Înjjeauză a pronunţat anterior fie. o încheiere interlocutorie“, fie o 


Ase vedea infra, nr..3* din acest paragraf. ay 

2 Reglementarea actuală se înscrie de. altfel pe iiia unor precedente judiciare. De 
exemplu, ținându-se seama de natura şi de efectele încheierii de admitere în principiu a cererii 
de partaj, s-a ajuns la concluzia incompatibilității pentru judecarea cauzei în calea de atac. (C.A. 
laşi, secţ. civ., dec. nr. 900/1997, în Culegere de practică judiciară, 1997, p. 54.) Din aceleași 
motive, s-a. considerat că erau aplicabile prevederile. ex-art. 24 C. pr. civ. şi în ipoteza unei 
încheieri de admitere în principiu a acțiunii de ieşire din parenu (Trib. Jud. Timiş., sect. Civ. 
dec. nr. 1432/1978, R.R.D. nr. 4/1979, p. 53). +. paa 
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hotărâre în fond şi extinde incompatibilitatea şi la căile extraordinare de retractare a 
hotărârilor judecătoreşti — contestaţia în anulare şi revizuirea; acelaşi articol, la'alin. 
(2), cuprinde printre subiecţii incompatibilităţii şi procurorul, avocatul, asistentul-judiciar, 
magistratul-asistent şi mediatorul (de ce însă nu şi conciliatorul?); cererea de recuzare 
trebuie să indice 'şi „probele” de care partea înţelege să se folosească [art. 47 alin. (1) 
C. pr. civ.]; cererea de recuzare se soluţionează .de aceeaşi instanță, dar de un alt 
complet [art. 50 alin. (1) C. pr. civ.]; în anumite situaţii [art. 47 alin. (4) C. pr. civ.], adică 
atunci când cererea de.recuzare. este inadmisibilă — din completul de judecată face 
parte şi judecătorul: recuzat; instanţa, dacă va considera necesar, poate asculta şi 
părțile. înainte.de a decide asupra cererii de recuzare [art. 51 alin. (1) C. pr. civ.]; 
încheierea prin care s-a respins recuzarea poate fi atacată odată cu hotărârea prin 
care s-a soluţionat cauza, dar şi cu recurs, atunci când această din urmă hotărâre este 
definitivă [art. 53 alin;: (1).C. pr. civ.]; dacă se constată că recuzarea a fost greşit 
respinsă, refacerea actelor de procedură se rezolvă diferit, în raport cu instanța 
superioară care admite cererea de recuzare, instanța de apel sau instanța de recurs 
[art. 53 alin. (3) C. pr. civ.]; „diferenţiat” — nu „diferit” —, dispoziţiile cu privire la incom- 
patibilitate se aplică, „corespunzător”,. şi celorlalţi participanţi la procesul civil, 
susceptibili de înlăturare din instanţă (procurori, magistraţi-asistenți, asistenţi judiciari şi 
grefieri) = apta5â;C preia aleea iii | m Ane t 

3%. Incompatibilitatea şi recuzarea în raport cu dispozițiile art. 6 parag. 1 din 
Convenţia europeană privind dreptul persoanei la un „tribunal imparţial*.. Instanţa 
europeană a făcut şi face statornic deosebire între „imparţialitatea obiectivă” — calificată 
de doctrină, mai adecvat, ca „imparţialitate funcţională” sau „organică”, având ca antonim 
„parțialitatea”, derivată chiar şi numai din aparențe — şi „imparțialitatea subiectivă” — 
calificată, de asemenea, de doctrină, mai adecvat, ca „imparțialitate personală” —, vizând 
convingerea personală a judecătorului în circumstanțele unei cauze determinate. 
Imparţialitatea obiectivă poate complini, uneori, insuficiențele imparţialităţii subiective“. 
Imparţialitatea — preciza Curtea Europeană — este „imperativ'(!) prevăzută de art. 6 
parag. 1 din Conventie, ea fiind un „element constitutiv esenţial al noțiunii de tribunal”, 
aşa încât, iarăşi spunem, natura impartialității, sub acest aspect, nu poate fi alta — adică 


1 S-ar putea considera că această extindere este excesivă sau nejustificată, întrucât, în 
astfel de căi de atac, cel puţin în prima parte a rezolvării lor, prin admitere sau, a fortiori, prin 
respingere nu se reabordează fondul litigiului ori, în sens mai larg vorbind, nu se reabordează 
chestiunea litigioasă. (Doctrina şi jurisprudența franceze au considerat că într-o'cale de atac de 
retractare nu sunt aplicabile: prevederile art. 6 parag. 1 din Convenţia europeană cu privire la 
dreptul părții la un tribunal imparțial. în acest sens, a se vedea: S. Guinchard, F. Ferrand, op. cit., 
nr. 1786, p. 650, nota de sub nr. 3). Opinăm că incompatibilitatea trebuie să privească şi căile de 
retractare a hotărârilor. judecătoreşti, fiind justificat să 'se considere că, din orgoliu-sau din 
obstinaţie, judecătorul care a pronunţat hotărârea a cărei retractare se cere nu va fi altruist 
înclinat să-şi recunoască propria greşeală. | | 

2 Ni se pare că există o neconcordanţă între prevederile acestui articol, care îi indică şi pe 
„grefieri”, şi prevederile art. 41 alin. (2) C. pr. civ., care nu se referă şi la „grefieri”. : . 

 SAse vedea şi infra, nr. 120. - - t zii 204 | LE $ 
_* Bunăoară, Curtea Europeană, considerând că „imparţialitatea subiectivă” se prezumă 
până la proba contrară, preciza că, atunci când proba pentru răsturnarea prezumţiei este dificilă, 
„imparțialitatea obiectivă” constituie o garanție în .plus a dreptului persoanei la un tribunal 
impartial. (Hotărârea din 22 iulie 2008, în cauza Gomez de. Liafio şi Botella contra “Spaniei, 
parag. 61.) . Ma kirna: imi : EER 003 a 
3 Srirama din 28 februarie 2003, în cauza Lavents contra Letoniei, parag. 81.: 
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în contradictie cu prevederile art. 6 paag 1 din Convenție - — în isonipxini reglementării 
interne, naţionale. 

Relaţia dintre: normele. convenționals;: şi cele naţionale în materia compati 
bilităților şi a remediilor acestora aduce în atenţie câteva probleme, unele inedite. 

“Partea se poate prevala în fața instanţelor naționale de dispoziţiile art. 6 parag. 1 
din Convenţia europeană cu privire: la dreptul ei la~ un“ tribunal. imparţial"?". 
Considerăm, categoric, că răspunsul trebuie să fie afirmativ: a) Cum am mai spus şi 
într-un alt context, chiar dacă am considera că motivele. incompatibilităţii prevăzute de 
art. 41 şi 42 C: pr. civ. — şi, bineînțeles, “motivele cererii de recuzare — sunt „expres şi 
limitativ” prevăzute de lege — ceea 'ce ar fi inexact =, normele convenționale făcând 
parte ' din dreptul intern, ele au valoare interpretativă. constituțională, se aplică cu 
prioritate şi privilegiat în raport cu normele naționale — art. 20 din Constitutie. Aşa fiind, 
dacă partea poate invoca normele naționale în materia incompatibilităţii — şi a recuzării 
— a fortiori ea poate invoca normele convenţionale î în aceleaşi materii; `b) Articolul 42 
alin. (1) pct. 13 C. pr. civ. evocă o asemenea posibilitate, precizând” că, în afara 
cazurilor expres arătate, judecătorul este incompatibil „atunci când există alte elemente 
care nasc în mod întemeiat îndoieli cu privire la: 'imparțialitatea sa”. Aşadar, în sensul 
acestor precizări, orice „aparenţe” întemeiate cu privire la imparțialitate, considerate Şi 
de instanța europeană ca obiectiv sau subiectiv justificate, pot face obiectul unei cereri 
de recuzare, dacă judecătorul în cauză nu: se abtine. O altă concluzie : ar fi necon- 
venţională, neconstituțională ŞI ilogică. ` 

Admiţând: posibilitatea părții de a invoca, direct î în fața instanţei naţionale areg 
ei la un tribunal imparţial, pe baza art. 6 parag. 1 din Convenţie, cererea ei de 
soluționare! a incidentului procesual de care s-a prevalat va fi soluționată conform 
procedurii naționale î în materia recuzării sau va trebui să se urmeze 'o altă procedură, 
specifică unui incident: de factură convenţională? Răspunsul este iarăşi afirmativ, nu 
numai pentru că normele naţionale î în materie nu prevăd proceduri diferite, în raport cu 
motivele incompatibilității, dar şi pentru că, esențialmente, indiferent de aceste motive, 
recuzarea are acelaşi. obiect şi, acelaşi scop. Se vor. aplica, aşadar, regulile prevăzute 
de art. 47 şi urm. C. pr. civ. O precizare este însă necesară. Formal, invocându-se alte 
varii motive decât cele prevăzute de art. 41 şi 42 C. pr. civ., s-ar: putea considera că, 
potrivit art. 47 alin. (2) C. pr. civ. — cererea de recuzare este „inadmisibilă” dacă „se 
invocă alte motive. decât cele prevăzute de art. 41 şi 42'— nu numai că nu se aplică 
procedura recuzării, dar nu este admisibilă ` ab. initio. deschiderea: acesteia printr-o 
cerere. Ar fi însă o interpretare improvizată şi anacronică, art.. 42 alin. (1) pet. 124 CP 
civ. înscriind — - generic, este adevărat — orice alte motive de natură să nască îndoiala 
cu privire la imparţialitatea judecătorului. 

“Dacă justiţiabilului i s-a respins cererea de recuzare, va putea f filed Yaca la 
instanta europeană, pe temeiul art: 6 parag. 1 din Conventie? Bineînţeles. „i vocareŞ 


4 Curtea de Casaţie din Belgia a so paie că nerespectarea ie Ga e at: 6 parag. 1 
din Convenția europeană şi a principiului general de drept referitor la impartialitatea judecătorului 
nu pot fi: invocate pe calea' recuzării. (De ‘exemplu, Hotărârea din 19 :noiembrie: 1998, în 
Jurisprudence de Liège, Mons et Bruxelles, 1999, p. 1500. ) Se pare că aceasta este opinia şi a 
unora dintre doctrinarii noştri în materie: procesual-penală, în considerarea caracterului „expres 
şi limitativ" al cazurilor de incompatibilitate, nesusceptibile de :„interpretare extensivă şi 
analogică”. (Gh. Mateuţ, Tratat de procedură penală. Partea generală, vol. |, „Ed C.H. Beck, 
2007, nr. 69 B, p.488). „E spa 
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prevederilor arătate din Convenţie se face, de altfel, a posteriori unui proces soluționat 
printr-o hotărâre definitivă de către instanţa națională. Instanța europeană: nu: se 
substituie instanţelor naţionale, nu este un alt grad de jurisdicție, nu este o instanţă de 
control judiciar în raport cu cele naţionale, dar, potrivit art. 6 parag. 1 din Convenţie, ea 
este chemată să verifice dacă s-a respectat sau nu. dreptul părții la un proces echitabil, 
inclusiv sub. aspectul imparţialităţii. instanţei. Într-o asemenea situație însă, trebuie 
observate şi prevederile art. 35 pct. 1 din Convenţie, în sensul cărora „Curtea nu poate 
fi sesizată decât după epuizarea căilor de recurs interne”. Este exprimat astfel 
caracterul- subsidiar. al mecanismului: de. protecţie a drepturilor şi libertăţilor 
fundamentale instituit de Convenţie. Este însă locul să precizăm că instanţa europeană 
a considerat că exigenţele art. 35 pct. 1, din Convenţie „nu se aplică automat şi nu au 
un caracter absolut”; ele trebuie aplicate cu „suplețe şi fără un formalism excesiv "2. Se 
va examina dacă, în circumstanțele cauzei, persoana a fost efectiv în măsură să 
„parcurgă . în prealabil- „Căile de. recurs” prevăzute de, legislaţia internă”, dacă 
jespectiyele „căi de atac” erau sufi ciente, accesibile şi adecvate . 

| O problemă mai complexă este:aceea de a şti dacă justiţiabilul se Free ee 
instanței europene, pe temeiul prevederilor art. 6 parag. 1 din Convenţie, cu privire la 
nerespectarea, dreptului de a fi judecat de un „tribunal impartial”, în condiţiile î în care în 
fața instanţelor naţionale nu a invocat vreun incident de această natură şi nu a făcut o 
cerere de recuzare? Un răspuns clar la această problemă este încă aşteptat din partea 
instanței europene, mai 'ales că jurisprudența ei — cel puțin aşa ni se pare — este 
contradictorie: pe de o parte, într-o cauzăř, Curtea a apreciat că renunţarea la un drept 
prevăzut de Convenţie — dacă renunțarea este licită — trebuie să se facă într-o manieră 
neechivocă, aşa încât neformularea unei cereri de recuzare nu poate semnifica 
renunțarea implicită la dreptul la un tribunal impartial; ea a decis, de asemenea, că, 
deşi în cauză nu s-a făcut o cerere de recuzare, comportamentul judecătorului exprimă 
parțialitatea sas; pe de alta, Curtea a decis că nu se poate reţine parțialitatea judecă- 
torului, -din moment ce partea nu l-a recuzat”. Tot ceea ce ne-am putea îngădui să 
spunem -este că, operând cu ‘concepte autonome, flexibile şi dinamice, instanța - 
europeană va putea decide într-un sens sau altul nu in abstracto, ci, aşa cum ne-a 
obişnuit, in concreto, având în vedere toate: circumstanţele cauzei, condiţia şi compor- 
tamentul reclamantului, articulațiile, complexitatea şi durata procedurii în ansamblul ei, 
conduita autorităţii jurisdicționale, accesibilitatea la procedura de recuzare etc.. 

49. Elemente specifice procedurii de abţinere şi de recuzare . 

Abţinerea [art. 43 alin. (1) C: pr. civ.] este manifestarea de voință a oului 
de a nu participa la soluționarea unui Ia) determinat, legal învestit cu soluţionarea 


1Pe larg, a se vedea: C. Birsan, op. cit, „vol. 1l, Ed. C.H. Beck, 2006, nr. 709 şi urm. $ 
Ra De exemplu: Hotărărea din 22 iulie 2008, cit. supra, parag. 48; Hotărârea din 27 iunie 
2000, în cauza Jihan contra. Turciei, parag. 59; Hotărârea din 28 iulie 1999, în cauza, Selmouni 
contra Franţei, parag. 77. 
ză  Exigenţele : art..39 pet. 1 din Conventie fiind prevăzute, pe baza principiului subsidiarităţi 
În favoarea statelor şi aceste exigente nefi ind de ordine publică, statul contractant poate renunţa 
la invocarea neîndeplinirii lor, în cazul unei plângeri adresate instanţei europene., 
k: Hotărârea din 6 noiembrie 1980, în cauza Van Oosterwijk conira Belgiei, parag. 27. 
-5 Hotărârea din 23 mai 1991, în cauza Obershlick contra Austriei, parag. 51. 
8 Hotărârea din 16 septembrie 1999, în cauza Busceni contra Italiei, parag. 67 şi 68. 
7 Hotărârea din 22 februarie 1996, în cauza Bulut contra Austriei, parag. 34. i; 
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lui . Din loialitate față de instanță şi fată „de: colegi, el nu se poate abține în orice 
împrejurări sau pentru orice fel de motive. “Aşa cum precizează articolul menţionat, 
judecătorul este obligat să se abţină de Ja judecarea pricinii, dacă ştie că există un 
motiv de incompatibilitate în privința sa“. Altfel. spus, remediul m) de iniţiativă a 
judecătorului de a se abtine rămâne cererea de recuzare. 

Abţinerea judecătorului. poate însă. interveni şi. atunci când: împotriva ti este 
formulată o cerere de recuzare [art. 48 alin. (1) C. pr. civ.]. Într-o asemenea situaţie, 
declaraţia de abţinere se soluţionează cu: prioritate, iar dacă ea este admisă, cererea 
de recuzare, indiferent de motivul acesteia, va fi respinsă, ca rămasă fără obiect [art. 
48 alin. (2) şi (3) C. pr. civ.], scopul recuzării fiind atins. A contrario, dacă cererea de 
abţinere se respinge, e aceeaşi încheiere, instanța se va prohunța asupra cererii de 
recuzare. 

Recuzarea (art. 44 şi urm. C. pr. civ.) este manifestarea de voință a uneia dintre 
părţile din proces de a înlătura din completul de judecată, învestit legal cu soluționarea 
pricinii sale, pe acela sau pe aceia dintre judecători pe care, în: raport cu motivele 
prevăzute de lege, îl consideră sau îi consideră incompatibili, în scopul pe pg) astfel 
a imparțialității instanței şi a credibilitătții în obiectivitatea acesteia. 

În raport 'cu abținerea, recuzarea este subsidiară, fiind un remediu al Mapai că 
judecătorul nu s-a abținut sau cererea lui de abţinere a fost respinsă. 

- Pentru ambele incidente pieseglătale legea a prevăzut aceeaşi procedură de 
rezolvare. 

Elementele specifice Perie proceduri. pot. fi considerate - următoarele: a) 
Abtinerea şi recuzarea privesc numai judecătorii dintr-o cauză determinată, care le-a 
fost repartizată pentru soluționare. O abținere:sau recuzare anticipată şi generală nu 
este de- inel RI b) Declaraţia d de abţinere s sau cererea de recuzare se face în scris 


“1 Probabil că, pentru a imba şi justifica abținerea, art. 43 alin. (1) C. pr. civ. prevede: 
„Înainte de primul termen de judecată grefierul de şedinţă va verifica, pe baza dosarului cauzei, 
dacă judecătorul acesteia se află în vreunul dintre: cazurile de: incompatibilitate prevăzute la 
art. 41 şi, când este cazul, va întocmi un referat corespunzător”. Soluţia ni:se pare extrem de 
discutabilă, ținând seama de raporturile dintre judecător şi grefier, de cerința unor explicații sau 
informații din partea judecătorului în cauză, în afara elementelor pe care le oferă dosarul, de 
implicaţiile pe care le poate antrena combaterea de către judecător a referatului grefi ierului, în 
condiţiile şi a unor dezbateri contradictorii la care au dreptul SENE di proces. val scurt, dacă nu 
este mimetică, soluţia ni se pare improvizată. 

2 Judecătorul nu se poate abţine decât în formele prăVazite de i căci, altfel, 
justițiabilii nu ar putea să beneficieze de judecătorii lor fireşti. (Cas. III, dec. nr. 610/1923, Jur: 
Gen., 1923, nr. 768). 

3 Articolul 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor 
califică, in terminis, ca fiind „abatere disciplinară” „încălcarea. prevederilor legale referitoare la 
incompatibilități şi interdicții”, dar, între sancțiunile prevăzute, pe bună dreptate, nu menționează 
şi suspendarea din funcție. Totuşi, normele prin care se reglementează abținerea' au un caracter 
dispozitiv. Nerespectarea îndatoririi de a se abține nu afectează valabilitatea hotărârii 
pronunțate, atrăgând eventual numai sancţiuni disciplinare. S-ar putea deduce de aici că părțile 
pot să consimtă ca judecătorul care a cerut scoaterea lui din completul de judecată să rămână 
totuşi în complet? N-am sprijini o asemenea posibilă concluzie, din mai multe motive: o astfel de 
posibilitate pentru părți nu este reglementată; în' problema abținerii, părţilor nu li s-a. rezervat 
niciun rol, singurul care, eventual, poate fi ascultat este judecătorul; abținerea este o „problemă 
de conşiiință şi de datorie profesională” a judecătorului, care nu u poate fi pp prin voința 
părților, în fine, părţile nu-şi pot „alege” judecătorii. - EIATD 
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sau verbal în şedinţă!, înainte de începerea oricăror dezbateri? ori de îndată ce motivul 
incompatibilităţii prevăzut de lege este cunoscut de către judecător sau de către parte, 
„după caz*; c) Cererea de recuzare nu poate fi colectivă. Ea se face pentru fiecare 
judecător în parte, arătându-se motivul de incompatibilitate şi probele de care partea 
înțelege să se folosească“; d) Deşi legea nu prevede expres, prin interpretarea preve- 
derilor în materie, putem considera că, atunci când există mai multe motive de recu- 
zare, ele trebuie invocate deodată. Se pot face succesiv mai multe cereri de recuzare, 
dar pentru alte motive decât cele examinate şi respinse, motive ivite sau cunoscute de 
către parte ulterior începerii dezbaterilor [art. 44 alin. (2) C. pr. civ.]; e) Abţinerea sau 
recuzarea se soluţionează de „un alt complet al instanței respective”, din care nu 
poate face parte judecătorul recuzat sau care a declarat că se abtine; f) Până la 
soluționarea declarației de abţinere, nu se mai face niciun act de procedură în aceea 
cauză”; g) Formularea unei cereri de recuzare nu determină suspendarea judecății; cu 
toate acestea, pronunțarea soluției în cauză nu poate avea loc decât după soluționarea 


1 Fiind un act de dispoziţie şi de o gravitate deosebită, cererea trebuie făcută personal de 
către o persoană care are capacitatea de a dispune, iar atunci când se face prin mandatar, 
acesta trebuie să aibă o procură specială. áni Y en, O 
2 Ea ar trebui făcută chiar înaintea unei excepții de necompetenţă, fiind o procedură 
premergătoare oricărui act de instrucție judiciară. Rezolvarea însă, mai înainte, a unei excepții 
de necompetenţă, prin respingerea ei, nu înlătură recuzarea, căci soluţionarea excepţiei nu 
semnifică o -dezbatere în fond. Ridicarea unei excepții a cărei rezolvare implică acceptarea 
completului de judecată face tardivă recuzarea. (În acest sens: P. Vasilescu, op. cit., vol. II, 
nr. 286, p. 381.) | „aa “i F 
„+3 Plenul Curții de Casaţie din Franța a decis-că, atunci când nu s-a făcut recuzarea, deşi 
partea putea să o facă, ea nu mai poate invoca incompatibilitatea direct în fața Curţii de Casaţie. 
(Cass. Ass. Plen., Hotărârea din 21 noiembrie 2000, Bull. Ass. Plén., nr. 10, dar mai ales, pentru 
comentarii, în RTD civ., 2001, p. 192, cu observații de J. Normand, şi în RTD civ., 2001, p. 204, 
cu observații de R. Perrot.) Într-adevăr, s-ar putea spune că invocarea incompatibilităţii îndată ce 
partea cunoaşte motivul acesteia este o exigenţă de loialitate procesuală, nefiind admisibil să-şi 
rezerve mijloacele de a critica hotărârea adoptată, ulterior pronunțării ei, atunci când aceasta îi _. 
este defavorabilă. Poate că, totuşi, soluţia trebuie nuanțată, în raport cu circumstanțele concrete 
ale cauzei, mai ales dacă admitem că imparţialitatea constituie esența dreptului la un proces 
echitabil, că ea face parte din nucleul dur al ordinii publice procedurale şi că parțialitatea, chiar 
consimțită, constituie o atingere adusă acestui drept în însăşi substanţa lui. (A se vedea: S. 
Guinchard, F. Ferrand, op: cit., nr. 646, c-3, p. 564... ; ! : ri 
4 Dacă nu se indică motivele şi probele, cererea trebuie considerată inadmisibilă. . 
-SNi se pare excesiv ca, din acest „alt complet al instanţei respective”, să nu facă parte şi 
judecătorii învestiţi cu soluţionarea cauzei, afară, bineînțeles, de judecătorul în cauză. . i 
`. 6 în cazurile prevăzute de art.. 47 alin. (2) şi (3) C. pr. civ., adică atunci când cererea de 
recuzare este inadmisibilă, din completul de judecată în fața căruia s-a formulat cererea de 
recuzare şi care urmează să constate inadmisibilitatea acesteia, face parte şi judecătorul 
recuzat; în Pai Sa anaal uren. mpi 
„7 Se previne astfel nulitatea unor acte de procedură. În înțelesul acestei interdicții, la drept 
vorbind, nu ar fi vorba de suspendarea de drept a judecății, ipoteză de altfel neprevăzută de ari. 
412 alin. (1) C. pr. civ., completul de judecată învestit cu soluţionarea incidentului asigurând 
continuarea judecății tocmai pentru rezolvarea cererii de abţinere sau de recuzare, afară doar de 
timpul necesar pentru alcătuirea acestui complet, care, uneori; eventual, ar putea fi: înscris 
printre celelalte cazuri de suspendare de la art. 412 alin. (1) pct. 8 C. pr. civ. Ar fi aplicabile, în 
contextul dispozițiilor referitoare la recuzare, îndeosebi ale celor cuprinse de art. 44 alin. (1) C. 
pr. civ., şi-prevederile în sensul cărora recuzarea nu împiedică pronunțarea hotărârii, dacă ea a 
survenit după închiderea dezbaterilor. ayer i . 
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cererii de recuzare!; h) Dacă, din pricina abținerii sau a recuzării,.nu se poate alcătui 
completul de judecată, cererea se judecă de instanţa ierarhic: superioară, similar, sub 
acest aspect, situației de strămutare a pricinii?; i) Instanța hotărăşte în camera de 
consiliu, „fără prezența părţilor”; judecătorul şi părțile vor putea. fi ascultate dacă 
„instanța apreciază că este necesar”, fără a se admite însă interogatoriul ca.mijloc de 
dovadă a motivelor. de recuzare; |) În cazul prevăzut de'art. 42 alin. (1) pct. 10 C. pr. 
civ. — soț, rudă sau':afin cu un alt: membru al completului de judecată —, admițând 
abținerea sau 'recuzarea, instanța va hotărî care dintre judecători nu vor lua parte la 
judecarea pricinii, precum şi care dintre actele îndeplinite de judecătorul incompatibil 
vor fi păstrate; k) Abţinerea sau recuzarea se soluţionează printr-o încheiere, care se 
pronunţă. în şedinţă publică; 1) Încheierea prin care s-a respins recuzarea poate fi 
atacată numai de părţi, odată cu hotărârea prin care s-a soluţionat cauza, iar dacă 
această hotărâre este definitivă, încheierea va putea fi atacată cu recurs, la instanţa 
ierarhic superioară, în termen de 5 zile de la comunicarea hotărârii: m) Încheierea prin 
care s-a încuviințat ori s-a respins abţinerea“, cea prin care s-a încuviințat recuzarea, 
precum şi încheierea prin care s-a respins recuzarea în cazul prevăzut de art. 48 alin. 
(3) C. pr. civ., nu sunt supuse niciunei căi de atac; n) Instanţa de control judiciar care 
constată că recuzarea a fost greşit respinsă procedează, după caz: instanța de apel 
reface actele de procedură şi, dacă apreciază că este necesar, dovezile administrate la 
prima. instanţă; instanța de recurs, constatând: că recuzarea a fost greşit respinsă, 
casând hotărârea atacată, trimite cauza spre rejudecare la instanţa de apel sau, atunci 
când calea de atac a apelului este suprimată, la prima instanță”; o) În fine, în caz de 


1 Astfel cum rezultă din motivarea amendamentului propus şi acceptat, prin prevederile în 
sensul arătat ale alin. (2) al art. 49 C. pr. civ., s-a urmărit contracararea manevrelor exclusiv 
dilatorii. Fără'a ignora bunele intenții, nu putem ignora nici anacronismul reglementării: mai întâi, 
sub aspectul motivelor şi al consecinţelor pe care le pot antrena, nu există nicio justificare pentru 
a distinge atât de radical între o declaraţie de abţinere şi o cerere de recuzare; apoi, în cazul 
admiterii totuşi a. unei cereri de recuzare, după ce judecata şi-a. urmat cursul, consecințele pe 
care le antrenează admiterea cererii sunt mult mai grave decât cele care au fost prevenite prin 
nesuspendarea judecății până la rezolvarea cererii de recuzare. . AI: Mio t e 

2 Nu ar fi fost niciun impediment ca, în cazul abţinerii, cererea să fie soluţionată chiar de 
completul învestit cu soluţionarea cauzei, bineînțeles, fără participarea judecătorului în cauză. 

3 Soluția ni se pare discutabilă, din perspectiva principiului contradictorialității, dar mai 
ales al „egalității de arme şi de mijloace” şi al dreptului părții la un proces echitabil. Este adevărat 
că instanțele franceze, dintr-un motiv pe care.nu-l considerăm: deplin justificat, au decis că 
exigenţele dreptului la un proces echitabil nu se impun şi procedurii de recuzare, întrucât o astfel 
de procedură nu are ca obiect o acuzaţie în materie penală ori o contestaţie privind un drept sau 
o obligaţie cu un caracter civil. (A se vedea: L. Cadiet, E. Jeuland, Droit judiciaire privé, 5° éd., 
Litec,: 2006, nr.. 661, nota de sub nr. 24. Autorii considerau această opinie jurisprudențială o 
„curiozitate”. Îndrăznim să spunem că este chiar o eroare, în jurisprudenţa instanţei europene 
locuţiunii „contestaţie în materie civilă” atribuindu-se un sens cât mai larg comprehensibil.) = 

„+ În această ipoteză nimic nu justifică exercitarea - căii de. atac împotriva încheierii: 
judecătorul nu este „parte” în procedura abţineri, iar părţile nu pot justifica un interes. 
5 Mutatis mutandis, din motivele deja arătate la ipoteza precedentă, nici părțile nu pot 
ataca încheierea de admitere. .. -. .;: -... tul e Papa ni. 
"$ Scopul recuzării fiind atins, prin admiterea cererii de abţinere, exercitarea căii de atac ar 
trece în domeniul absurdului. -. o. 200 tul Va zi Pode 

7 Potrivit dispozițiilor art. 52 alin.. (1) teza a doua C.: pr. civ., când hotărârea prin care s-a 
soluționat cauza este. definitivă, încheierea prin care s-a respins recuzarea. ... „va putea fi 
atacată cu recurs, la instanța ierarhic superioară, în termen de 5 zile de la comunicarea acestei 
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respingere 'a cererii de recuzare, autorul ei poate fi sancționat, motivat; pentru 
exercitarea abuzivă a dreptului de a cere recuzarea!. E 

Considerăm că în ipoteza de recuzare prevăzută de art. 42 alin. (1) pct..13 C. pr. 
civ. — atunci când există alte elemente care nasc îndoieli întemeiate. cu privire la 
imparţialitate,: nu suntem în prezenţa unei „recuzări propriu-zise”, ci doar se aplică şi 
într-o asemenea situație procedura recuzării. <=> ° : DE siana pi z, 

În lipsa unei alte proceduri, impropriu — în opinia noastră — ar urma să se aplice 
procedura recuzării şi atunci când justiţiabilul invocă în fața instanței. nu. prevederile 
naţionale în materie de incompatibilitate, ci dispoziţiile art. 6 parag. 1 din Convenţia 
europeană cu privire la dreptul lui-de a fi judecat de un tribunal imparțial. j . 

5. Incompatibilitatea altor participanți. în procesul. civil. Sub acest titlu: marginal, 
art. 54 C. pr. civ. prevede: „Dispoziţiile prezentului capitol se aplică în:mod corespun- 
zător şi procurorilor, magistraţilor-asistenţi, asistenţilor judiciari. şi. grefierilor'. Invers 
proporțional. cu laconismul prevederilor, dificultățile teoretice şi practice ale aplicării 
acestora sunt evidente. Mai întâi, comparând aceste prevederi cu cele ale art. 41 
alin. (2) C; pr. civ., credem că putem admite concluzia că dispoziţiile art. 54 C..pr. civ. 
vizează, mutatis mutandis, celelalte cazuri de incompatibilitate, prevăzute de art. 41 
C. pr. civ.: Apoi, aplicarea „în mod corespunzător” — 0 locuțiune uzuală şi expeditivă în 
tehnica legislativă, dar, poate, mai dificil de apropriat decât o alta, tot atât de uzuală şi 
expeditivă; anume „potrivit legii” —, implică, în opinia noastră, concluzia că procedura 
abținerii ;sau a recuzării, în: cazul acestor categorii de persoane, trebuie „adaptată”, 
chiar prin unele abateri esenţiale. În fine, posibilitatea: recuzării acestor persoane.nu 
exclude dreptul lor ca, preventiv, să se abțină: | aria e tiruri 

- Prevederile art. 54 C. pr. civ. constituie o garanție în plus — chiar dacă, sub unele 
aspecte, cum este cazul grefierilor, ele pot apărea ca excesive — pentru asigurarea — în 
terminologia instanţei europene. —. a „imparțialității obiective” şi a „imparţialității 
subiective”, oferind. posibilitatea disipării- oricăror - îndoieli cu privire la parţialitatea 
instanței. efigie P AT > e pua pi irani) | fit 

„În condiţiile prevederilor arătate, procurorul va putea fi recuzat atunci când el- 
participă la dezbateri, cum se spune, ca „parte alăturată”, nu însă şi atunci când el este 
în proces „parte principală”, întrucât, extrapolând calitatea lui procesuală în această din 
urmă situaţie, o parte din proces nu-şi poate recuza adversarul... r 

- Principial, atât în cazul procurorului, cât şi în cazul celorlalți participanţi auxiliari la 
procesul civil, cu particularităţile „corespunzătoare”, pot fi luate în considerare toate 
motivele de incompatibilitate prevăzute de art. 42 C. pr. civ., inclusiv „aparențele” sau — 
cum li s-a spus — „alte elemente” de natură să provoace suspiciuni. 
= Considerăm însă că, în ipoteza categoriilor de persoane arătate, atât în cazul 
abținerii, cât şi în cazul recuzării, unele dintre dispoziţiile capitolului evocat nu, sunt 
aplicabile. Avem în vedere, în special, prevederile art. 50 alin. (1) C. pr. civ. şi, prin 


hotărâri”. Textul legal. admite deci, implicit, şi într-o asemenea situație, recursul în interiorul 
recursului. Când instanţa învestită cu soluţionarea „recursului în interiorul recursului” constată că 
cererea de recuzare a fost greşit respinsă de instanța ce a.pronunțat hotărârea „definitivă”; 
soluția nu poate fi alta decât casarea hotărârii „definitive” şi trimiterea cauzei spre rejudecare la 
instanța care a pronunțat acea hotărâre. Mutatis mutandis, pentru identitate de rațiune, această 
soluţie ar fi operantă şi atunci când hotărârea definitivă este una dintre cele pronunțate în apel, 
dacă apelul este'singura cale de atac... aril Pg NI E U ET ; 

1 Potrivit art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. b) C..pr. civ., instanța va putea sancţiona cu amendă 
judiciară formularea cu rea-credinţă a unei cereri de recuzare. . . . ia Dat rar: 
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extensie, chiar prevederile alin. (2) ale i Pia Braa deşi ele se referă la „Completul 
de judecată”. 

Aşadar, abţinerea şi recuzarea ar urma să se. soluţioneze chiar aia completul de 
judecată învestit cu rezolvarea pricinii, dar, bineînțeles, prin înlocuirea în „constituirea 
instanţei” a „auxiliarului” care s-a abținut ori care a fost recuzat. Nu există niciun motiv 
plauzibil ca, în situaţiile arătate, soluționarea Bajo sau a recuzării să se > facă deun 
alt complet al instantei respective”. ` 

83. Strămutarea pricinii (art. 140 şi urm. c. pr. Civ. 1). 

1°. Definirea şi natura juridică a strămutării. Strămutarea inaEcIEetă ie mijlocul 
procedural prin care se tinde, din cauze extrinseci incompatibilităţii, să se asigure, în 
împrejurări speciale, imparțialitatea instanței şi/sau independenţa 'acesteia. Este un 
incident procedural care vizează instanţa, în ansamblul ei, din motive de interes privat 
sau de siguranță publică. Admiterea cererii de strămutare a procesului are ca rezultat 
dezînvestirea instanței „competente” să soluţioneze acel proces şi trimiterea cauzei 
spre soluţionare unei alte instanțe de acelaşi grad, care, formal, n-ar fi fost competentă 
teritorial. Din acest motiv, strămutarea procesului a fost — sau este — uneori examinată 
în contextul prorogării judecătoreşti a competenţei.? Cum însă prorogarea judecă- 
torească a competenţei nu este decât o varietate a prorogării legale de competenţă şi, 
mai ales, astfel se substituie cauzelor strămutării efectele acesteia, examinăm strămu- 
tarea proceselor ca incident cu privire la instanţă, nu strictamente cu privire la „compe- 
tenţa” acesteia. Astfel cum mai precizam, instanța dezînvestită prin strămutare era 
„competentă” să soluţioneze cauza, dar î ORCOJurări extrinseci acelei instanțe gi pu ică 
trimiterea cauzei la o altă instanţă. 

Sub aspectul „efectelor” strămutării; ea se aseamănă cu citea cauzei al o 
altă instanță [art. 52 alin. (1) C. pr. civ.] atunci când, din pricina 'abținerii sau a recuzării, 
nu se poate alcătui completul de judecată [art. 50 alin. (3) C. pr. civ.], motiv în plus să o 
aşezăm nu în cadrul incidentelor procedurale cu privire la competența instanţelor, ci 
alături de instituția abținerii şi a recuzării. Totuşi, cel puţin două deosebiri. între 
strămutare şi abţinere sau recuzare sunt notabile: cauzele strămutării, în condiţiile 
actualei reglementări?, sunt exterioare instanței, pe când cauzele abținerii sau ale 
recuzării sunt intrinseci acesteia, mai exact: completului de judecată învestit cu solu: 
ționarea litigiului; strămutarea se poate face la orice altă instanță de acelaşi grad, pe 
când trimiterea cauzei spre soluționare, determinată de abţinere sau de recuzare, nu 
se poate face decât la o altă instanță din: circumscripția instanţei superioare care a 
soluționat cererea de ral li: sau de recuzare. | 


i Prevederile inițiale ale art. 137, 140 şi 144 C. pr. civ. au fost modifi cate prin art. 13 pct. 
47-49 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a Codului de procedură civilă. 

"- “2Bunăoară: V.M. Ciobanu, op. cit., |, p. 436; G. Boroi, D. Rădescu, op. cit., p. 57 şi p. 75. 
Cum precizau doi iluştri doctrinari francezi şi Curtea de Casaţie. a Franţei, strămutarea 
procesului este „un fel de prorogare de competență”. (E. Glasson, A. Tissier, Traité théorique 
d'organisation judiciaire, de compétence et de procédure civile, Il, ed. a 3-a, nr. 591.) Noul Cod 
de procedură aus francez iii pa S a însă i pa în aprigi titlu cu abținerea şi 
recuzarea. 

3 Se va ema iesi că daiak reglementare nu mai înscrie ca motiv de strămutare 
por că „una dintre părţi are două rude sau afini până la gradul al patrulea inclusiv printre 
magistrații sau asistenții judiciari ai instanței”, cum prevedea ex-art. 37 alin. (1) C. pr. civ. 
Înlăturarea acestui motiv de strămutare este cu totul justifi icată, remediul actual pentru O 
asemenea situatie fiind incompatibilitatea. 


Participanții la judecată  .  .. | 367 


În sensul aşezării „topografice a strămutării în contextul reglementărilor cu ` 

privire la imparţialitate şi/sau independenţă, ‘credem că pledează şi motivele stră- 
mutării: în caz de bănuială legitimă — cum, de altfel, precizează art. 140 C. pr. civ. — 
există „îndoială cu privire la imparţialitatea judecătorilor”; în caz de siguranţă publică, 
împrejurările excepţionale care o-evocă sunt de natură să conducă nu numai la 
tulburarea ordinii publice, dar, astfel, şi la generarea unor presiuni asupra instanţei ŞI 
pe cale de consecință, a unor constrângeri pe planul imparţialităţii ei. 
, - Strămutarea pricinii este deci instituția- procesuală prin care o.instanță, com- 
petentă potrivit. regulilor obişnuite de competență”, va fi — în considerarea unor 
circumstanțe care. permit să se: suspecteze independenţa şi jmpawialitatea ei — 
desesizată de un litigiu, în profitul unei alte instanţe de acelaşi grad?. 

„Câteva precizări, pot. fi deja. făcute: a) Strămutarea pricinii priveşte numai 
instanțele judecătoreşti“; -b) Strămutarea se poate produce. numai între instanțe de 
| acelaşi grad; c) Strămutarea priveşte o-anumită pricină, un anumit litigiu; d) Strămu- 
tarea pricinii are ca scop înlăturarea oricăror suspiciuni cu privire la independenţa şi 
imparțialitatea instanței“; e) Circumstanţele care pot jugi ica-strămutarea sunt arătate 
de legg; bapuiaia legitimă; siguranta aia d aur 


 Strămutarea pricinii nu. saga île razna cu lea gi AD În cazul 
strămutării pricinii, instanţa este competentă, dar desesizarea şi respectiv sesizarea altei 
instanțe. se produc pentru a pune. în. afară de. orice îndoială imparţialitatea acesteia. (P. 
Vasilescu, op. cit., vol. II, nr. 269, p. 364.) 6 i 

z intr-un sens apropiat: H. Solus, R: Perrot, op. cit, i, NL 799, p. 682. 

"3 încă în vechea: reglementare şi practică judiciară s-a decis că, bunăoară, strămutarea 
pricinii nu priveşte: organele administrative disciplinare, ele nefăcând parte din categoria 
instanțelor. (Cas. ill, dec. nf. 739/1934, în vol. cit., de C.Gr.C. Zotta, p. 223, nr. 8.) În sensul că 
strămutarea pricinii priveşte şi jurisdicţiile speciale, a se vedea: Cas. III, dec. din 28 iunie 1928, 
P.s., 1928, p. 780; G. luliu, notă, P.R: 1931, p. 113; P. Vasilescu, op. cit., vol. IIl, nr. 273, p. 369. 
Trei impedimente s-ar ivi în încercarea de a transpune, în actuala reglementare, regulile - 
strămutării la jurisdicţiile speciale: determinarea locuţiunii „magistraţii instanţei”; competența de a 
rezolva cererea de strămutare; identificarea organului de jurisdicție la care ar, urma să se facă 
strămutarea, mai ales în cazul unor eu at speciale unice. Aceste impedimente ni se par 
insurmontabile. | 

PY, Dificultăţi deosebite se fe ivi atunci când se cere strămutarea procesului de la o 
instanță care, potrivit legii, are o „competență exclusivă”. Este admisibilă strămutarea într-o 
asemenea situaţie? Răspunsul ar putea fi fi negativ, sub motivul că astfel se anulează regulile 
imperative! cu privire la competența exclusivă a instanțelor judecătoreşti. În ce ne priveşte, 
răspunsul este -categoric afi rmativ. În fond, atribuirea competenţei materiale şi teritoriale 
exclusive . unei anumite instanțe ` nu poate avea o altă explicaţie decât — să admitem! — 
superspecializarea acelei instanțe, profesionalismul ei accentuat în anumite materii litigioase şi, 
eventual, apropierea ei de autoritatea care, prin actul emis, a fost sursa generatoare a litigiului. 
Or, asemenea motivații nu se pot constitui într-un obstacol irepresibil în calea strămutării, care, 
dacă există motive temeinice, trebuie să primeze în raport cu normele de competenţă, indiferent 
de natura lor..Pe de. altă parte, întrucât la fundamentul strămutării se află imperativul consti- 
tuțional, convenţional şi ex-comunitar de a se asigura independenţa şi imparţialitatea instanţei, 
indiferent de natura: sau de gradul jurisdicției, obstacularea. strămutării prin invocarea compe- 
tentei exclusive nu numai că ar înfrânge, inadmisibil, exigenţele fundamentale ale dreptului părții 
la un proces, echitabil, dar. ar degenera într-o formă caricaturală de instanță infailibilă, sustrasă 
minimelor exigente de judecată imparţială şi minimelor cerinţe de credibilitate. 
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2%. Cauzele. strămutării sunt expres şi limitativ prevăzute de art. 140 C. pr. civ., 
ambele aceste cauze semnificând de. fapt. „circumstanțe obiective”: i a i legitimă 

siguranța publică. 

l a) În sensul legii, bă fiule se sicototeşie legitimă” dacă se poate presupune că 
imparțialitatea judecătorilor ar putea fi ştirbită din cauza: „circumstanțelor procesului 
„Calității părților”!; „existenţei unor relații conflictuale locale”. 

S-ar părea că legea însăşi a realizat conotaţia' sintagmei „bănuială legitimă”, în 
realitate au fost evocate ipotezele ei, rămânând. instanței să le determine în concret. În 
orice caz, trebuie să fie vorba de fapte precise, neprovocate chiar.de către partea care 
a cerut strămutarea, de î ai hui grave sau serioase, nu de glegăți el sau. sli 
aprehensiuni . 

~ by „Siguranţa publică”, ta care se referă, d8 asemenea, art.-140 c. “pr. civ. ca 
motiv obiectiv de strămutare a pricinii, nu este reperată legal. Într-o formulare cu totul 
generală.se spune, pur şi simplu, că ar constitui motiv de siguranță publică „împreju- 
rările excepționale care presupun că judecata! procesului” la. instanța competentă ar 
putea ‘conduce. la: tulburarea ordinii publice”. Era- şi inutil ca" legea: să încerce 
determinarea împrejurărilor de natură să pericliteze ordinea publică. Ele pot-fi extrem 
de diverse, dependente sau independente de proces:, dar” conducând sau putând 
conduce la o tulburare: publică (mânie, răzbunare, situații poas sau publice agiială 
etc.) sau numai la tulburarea liberului curs al justiţiei. 

bok ‘Competența de a soluţiona cererea de strămutare revine, după caz, „curții de 
apel sau Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie (art. 142 C. pr. Ere en alia 

_a) Cererea de strămutare întemeiată ITEN motiv de bănuială” legiimă, este de 
competența. curții de apel, dacă instanța de la care se cere. strămutarea este o 
judecătorie sau un tribunal din circumscripția. acesteia. Dacă strămutarea se cere de la 
curtea de apel, competenţa de soluţionare. revine Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie. - 

“Cererea de:strămutare se depune la instanța: competentă să o soluţioneze, care 
va înştiința instanţa de la care s-a cerut strămutarea; 

b) Cererea de strămutare întemeiată pe motiv de siguranţă publică se Kepin la 
Înalta Curte = Casație Şi Justiţie, care va ta DALE ur de îndată, AAIERpIa paji, oreri 


1 Strămutarea nu poate fi cerută de un „terț” căruia, până la data cererii de strămutare, nu 
i s-a admis cererea de intervenție voluntară principală în proces; ea nu poate fi cerută nici de 
către un intervenient accesoriu; cererea făcută de „terţ”, fără a avea calitate, procesuală, trebuie 
respinsă, motivat, fără a se mai cerceta existența sau nu a „motivelor de. strămutare. (Pentru 
unele aspecte practice, a se vedea: |. Deleanu, comentariu, în R.RI.nr. 412011, p. 19 şi urm.) 

2 Bunăoară, pasiunea, mişcarea de opinii, jurisprudența nefavorabilă. Dimpotrivă, ar fi o 
asemenea împrejurare faptul că membrii instanţei, în calitate de reclamanți, ar fi creditori în 
masa' unui faliment. „Faptul că o probă cerută a fost respinsă — chiar. greşit —, că instanţa a 
pronunțat e) încheiere pregătitoare care ` face 'să se întrezărească- rezultatul judecății, nu 
constituie un temei. suficient! “pentru strămutarea procesului, . erorile de judecată putând fi 
îndreptate prin exercitarea căilor de atac; Numai împrejurări anormale, din care să reiasă vădita 
parţialitate a judecătorilor, care 'să fie explicate de poziţia părților litigante sau'de patimi locale ce 
tulbură conştiinţa ! judecătorilor, sunt de natură :să lie Paţe E e) „astfel de cerere”. (l. 
Stoenescu, S. Zilberstein, op. cit., p. 225 şi 226). 

3 Într-o opinie, aceste împrejurări par a fi totdeauna în legătură cu GRES procesul ar 
putea fi „cauza sau pretextul. tulburărilor. PESE (R. Guillien, J. Vincent, Lexique de termes 
juridiques, Dalloz, 1985, p. 423.) : . ; A 
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instanța de la care se cere: strămutarea. Cererea se rezolvă de către secţia cores- : 
punzătoare a instanţei supreme!.. 

40. Procedura soluționării cererii de teava este, în faite privinte, comună: 

a) Strămutarea, indiferent de motiv, trebuie cerută, iar cererea — ca şi în cazul 
recuzării — poate fi făcută verbal sau în scris; ` 

-b) Strămutarea pentru motiv de bănuială legitimă poate fi cerută de către partea 
interesată, iar cererea. întemeiată pe motiv de siguranță publică poate fi făcută numai 
de către procurorul general de la Parchetul de. Pa lângă Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiție; 

„-c) La primirea cererii. de strămutare, instanța competentă să O Ar va 
vi să solicite dosarul cauzei; 

- d) La solicitarea: celui interesat, er Ea de judecată poate remi lasă este 
cazul, suspendarea judecării procesului, cu darea unei cauţiuni, în cuantum de 1.000 
lei. Pentru motive temeinice, suspendarea poate fi dispusă, în aceleaşi condiții, fără 
citarea părților, chiar- înainte de primul termen de judecată. Încheierea - asupra 
suspendării nu se motivează şi nu este supusă niciunei căi de atac; IP $ 

e) Cererea! ‘de strămutare trebuie „întemeiată”, adică „motivată” şi, consecință 
logică, motivul trebuie probat; | 

f) Efectul admiterii cererii de strămutare. este totdeauna acelaşi — trimiterea 
pricinii spre judecată unei instanţe de acelaşi grad. 

În caz de admitere a cererii de strămutare, curtea-de apel trimite procesul spre 
judecată unei alte instanțe de acelaşi grad. din circumscripția sa. . 

Înalta Curte. de Casaţie şi Justiţie va strămuta judecarea cauzei la una , dintre 
instanțele judecătoreşti de acelaşi grad aflate. în circumscripția oricăreia dintre curţile 
de apel învecinate cu curtea de apel în-a cărei circumscripție se află instanța de la care 
s-a cerut strămutarea; | 

g) Cererea de strămutare se rezolvă în cadrul unei si zau contencioase. 
Articolul 144 alin. (1) C. pr. civ. prevede că soluționarea cererii de strămutare se face 
de urgenţă, în camera de consiliu, „cu citarea părților. din proces”?; A 

h) Instanța se pronunță-asupra cererii de strămutare printr-o hotărâre”, în sens 
restrictiv, adică printr-o „sentință” - -- „cum 1 de altfel precizează art. 144 alin. (2) C. pr. civ. 
si Tati prin „încheiere”; 

i) Hotărârea se dă fără motivare şi ea este definitivă; 

j) Hotărârea va. arăta. în. ce. măsură actele îndeplinite de instanță înainte. de 
strămutare urmează să fie păstrate. În cazul în care instanța de la care s-a dispus 
strămutarea; a procedat între timp la judecarea procesului, hotărârea pronunţată, este 
desființată de. drept prin efectul admiterii cererii de strămutare; 


1: Potrivit art. - 19: alin. (2): din: A Amg „804/2004; în forma i GIRiGNtE prin Legea 
nr. 76/2012, Înalta Curte de Casaţie şi Justiție este organizată î în 4 secţii, fiecare cu competență 
proprie: Secţia | civilă, Secţia a i-a civilă, Secţia penală, Secţia de contencios, administrativ. şi 
fiscal. De asemenea, funcţionează î în cazurile prevăzute de lege Secţiile Unite. l 

-2 Precizarea făcută î în noile texte, în sensul căreia cererea „se judecă de urgență”, este un 
clişeu verbal al legiuitorului, e) stereotipie care, în lipsa unor termene ferme, n-a însemnat nimic 
nici înainte. Notabilă este însă precizarea că cererea se judecă „cu citarea părților”. Se evocă 
astfel, „explicit” (!), dreptul la apărare şi dreptul la contradictorialitate în dezbateri. 
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k) Instanța învestită să soluţioneze pricina, prin admiterea cererii de strămutare, 
rămâne competentă până la rezolvarea definitivă a litigiului”; 

|) Apelul sau, după caz, recursul împotriva hotărârii date de: instanţa. la care s-a 
strămutat procesul este de competenta instanței superioare acesteia, iar în caz de 
admitere a apelului sau recursului, trimiterea spre rejudecare, atunci când legea, o 
prevede, se va face la o instanță din circumscripția celei care a soluționat calea de atac 

m) Pentru identitate de ratiune, dacă hotărârea primei instanţe a fost casată cu 
trimitere de către o instanţă superioară, învestită ea însăşi prin strămutare, aceasta va 
trimite cauza spre rejudecare uneia dintre instanţele din subordinea sa, competentă să 
rezolve cauza, iar nu instanței a cărei hotărâre a fost desfi ințată; 

n) Dispoziţiile art. 453 C. pr. civ. cu privire la acordarea cheltuielilor de judecată 
nu sunt aplicabile în legătură cu cheltuielile făcute 'în cursul judecării cererii de 
strămutare, indiferent de temeiul cererii — bănuială legitimă sau siguranţă publică — şi 
indiferent de soluția dată acesteia, neputând fi vorba de: culpa procesuală a uneia 
dintre părţi”. Când cererea de strămutare. a fost făcută cu rea-credinţă, instanța 
chemată să o rezolve condamnă pe cel care a făcut-o la amenda prevăzută de lege şi 
la despăgubirea părții vătămate — art. 187 alin. (1) pet. 1 lit. b) şi art..189 Ç. „pr. civ.; 

0) Strămutarea judecării unei cereri de strămutare este inadmisibilă*; 
p) Strămutarea procesului nu poate fi cerută din nou”, în afară de cazul în care 
noua cerere se întemeiază pe împrejurări necunoscute$ la data poop cererii 


1 instanța. de trimitere este obligată “s să “soluţioneze pricina, ea. Ey: abilitată să 


examineze dacă motivele pentru care s-a dispus strămutarea mai i subzistă sau nu (C. S.J., sect. 
civ., dec. nr. 912/1995, Dreptul nr. 2/1996, p: 118). 

2 Într-adevăr, numai astfel se poate asigura efi cacitatea’ Ap Jucar i numai astfel 
se poate preveni reiterarea motivelor de strămutare. . 

În acelaşi sens, prin referire la (ră Alee în pal ai a se ga A e M. Tăbârcă, 
comentariu, în P.R. nr. 1/2011, p.23 şi urm. Toate cheltuielile de judecată. vor. putea fi însă 
recuperate, în condiţiile prevăzute de art. 453 C. pr. civ., prin hotărârea dată de instanță asupra 
fondului litigiului. j 

4 În economia mijloacelor juridice: ‘oferite de legea de procedură civilă;'nu se va invoca o 
aşa-zisă „excepție de inadmisibilitate”, ci o „excepţie de fond”, cu privire la condiţii de regularitate 
procedurală. (În acest sens: M. Tăbârcă, op. cit., p. 18.) Sub semnul rigorilor imparțialităţi şi ale 
dreptului părţii la un proces echitabil, trebuie să se recunoască acesteia. dreptul de a cere 
strămutarea de la instanța unde cauza a fost strămutată, dacă, bineînțeles, există motive de 
strămutare î în raport cu acea instanță. O altă soluţie ar fi ilogică şi contrară scopului strămutării. 

5 Textul legal trebuie interpretat circumspect, el referindu-se strictamente la „aceeaşi 
parte” din proces. Mai apăsat spunând, este vorba „numai” de aceeaşi parte. S-a opinat, deci, că 
o cerere de strămutare este admisibilă, chiar dacă a mai fost formulată anterior, pe. aceleaşi 
motive, însă de o altă parte din proces. (D. Atasiei, H. Ţiţ, op. cit., p. 14 şi 15.) Totuşi, credem că 
ipoteza trebuie nuanțată, în raport cu motivele strămutării, cele de siguranță publică — motive 
„obiective” — — neputând fi fi reiterate. S-a opinat, de asemenea, că într-o contestaţie în anulare sau 
revizuire, cererea de strămutare este admisibilă, chiar dacă anterior a mai fost. formulată o altă 
cerere de strămutare; pentru acelaşi motiv, întrucât cererea de contestaţie sau de. revizuire „se 
înregistrează separat”. Motivul acestei soluţii nu ni se pare nici relevant, nici suficient. Atunci 
când cauza ajunge pe rolul unei alte instanţe, o nouă cerere de strămutare trebuie verifi cată, sub 
aspectul admisibilităţii ei, în circumstanţele specifice, acelei noi instanțe. În fine, ni se .pare 
necesară precizarea că strămutarea nu poate fi cerută din nou dacă asupra unei cereri 
anterioare a avut loc o „judecată”, e) apreciere asupra Iele ici motivului de strămutare. (M. 
Tăbârcă, op. cit., p. 15.). i 

ê Opinăm că, în raport cu scopul strămutării — asigurarea imparțialității instanţei şi, mo 
a dreptului părții la un proces echitabil —, termenul „necunoscute” trebuie interpretat restrictiv, e 
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anterioare sau ivite după soluționarea acesteia’; altminteri, cererea jde strămutare a 
cauzei este inadmisibilă?. 


5°, Căile de atac. Hotărârea asupra strămutării — precizează mi 144 alin- 2) că 
pr. civ. — „este definitivă”. Precizarea trebuie însă ipieypueiaie restrictiv, ea având în 
vedere, ut fit, apelul şi recursul împotriva acestei hotărâri”. Faptul că hotărârea asupra 
strămutării nu este supusă apelului sau recursului nu constituie o încălcare a accesului 
liber la justiţie şi a dreptului la apărare, din moment ce o astfel de hotărâre nu 
abordează fondul litigiului, iar asigurarea obiectivităţii şi a imparţialităţii prin strămutarea 
pricinii profi tă tuturor părților din proces, indiferent de calitatea lor procesuală”. 


kd 


nevizând şi ipoteza, pe cât de „generoasă, pe atât de incertă, când partea, cu o „minimă 
diligență”, „putea sau trebuia să cunoască” împrejurările de natură să justifice o cerere de 
strămutare. Reperul „omului mediu” este unul dintre cele mai fragile şi coniestabile repere, 
| judecătorul î însuşi constituindu-se, în cele din urmă, ca asemenea reper. 

1 Totuşi, dacă partea nu a cunoscut respectivele motive de strămutare ori dacă apar noi 
motive de strămutare, pentru desăvârşită corectitudine cât priveşte asigurarea imparțialității 
instanței, se poate face o nouă cerere de strămutare. (Nu poate fi vorba, formal, de acelaşi 
„motiv”, ci de alte „aspecte”, cu privire chiar la acelaşi motiv.) Dovada inadmisibilității unei noi 
cereri de strămutare revine, fireşte, părții potrivnice autorului cererii. Instanța poate invoca, din 
oficiu, inadmisibilitatea noii cereri de strămutare, dar ea trebuie să pună în discuţia părţilor un 
asemenea posibil incident. Sancţiunea inadmisibilităţii noii cereri de strămutare poate interveni 
indiferent de soluţia dată cererii anterioare. 

2 Întrucât şi soluția inadmisibilităţii cererii de strămutare este tot o soluție asupra cererii de 
strămutare, nici în acest caz hotărârea nu este supusă vreunei căi de atac (apel sau recurs). În 
spiritul însă al transparenţei justiţiei şi pentru a putea aprecia inadmisibilitatea unei alte cereri, 
ulterioare celei respinse, inadmisibiliiatea SebUJe. motivată. (n Eae sens, M. aega op. cit., 
p. 18.) 

3 Considerăm că respingerea cererii de strămutare pentru motive de bănuială ef 
împiedică partea ca, în calea de atac împotriva hotărârii pronunțate în fond, să invoce, inclusiv - 
pe baza prevederilor art. 6 parag. 1 din Convenţia europeană, nerespectarea dreptului ei de a fi 
judecată de o instanță imparţială. Opinăm astfel, întrucât: instanța care se pronunţă asupra 
cererii de strămutare nu „tranşează” un incident ivit în cursul procesului cu privire la 
imparțialitatea judecătorului, ci „apreciază” oportunitatea soluționării procesului de către o altă 
instanță de judecată, ca măsură preventivă — nu însă şi radicală şi plenară — în raport cu 
suspiciunile referitoare la parţialitatea judecătorului; unele dintre motivele înscrise în suportul 
bănuielii legitime („circumstanţele procesului”) pot să subziste chiar în condiţiile în care s-ar 
admite o cerere de strămutare; hotărârea asupra cererii de strămutare dându-se fără motivare, 
nici nu există posibilitatea verificării efective a eventualei ei autorități definitive de lucru judecat în . 
fața instanţei de control judiciar chemate să se pronunțe asupra modului de rezolvare a fondului 
litigiului; art. 146 C. pr. civ. interzice, în condiţiile pe care le precizează, o nouă cerere de stră- 
mutare, nu reiterarea motivelor care au stat la baza acesteia; credem că soluția avansată este 
singura conformă cu dreptul părții la un proces echitabil, drept consacrat. prin normele 
constituționale şi cele convenţionale. Pe scurt, sunt două planuri de abordare interferente, dar nu 
identice; sunt două perspective de abordare care se complinesc, nu se exclud mutual. | 

4 A se vedea: Decizia nr. 92/1996 a Curţii Constituţionale (M. Of. nr. 297 din 20 noiembrie 
1996) în volumul: Curtea Constituţională a României. Culegere de decizii şi hotărâri, 1995-1996, 
Ed. Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1997, p. 608-610. Cu privire la constituţionalitatea 
prevederilor ex-art. 40 alin. (2) şi alin. (4) C. pr. civ., a se vedea: Decizia Curţii Constituţionale nr: 
660/2006 (M. Of. nr. 897 din 3 noiembrie oii kespsejs Decizia nr. 79/2007 piki oi nr: Mi din 
16 februarie 2007). 
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Astfel cum, izolat, s-a decis, în ambianța fostelor reglementări, ar fi posibilă 
exercitarea contestatiei în anulare, când procedura de chemare a părtii, pentru-ziua 
când s-a judecat pricina, nu a fost îndeplinită potrivit cu cerinţele legii. 

“S-a opinat de asemenea — substantial şi persuasiv — că ar fi i posibilă şi revi- 
Zuirea, dacă partea a fost împiedicată să se înfățişeze la judecată şi să înştiințeze 
instanța despre aceasta, dintr-o împrejurare mai presus de voinţa sac) 

Prin referire la prevederile art..503 alin. (1) C. pr. civ. şi ale ari, 509 alin. 4) pet: 9 
C. pr. civ., argumgtele şi 59/19. CALE rămân Acelasi. 


CAPITOLUL IT 
„PĂRŢILE 


è E ir 
„Identificarea părților 


84. Procedura contencioasă — - procedură. bilaterală; 
85. Părţile Si tertii 


84, Procedura contencioasă — procedură bilaterală. Articolul 54 C. pr. civ., 
procedând la „enumerarea” părților, arată că sunt „părţi” în judecată reclamantul şi 
pârâtul şi, în condiţiile legii, terțele persoane care intervin voluntar sau forțat în proces. 
Concis şi deplin lămuritor. | 

„ Judecata contencioasă — spre i ebackire de cea Aa muie sau grațioasă — 


are, în mod necesar; două PA O pile reclamantă” o) o „parte pârâtă””. Acestea sunt 


1 Trib. Supr., sect. civ., dec. nr. 38/1978, C.D., 1978, p. 276 şi 277. 

2 V.M. Ciobanu, op. cit. vol.1, p. 439 şi 440. În contextul prevederilor „categorice” ale 
ex-art. 40 C. pr. civ., s-a considerat, totuşi, că interpretarea trebuie să fie univocă: hotărârea 
pronunţată asupra cererii de strămutare nu este supusă niciunei căi de atac. (|. Leş, Codul de 
procedură civilă. Comentariu pe articole, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck, 2005, p. 117; Idem, Tratat de 
drept procesual civil, ed. a 4-a, Ed. C.H. Beck, 2008, p. 290.) Credem că noua formulare a 
textului art. 145 C. pr. civ: înlătură aceste. posibile şi pertinente obiecţiuni. În opinia noastră, 
trebuie asigurată o : sancţiune „procedurală în situația  neparticipării părţilor, din motive 
independente de ele, la judecarea cererii de strămutare. Altfel, nu se asigură dreptul acestora la 
contradictorialitate şi dreptul lor la apărare,.adică dreptul la un proces echitabil şi în procedura 
recuzării. Poate că o prevedere expresă în acest sens ar fi fost utilă, pentru a proveni asertțiunile 
dading ie şi jurisprudenţiale contradictorii. 

3 Aceasta este denumirea fonek a „părtilor”, : atribuită prin cererea de Lara în 
judecată. În cursul procesului, în raport cu diversele faze şi etape.procesuale, denumirea lor se 
schimbă (de exemplu, apelant şi intimat, recurent şi intimat, contestator şi intimat, revizuent şi 
intimat, creditor şi debitor — în faza executării silite a hotărârii). De asemenea, calitatea lor 
procesuală sau rolurile lor în: proces :se pot inversa. (De exemplu, în cazul unei cereri 
reconvenționale sau al intervenţiei principale, „agresive”.) di 
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subiecte principale î în judecată; față de tertți.— față de toţi ceilalţi, străini de judecată =- 
hotărârea instanței’ este un res inter alios acta?. 

Deosebirea dintre cele două proceduri — cea contencioasă şi cea: 'neconten- 
cioasă — este nu numai vădită, dar şi fundamentală, şi ea este consacrată ca atare prin 
legea de procedură civilă. Bunăoară, sub denumirea Cărţii. a l-a. a Codului de 
procedură civilă „Procedura contencioasă'”, sunt stabilite regulile procedurale şi 
specifice. acestei proceduri în fața primei instanțe; sub denumirea Cărţii a Ill-a 
„Procedura necontencioasă”, sunt stabilite regulile generale şi speciale acestui gen de 
procedură. Articolul 192 alin. (3) C. pr. civ. identifică părţile. sub denumirea de 
„reclamant” şi „pârât; potrivit art. 194 C. pr. civ., cererea de chemare în judecată trebuie 
să indice numele „părților”; art. 30 alin. (1) C. pr. civ., punând accentul pe trăsătura 
definitorie a procedurii contencioase, spune că oricine „are o pretenție împotriva altei 
persoane” trebuie să facă o cerere înaintea instanței competente. Dimpotrivă, tot astfel, 
- punându-se accentul pe trăsătura defi nitorie a procedurii necontencioase, art. 527 C. 
pr. civ. se referă la cereri prin care nu se „urmăreşte stabilirea unui drept potrivnic față 
de o altă persoană”, dar pentru rezolvarea cărora este nevoie de mijlocirea instanţei. 

Procedura „contencioasă” este deci O: poseda Bolaictalaă bip sue „necon- 
tencioasă” este o procedură „unilaterală”>. piir mog.: 
În procedura contencioasă, „părtțile” — rece şi pârâtul — orz compo- 
nenta subiectivă a acțiunii civile“. Rezultă deci : a fi un truism afi rmaţia că un contencios 


5” a 


1 În context, prin „instanță prea aa Naki] jurisdicțional í în fața căruia se . desfă- 
şoară procesul. Părţile se află în faţa „instanței” de la momentul introducerii.cererii de chemare 
în judecată, nu de la momentul prezenţei lor efective în fața organului de jurisdicție, odată ce 
judecata se poate desfăşura şi în absenţa părţilor, iar instanța are îndatoriri procesuale îndată ce. 
s-a depus cererea de chemare în judecată. 

-2 Res inter alios acta aliis neque nocere neque prodesse protest — lucrul convenit între 
unii nu vatămă, nici nu profi ită altora. Romanii au exprimat astfel principiul! relativităţii efectelor 
contractului, consacrat şi în legislaţia noastră actuală prin art. 1280 C. civ.: „Contractul produce. 
efecte numai între părţi, dacă prin lege nu se prevede altfel”. Aplicațiile adagiului sunt însă mult 
mai largi (Asupra adagiului, a se vedea: H. Roland, L. Boyer, Locutions latines et adages du 
droit français contemporain, Ed. d'Hermes,. 1977-1978, lll; Adages (M a Z), nr. 256, p. 409 şi 
urm; |. Deleanu, S. Deleanu, Mică enciclopedie a dreptului. Adagii şi locuţiuni latine în dreptul 
românesc, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, p. 354). Principiul relativităţii efectelor hotărârilor judecă- 
toreşti este însă nemijlocit exprimat prin adagiul res inter alios judicata alliis neque nocet neque 
prodest — lucrul judecat între unii nu vatămă, nici nu profită altora. (Ibidem, nr. 257, p. 417 şi urm. 
şi în Mică enciclopedie a dreptului, cit. supra, p. 294.) Sub semnul acestui principiu sunt însă 
avute în vedere „efectele directe”; care privesc „părțile”, nu însă şi „efectele indirecte” 
opozabilitatea — care îi priveşte pe terți” (Pe larg, a se vedea: J. Duclos, L 'opposabilité. RS 
d'une theorie générale, L.G.D.J. Paris, 1984, passim; A. Nicolae, Relativitatea şi opozabilitatea 
hotărârii judecătoreşti, Ed. Universul Juridic, 2008, passim, |. Deleanu, Opozabilitatea: — 
considerații generale, Dreptul nr. 7/2001, p. 16 şi urm.; Idem, Părţile şi tertii. „Opozabilitalea şi 
relativitatea efectelor juridice, Ed. Rosetti, 2002, passim.. 

3 Aceasta, cât timp nu intervine un element contencios. Dacă — cum arată art. 531 ar pr. 
civ. — cererea, „prin însuşi cuprinsul ei sau prin obiecțiile ridicate de persoanele citate sau care 
intervin, prezintă caracter contencios, instanţa o va respinge”. 

4 De aceea, se vorbeşte, uneori, de un „contencios subiectiv”, punându- -se în discuţie un 
drept subiectiv. Suntem, dimpotrivă, în prezenţa unui „contencios obiectiv”, atunci când se cere 
instanţei să verifice dacă s-a adus atingere unei reguli de drept. De exemplu, în contenciosul 
administrativ, când Ministerul Public, pentru exces de putere, aduce în atenţia instanţei un act 
administrativ normativ, contenciosul este „obiectiv” —art. 1 alin. (5) din Legea nr. 554/2004... 
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presupune un conflict de interese, existența a. doi adversari ale căror Fe Et sunt 
concurente. 

Părţile trebuie să existe la momentul când se exercită acţiunea. Dacă, tenog 
acestui moment, ele nu mai există, în condițiile legii, acțiunile lui de cuius pot fi conti- 
nuate de moştenitorii săi'. 


85. Părţile şi terţii. După o Schemă minimă şi originară, „părți” în: raportul 
procesual civil sunt subiectele raportului substanţial: creditorul — în sens generic — este 
„parte reclamantă”, debitorul — în acelaşi sens — este „parte pârată . Într-adevăr, de cele 
mai multe ori, raportul procesual civil se „mulează” pe cel material”. 


Terții (penitus extranei) se află în afara raportului procesual şi sunt străini de 
acesta”. 


Importanța distincției dintre „părți” şi „terţi” este semnifi cativă sub mai multe 
aspecte, dintre care, exemplificativ, menționăm: drepturile şi obligaţiile prevăzute de 
lege revin „părților”; unele proceduri sunt. specifice „părților”, altele sunt specifice 


1 De altfel, unele acțiuni pot fi numai „continuate” de către moştenitori, niciodată ele nu pot 
fi „pornite” de către aceştia. [De exemplu, acţiunea de divorţ, în condiţiile pietizute de art. 914 
alin. (2) C. pr. civ., poate fi continuată de moștenitori]. 

2 Raportul procesual — spunea şi instanța supremă — nu se Saai lega valabil decât între 
titularii dreptului ce rezultă din raportul de drept material dedus judecății. (C.S.J., secț. civ., dec. 
nr. 1639/1994, Dreptul nr. 7/1995, p. 82.) Un asemenea sens ar rezulta şi din precizările făcute 
de art. 36 C. pr. civ., care, referindu-se là calitatea procesuală, menționează că aceasta „rezultă 
din identitatea dintre ` părti şi subiectele raportului juridic litigios”. Constatarea, în principiu, 
corespunzătoare realității nu trebuie însă absolutizată pentru a spune că au calitatea de 
reclamant şi de pârât numai subiecţii raportului juridic de drept material. Astfel cum s-a spus în 
doctrina noastră, pentru identificarea acestor, calităţi nu trebuie cercetat „fondul dreptului”, ci 
numai „aspectul procesual”. (Gr. Porumb, Drept procesual civil român, în vol. comun cu |. 
Stoenescu, Editura Didactică 'şi Pedagogică, 1966. p. 125.) Într-adevăr, altfel n-am putea 
înțelege, bunăoară, calitatea participanţilor într-o acţiune în constatare negativă. Aşa cum s-a 
precizat şi în doctrina franceză (G. Cornu, J. Foyer, op. cit.„p. 496), noţiunea de „parte” este o 
noțiune „procedurală”. [Totuşi, instanța noastră supremă pare a cultiva ideea suprapunerii 
raportului procesual pe raportul de drept material, atunci când spune că: funcția dreptului 
procesual constând, în principal, în a asigura sancţiunea dreptului civil material, înseamnă că 
„Poziția de reclamant în cadrul litigiului aparţine titularului dreptului civil afirmat, în timp ce 
calitatea procesuală | pasivă o are cel obligat în acelaşi raport juridic (subiect pasiv al dreptului = 
Decizia nr. 2/2011, M. Of. nr. 365 din „25 mai 2011. S-ar pulga însă ca menţiunea „în principal” 
să evoce cerința unor nuanțări.] să | 

3 Trebuie însă să se distingă între „tertii propriu-ziși” şi succesorii în drepturi ai părților sau 
„avânzii-cauză”, care, deşi terți, au a suporta unele dintre efectele ce decurg din actele la care 
nu au participat. Cu privire la „terţi”, a se vedea, îndeosebi: J.-M. Aussel, Essai sur la notion de 
tiers en droit civil française, these, Ed. Montpellier, 1953, passim, J.L. Goutal, Essai sur le 
principe de l'effet relatif du contrat, L.G.D.J., Paris, p. 23 şi 24; Les effets du contrat à l'égard des 
tiers, comparaisons franco-belges, sous la direction de M. Fontaine et J. Ghestin, L.G.D.J., 
Paris, 1992 (raportul francez prezentat de J. Ghestin, p. 4-40 şi raportul belgian prezentat de M. 
Fontaine, p. 40-66); F Déleanu, Părțile şi tertii, cit. supra, îndeosebi nr. 28 şi urm.; A. Nicolae, Op. 
cit., p. 333 şi urm. 

+ De a aN potrivit art. 351 c. pr. civ., „partea” poate fi chemată la glie fete privitor 
la fapte personale, care, fiind în legătură cu pricina, pot duce la dezlegarea ei. 
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terţilor”: autoritatea lucrului judecat priveşte „părțile, care au „dispus şi de căile de 
atac împotriva hotărârii intrate în puterea lucrului judecat?. | 

Potrivit schemei de la care am pornit, aparent, distincţia între „părți” şi terți” Este 
numai formală: „părți” sunt persoanele indicate în cererea de chemare în judecată şi 
participanţi peaa în proces; „terţi” sunt cei străini de proces. Criteriul acesta nu este 
însă totdeauna sigur*: a) Unele persoane — considerate prima facie „terti” — Sunt totuşi 
părți”, pentru că ele sunt, în sens larg vorbind, „reprezentate” în proces‘. Astfel; se 
extinde cercul persoanelor față de care operează autoritatea hotărârii; b) Delimitarea 
iniţială între „părti” şi „terți” este adeseori modificată prin ceea ce se întâmplă în cursul 
procesului civil (decesul părții’, eventuala cesiune a drepturilor litigioase, dacă o astfel 
de cesiune este. admisă, intervenția î în proces etc.). 


| Secţiunea a2-a 
„Reprezentarea în justiţie, i 


86. RETIE de TIE şi aspectele reprezentării; 

87. Formele reprezentării; 

88. Mandatul ad litem; 

89. Delimitarea mandatului ad mks i 

90. Reprezentarea în exercitarea actiunii; 

91. Reprezentarea în judecată — mandatul ad item; 

92. Delimitarea mandatului ad litem; 

93. Dispoziţii speciale cu privire la reprezentarea copențională 


86. Noţiunea de reprezentare şi aspectele reprezentării. Prefi jurad, într-un 
alt contextS, instituţia reprezentării în procesul civil, spuneam că prin aceasta se relevă 
cu pregnantă autonomia şi utilitatea conceptului de „calitate procesuală”. Într-adevăr, 
calitatea procesuală se verifică în persoană, 1 ED ZE RIRNIIUIUI.. pe când era glie se 
verifică în persoana reprezentatului. l 


1 Bunăoară, când înscrisul privitor la pricină este deţinut de un „terț”, acesta va putea fi citat 
ca martor, punându- i-se în vedere să aducă înscrisul în instanță — art. 291 alin. (1) C. pr. civ. 

` 2-În sensul art. 430-432 C. pr. civ., lucrul judecat priveşte „părțile”; art. 435 C. pr. civ. 
precizează, de asemenea, că 'hotărârea este obligatorie şi ea îşi produce « efectele „numai între 
părți şi succesorii acestora”; hotărârea este însă opozabilă oricărei „terțe persoane”, atâta timp 
cât aceasta din urmă nu face dovada contrarie. | 

i Ase vedea: H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. III, p. 13 şi urm. 

-4 O astfel de reprezentare „implicită”, cel puţin pentru unele situaţii, rămâne discutabilă. 
(Ibidem, nr..27, p. 26 şi 27, precum şi bibliografia indicată de autori.) Ficţiunea reprezentării — 
consacrată legal — este justificată în unele situații. De exemplu, pe temeiul art. 345 C. Civ 
operează prezumția de mandat tacit între soți, în regimul comunității legale. Mai greu + de înţeles 
este î însă reprezentarea creditorilor chirografari, care, în realitate, sunt terți propriu-zişi. Ei au fost 
considerați avânzi-cauză pentru că suportă indirect fluctuațiile din patrimoniul debitorului lor, 
patrimoniu care constituie gajul lor general. 

5 De exemplu, continuarea apelului sau.a Pee sului de către moştenitori, de buiera sau 
curator ori de administratorul provizoriu (art. 469 şi art. 485 C. pr. civ.). E ; 
S A se vedea supra, nr. 68. rbirat hA DAE 
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Există” reprezentare în justiţie atunci când: unter a primit împuternicirea şi 
sarcina de a acţiona în justiţie — ca reclamant sau ca pârât — în locul şi în interesul 
altuia Seta îs tă je: fai? aj EST za i ÎNGERI 

Potrivit art. 80 C. pr. civ., părţile pot să exercite drepturile procedurale personal 
sau prin reprezentant.. Ele pot sta în judecată, după caz, printr-un reprezentant legal 
sau printr-un reprezentant ales, dacă legea nu impune prezența lor personală în faţa 
instanței. Când legea prevede sau când circumstanţele cauzei o. impun, pentru 
asigurarea dreptului la un proces echitabil, judecătorul poate .numi pentru oricare parte 
din proces un curator special, până la numirea reprezentantului “legal, arătând în 
încheiere limitele şi durata reprezentării. acea flat a a 

"În raport cu obiectul ei, reprezentarea se poate înfăţişa sub două aspecte:! a) 
Reprezentarea poate avea ca obiect exercitarea acțiunii în justiţie, în numele şi pentru 
titularul dreptului la acţiune; b) Reprezentarea poate însă avea ca obiect numai 
îndeplinirea unor acte de procedură — reprezentarea ad litem. Această distincţie este 
marcată de art. 151 alin. (1) C. pr. civ., care se referă la procura pentru exercițiul 
dreptului de chemare în judecată. - ETA 


Deosebirea între cele două aspecte ale reprezentării este nu numai necesară, 


dar şi utilă, întrucât ele au un regim juridic diferit?. 
Cele două tipuri de reprezentare pot însă coexista, în unul şi acelaşi proces”. 
87. Formele reprezentării. Articolul 80 alin. (1) C. pr. civ. menţionează formele 


reprezentării, aceasta putând fi legală, convenţională sau judiciară. 
Persoanele fizice lipsite de capacitatea de exercițiu „stau în judecată”, aşadar 
obligatoriu, prin reprezentant legal — art. 80'alin. (2) C.pr.civî.. < ooo o 
Deşi părțile au capacitatea de exercițiu, ele vor „putea” sta în judecată, aşadar 
facultativ, printr-un reprezentant ales, dacă legea nu impune prezenţa lor personală — 
art. 80 alin. (3) C. pr. civ. 
În cazurile prevăzute de lege sau în raport cu circumstanţele litigiului, judecătorul 
poate numi pentru oricare parte din proces un reprezentant — art..80 alin. (4) C. pr. cive, 
-În prima şi în cea din urmă ipoteză, asistarea reprezentantului de către un avocat 
„nu este obligatorie” — art. 80 alin. (5) C. pr. civ. Rezultă, a contrario, ceea ce ni se pare 
discutabil, că în cazul reprezentării convenţionale, asistarea. reprezentantului de către 


1H. Solus, R. Perrot, op. cit, t. Il, nr.25,p.25şi26. . ..... i A 
2 De exemplu, cât priveşte calitatea de reprezentant legal, de reprezentant în exercitarea 
acţiunii, se aplică legea fondului, legea raportului juridic din -care „se „naşte atribuția de 
reprezentare; cât priveşte reprezentarea ad litem, dacă nu s-a convenit altfel, se aplică lex fori. . 
„_%De exemplu, minorul este reprezentat în proces de tutorele său, iar acesta angajează 
un avocat pentru îndeplinirea actelor de procedură pe care le reclamă procesul. < a fă 
+ Este o apreciere, în principiu, suverană a judecătorului, aflată însă sub semnul 
exigențelor dreptului părții la un proces echitabil, cum, de altfel, rezultă din cuprinsul prevederilor 
evocate. În raport şi cu jurisprudenţa instanței europene, judecătorul ar putea 'lua în considerare 
imperativul „egalităţii de arme:şi de mijloace procesuale”, complexitatea procedurii, dificultățile 
abordării în fond a unei probleme juridice, lipsa de pregătire juridică a părții etc.. ` 7 e 
-° De exemplu, potrivit:art. 132 alin. (6) din Legea nr. 31/1990 (modificată şi completată, 
mai 'recent, prin art. 18 al Legii nr. 76/2012), dacă hotărârea este atacată de -toți membrii 
consiliului de administrație, societatea pârâtă va fi reprezentată. în justiție de: către „persoana 
desemnată de preşedintele instanței dintre acţionarii ei, care va îndeplini mandatul cu care a fost 
însărcinată, până ce adunarea generală, convocată .în acest scop, va numi un reprezentant . 
Textul nu excelează — nici el — prin rigoare; urmând să înțelegem, credem; în logica procesului, 
că este vorba de preşedintele completului de judecată. Pt: i 7 
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un avocat este obligatorie, existând astfel o „reprezentare a reprezentantului” (sic !). 
Asupra acestei chestiuni şi a altora contigue vom reveni, fiindcă reprezintă una dintre 
temele cele mai discutabile din actuala reglementare. 

"88. Mandatul ad litem‘ este împuternicirea dată unei persoane (mandatar) de 
către o altă persoană (mandant) ca primul să îndeplinească, în numele şi pe seama 
celui de-al doilea, actele de procedură necesare desfăşurării procesului. 

Spre deosebire de reprezentarea în exercitarea acţiunii, mandatul ad litem — 
vederea procesului — în principiu, nu poate avea ca sursă decât convenția. 

` Din cuprinsul reglementărilor în materie pot fi reținute următoarele caracteristici ale 
mandatului -ad' litem: a). Împuternicirea de a reprezenta o persoană fizică dată 
mandatarului care nu are calitatea de avocat, pentru exercitarea dreptului de chemare în 
judecată sau de reprezentare în judecată, trebuie făcută prin înscris, sub semnătură 
legalizată; în cazul când procura este dată unui avocat sau consilier. juridic, aceasta se 
dovedeşte prin înscris, potrivit legilor de organizare şi exercitare a profesiei?. Dreptul de 
reprezentare mai poate, fi dat şi prin declaraţie verbală, făcută în instanţă şi trecută în 
încheierea deişedință, cu arătarea limitelor Si a duratei reprezentării — art. 85 alin. (2) C. 
pr. civ.; b) Exceptând mandatul de urgentă? sau cel tacit, mandatul ad litem este intuitu 
personae, cu toate consecinţele: ce decurg de aici. Bunăoară, sfârşitul mandatului prin 
decesul mandatarului. Articolul 88 C. pr. civ. precizează însă că mandatul nu încetează 
prin moartea celui care l-a dat şi nici dacă. acesta a devenit incapabil; mandatul 
dăinuieşte până la retragerea lui de către moştenitor sau de către reprezentantul legal al 
incapabilulai; c) paul ie aa ao litem se un mandat genai privind toate 


i 


i Asupra locuţiuni, a se vedea: |. Deleăhu; 'S. Deleanu, Mică enciclopedie a dreptului 
Adagii şi locuţiuni latine în dreptul românesc, cit: supra, 2000, p. 28. 

2 A se vedea Legea nr. 51/1995 pentru organizarea şi exercitarea ea de avocat 
republicată (M. Of. nr. 113 din 6 martie 2001), cu modificările şi ponaisi ile ulterioare, inclusiv 
cele aduse prin Legea nr. 76/2012. $ 

3 Potrivit art. 58 C. pr. civ.,în caz de urgenţă, dacă persoana fi izică lipsită de capacitatea 
de exercitiu a drepturilor civile nu are reprezentant legal, instanța, la cererea părții interesate, va 
putea numi un curator special, care să.o reprezinte până la numirea. reprezentantului legal, 
potrivit legii. Instanța, de asemenea, va putea numi un curator special în caz de conflict. de 
interese între reprezentant şi reprezentat sau când (0) persoană juridică sau o entitate dintre cele 
prevăzute de art. 58, alin. (2). C. pr. civ., chemată să stea în judecată, nu are reprezentant. 
Dispoziţiile. art. 58, alin. (1) C. pr.. civ. se aplică, în mod corespunzător, şi persoanelor -cu 
capacitate de exercițiu restrânsă. Numirea acestor curatori se face de instanţa care judecă 
procesul, dintre avocaţii anume desemnaţi în acest scop de barou pentru fi fi ecare instanță 
judecătorească. Curatorul. special are toate drepturile şi obligaţiile Breyăzulg de lege pentru 
reprezentantul legal, iar remunerarea sa se hotărăşte de instanță. 

+ Avocatul care a asistat o parte la judecarea pricinii, chiar fără mandat, poate face. orice 
acte pentru păstrarea drepturilor supuse unui termen şi care s-ar pierde prin neexercitarea lor la 
timp. El poate să exercite, de asemenea, orice cale de atac împotriva hotărârii date; în acest caz 
însă, toate actele de procedură se vor îndeplini numai față de partea însăşi — art..86 alin: (2) C: 
pr. civ. Existenţa -unui: mandat tacit — în asemenea. situaţii poate da naştere unor implicații 
considerabile, mai ales în ipoteza refuzului de ratificare ulterioară a actelor mandatarului. Totuşi, 
reglementarea actuală o reiterează, filologic chiar, pe cea anterioară. 

5 Între acestea, menţionăm şi faptul că mandatarul trebuie să îndeplinească personal 
obligăţiile ce-i incumbă, aşadar, în afara. acelora care aparţin altor auxiliari 'ai justiţiei, precum şi 
faptul că lui nu i se poate substitui un. tert fără acordul mandantului.. Practica substituirii 
unilaterale ar trebui curmată, instanţele putând să solicite dovada acordului reprezentatului. . 
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actele. de procedură! — art.. 87 alin. (1) C. pr. civ.; d) El nu cuprinde însă şi actele de 
dispoziţie în procesul civil” — art. 81 alin. (1) C. pr. civ.3; e) Este un mandat revocabil. 
Retragerea mandatului nu poate fi opusă celeilalte părți decât de la: comunicare, 
exceptând situația când retragerea mandatului s-a făcut în şedinţa de: judecată, în 
prezenţa părții — art. 89 alin. (1) C. pr. civ.; f). La mandat se poate renunța, dar nu 
intempestiv sau nejustificat. Mandatarul care renunță la împuternicire trebuie să 
înştiințeze atât pe cel care i-a dat mandatul, cât şi instanţa, cu cel puţin 15 zile înainte de 
termenul imediat următor. renunțării. El nu poate însă renunţa la mandat în cursul 
termenului pentru exercitarea căilor de atac — art. 89 alin. (2) C. pr. civ;;'g) În afara 
cazurilor de dezavuare şi dacă mandatarul s-a păstrat în limitele mandatului 'său, toate 
inițiativele procesuale ale acestuia? — chiar prejudiciabile pentru: mandant, neglijențele 
sau erorile săvârşite de el se răsfrâng asupra mandantului şi profită adversarului. Celui 
reprezentat îi rămâne însă posibilitatea unei acțiuni în despăgubire contra reprezen- 
tantului său, dacă acestuia i se poate reproşa o greșeală; Neu nipon 

89. Delimitarea mandatului -ad : litem. Unele deturnări. sau suprapuneri 
semantice ori chiar unele confuzii între mandatul ad litem Şi alte instituţii juridice — civile 
sau procesuale — sunt posibile, dacă se ignoră condiţiile de fond şi de:formă ale man- 
datului ad litem şi conţinutul acestuia. lată de ce, fie şi numai prin câteva mari enunțuri, 
se impune delimitarea mandatului ad litem de'alte instituţii juridice apropiate lui: 

- Mandatul ad litem este un mandat'cu reprezentare: Întrucât, în general, 
reprezentarea nu este de esența, ci numai de natura contractului de mandat, s-a admis 
şi mandatul fără reprezentare, „contractul de interpunere”. (prête nom, împrumut de 
nume), contractul de comision, cel de consignaţie, cel de expediţie. Contractul de 
interpunere — care nu are nimic ilicit — este un mandat simulat prin interpunere de 
persoane, un caz particular de simulaţie prin interpunere de. persoane.:Se procedează 


1 El este un mandat „general” cu privire la actele de procedură dintr-un litigiu determinat. 
Un mandat „genera!” pentru orice litigii, actuale sau viitoare, este nul. S-a admis însă, în practica 
altor state, mandatul pentru o anumită categorie de litigii, clar definite... = ° ~ | 
2 A se vedea infra, nr. 91. i SE Miza L : 

* Legislaţia'unor state — de exemplu, cea germană sau cea franceză — prezumă pentru 
asemenea situații existența împuternicirii speciale, ceea ce simplifică desfăşurarea şi finalizarea 
procesului. Numai că mandantul îşi asumă astfel riscul de a se vedea ângajat irevocabil prin 
acte cu consecințe extrem de grave, la care nu a consimțit personal: achiesare, mărturisire, 
desistare, tranzacție. Singura soluție pentru mandant ar rămâne aceea, extrem de anevoioasă, 


de a pune în cauză responsabilitatea civilă a mandatarului său. = + = jejim 

4 Mandatarul nu trebuie doar să îndeplinească,: conform. regulilor procedurale şi în 
termenele legale, toate actele de procedură necesare. procesului, dar şi să aibă orice iniţiativă, 
chiar în lipsa unor „instrucţiuni” de la mandant, pentru protejarea intereselor acestuia (de 
exemplu, întreruperea termenului de perimare). i Aa E ae Sea! Sahara z 

5 S-a considerat, izolat, în practica unor instanțe străine 'că. mandatarul îşi asumă je 
„obligaţie de rezultat”. Considerăm că teza poate fi admisă numai dacă prin „rezultat” se are în 
vedere „sfârşitul procesului”; cât priveşte „soluția” instanței în proces, el nu-şi poate asuma decât 
o „obligaţie de mijloace”, ceea ce nu exclude ab initio posibilitatea ca, în anumite circumstanțe, 
să se angajeze răspunderea civilă a avocatului (bunăoară, pentru exercitarea acțiunii după 
împlinirea termenului de prescripţie, din vina sa). . * | HSE A l 

ê Asupra: naturii lui juridice- şi asupra raporturilor pe- care 'un. astfel de -contract le 
antrenează, a se vedea: Fr. Deak, Mandatul fără reprezentare. Contractul de interpunere, în vol. 
„Contractele civile şi comerciale”, de Fr. Deak şi St. Cărpenaru, Ed. Lumina Lex, București, 
1993, p. 155 şiurm. ` patee] Bikha ART hah 20 sali z 
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astfel când mandantul vrea să încheie un act juridic, dar fără ca persoana sa să fie 
cunoscută. de terți; în acest scop, mandantul dă un mandat unei alte persoane, dar 
aceasta contractează în nume propriu, nu în calitate de mandatar. În. materie 
procesual-civilă, convenția de interpunere a fost admisă!, mandatarul, disimulându-şi 
veritabila sa calitate, prezentându- se ca titular aparent . al „dreptului alegat, deşi el 
acţionează în numele şi în profitul altuia, dar pe baza unui mandat ocult?. Jurisprudenta 
şi doctrina au admis constant că „acţiunea în justiţie” poate fi exercitată prin „împrumut 
de nume”, dacă o astfel de convenție nu are nimic fraudulos şi nu vatămă interesele 
tertilor. . Într-o asemenea situatie, persoana interpusă devine ea însăşi parte în jude- 
cată, în timp ce acela în numele şi în profitul căruia acţiunea a fost exercitată nu 
figurează în proces. Unele efecte specifice decurg însă dintr-o. asemenea situaţie, 
comparabile cu cele ale mandatului cu reprezentare, întrucât mandantul ocult nu se 
află într-o situaţie identică cu cea a unui terţ: el nu poate face o intervenție voluntară în 
proces; cel mult, el se poate substitui persoanei interpuse; hotărârea judecătorească 
pronuntată în privința persoanei interpuse are autoritate de lucru judecat şi în privința 
mandantului ocult; 

- Reprezentarea în ‘justitie poatė fi confundată cu subrogatia. Aceasta, întrucât, 
indiferent dacă subrogatia este legală sau convențională, subrogatul ia. locul credi- 
torului plătit şi poate exercita toate drepturile şi acţiunile acestuia împotriva debitorului. 
Mai mult, el are şi o acţiune proprie contra debitorului, izvorâtă din mandat, gestiunea 
de afaceri, îmbogățirea fără justă cauză, după caz, prin care poate obține nu numai 
ceea ce a plătit creditorului, ci şi eventualele cheltuieli sau daune suferite. Dar, cum 
lesne se poate constata, prin mecanismul subrogației (art. 1593-1598 C. civ.) 
subrogatul devine titularul acţiunii şi, prin urmare, el nu acţionează în numele altuia — 
ca reprezentantul (mandatărul) - —, ci în numele şi în interesul său. Deosebirea este cu 
totul evidentă atunci când plata creditorului s-a făcut numai parţial. În proces vor putea 
apărea, contra debitorului, 'subrogatul pentru ceea ce a plătit şi creditorul iniţial, chiar 
printr-un mandatar, pentru partea din datorie care n-a fost plătită, având, cât priveşte 
această parte, aceleaşi drepturi ca subrogatul (art. 1598 C. civ.) 

- Prin mecanismul gestiunii de afaceri (art. 1330-1340 C. civ.), gerantul, din 
proprie inițiativă, fără a primi vreo împuternicire, încheie acte juridice sau săvârşeşte 
acte materiale necesare şi utile în. favoarea sau. în interesul geratului. Sub unele 
aspecte, gestiunea de afaceri se apropie, de mandat şi chiar se transformă în mandat, 
când geratul ratifică gestiunea de afaceri”. Totuşi, sub multe alte privințe, gestiunea de 
afaceri se deosebeste de mandat! (de exeri gerantul acționează din proprie 


1 Pentru această materie, a se vedea: E. GIăssahi A. Tissier, R. Morel, op. CiT t N, 
nr. 220, p. 561; H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. III, nr. 29, p. 27 şi 28. 

2 Bunăoară, el se va prezenta în instanţă în calitate de cesionar, nu ca mandatar. 

-3 Poate fi vorba şi anticipat de un contract de mandat, dacă geratul cunoaşte iminenta 
intervenţie a gerantului şi nu se opune acesteia. (C. Hamangiu, N. Georgean,! Gicu civil 
adnotat, vol. III, Bucureşti, p. 509, pct. 18,19 şi 21). 

4 Sub aspectul naturii ei juridice, A de afaceri nu este, evident, un Eni 
întrucât nu există un acord prealabil între gerant şi gerat. Nu este niciun act juridic unilateral, căci 
obligaţiile gerantului nu au ca singură sursă voinţa sa, ci legea. În realitate, este un act-condiție: 
voinţa de a gera afacerile altuia şi condiția asumării obligaţiilor prevăzute de eri (A. Weill, E 
Terre, Droit civil. Les obligations, 4° éd., Dalloz, 1986, nr. 795, p. 820 şi 821). 
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inițiativă, el poate săvârşi şi fapte materiale). Problema însă care interesează aici este 
aceea de a şti dacă gerantul poate acționa în justiţie. Răspunsul este, credem, negativ, 
chiar dacă intervenţia gerantului în justiţie s-ar dovedi că a fost necesară şi utilă şi chiar 
dacă geratul ar ratifica ulterior actele gerantului?. Ratificarea. ulterioară a actelor 
gerantului nu poate acoperi iregularitatea sesizări instanței de către geran .. S 

- Prin faptul că mandatul ad litem este de regulă cu titlu oneros, el se aseamănă cu 
contractul de muncă şi cu contractul de antrepriză. Se deosebeşte însă de ele, întrucât 
mandatarul este însărcinat cu îndeplinirea unor acte juridice şi el este reprezentantul 
mandantului, pe când contractul de muncă şi cel de antrepriză au ca obiect acte sau 
fapte materiale, iar salariatul şi antreprenorul nu au calitatea de reprezentanţi“. 

„90. Reprezentarea în exercitarea acţiunii. Există reprezentare în exercitarea 
acţiunii atunci când terțul a dobândit puterea şi sarcina de a exercita; o acţiune — de pe 
poziția reclamantului sau de pe poziția pârâtului — în locul şi în interesul altuia, al 
titularului dreptului la acţiune. Reprezentantul devine un veritabil dominus litis, numai 
că efectele reprezentării nu se răsfrâng asupra titularului acesteia.” i 

Reprezentarea trebuie să îndeplinească o minimă condiţie de fond (10) şi o 


minimă condiție de formă (29). ~ AR VU LD TA e 
du Condiţia de fond a reprezentării O constituie „puterea” de a reprezenta pe un 
altul”. Reprezentantul trebuie să justifice dobândirea acestei puteri şi cuprinderea ei. 
Lipsa puterii de a reprezenta sau insuficiența acestei puteri semnifică lipsa de calitate 
procesuală — iregularitate de fond care afectează validitatea reprezentării şi a actelor 
săvârşite de reprezentant. , — 2 ~ ` ; 5 CORAS o 
| Excepţia lipsei puterii de a reprezenta sau cea. având ca obiect insuficiența 
acestei puteri este o excepție de fond, peremptorie şi absolută, cu toate consecințele 
ce decurg de aici, sub aspectul celor care o pot invoca, al momentului invocării şi al 
efectelor admiterii excepţiei. Nu însă şi cât priveşte imposibilitatea acoperirii ei, instanța 
putând ca, atunci când reprezentantul părții nu face dovada calităţii sale, să dea un 


„Pentru alte deosebiri între gestiunea de afaceri şi mandat, a se vedea: C. Stătescu, C. 
Bîrsan, Tratat de drept Civil. Teoria generală a obligațiilor, Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1968, p. 123., 
-> În opinia unor doctrinari, răspunsul pare să fie afirmativ. În acest sens, a se vedea: E. 
Glasson, A. Tissier, R. Morel, op. cit, t. |, nr: 220; p. 561: M. Planiol; G. Ripert, Traité 
elementaire de droit civil, 2° éd., t. VII, nr. 728, p. 12. | | 
_* Practica instanțelor franceze este acum. constantă în acest sens. A se vedea, pentru 
exemplificări: H. Solus,R. Perrot, op. cit., t. III, nr. 28. 4 - 
4 În acest sens, a se vedea: Dictionaire de droit, Il, Librarie Dalloz; Paris, 1986, nr. 1, 
p. 110. Salariatul, ca şi antreprenorul pot însă primi şi împuterniciri de reprezentare (Fr. Deak, 
op. cit., p. 138). = ri l z e i PP. 
5 Judicios considera instanța supremă, în condiţiile fostelor reglementări — aserţiunile 
instanței putând fi însă preluate, mutatis mutandis, în ambianța actualelor reglementări — sa 
revocarea procurii pentru exercitarea dreptului de chemare în judecată după data sesizări 
instanței nu face operantă sancţiunea prevăzută de art. 161 C. pr: civ. (ex-art. 161 C. pr. civ. F 
n.n.); revocarea mandatului, fie ea expresă sau tacită, nu produce efecte pentru trecut, ci numal 
pentru viitor, ceea. ce: înseamnă: că mandatul încetează de la data revocării, aşa încât 
exercitarea dreptului la acțiune prin mandatar, la o dată anterioară revocării mandatului dat, 
rămâne un act valabil. (Î.C.C.J., Sect: civ. şi de propriet. intelect.; dec: nr. 1431/2011, în Dreptul 
nr=7/20127p7221) ur. m: aşa SIN y IT shigis : "e 


termen pentru împlinirea acestei lipse‘, altfel anulând cererea sau, după caz, actul 
procedural săvârşit. A: ii fa Sau! | SONDA 
| Puterea de a acţiona în justiție în numele altuia şi pentru acela poate avea un 
fundament legal? — pe temeiul legii deci —, unul judiciar” — prin hotărârea instanţei — sau 
unul convenţional“. — prin manifestările concordante de voințe ale persoanei repre- 
zentate (mandant) şi persoanei care reprezintă (mandatar). Ta Pe a RE 
| 204 Condiţia formală a reprezentării. o constituie indicarea expresă a reprezen- 
tantului. Pe-de o parte, art. 148 alin. (1) C. pr. civ. prevede că orice cerere adresată 
instanțelor judecătoreşti trebuie să indice numele, prenumele, domiciliul sau reşedinţa 
reprezentanților, iar. pe de alta, art. 151 alin. (1) C. pr. civ. precizează că, atunci când 
cererea este făcută prin mandatar, se va'alătura procura acestuia. Aşadar, mandantul 
trebuie să indice. numele mandatarului sau' mandatarul însuşi ori reprezentantul legal 
trebuie să-şi prevaleze calitatea. --: ! < i 
91: Reprezentarea în judecată — mandatul ad litem. Orice parte are dreptul, 
iar uneori chiar obligaţia, de a împuternici un mandatar să o reprezinte în judecată, 
îndeplinind -în numele ei actele necesare pentru deschiderea, desfăşurarea şi 
finalizarea procesului. În acest sens, câteva dispoziții legale sunt edificatoare. Astfel, 
potrivit art:'80 alin. (1) C. pr.:civ., părţile pot să exercite drepturile procedurale personal 
sau prin mandatar; mandatul este presupus a fi dat pentru toate actele judecății în fața 
aceleiaşi instanţe, chiar. dacă el nu cuprinde nicio precizare în această privință, dar el 
poate fi şi restrâns, în mod expres?, numai la anumite acte — art. 87 alin. (1) C. pr. civ.; 
persoanele care nu au exerciţiul drepturilor lor nu pot sta în judecată decâi dacă sunt 
reprezentate în formele arătate în legile sau statutele care reglementează capacitatea 
sau, după caz, şi organizarea lor. În.orice caz, exceptând, în anumite cazuri, un gen de 
„curatelă judiciară”, actele de dispoziție implică. cerința unui „mandat special” sau 
„încuviințarea „prealabilă a instanţei” ori a „autorității administrative competente”, în 
această din urmă situaţie fiind, de fapt, tot în prezenţa unui „mandat special”. 
92. Delimitarea mandatului ad litem.. Reprezentarea nu implică eo ipso sau 


E e 


sine modo şi puterea reprezentantului de a face acte de „dispoziţie” în procesul civil: 


1 Bineînţeles; dacă nulitatea respectivului act mai poate fi acoperită, întrucât, uneori, 
legea însăşi interzice reprezentantului să săvârşească anumite acte; alteori, împuternicirea 
poate fi dată tardiv, după îndeplinirea termenului de decădere ip ti eu Pbtoariari Aiti 

-2 De exemplu, reprezentarea este legală şi obligatorie, prin părinţi, tutore sau curator, în 
cazul minorului lipsit de capacitate de exerciţiu şi al interzisului judecătoresc. 


3 De exemplu, potrivit art. 20 lit. h) şi art. 25 lit. c) din Legea nr. 85/2006, modificată şi 
completată mai recent prin art. 59 al Legii nr. 76/2012, atât administratorul judiciar, cât şi 
lichidatorul pot introduce. acţiuni pentru anularea actelor frauduloase încheiate de. debitor în 
dauna creditorilor. > as sk mir i | 

+ Reprezentarea se realizează convențional sau facultativ, printr-un avocat sau printr-un 
mandatar care nu este avocat. : a" P 

__ SDacă reprezentantul nu este indicat sau el nu-şi prevalează această calitate, pot apărea 
mai multe situaţii: a) Se va considera, cu toate consecinţele, că el acționează în nume propriu şi 
pentru el; b) Este posibil ca el să beneficieze „implicit' de puterea de a reprezenta, ca în cazul, 
bunăoară, al coproprietăţii — invocându-se gestiunea de afaceri, mandatul tacit sau contractul de 
societate; c) El se poate înfățişa — cum numesc francezii — ca un prâte-nom, ca persoană care, 
disimulându-şi veritabila sa calitate de mandatar, se prezintă ca titular aparent al dreptului 
alegat. (De exemplu, comisionarul, care încheie toate actele juridice în nume propriu.) 

ê Excepţia 'de la 'prezumția mandatului general, prin însăşi natura ei, nu poate fi decât 
expresă. . mai zi jr gwg au Tari „Ea? Dai ta 
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„(1) Renunţarea la judecată sau la dreptul dedus judecății, achiesarea la hotărârea 
pronunțată, încheierea unei tranzacţii, precum şi orice alte acte procedurale de 
dispoziție nu se pot face de către reprezentant decât în baza unui mandat special ori 
cu încuviințarea prealabilă a instanţei sau a autorității administrative competente. (2) 
Actele. procedurale -de dispoziţie prevăzute la alin. (1), făcute în. orice proces de 
reprezentanții minorilor, ai persoanelor puse sub interdicţie şi ai dispăruţilor, nu vor 
împiedica judecarea cauzei, dacă instanța apreciază că ele nu sunt în interesul acestor 
persoane” (s.n.) — art. 81 C. pr. civ. Prevederile arătate reclamă, în mod necesar, 
câteva precizări. - Sre E acar Ga Iui Ene sa i 
Mandatul special are ca obiect împuternicirea mandatarului de a face unele acte 
de „dispoziție”. în procesul civil. Este considerat act sau fapt de „dispoziţie” aban- 
donarea unui drept, substanțial sau procedural, precum şi asumarea unor obligaţii, 
substanțiale sau procedurale, în cursul procesului civil. În prima categorie s-ar putea 
înscrie, exemplificativ, renunţarea la judecată sau la dreptul dedus judecății; în cea 
de-a doua categorie s-ar putea înscrie, de asemenea'exemplificativ, asumarea unor 
obligaţii substanţiale şi procesuale derivate din concesiile reciproce pe care, inerent, le 
implică realizarea unei tranzacţii judiciare. g E Po a fain 
Articolul 81. alin. (1) C. pr. civ. enunță câteva dintre actele de dispoziţie în 
procesul civil, neîndoielnic unele dintre cele mai importante; “precum desistarea, 
achiesareai, tranzacţia, dar, totodată, evocă, la modul general, orice alte acte proce- 
durale de dispoziţie?. | z LU i 
Ipoteza „încuviințării prealabile” de către instanță, din perspectiva principiului 
disponibilității, nu poate fi înțeleasă altfel decât ca formă de control judiciar al mani- 
festării de voință, în sensul „renunțării” sau al „confirmării”, mai exact, ca formă de 
control al condiţiilor legale de valabilitate şi eficacitate ale manifestării de voinţă. Totuşi, 
în cazul unei curatele judiciare speciale, instituită în condiţiile prevăzute de art. 58 C. 
pr. civ., „încuviințarea instanţei” este condiţia prealabilă a actului sau faptului de dis- 
poziție preconizat de curator, instanţa fiind singura autoritate de control al acestuia. 
Ipoteza „încuviințării prealabile a autorităţii administrative competente” are; cum 
s-a mai precizat, semnificaţia unui mandat special. “ | | 
„În cazul minorilor, al persoanelor puse sub interdicţie şi al. dispăruţilor, art. 81 
alin. (2) C. pr. civ. instituie măsuri speciale: de- protecţie judiciară, instanța, chiar în 
cazul manifestării unor acte de dispoziţie din partea reprezentanţilor acestora, putând 
dispune continuarea judecării cauzei, dacă apreciază că acele acte de dispoziţie nu 
sunt în interesul respectivelor persoane. Aprecierea instanţei nu este una, aşa-zicând, 
în „legalitate” — „ilegalitatea” nu se „apreciază”, ci ea se „sancţionează” —, actele 
intenţionate, formal, fiind legale, ci una de „oportunitate”, având ca unic reper pentru 
apreciere „interesele” celor special ocrotiţi. Miagi 


1 Xextul legal se referă numai la „achiesarea la hotărârea pronunțată”, nu şi la „achie- 
sarea”, totală sau parțială, la pretenţiile reclamantului. Ori este vorba de o lacună în regle- 
mentare, ori s-a considerat că precizarea în sensul căreia mandatul special priveşte „şi orice alte 
acte procedurale de dispoziţie” vizează, bineînţeles, şi achiesarea la pretenții... e £ 
"2 Bunăoară: renunțarea, expresă, tacită sau implicită, la invocarea unei nulități proce- 
durale relative; confirmarea, în una dintre aceste forme, a unui act procedural anulabil; 
renunțarea, prin formele arătate, la invocarea decăderii etc. Între alte.acte de dispoziţie mal 
menționăm, exemplificativ, deşi legea nu prevede expres cerința unui mandat special sau a une! 
împuterniciri speciale, recuzarea judecătorului, cererea pentru strămutarea procesului. 
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Fiind vorba, în sens general vorbind, de acte de „dispoziţie” în procesul civil, 
unele dintre acestea. (precum, renunţarea la dreptul dedus judecății), cu consecințe 
extrem de grave şi, în principiu, ireversibile, acordarea mandatului special trebuie să 
întrunească, în opinia noastră, câteva condiţii esenţiale de fond: mandatul, prin. defi- 
nitie, trebuie să fie dat reprezentantului anterior manifestării lui de voință în procesul 
civil printr-un act de dispoziţie; mandatul trebuie să provină de la un mandant, care are 
el însuşi capacitatea de a dispune, iar voința sa de a împuternici special pe mandatar 
trebuie să fie liberă, neviciată, neechivocă şi expresă; împuternicirea specială nu poate 
privi decât drepturi, substanţiale sau procedurale, pe care pariea le are şi de care 
poate dispune”; în opinia noastră, mandatul special n-ar trebui să poată fi dat anticipat 
şi cu privire la „orice” act de dispoziție, ci punctual şi în circumstanțele concrete ale 
împrejurărilor de natură să deschidă posibilitatea renunțărilor?. A” i sai 

93. Dispoziţii speciale cu privire la reprezentarea convenţională. Art. 83 
C. pr. civ. prevede: „(1) În faţa primei instanțe, precum şi în apel, persoanele fizice pot 
fi reprezentate de către avocat sau alt mandatar”. Dacă mandatul este dat unei alte 
persoane decât unui avocat, mandatarul nu poate pune concluzii asupra excepțiilor 
procesuale şi asupra fondului decât prin avocat, atât în etapa cercetării procesului, cât 
şi în etapa dezbaterilor. (2) În cazul în care mandatarul persoanei fizice este soț sau o 
rudă până la gradul al doilea inclusiv, acesta poate pune concluzii în faţa oricărei 
instanțe, cu excepţia instanței de recurs, fără să fie asistat de avocat, dacă este 
licenţiat în drept. (3) La redactarea cererii de recurs, precum şi în exercitarea şi 
susținerea recursului, persoanele fizice vor fi asistate şi, după caz, reprezentate, sub 
sancţiunea nulităţii, numai de către un avocat, în condiţiile legii, cu excepția cazurilor 
prevăzute la art. 13 alin. (2). (4) În cazul contestației în anulare şi revizuirii, dispoziţiile 
prezentului articol se aplică în mod corespunzător'(s.n.).  . | m | 

Aşadar, în: sensul acestor. „dispoziții speciale”, pe de o parte, în fața primei 
instanţe, precum şi în apel, mandatarul persoanei fizice, care nu este licențiat în drept, 
nu poate — el însuşi — să pună concluzii „asupra excepțiilor procesuale (!) şi asupra 
fondului”, persoana fizică reprezentată urmând să fie asistată de un avocat; pe de alta, 


1 Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet (nimeni nu poate transfera 
altuia peste dreptul pa care îl are el însuşi) sau, mai pe scurt, conform adagiului lui Ulpian, nemo 
dat quod ad habet (nu poţi da ceea ce nu ai). Este o regulă de maximă evidenţă. Excepţiile sunt 
rare şi, cel mai adesea, aparente sau criticabile. (A se vedea: |. Deleanu, S. Deleanu, Mică 


enciclopedie a dreptului, cit. supra, p. 234-236.) 


x» 


Vrem 'să fim bine înțeleşi. S-ar putea obiecta că, astfel, este „afectată? buna 
administrare a justiţiei (bunăoară, dacă mandatarul ar avea nevoie de un mandat special pentru 
toate incidentele ce s-ar putea ivi în cursul procesului, precum nulitatea relativă a unui act de 
procedură săvârşit de către adversar sau tardivitatea exercitării de către el a unui drept 
procesual care, prin consecinţele juridice ale renunțării, n-ar putea îngrădi, în ansamblul 
procedurii, dreptul părții la un proces echitabil). Deşi art. 81 alin. (1) C. pr. civ. se referă, 
indistinctiv, la „orice alte acte de procedură”, considerăm că acele acte care sunt inerente 
instrucției judiciare obişnuite (de exemplu comunicarea mutuală a unor acte de procedură pentru 
pregătirea dezbaterilor, propunerea dovezilor etc.), nu implică, în vederea renunțării, cerința unui 
mandat special. Dar este neîndoielnică această cerință atunci când, prin renunțare, sunt afectate 
drepturile fundamentale ale părții în procesul civil (precum, dreptul la obținerea unei: hotărâri 
judecătoreşti, dreptul la exercitarea unei căi de atac etc.). Revine instanţei: îndatorirea ca, In 
raport cu un act de renunțare determinat, să aprecieze necesitatea unui mandat special. . A 

3 Textul trebuie interpretat în sensul că partea poate fi reprezentată atât de către avocat, cât 
şi de către un alt mandatar, cele două mandate, formal diferite, nu sunt inconciliabile, ele se 
complinesc mutual, perspectivele apărării putând fi diferite sau cel puţin complementare. Pe 
aceeaşi linie de gândire, reprezentarea părții de către avocat nu exclude posibilitatea reprezentării 
acesteia şi de către soț sau o rudă până la gradul al doilea inclusiv, licenţiată în drept. 
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la redactarea cererii şi: a motivelor de recurs, a contestației în anulare şi a revizuirii, 
precum şi în. exercitarea şi susţinerea acestor căi de atac. împotriva hotărârilor jude- 
cătoreşti, sub sancţiunea „nulității”, persoanele fizice trebuie, după caz, să fie „asistate” 
sau „reprezentate”! de către un avocat, cu excepția cazurilor prevăzute“ de art...13 
alin. (2). C. pr. civ., adică atunci când partea sau mandatarul. ei, soț ori-rudă până la 
gradul al doilea inclusiv sunt licenţiaţi în drept®. $ pr S iN 


"1 În sensul art. 3 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea şi exercitarea profesiei de 
avocat, activitatea avocatului se realizează prin consultații şi cereri 'cu caracter juridic, asistenţă şi 
reprezentare juridică în fața organelor de jurisdicție, de urmărire penală şi în fața notarilor publici; el 
apără şi reprezintă: cu mijloace juridice specifice. drepturile şi interesele legitime. ale: persoanelor 
fizice şi juridice în raporturile cu autorităţile publice; instituţiile şi orice persoană română sau străină; 
redactează acte juridice, cu posibilitatea atestării identităţii părților, a conţinutului şi a datei actelor; 
recurge la orice alte mijloace şi, căi proprii exercitării dreptului la apărare, în. condiţiile legii. Cum 
rezultă, avocatul realizează operaţiuni tehnice “materiale, săvârşeşte. fapte juridice .materiale, 
îndeplineşte acte procedurale, consiliază şi reprezintă, asociază” deci concursul material şi 
intelectual pentru' clientul său — acţionează ope. et consilio.. Articolul 2 alin. (3) din Legea nr. 
51/1995, referindu-se la drepturile avocatului, arată că el: poate să '„asiste” 'şi să „reprezinte” 
persoanele fizice şi juridice, iar art. 3 din aceeaşi lege, arătând prin 'ce anume se realizează 
activitatea avocatului; menționează între altele „asistenţa şi reprezentarea juridică”; art. 35 din lege 
înscrie printre îndatoririle avocatului şi pe aceea de a acorda „asistență juridică” în cauzele în care 
a fost desemnat din oficiu sau gratuit de către barou; art. 68 şi următoarele din Legea nr. 51/1995 
reglementează „asistenţa judiciară”, când apărarea este obligatorie potrivit legii şi când instanța, 
organul de urmărire penală sau organul administraţiei publice locale apreciază că persoana se 
găseşte în imposibilitatea vădită de a plăti onorariul. Reţinem aşadar trei concepte: „asistență 
juridică”, „asistenţă judiciară” şi „reprezentare”. „Asistând juridic”. o anumită persoană, avocatul îi 
acordă acesteia consultaţii, îndrumări juridice, fi redactează acte juridice, îi face cereri cu un 
caracter juridic etc. În sens larg vorbind, asemenea „fapte de 'asistâre juridică” nu implică 
reprezentarea, ele nu-l obligă pe client față de'un actual sau viitor adversar. Se admite însă că, 
atunci când o parte a dat mandat pentru „reprezentare”, acest mandat, în afara unor dispoziţii sau 
convenții contrare, se alătură misiunii de asistare. Invers, asistarea nu prezumă eo ipso mandatul 
ds: reprezentare. Proba şi condițiile asistării sunt supuse aceloraşi reguli ca şi mandatul de 
reprezentare. „Reprezentarea urmează regulile. mandatului ad. /item.. Avocatul. reprezintă pe 
clientul său în temeiul contractului încheiat cu acesta, iar mandatul obținut este în principiu general. 
EI nu cuprinde însă şi actele de dispoziţie. „Asistenţa judiciară” poate să îmbrace numai forma unei 
„asistenţe juridice” sau — şi cel. mai adesea — cea a reprezentării, care implică şi asistarea. Ea 


intervine când apărarea este obligatorie sau când ea este considerată oportună. 
2 


Prevederile art. 83 alin. (3) C. .pr. civ.. evocă, în ce priveşte necesitatea. asistării ori a 
reprezentării persoanelor fizice înaintea instanței de recurs, exclusiv situația recurentului, omițând a 
se referi şi la cerința ca, de asemenea, intimatul să fie asistat sau reprezentat.de avocat. Similar, 
acelaşi tip de enunțare legală era utilizat şi în ce priveşte persoanele juridice [art. 84 alin. (2) C. pr. 
civ.]. Măcar din raţiuni de simetrie, dar şi din perspectiva egalităţii de arme în proces, trebuia să se 
considere că prevederile arătate îl privesc şi pe intimat. [Articolul XI din Legea nr. 2//2013 a făcut 
precizarea că, în aplicarea dispoziţiilor art. 13 alin. (2) din Legea nr. 134/2010 -privind Codul de 
procedură civilă, republicată, „în recurs, cererile şi concluziile părţii, persoană juridică, pot fi formulate 
şi susținute de către reprezentantul legal al acesteia sau de către persoana desemnată de acesia, 
dacă este licențiată în drept”— s.n; Aşadar, este vorba departe”, indiferent de calitatea de recurentă 
sau intimată pe care aceasta o are în recurs. În locul (!) acestor prevederi comune, generale, 
frecvente în aplicare; corecte şi absolut necesare, cu privire la reprezentarea persoanei juridice în 
recurs, prin art. XI din Legea.nr. 2/2013, s-au introdus dispoziţii de excepție, oricum subințelese, cu 
privire la reprezentarea în recurs a unei instanţe judecătoreşti sau a unui parchet, arătându-se că: „In 
aplicarea dispoziţiilor art. 13 alin.: (2) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă, 
republicată, în cazul instanțelor judecătoreşti .şi parchetelor; în recurs, cererile 'şi. concluziile pot fi 
formulate şi susținute de către preşedintele instanței sau de către conducătorul parchetului, de către 
consilierul juridic ori de. către judecătorul sau procurorul desemnat, în acest.scop, de preşedintele 
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Impresia spontană şi, bineînţeles, discutabilă, atât în sens pozitiv, cât şi în sens : 
negativ, pe care o lasă aceste dispoziţii, corelate cu altele din cuprinsul legii de 
procedură civilă, identice în substanţă, este că procesul civil a devenit „apanajul” 
avocaților. Înțelegem rostul prevederilor arătate, atât în beneficiul părţilor — suprave- 
gheate şi sprijinite în exercitarea drepturilor lor procesuale de o :persoană calificată 
juridic şi cu obligaţiile de; diligenţă, uneori chiar de rezultat pe: care le implică: un 
contract de asistență şi reprezentare în proces —, cât şi în beneficiul unei bune 
administrări a justiţiei, cu celeritate, la obiect, într-un efort solidar şi coerent de inter- 
pretare şi aplicare corectă a legii. 

“Totuşi, în ce ne priveşte, considerăm că „dispoziţiile RE site au un viciu 
de „substanță” şi un viciu de „metodă”. În substanţa lor, aceste dispoziţii. nu sunt pur şi 
simplu „condiţii” speciale — compatibile cu dreptul părţii de acces la justiție, inclusiv la 
căile de atac a hotărârilor judecătoreşti prevăzute de lege, precum şi cu dreptul la un 
proces echitabil, inclusiv sub aspectul egalităţii de arme şi de mijloace procesuale, ci ele 

“sunt „interdicţii”, :sancţionate, de altfel, drastic, cu nulitatea căilor de atac exercitate — 
incompatibile cu exigenţele convenţionale în materie —, refuzându-i părții accesul la 
justiţie, numai pentru că actul procedural nu a fost „redactat? de un avocati. . 

Viciul de metodă poate fi fi reperat, în opinia noastră, sub două aspecte: pe der o 
parte, sancţiunea nulităţii căii de atac operează, „aprioric', numai pentru neîndeplinirea 
unei condiţii „formale”, indiferent de conţinutul „rea!” al actului de procedură, care poate fi 
corespunzător sub aspectul exigenţelor. juridice şi comprehensibil pentru instanţă şi 
pentru adversar; pe de alta, sancţiunea nulităţii operează sine modo, în legătură cu orice 
litigii, indiferent de complexitatea acestora şi a procedurii pe care o implică rezolvarea lor. 

Suficiente motive, credem, pentru a. sQixlude că „dispoziţiile speciale” arătate 
e suie) recitite şi mai ales regândite. 


- Secţiunea a 3-a 
- Litisconsorţiul 


94. Definire, reglementare şi natură juridică; ` 
95. Condiţiile litisconsortiului; ~ 

96. Forme principale ale litisconsorțiului; 

97. Alte forme ale litisconsorțiului; 

98. Regulile funcționale ale coparticipării, 
99. Implicații ale regulilor litisconsorțiului, ` 
100. Încetarea litisconsorțiallui necesar 


94. Definire, ra şi PM ie De Da procesul civil dă 
expresie unei relaţii bilaterale, între două „părți” cu interese opuse, al căror rol — recla- 
mant sau pârât — este determinat prin cererea de chemare în judecată. Principiul 
dualității părţilor este explicit sau implicit afirmat prin multe dintre dispoziţiile procedurale, 
A 
instanței ori de conducătorul parchetului”. Sunt prevederi corecte şi utile, dar ele nu trebuia să fie 
aşezate „în locul” celor iniţiale, ci, eventual, alături de ele. (S-a urmărit poate, în acest mod, să se 
evite renumerotarea articolelor din cod, urmare a introducerii unui nou articol. Dar cum rămâne cu 
'9prfzSHisa convenţională a persoanei juridice, aşa cum preciza textul iniţial?) - - : 

1 „Asistenţa judiciară”, prevăzută de art. 90 C. pr. civ. şi de normele sutopene, preluate, 
dezvoltate şi particularizate printr-o reglementare națională, nu poate fi considerată un „remediu” 
la „interdicţii” atât de categorice şi atât de drastic sancţionate, întrucât ea se acordă numai 
anumitor categorii de justiţiabili şi numai în anumite condiții. ' 
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deja evocate, el fiind de fapt matricea reglementărilor în acest domeniu. Relaţia bilaterală 
care defineşte procesul civil — de la începutul şi până la sfârşitul lui — este ireductibilă: cel 
care nu esie reclamant este în mod necesar pârât — reclamantul neputându-se acționa în 
judecată pe sine însuşi; cel care nu este nici reclamant, nici pârât este inevitabil terț. 
Uneori, deşi „calitativ” există două — şi numai două — „Părți” în procesul civil, totuşi, 
„numeric”, sunt mai multi reclamanți şi pârâţi'. Această situaţie procesuală poate deveni 
o situaţie de „itisconsorţiu”?, de coparticipare sau de tovărăşie procesuală?, O situație în 
care „există mai mulţi actori — activi sau pasivi — în acelaşi rol de «parte principală»”?. 
Legiuitorul nu a definit litisconsorțiul, nici prin actuala reglementare, ci, cu două 
precizări în plus față de fosta reglementare, marcate în text, şi cu înlocuirea câtorva 
cuvinte, mai arhaice, preluând-o în întregime, îl descrie şi îi stabileşte condiţiile: „Mai 
multe persoane pot fi împreună reclamante sau pârâte dacă obiectul pricinii este un 
drept sau o obligaţie comună, dacă drepturile sau obligaţiile lor au aceeaşi cauză ori 
dacă între ele există o strânsă legătură” (art. 59 C. pr. civ.)?. Textul art. 59 C. pr. civ. 
poate deja conduce la câteva concluzii: a) În principiu, litisconsorţiul reprezintă o 
asociere voluntară şi, prin urmare, facultativă de persoane aflate într-un litigiu, fie ca 
reclamante, fie ca pârâte®. Litisconsorţiul nu este deci o simplă juxtapunere de litigii 


1 Me. „Schaad, La consorité en procédure. civile, thèse, Université de Neuchâtel, 
Imprimerie A. Messeiller SA, Neuchâtel, 1993, p.23. . T 3 l 
gi spus, uneori, că instituția procesuală în discuţie se defineşte prin „pluralitate de 
părți”. „Părţi” în procesul civil, în sens restrictiv şi riguros, sunt totdeauna: numai două: recla- 
mantul şi pârâtul. Nu s-ar putea spune nici că litisconsorţiul se caracterizează prin „pluralitate de 
participanți” în procesul civil; contenciosul poate să implice, de partea „activă” sau de partea 
„pasivă”, o pluralitate de persoane, dar numai două părți. Mai mult, contenciosul plural poate să 
reunească reclamanți sau pârâţi care au calitatea de „parte”, dar nu o au pe aceea de 
litisconsorţi. (De exemplu, în cazul joncțiunii de cauze.) 

3 Denumirile sunt diferite, unele proprii, altele improprii: consortage, demandes multiples, 
cumul subjectif de demandes, communauté procedurale, Klogenverbindung, Parteienmehrheit, 
Streitgenossenschafit, pluralita di parti in giudizio, comunanza della lite etc. Am preferat termenul 
de „litisconsorţiu”, în considerarea sorgintei lui romane. (A se vedea: |. Deleanu, S. Deleanu, 
Mică enciclopedie a dreptului. Adagii şi locuţiuni în dreptul românesc, cit. supra, 2000, p. 198.) In 
orice caz, apelativele sau denumirile instituției sunt extrem de numeroase, putând fi o sursă de 
ambiguități. (A se vedea, pentru asemenea apelative şi denumiri: M.-F. Schaad, op. cit., tabelul 
de la p. 57-64.) aj H ; 

4 M.-F. Schaad, op. cit, p. 36. ş a a 

5 Reglementări disparate, care pot să intereseze litisconsorţiul, există şi. în dreptul 
substanţial. Astfel: în dreptul familiei (acţiunea în declararea nulităţii absolute a căsătoriei, 
introdusă de rudele soţilor sau de creditorii acestora, dacă pot justifica un interes; continuarea de 
către moştenitori a acţiunii pentru stabilirea filiației față de mamă, pentru stabilirea paternității ori 
pentru tăgada acesteia); în dreptul succesoral (acțiunea unora dintre moştenitori contra celorlalți, 
pentru restituirea a ceea ce ei au plătit, deşi nu aveau de plată, din pasivul succesoral, acțiunea 
pauliană a creditorilor împotriva celor care au acceptat succesiunea sau acțiunea lor oblică în 
cazul renunțării la moştenire, acțiunea moştenitorilor în anularea certificatului de vacanță 
succesorală, petiția ereditară, acţiunea creditorilor personali ai moştenitorilor coindivizari sau a 
cesionarilor universali ori cu titlu universal de drepturi succesorale pentru împărțeala moştenirii 
etc.); în materia dreptului obligaţiilor (în cazul obligaţiilor solidare sau a obligaţiilor in solidum); în 
materia drepturilor reale (bunăoară, regula unanimității în cazul coproprietății) ş.a.m.d. Unele 
dintre cazurile prezentate ilustrează şi litisconsorţiul „necesar”, despre care se va mai vorbi. 

ê Există însă şi cazuri de coparticipare „necesară”. De exemplu: cât priveşte unele dintre 
actele de dispoziţie ale soţilor asupra bunurilor comune — art. 346 C. civ.; continuarea de către 
moştenitori a acţiunii pornite de copil pentru stabilirea paternității — art. 425 C. civ.; acţiunea in 
partaj — art. 684 C. civ.; acţiunea în daune-interese a moștenitorilor contra administratorului 
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individuale, ci el dă expresie acţiunii conjugate a mai multor persoane, în limitele şi în 
condiţiile prevăzute de lege, având î împreună calitatea de reclamante sau de pârâte;:b) 
Simpla pluralitate de persoane nu semnifică încă existenţa litisconsorțiului.. Trebuie, 
totodată, ca acele persoane să alege în justiţie un drept sau o obligaţie comună, ca 
drepturile ori obligaţiile lor să aibă aceeaşi cauză! ori. să existe între ele o strânsă 
legătură; c) Litisconsorţiul poate fi „activ' sau „pasiv”, după cum el se raportează. la 
calitatea de „reclamant” sau la cea de „pârât”, apelative însă discutabile, întrucât .nu 
numai reclamantul dimensionează „partea activă” a procesului civil, iar pârâtul nu este 
prin definiţie o „parte pasivă”. -Litisconsorţiul poate fi însă şi „mixt”: mai multe persoane 
împreună reclamante şi, totodată, mai- multe persoane împreună pârâte*; d) Litiscon- 
sorțiul poate fi „originar”, creat odată cu depunerea cererii:de chemare în judecată, sau 
el poate fi fi subsecvent, apărut în. cursul procesului civil“; e) Litisconsorţiul nu: are 
incidenţă asupra naturii acțiunii, dar natura “acţiunii poate atrage un anumit tip de 
itisconsorţius; N] Litisconsorţiul. nu presupiinie ca: grupul ` R(Ccosnal să kegye: din 
aceeaşi cerere°. 


succesiunii; acțiunea în revendicarea unui imobil aparținând moştenitorilor, efectuarea actelor de 
dispoziție juridică privind bunul aflat în coproprietate etc. (În legătură cu. litisconsorțiul necesar, a 
se vedea de asemenea: M.-F. Schaad, op. cit., p. 42. şi urm.; |. Leş, Participarea. părților în 
procesul civil, Ed. Dacia, Cluj- Napoca, 1982, p. 20; |. Stoenescu, S. Zilberstein, Drept procesual 
civil. Teoria generală, Ed. Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1983, p. 301; P. Vasilescu, ic e 
teoretic şi practic de procedură civilă, vol. UI, Bucureşti, 1943, nr. 179, p. 230). 

Doctrina şi. practica au interpretat extensiv această. condiţie, în sensul că stă 
coparticipare procesuală şi atunci când între obiect şi cauză. poate fi fi stabilită doar o strânsă 
legătură, nu o identitate. Precizarea făcută in fine la art. 59 C. pr. civ. vine în întâmpinarea unor 
asemenea observaţii. Într-adevăr, “independenţa proceșuală a coparticipanților. ar fi greu de 
admis dacă pretenţiile acestora s-ar întemeia numai pe existenţa unei identități de” obiect sau de 
cauză (l. Stoenescu, S. Zilberstein, op. cit., p. 301; |. Leş, op. cit., p. 20; Trib. Supr., secţ. civ., 
dec. nr. 2163/1974, R.R.D. nr. 6/1975, p. 65 şi. 66). În ambianta unei reglementări sensibil 
diferite, practica judiciară interbelică a interpretat. extensiv condiţii asemănătoare celor -în 
discuţie, referindu-se bunăoară la „un singur fapt generator de obligaţii”, chiar dacă „temeiurile 
juridice sunt diferite” (Cas. III, dec. nr. 202/1937), la „drept unic şi comun”, derivând din titlul de 
proprietate (Cas. |, dec. nr. 341/1 934), la „raport de fapt şi de drept unitar cu privire la obiectul ` 
procesului” (Cas. |, dec. nr. 2015/1937). (A se vedea, pentru aceste exemplifi cări sau altele: 
C.Gr.C. Zotta, Codul de procedură civilă adnotat, Bucureşti, 1941, p. 60-62.) - 

din faza executării silite poate exista numai o coparticipare . procesuală, activă (V.M. 
Ciobanu, op. cit., |, p. 318). 

Dar el poate fi fi şi „multiplu”, cel care grupează aceleaşi persoane aflate în litisconsorţiu 
sau persoane. apartinând" unor. litisconsortții diferite, în aceeaşi procedură” (De exemplu, mai 
multe persoane lezate în integritatea lor “corporală printr-un accident, între care s-ar afla şi 
moştenitorii uneia sau mai multor victime ale: aceluiaşi accident, acţionând în responsabilitate 
delictuală.) Într-o opinie, litisconsorțiul multiplu vizează, de asemenea, ‘situația când persoanele 
au o calitate diferită în raport cu materia litigioasă. De exemplu, coproprietarii care, aparținând 
unui litisconsorţiu “necesar, sunt acționaţi pentru. un drept de servitute, dar, ca persoane 
aparținând unui litisconsorțiu simplu, ei sunt acționaţi totodată pentru plata indemnității,cuvenite 
ca urmare a lezării acelui drept (M.- -F. Schaad, op. cit., p. 46 şi 47). ! 

De exemplu, prin succesiunea în drepturile şi obligațiile. procesuale ale „părții decedate 
Sau prin joncţiunea cauzelor. 

Bunăoară, în cazul partajului succesoral — 1144 C. civ. (În acelaşi sens: E S. J., Secţ, 
Civ. » dec. nr. 1173/1991, Dreptul nr. 1/1992, p. 109 şi 110). "r 

SEI înseamnă, de fapt, reunirea într-un singur proces a mai-multor acţiuni; care În 
forma! obiectul unor cereri separate. Sub aspect procesual, ne -aflăm în- prezența unei pluralităţi 
de acţiuni cu obiecte juridice proprii. (Trib. Supr., Secţ. civ., dec. nr.: sedi apis: R.R.D. nr: 
5/1974, p. 78.) 
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Abstracţie făcând de. unele forme ale litisconsorțiului, el poate fi considerat ca 
reunire — activă sau pasivă ori mixtă — în acelaşi proces, de la începutul sau în cursul 
lui, a mai- multor, As Et Eliot care acţionează sau inpotriva cărora se qeidneaza în 
aceeași calitate. | 

Litisconsorțiul este deci o „comunitate procesuală”, dar nu — în mod necesar — şi 
O comunitate de drept substanţial; cei aflaţi în litisconsorțiu fac o cauză comună, dar nu 
trebuie î în mod necesar să.acționeze concertat. . ` 

. Litisconsorţiul este o alianță procesuală în . scopul. realizăţii economicităţi 
procesuale, şi bunei administrări a justiţiei, precum şi pentru a se evita hotărâri contra- 
dictorii, care ar bulversa autoritatea lor şi posibilităţile de executare, fi iecare păstrândua -şi 
independența compatibilă cu natura şi scopurile acestei aliante. ~ 

Litisconsorţiul este o formă juridică a procedurii civile, o instituţie esențialmente 
procesuală, întrucât, pe de o parte, el priveşte o pluralitate de persoane care au 
calitatea de „parte” în procesul civil; iar pe de alta, peng că el nu are existență în afara 
procesului civil?. 

95. Condiţiile. itisconsorțiului. uri s-a mai spus, pluralitatea ia) persoane în 
procesul civil nu semnifică eo ipso constituirea. unui itisconsorțiu. Pentru existența 
litisconsorţiului trebuie îndeplinite câteva condiții: ~ 

a) Fundamentul litisconsorțiului, în actuala reglementare, ‘ife constituie - — ceea ce 
dă expresie uneia dintre condiţiile lui — „un drept. sau o obligație comună”, „aceeaşi 
cauză” a drepturilor sau obligaţiilor? ori existența unei „strânse legături”. Prin sintag- 
mele marcate înțelegem, într-un sens larg, că obiectul pricinii se corelează cu drepturi 
proprii sau asemănătoare. ale celor aflaţi în litisconsorțiu sau cu drepturi comune, 
rezultate dintr-un fapt comun sau din fapte analoage, dintr-un titlu uao comun sau din 
titluri juridice analoage; 

: b) Între cei susceptibili de asociere sub titlul MiEconsotidhi trebuie să i exdetel o 
legătură de interese. Această legătură se fundamentează şi : se pu prin pie 
juridic sau de fapt al drepturilor sau al iobag lor; 


1 M.-F. Schaad, op. cit. p.37. 

2 Ibidem, p.714. ~ 

3 Din categoria obligaţiilor Tompe; aiii în atenţie pentru exemplifi care obligațiile 
indivizibile”: obligațiile al căror obiect este indivizibil, fie prin natura sa, fie prin convenția părților 
(art. 1421-1433 C. civ., în forma dobândită prin art. 190 pct. 45 din Legea nr. 7112011); obligaţiile 
solidare, care, conform legii, nu se divid, nici activ, nici pasiv [art. 1434- 1460 C. civ., prevederile 
alin. (3) al art. 1448 fiind abrogate prin art. 190 pct. 52 al Legii nr. 71/2011]; obligațiile in solidum 
care, tocmai pentru că nu presupun mandatul (Rp PLEC I de gprezontaje, sunt de natură să 
atragă, într-o formă convingătoare, litisconsorțiul. 

"4 înce ne priveşte, "considerăm că, în context, prin „cauză? nu trebuie. să se înţeleagă 
ceea ce îndeobşte se înțelege: scopul imediat şi determinant pentru care debitorul se angajează 
față de creditor. O astfel de cauză”, specifică obligaţiilor, nu poate avea vreo semnifi caţie în 
ltisconsorţiu, ci, eventual, în examinarea circumstanțelor "care - explică: naşterea obligaţiei: 
absența cauzei, cauza falsă (eronată sau simulată), cauza ilicită pranoi de lege, contrară 
bunelor moravuri sau ordinii publice). 

5 Articolul 68 alin. (2) al Codului de. Sea Iei civilă de la 1900 marca expres această 
cerință, zicând: „Mai multe persoane pot fi împreună reclamante sau împreună pârâte, când este 
între ele o legătură de interes cu privire. la pricină şi când dreptul sau obligația în stă pe acelaşi 
temei juridic sau de fapt”. | 
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+c) În cadrul „grupului procesual” să nu existe: raporturi de reprezentare! legală 
FEAA A O astfel de reprezentare ar anula principiul independenţei fi iecăruia!; / 

:d) Litisconsorţiul nu poate exista decât în iria procesului civil, indiferent î însă 
de fazele sau de efectele acestuia?; 

e) Prorogarea competenţei instanţei, ca urmare a constituirii. itisconsorțiului, nu 
poate trece dincolo de limitele stabilite prin normele imperative de competentă; 

f) Litisconsortiùl este posibil înăuntrul aceluiaşi sistem al normelor de picEoejură 
al unor norme de procedură! care nu sunt esenţial diferite. 

96. Forme principale ale litisconsorțiului. Legislaţia, doctrina sau instanţele 
judecătoreşti, pe cale pretoriană, au consacrat ori au sugerat extrem de diverse forme 
ale litisconsorțiului, având ca reper criterii diferite şi atribuindu-le semnifi cații diferite”. 
Ne oprim în cele ce urmează la două forme principale şi la câteva derivate: litiscon- 
sorțiul simplu E ) şi litisconsortiul necesar (2° ). 

à A 'Litisconsorțiul simplu este esențialmente un litisconsorțiu facultativ, rezultând 

din reunirea voluntară a mai multor persoane având „aceeaşi calitate procesuală — 
reclamante sau. pârâte — şi. sprijinindu-se pe un titlu juridic comun sau pe titluri 
ahaloage ori, pe fapte total sau parțial identice, pentru a acționa sau pentru a se apăra 
în comun. | 

Dimensiunile esențiale ale acestui litisconsorțiu le sea a fi voința persoa- 
nelor de a alcătui un „grup procesual” şi oportunitatea, de unde ar decurge că: respec- 
tivele persoane ar fi putut acţiona ori s-ar fi putut apăra individual; relația procesuală 
. care dă expresie litisconsortiului este o legătură ocazională; persoanele se pot disocia 
oricând; instanța poate pronunţa soluții "sa a în legătură cu cei aflați în 
litisconsorţiu“. 


ap Era ae ae tacit reciproc dintre soți sau reprezentarea prevăzută de art. 1436 
C. civ., în cazul. solidarităţii active; dar numai pentru gestionarea şi satisfacerea interesului 
comun. [Va rezulta de aici că punerea. în întârziere de către unul dintre creditorii solidari va 
profita şi celorlalți, că întreruperea prescripţiei realizată de el se răsfrânge în beneficiul celorlalți, 
că daunele moratorii cerute debitorului de către unul dintre creditori profită tuturor creditorilor 
solidari; dimpotrivă, actele de dispoziție ale unuia dintre creditori, făcute fără consimțământul 
celorlalţi, nu sunt opozabile acestora — 1346 alin. (2) C. civ.] . 

2 Cei aflaţi în litisconsorţiu îşi pot: desemna un mandatar c comun, care va acţiona însă în 
limitele prestabilite ale. mandatului ARES poezii let rezultă din Cupru art. 202 alin. (1) şi 
(2) C. pr. civ.].. 

3 De ea el ar putea apărea atunci portar gi i eri acțiunea pentru sta- 
bilirea fi liaţiei copilului fată de mamă [art. 423 alin. (2) C. civ.], când ei continuă acţiunea pentru 
Stabilirea paternităţii copilului [art..425 alin. (2) C. civ.]. Litisconsorţiul ar putea apărea, în apel, 
Prin moartea: părţii care are interes să facă apel şi prin exercitarea acestuia de către moştenitori. 

| 4 În cazul litisconsorțiului necesar, 'despre care se va vorbi, în principiu, instanța decide 
uniform, cu privire la toti “coparticipantții procesuali; în cazul celui simplu sau facultativ, în 
principiu, instanța va decide distinct. Totuşi, chiar în cazul litisconsorțiului simplu sau facultativ, 
uneori, instanța ‘decide uniform, atribuindu-i astfel semnificaţia unui litisconsorţiu unitar. De 
exemplu, în cazul solidarității active, care: nu se naşte niciodată dintr-o dispoziţie a legii, ci 
dintr-un act juridic — contract sau testament : —, unele efecte nu pot fi decât uniforme, aceleaşi 
pentru toți creditorii (punerea în întârziere, întreruperea prescripţiei, daunele moratorii); altele 
însă nu pot fi fi decât distincte, proprii unora dintre creditori (suspendarea BAe serpii penti e) 
cauză personală). . : n . . 
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“Potrivit cu sursa litisconsorțiului simplu, distingem între două dintre “formele 
derivate ale:acestuia: litisconsorțiul simplu „material” (A ) şi litisconsortțiul- simplu „forma! 
(B)'. Aceste forme pot coexista în acelaşi proces şi, în general, produc aceleaşi efecte, 

A. Litisconsorțiul simplu material îşi are sursa în dreptul: SuRianjeN „material'2. 
El îşi motivează astfel sorgintea,. dar rămâne totuşi facultativ”. 

Litisconsorţiul simplu material poate fi „activ” sau „pasiv?! 

-B. Litisconsorțiul simplu formal rezultă — cum s-a spus” — "dined „simplă afi nitate 
între raporturi litigioase”. Cererile nu au nicio legătură „materială” între. ele; pretenţiile 
care fac obiectul lor au, pe planul dreptului substanţial, un fundament distinct, dar ase- 
mănător.. „Procedura”. angajată şi susținută în comun nu.creează. între. părți decât 
raporturi procesuale, părțile însă rămânând. străine. unele. de. altele. De aici şi denu- 
mirea de litisconsorțiu simplu formal. 

ŞI acest tip de litisconsorțiu poate fi „activ$ sau „pasiv”? 

e Litisconsorțiul necesar există atunci când coparticipanţii se află într-o legătură 
= materială sau formală — 'care reclamă soluționarea litigiului printr-o hotărâre uniformă 
— unitară — în privinţa tuturor, indiferent dacă ea este î în contra sau în profi itul lor. 

A, Cel material reuneşte mai multe persoane. în calitate de reclamante sau de 
pârâte care, altfel decât î împreună, nu pot acţiona sau nu se pot apăra, întrucât dreptul 
substanţial, „materia!” le conferă numai împreună — ca ansamblu de persoane, nu ca 
persoană morală — calitatea de titulari ai dreptului sau ai obligaţiei”. Această: exigență a 
dreptului material? se traduce apoi în plan procesual: acțiunea trebuie exercitată de toți 
sau contra tuturor celor aflaţi” în litisconsorțiu. „În principiu, aceştia nu au sl de 
dispoziție îi jiu a apă obiectului litigiului": 


1 M.-F. Schaad, op. cit., p. 39 şi urm. 

2 De exemplu, în cazul solidarității pasive, creditorul cheamă în judecată, pentru întreaga 
datorie, numai pe unul: dintre: debitorii solidari; fără ca -acesta să poată opune: excepția 
beneficiului de diviziune (ari 1447 C. Fă Dar el poale chemeg în judgcată pe toți codebitorii 
solidari. 

i Bunăoară, . mai m reclamanţi acţionează. un. “singur pârât- pentru. despăgubiri 
provocate, de faptul ilicit al acestuia; un reclamant acționează mai mulți pârâți pentru despăgubiri 
provocate prin acelaşi fapt ilicit al acestora. | til | 

+M.-F. Schaad, op. cit, p. 41. `` 

5 De exemplu, pe temeiul art. 1107 iĝ: civ., creditorii succesiunii acceptă moştenirea, pe 
cale oblică; sau mai. mulţi creditori, pe temeiul art. iH 2> G: civ., „exercită acțiunea în scopul 
revocării renunțării frauduloase şi acceptării succesiunii în ceea ce îi priveşte. 

6 în baza art. 9 alin. (3) din Legea nr. 11/1991, „persoanele care au creat împreună preju- 
diciul naspa solidar pentru actele sau faptele de concurență neloială săvârşite”. Ši 

7” Denumirea de litisconsorțiu necesar este improprie, atunci când o.singură persoană, 
având calitatea de parte, provoacă hotărârea judecătorească. Este: inadecvată denumirea, 
întrucât el presupune existența-unei comunități procesuale forțate. Or,:nu este cazul când alte 
persoane interesate nu au participat | la proces. Liberi de a sta înafara procesului, ei au calitatea 
de terti. Elementul de „necesitate” afectează numai hotărârea, nu şi calitatea de a acţiona (M.-F. 
Schaad, „0p..cit.„.p. 45 şi 46). 

5 Be vorbeşte astfel. de. un, litisconsorțiu „quasi- necesar”, pentru a-l diferenția de cel 
necesar material. 

? De exemplu, în cazul partajului judiciar, al obligaţiilor indivizibile sau solidare ori în cazul 
executării silite imobiliare. (A se vedea: E. Herovanu, Principiile: procedurii judiciare, Bucureşti, 
1932, p. 137 şi 138.) ` 

“10 De exemplu, în pofida regulii unanimității care guvernează regimul juridic al coproprie- 
tății temporare, s-a admis totuşi că oricare coproprietar poate să ceară remedierea degradărilor 
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B. Cel formal există atunci când procesul are ca obiect un raport litigios unic, în 
legătură cu care hotărârea nu trebuie, în mod necesar, să fie obținută de toţi cei care 
alcătuiesc litisconsorţiul. Nu este necesară o acţiune conjunctă, dar, din raţiuni juridice, 
„judecata trebuie să fie unică, căci mai multe persoane s-au decis să acţioneze. Cu alte 
cuvinte, litisconsorţiul necesar formal vizează situaţia în care mai multe persoane pot 
să acționeze sau pot să fie acţionate în justiţie î împreună, chiar atunci când una dintre 
ele putea obţine o hotărâre în profitul tuturor”. Legătura dintre persoane presupune 
identitatea obiectului litigios. . Litisconsorţiul necesar formal se manifestă totdeauna 
când diferite persoane sunt cu același titlu legate prin autoritatea lucrului judecat! sau 
prin efectul constitutiv al hotărârii. 

= Litisconsorţiul necesar formal? poate fi „activ? sau „pasiv*, 
| 97. Alte forme ale litisconsorțiului. În doctrina şi în practica cn, din 
diferite țări” şi în cea românească! se profesează, având ca sursă legea sau pe cale 


cauzate bunului comun sau despăgubiri de la autorul lor, potrivit normelor răspunderii civile 
delictuale, fără a fi necesar consimțământul celorlalți coproprietari (Trib. Suprem, secţ. civ., dec. 
nr. 106/1969, R.R.D. nr. 5/1969, p. 175). Deşi, în ipoteza indiviziunii succesorale, comoştenitorii 
se află într-un raport de drept material unic şi indivizibil, dominat de regula unanimităţii, iar, 
procesual, coparticiparea este obligatorie, atât în materie de partaj, cât şi în revendicare, într-un 
proces de modificare a titlului de proprietate, emis în baza Legii nr. 18/1991, având ca obiect 
complinirea masei de terenuri reconstituite în beneficiul moştenitorilor — un act util deci întregii 
indiviziuni — nu este necesară participarea tuturor moştenitorilor, întrucât, chiar dacă s-ar 
respinge. ideea că într-un raport indivizibil părțile nu se reprezintă unele pe altele, s-ar putea 
invoca gestiunea de afaceri sau mandatul tacit (P. Perju, Sinteză teoretică a jurisprudenţei Curţii 
de Apel Suceava în domeniul dreptului procesual civil, Dreptul nr. 8/1997, p. 96). 

1 Un exemplu concludent l-ar putea constitui solidaritatea activă, dacă toţi creditorii s-ar 
înțelege să acționeze împreună, deşi ar putea-o face numai unul dintre ei (art. 1434 şi urm. C. civ.). 

Uneori, autoritatea lucrului judecat se extinde asupra tuturor, indiferent de rezultatul 
procesului; alteori, ea se extinde numai dacă s-a obținut câştig de cauză (De exemplu, pe 
temeiul art. 1436 C. civ., în cazul solidarității active, când unul dintre creditori a obținut o hotărâre 
judecătorească, aceasta va profita. şi celorlalţi, dacă ea este favorabilă reclamantului; efectele 
nefavorabile creditorului urmăritor nu vor fi însă opozabile celorlalţi creditori.) Un exemplu şi mai 
concludent ne oferă reglementarea. cuprinsă la art. 132 alin. (2) al Legii nr. 31/1990 privind 
societățile comerciale, republicată (M. Of. nr. 1066 din 17 noiembrie 2004, modificată şi 
completată). Unul sau mai mulți acţionari care nu au luat parte la adunare sau care au votat 
contra pot ataca în justiţie hotărârea adunării generale. Dacă au fost introduse mai multe acțiuni 
în anulare, ele pot fi conexate. Hotărârea definitivă de anulare va fi menţionată în registrul 
comerțului şi publicată în Monitorul Oficial al României, Partea a IV-a, iar de la data publicării ea 
este opozabilă tuturor acţionarilor [art. 132 alin. (10) din lege]. i 

3 „Acest tip de litisconsorțiu este, uneori, considerat o variantă a čsl simplu. 

t De exemplu, când mai multi creditori acţionează pentru realizarea unei creanţe comune 
Împotriva unui singur debitor, obligaţia fi fiind indivizibilă natural sau convenţional (art. 1424 C: 
civ.). În forma lui definitivă, urmare a adoptării Legii nr. 71/2011, art. 1424 C. civ. are o formulare 
mai corespunzătoare: „Obligaţia este -divizibilă de plin drept, cu excepţia cazului în care 
indivizibilitatea a fost stipulată. în mod expres ori obiectul oega nu este, prin natura sa, 
susceptibil de divizare materială sau intelectuală”. 

S Bunăoară, o persoană interesată cere, pe temeiul art. 56 din Legea nr. 64/1991, repi 
blicată (M. Of. nr. 541 din 8 august 2007, modificată prin art. 20 al Legii nr. 76/2012), revocarea 
în tot sau în parte a brevetului de invenţie aparţinând mai multora. 

„Ase vedea, pentru o sinteză: M.-F. Schaad, op. cit., p. 45 şi urm. 

7 A se vedea, de exemplu: P. Vasilescu, op. cit., vol. IIl, nr. 179, p. 230 şi 2311! Leş, op: 
cit., p. 20; |. Stoenescu, S. Zilberstein, op. cit., p. 300; V.M. Ciobanu, op. cit., vol. |, p. 112 şi 113. 
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pretoriană, diferite forme de litisconsorțiu, papie semnifi cative, altele- ul teza şi 
inutile. Astfel: | 


- Litisconsorţiul „activ” (când mai multi peoi acționează î împreună apatie 
unui singur pârât); litisconsortiul „pasiv” (când un singur reclamant acționează împo- 
triva mai multor pârâti); ltisconsorţiul „mixt? (când mai ea reclamant eamă în 
judecată mai. mulți. pârâtți); : 


>- Litisconsortiul „originar” (când comunitatea Foca une a fost constituită. odată 

cu introducerea cererii de chemare. în judecată); litisconsorțiul. „subsecvent” (când 

comunitatea s-a constituit. în cursul procesului civil, bunăoară pe calea mewe 
principale!, a chemării în garanție etc.); 

- Litisconsorțiul „facultativ” (când el este produsul voinţei părților?) şi iiseonsoriii 


„obligatoriu”: sau „necesar! GERA din dispozitiile; legii sau. din: împrejurările obi- 
ective ale cauzei”); . | 

- Litisconsorțiul unitar (când prin hotărârea insiemi se decide uniform fată de 
toți coparticipanţii procesuali) şi litisconsorțiul „simplu” (când hotărârea nu statuează 
uniform asupra tuturor coparticipanţilor voluntari); 

- Litisconsorțiul „Subiectiv” (în cazul unei pluralităţi de părți cu interese identice) şi 
litisconsorțiul „obiectiv” (în. cazul reunirii într-un singur proces a mai multor! cereri, între 
aceleaşi părți sau chiar î mprewga; cu alte părți, dacă între aceste cereri există o strânsă 
legătură); 

- Litisconsorţiul -icanvdiarial (când. n mai mulţi pârâti fac împreună o cerere 
reconventională sau „când față de mai mulți reclamanți pati ce O asemenea 
cerere); 

- Litisconsorţiul „multiplu” (cel care. reuneşte, în aceeaşi procedură, grupuri 
procesuale diferite); 

„= Litisconsorțiul „eventual, (când părțile prezintă instanţei mai. multe cereri, 
simultan, şi tot ele fi ixează ordinea în care instanța trebuie să statueze, „accentul fi ind 
pus pe una dintre cereri)” şi litisconsorțiul „alternativ” iE când, între mai multe 
cereri simultane, instanţa are posibilitatea de a “lie între size) d ti : 


1, În. unele legislații străine, int enlenial accesoriu devine an eapi procesual cu 
partea la care se. alătură. Sistemul rămâne, într-adevăr, extrem de discutabil; întervenientul 
accesoriu nefiind „parte principală” în proces. 

2 Se poate însă întâmpla — şi cel mai adesea aşa se întâmplă — ca pentru una dintre päri 
litisconsortțiul să fie într-adevăr „voluntar’” (reclamantții decid să acționeze împreună), dar pentru 
cealaltă parte, el să fie „fortat” (pârâţii sunt chemaţi în judecată î împreună, indiferent de voinţa lor). . 

3 Exemplul tipic rămâne art. 684 alin. (2) IC, civ., porig căruia paraj jacit fără partici- 
parea tuturor coproprietarilor este lovit de nulitate absolută. . 

-= = 4 S-a decis, de exemplu, că atunci când se- atacă un contract, prăcfuia let în proces a 
ambelor părţi este o necesitate juridică obiectivă, deoarece nu este de conceput ca acelaşi act, 
expresie a unuia şi: aceluiaşi consimțământ,: să fie, în acelaşi timp valabil pentru o: parte. şi 
nevalabil față de cealaltă” (Trib. Jud. Hunedoara, dec. civ. nr. 44/1987, R.R.D. nr. 2/1988, p. 69). 

5 Acest tip de litisconsorţiu este extrem de controversat. Instanţa trebuie să statueze mai 
întâi asupra cererii pe care s-a pus accentul şi-„numai” dacă această cerere va fi respinsă, ea va 
trece la examinarea celei subsidiare. Aşadar, cel de-al. doilea litigiu.se află sub condiție sus- 
pensivă, cu toate consecinţele negative. ce decurg din. acceptarea „eventuală”. a unor acte 
jurisdicţionale condiţionate (De exemplu, cadrul litigiului .nu este riguros stabilit de la începul, 
hotărârea subsecventă depinde de o circumstanţă exterioară litigiului în care ea se pronunţă, 
reclamantul nu poate ridica excepții în privinţa pârâtului subada pärâtul este. constrâns să se 
apere într-un litigiu care nu este al său etc.). i ! 
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98. Regulile funcționale ale coparticipării. Din cuprinsul art. 60 alin. (1) C. pr. 
civ. rezultă principiul divizibilității judecății în privinţa fiecăreia dintre persoanele care se 
află în litisconsorţiu: „Actele de procedură, apărările şi concluziile unuia dintre 'recla- 
manți sau pârâţi nu le pot profita celorlalți şi nici nu îi pot prejudicia”. Aşadar, în regulă 
generală — cu câteva rezerve totuşi, pe care le vom preciza — fiecare parte este liberă 
să-şi. conducă procesul aşa cum înțelege, neputând fi lezată, nici să beneficieze de 
inițiativa procedurală a celorlalţi; pe scurt, „fi iecare pema e. Rezultă, de aici Ela 
principii subsecvente': 


. coase 


a) Principiul relativității cererii: orice cerere în justiție făcută de către una ia 
părți nu profită decât acesteia şi nici nu provoacă urmări defavorabile decât pentru ea; 
altfel spus, cererea nu produce efecte decât contra aceluia care a fost vizat prin ea; ` 

` b) Principiul relativității actelor de procedură, în sensul că acestea „nu pot folosi, 
nici păgubi celorlalți”. „Actul de procedură” trebuie însă înțeles. într-o accepțiune mai 
largă (excepții, apărări, concluzii, 'achiesare, desistare etc.) Acest principiu nu face 
decât să transpună în materie judiciară regula relativității convențiilor. 

Principiul. divizibilității judecății, exprimând de fapt independența procesuală `: a 
celor aflaţi în litisconsoriu, comportă, potrivit ggl [art. 60 alin: (2). C. pr. civ.] câteva 
derogări: We.) 

a) Dacă prin natura raportului juridic sau în temeiul unei dispoziții a legii, efectele 
hotărârii se întind, asupra tuturor reclamanţilor sau pârâţilor, actele de procedură 
îndeplinite numai de unii dintre ei sau termenele. încuviințate numai unora dintre ei 
pentru. îndeplinirea actelor de procedură. „folosesc” şi celorlalti. Când actele de 
procedură ale unora sunt potrivnice celor făcute de ceilalţi, se va tine seama de actele 
cele mai favorabile‘; 


Yi H. Solus, R. ‘Perot, Droit judiciaire privé, t. 3, Sirey, Paris 1991, nr. 21, p. 19. Aceasta, 
în cazul litisconsorțiului simplu, esențialmente facultativ, căci, în cazul-celui necesar, regula este 
dependența procesuală a coparticipanțilr. 

2 Ibidem. | 

-3 Potrivit art. 1280 C, civ. 7 „contractul produce efecte numai între părți, dacă prin lege nu 
se prevede altfel”. Pe larg asupra principiului şi excepțiilor lui, a se vedea: L. Goutal, Essai sur le 
principe de l'effet relatif du contrat, cit. supra, passim; M. Fontaine, J. Ghestin, Les effets du 
contrat à l’ égard des tiers, cit; supra, passim. 

+ Aşadar, numai dacă acestea — actele de procedură şi termenele — - sunt favorabile 
celorlalți coparticipanți procesuali. Bunăoară, potrivit art. 419 C. pr. civ., „cererea de perimare 
sau actul de procedură întrerupător de perimare al unuia foloseşte şi celorlalți”; s-a decis că 
oricare dintre debitorii solidari poate invoca excepţia puterii lucrului judecat obținută anterior de 
un codebitor Solidar în contradictoriu cu creditorul: comun (Trib. Supr., col. civ., dec. nr.. 
1094/1963; cu notă de N.V. Ivanovici, J.N. nr. 3/1964, p. 134-136); s-a decis, de asemenea, că, 
în cazul obligațiilor. solidare şi al: celor indivizibile, efectele exercitării căii de atac, prin demersul 
numai a unuia dintre coparticipani, folosesc şi celorlalţi, care nu au exercitat calea de atac sau, 
deşi au exercitat-o, ea a fost respinsă, fără să fi fost soluţionată în fond. (Trib. Suprem, decizia 
de îndrumare nr. 3/1962, C.D., 1962, p. 13-15; G. Kovacs, notă la decizia civilă nr. 349/1997 a 
Trib. Jud. Sibiu, Dreptul nr. 12/1997, p. 99. În acelaşi sens, C.S.J., secţ. civ., dec. nr. 209/1992, 
Dreptul nr. 10/1992, p. 92.) Soluţia: este cu totul motivată, nu numai din perspectiva conse- 
cințelor ce trebuie deduse din art. 1455 C. civ., dar şi prin referire la dispoziţiile art. 60 alin. (1) 
C. pr. civ. „prin „act de procedură” urmând să se înțeleagă orice act făcut în cursul şi în cadrul 
procesului civil, atât de către instanța de judecată sau de organele auxiliare ale acesteia, cât şi 
de ceilalți coparticipanţi la proces, în legătură cu aciivițaiead lor procesuală, în care se EU ptinde, şi 
cererea de exercitare a unei căi de atac. : 
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i b) Reclamantții sau pârâţii care nu s-au înfățişat sau nu au îndeplinit un act de 
procedură în termen vor continua totuşi să fie citați, dacă, potrivit legii, nu au termenul 
în cunoştinţă, dispoziţiile: art. 202 C. pr. civ. cu. privire. la reprezentarea judiciară a 
părților în caz de coparticipare procesuală fiind aplicabile.. nb eg iată 
„Aceste derogări sunt însă departe de a exprima toate implicaţiile teoretice şi 

practice ale litisconsorțiului. Fără pretenția de a le aborda exhaustiv şi fără pretenția de 
a le rezolva adecvat — problemele sunt totdeauna mult mai prolifice decât. soluţiile —, 
aducem în atenţie câteva dintre acestea. DTA iza 

99. Implicații ale regulilor litisconsorțiului. Unele dintre consecinţele acestor 
reguli sunt comune celor două forme de litisconsorţiu — simplu şi necesar —, altele însă 
sunt specifice. numai unui anumit tip de: litisconsorțiu, aşa încât le vom examina 
distinct!. O idee de principiu poate fi reţinută de-acum: situaţia Coparticipanţilor trebuie 
apreciată in utilibus. Aut malai “iut (n. AIR aries îi 
i 10. Litisconsorţiul simplu este dominat de cele două principii deja. enunțate: 
divizibilitatea judecății şi, deci, independenţa coparticipanților, (A); indivizibilitatea unora 
dintre componentele procedurii (8). - l T aiu, rr 

A. Libertatea. de acțiune sau independența procesuală derivă din ideea că 
litisconsorțiul — simplă asociere procedurală — nu afectează cu nimic drepturile ce revin 
fiecăruia, în calitatea sa de „parte”. Fiecare persoană care aparține litisconsorțiului 
rămâne o parte distinctă şi liberă în procesul său și numai al său. — m 

Sub aspect „pozitiv”, independenta procesuală — exprimată prin relativitatea 
cererilor şi actelor de procedură — înseamnă că fiecare îşi. exercită şi, respectiv, îşi 
asumă drepturile şi obligaţiile procesuale; sub aspect „negativ”, independența 
procesuală înseamnă că, putând să acţioneze în comun, niciunul dintre coparticipanți 
nu se poate intruziona în demersul procesual al altuia. y mai 

Independența procesuală se exprimă în plenitudine pe: terenul actelor de 
dispoziție în procesul civil (renunţarea la judecată, renunțarea la drept, achiesarea, 
tranzacţia etc.). Orice acțiune a unuia în numele şi a altuia, pe un asemenea teren, 
presupune existența unui mandat expres de reprezentare. - zid 

Totuşi, litisconsorţiul — chiar simplu — implică prin definiţie acţiuni comune: unele 
acte de procedură, termene, apărări, care aparțin imanent unităţii procesului, trebuie 
realizate în comun. Examinarea ipotetică a unora dintre: formele de manifestare în 
procesul civil va fi, poate, mai edificatoare. Haf a rinii. i ar 

B. /ndivizibilitatea unora dintre componentele procesului ar putea fi ilustrată şi 
prin următoarele: < | "iul N Mr: Aglae Set mre 

a) Reclamanțiisau pârâții îşi pot desemna un singur mandatar şi pot fixa domiciliul 
acestuia pentru comunicarea actelor de procedură. Mandatarul va acţiona, însă, ca 
reprezentant comun, numai în limitele împuternicirilor ce i-au fost date în acest scop; | 

b) Conjunctiv, coparticipanţii pot ridica una sau mai multe excepții procedurale, 
dar excepţiile personale nu pot fi invocate decât individual?,- cu toate că admiterea 
unora dintre ele, indirect, îşi va extinde efectele şi asupra celorlalţi”; i 


1 A se vedea, pentru drept comparat, M-F. Shaad, op: cit., p. 109 şi Ore A S ua Ai 

2 În cazul solidarității pasive, vor invoca în comun, excepția prescripției extinctive, 
autoritatea lucrului judecat, incompatibilitatea judecătorului, recuzarea acestuia, necompetența 
imperativă, greşita alcătuire a completului de judecată etc., adică tot ceea ce admis fiind pentru 
unii, nu poate fi respins pentru alţii, în considerarea caracterului unitar al judecății, sub aspect 
material sau procedural. ` T da da d Li i ar pt 

3 Tot în situația solidarității pasive, debitorii vor putea opune creditorului — atribuind de 
această dată, în context, excepţiei un sens larg — remiterea de datorie făcută în favoarea unuia 
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c) Dacă unul sau toți invocă tardiv o excepție procedurală relativă, acoperirea 
astfel a neregularităţii îşi extinde efectele faţă de toţi;  . | pi W a PE 

d) Principial, fiecare dintre coparticipanți poate ridica excepția de necompetentță 
relativă în privinţa sa, solicitând instanţei un declinatoriu partial de competență şi, în 
consecinţă, diviziunea litigiilor. Numai că, atât în cazul litisconsorțiului material, cât şi al 
celui formal, trebuie observate şi dispoziţiile art. 112 C. pr. civ. care, în ipoteza mai 
multor. pârâţi, permit să se adreseze cererea la instanța competentă pentru oricare 
dintre eit. Cumulul subiectiv sprijină astfel indivizibilitatea în materie de competență; . . 

e) Fiecare. coparticipant, şi pentru toţi, poate invoca autoritatea lucrului judecat. 
Totuşi, excepția poate aparține numai unuia şi profită numai acestuia, dacă numai față 
de el s-a pronunțat anterior o hotărâre definitivă şi dacă, bineînțeles, sunt întrunite 
condiţiile autorităţii lucrului judecat; © - si i sk i 
-= f} În aceleaşi condiţii, pentru toţi sau numai în privința unuia, poate fi invocată 
excepția de litispendenţă, tripla identitate putând să-i vizeze pe toți sau numai pe unul 
oripeopartedintreei; oo oo e n 9 

g) În cazul coparticipării pasive, excepţiile comune profită tuturor: cauzele de 
stingere a obligaţiei (compensaţia, novația, remiterea de datorie); cauzele de nulitate 
absolută şi cele de nulitate relativă; modalitățile comune tuturor raporturilor obligați- 
onale. dintre debitori şi creditor (de exemplu, neîmplinirea termenului suspensiv). 
Excepţiile personale pot fi opuse numai de către unul dintre codebitorii solidari şi profită 
în exclusivitate acestuia (bunăoară, nulitatea relativă a cărei cauză este vicierea con- 
simțământului unuia dintre codebitori, modalităţile care afectează numai obligația unuia 
dintre codebitori). În fine, unele excepții, deşi sunt personale, ele profită indirect şi 
celorlalți codebitori solidari (remiterea de datorie consimţită de creditor în favoarea 
unuia dintre codebitorii solidari, în limita respectivei cote-părți din datorie; confuziunea 
pentru o parte din datorie, ceilalți codebitori fiind ţinuţi în solidar numai pentru partea 
din datorie care încă nu s-a stins; compensaţia parţială; renunţarea de către creditor la 
solidaritate în favoarea unuia dintre codebitori face ca obligaţia să rămână solidară față 
de ceilalţi codebitori, micşorată însă cu partea debitorului respectiv?); 
AS d ate dif ENO Ma AR e N me ir e a Stan me Po A DPN n n ÎN 
dintre ei, confuziunea, compensaţia parţială, renunţarea de către creditor la solidaritate în 
favoarea unuia dintre codebitori,. pentru micşorarea datoriei şi pentru a preveni îmbogățirea 


creditorului fără justă cauză. 


Urmează să se observe şi prevederile alin. (2) al articolului menţionat, prevederi nou 
introduse şi deplin justificate, în sensul cărora: „Dacă un pârât a fost chemat în judecată numai 
în scopul sesizării instanței competente pentru el, oricare dintre pârâţi poate invoca necom- 
petenta la primul termen de judecată la care părţile sunt legal citate în fața primei instanţe”. 

-° De exemplu, un reclamant acţionează, într-un prim proces, o pluralitate de pârâți aflați 
în litisconsorțiu; într-un proces. secund, o parte dintre aceşti pârâţi, deveniți coreclamanți, 
acționează împotriva reclamantului din primul proces. Aceştia din urmă pot invoca litispendența, 
neavând sub acest aspect semnificație faptul că rolurile s-au inversat şi că reclamanții din cel 
de-al doilea proces au fost acţionaţi în primul proces, alături de alţii, în calitate de „coparticipanți 
pasivi”. Aceeaşi ar fi situația atunci când creditorul, într-un prim proces, deschide acțiunea numai 
împotriva unuia dintre debitorii solidari, dar într-un al' doilea proces el formulează o acţiune 
identică împotriva tuturor debitorilor solidari. Litispendenţa poate fi invocată în privința unuia 
dintre codebitori,. în pofida solidarităţii, căci el — acel codebitor —.nu poate fi condamnat într-un 
proces şi eliberat în celălalt, nici nu poate fi condamnat în amândouă. Totuşi, uneori, prin natura 
litigiului, procesul neputând fi decât unitar, admiterea parțială a excepţiei de litispendenţă este 
exclusă, fiind însă, în raport de circumstanțe, recomandabilă conexarea. 

3 L. Pop, op. cit., p. 400-403. a 
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h) În cadrul coparticipării pasive, fiecare: pârât poate să invoce prescripția; dacă 
debitorii sunt legaţi printr-un rap olt de solidaritate pasivă, excepția presoei este 
comună; 

i) Incompatibilitatea poate fi Ma de toti sau 'de către oricare: dintre cei aflaţi 
în litisconsorţiu. În această din urmă situație, : dacă incompatibilitatea este: admisă, 
efectele admiterii se extind asupra tuturor, întrucât: incompatibilitatea 'este reglementată 
prin dispoziţii legale imperative, iar prin scopul ei — garantarea imparţialităţii, a obiecti- 
vității judecătorului — ea nu poate fi tratată diferențiat, în raport cu ùn coparticipant : sau 
altul, Incompatibilitatea piei aa ex tunc. şi afectează. toate. actele Dame se acel 
judecător. za atit fă 

Recuzarea poate fi TESE TT oricare dintre öopartieipNi sau de toti î împreună, 
indiferent de motivul recuzării. Recuzarea operează ex nunc şi, cum precizează art. 51 
alin. (6) C. Pr. civ., numai cu privire la actele arătate în încheierea prin:care s-a hotărât 
recuzarea. ' Judecătorul este incompatibil sau recuzat pentru ansamblul! procedurii de 
judecată, nu doar pentru o parte din ea; el nu poate fi admis în judecată numai pentru o) 
parte dintre cei aflaţi în litisconsorțiu şi respins pentru alţii: 

|) Cererea reconvenţională. poate fi comună sau' ea poate fi făcută numai de 
către unul dintre cei care se află în coparticipare „pasivă”. Reconvenţionala numai a 
unuia nu afectează decât raportul juridic dintre el şi reclamant sau, „după caz, 
reclamanți. El nu va putea însă acţiona reconvenţional ` împotriva propriului. „tovarăş 
procesual”, afară doar dacă acesta a formulat pretenții împotriva lui. Dar într-o astfel de 
situaţie, periclitându-se litisconsorțiul, probabil că instanța va disjunge cererile; | 

_k) Intervenientul. principal. se poate îndrepta. împotriva tuturor. sau numai 
împotriva unuia dintre coparticipanţi; intervenientul accesoriu, se va ataşa unuia sau 
tuturor coparticipanților având aceeaşi, calitate, el neputând însă sta, concomitent E 
alături de adversarul celui inițial sustinut’. 

„Dar unul dintre ltisconsorţi poate fi fi în acelaşi timp intervenient, accesoriu penitru 
„tovarăşul” său? Mai întâi, față de regulile care guvernează litisconsorțiul, procedeul ar 
fi inutil; apoi, opinăm că persoana care are deja calitatea de parte în judecată sau care 
este reprezentată astfel în principiu”, nu jel cumula şi CE ed, de` intervenient 
accesoriu’; 
| i) În ceea ce priveşte alegarea Aer fiecare dintre cei aflați, în jitisconsorțiu 
poate, fireşte, să alege „faptele personale”, fără ca aceasta să oblige sau să profite 
celorlalţi. Problema alegării „faptelor comune” este mai complicată, fiind posibilă. ale- 
gerea între patru sisteme“: fiecare aleagă faptele comune, astfel încât niciunul să nu 
poată profita de alegările celuilalt şi fiecare să ‘suporte :insuficienţele. propriilor alegări; 
cerința unei acţiuni concertate, interzicându- -se unuia să prezinte diferit faptele comune 
şi suportând împreună consecințele | care! decurg din insufi ciențele alegărilor: în pofida 


1 Jurisprudenta străină a admis î însă cacibijitalea abandonării în cursul ati a celui 
inițial sustinut, pentru a se plasa alături de adversarul lui, ceea ce nise pare admisibil, întrucât, 
în fond, n-ar fi vorba decât de o nouă cerere de intervenție accesorie. (Mi F. Schaad, Pp: cil 
p. 222 şi 223.) 

Intervenţia accesorie ar f putea f i tu consecința unei, renunțări la judecată: în privința 
unuia dintre copârâti: 

3 S-ar putea însă Sbiegja că, în realitate, cumulu calităţilor nu se e producei în acelaşi cagon 
de judecată. dn 
4 A se vedea: M. Sa Sehaaa, op. cit., p. 227- 233. 


principiului divizibilităţii judecății, fiecare să poată profita de alegările celuilalt „sau : 
celorlalţi; în fine, fiecare să poată să prezinte faptele comune în profitul tuturor. 
Întrucât art. 60 C. pr.-civ. consacră, cu unele atenuări, divizibilitatea judecății şi 
independenţa coparticipanţilor, alegările.unuia nu pot folosi, nici păgubi celorialți;-actele 
de procedură îndeplinite numai de unul folosesc celorlalţi, dacă, prin natura raportului 
juridic sau în temeiul unei dispoziţii a legii, efectele hotărârii se extind asupra tuturor, 
m) Fiecare dintre coparticipanţi are sarcina de a proba „faptele personale”. 
~i În privința „faptelor comune”, indiferent dacă acestea sunt probate numai de 
către unul dintre coparticipanţi, probele îşi extind efectele şi asupra celorlalți, întrucât, 
cum 'se spune, „dovezile nu aparţin părților, ele sunt câştigate cauzei”; pe de altă parte, 
probele nu sunt considerate acte de procedură, aşa încât nu intră sub incidența art. 60 
alin. (1) C. pr. civ:2;. mei PAME = MPT 
--n) Litisconsortiul simplu nu implică cerința ca .reclamanțiisau pârâţii să prezinte 
„concluzii comune, dar dreptul substanţial poate antrena o asemenea consecință’. 
Totuşi, cel mai adesea, ei vor prezenta concluzii individuale. Vor putea însă cumula în 
acelaşi litigiu concluzii individuale şi concluzii comune“. În orice caz, instanţa nu poate 
tranşa raporturile interne dintre cei aflaţi în litisconsorțiu; ei rămân terţi unii față de alții, 


raporturile lor interne putând face obiectul unui proces distinct; Tema pa 
==; O); Instanța nu poate trece la o fază sau etapăúlterioară a procesului civil mai 
înainte de a se fi consumat faza sau etapa „precedentă față de toți, coparticipanții 
procesuali; : că cal NR: = “ae e PR Ii asr 
| p) Un coparticipant poate solicita mărturia altui coparticipani, având aceeaşi 
calitate procesuală?. În această problemă s-au detaşat patru concepții”: întrucât copar- 
ticipanții sunt, unii față de alţii, terți, fiecare poate solicita mărturia celuilalt; punându-se 
accentul pe proces şi considerându-se că martorul trebuie să se afle în afara cauzei, 
răspunsul a fost negativ; într-o a treia concepție — concepția dominantă a doctrinei 
străine — punându-se accentul pe faptul litigios, s-a recunoscut colitigantului calitatea 
de a fi martor, dar numai cu privire la faptele personale ale unui ali coparticipant, nu cu 
privire la fapte-care îl. privesc personal“; în fine, punându-se accentul pe implicaţiile 
faptului care face obiectul probaţiunii şi pe relativitatea .mărturiei,. s-a recunoscut 
coparticipantului calitatea de martor, chiar dacă depoziția sa priveşte fapte comune, el 
neputând. totuşi să beneficieze. de propria sa depoziție.. Articolul 315 C. pr. civ. nu 
interzice coparticipantului calitatea de. martor. Pe de altă parte, puterea doveditoare a 
mărturiei este lăsată la aprecierea judecătorului. În aceste condiții, precum şi ținând 
seama de interesul părţilor şi pentru a. încuraja litisconsorțiul, în principiu, mărturia 
coparticipantului ar fi admisibilă., Totuşi, nu putem face abstracţie de cel puţin. două 
împrejurări: aceeaşi persoană ar urma să aibă simultan calitatea de subiect al 
procesului civil — reclamant sau pârât — şi de simplu participant la proces; este 


„1 Pe baza prezumției de reprezentare între coparticipanți, omisiunile unuia vor fi suplinite 
de exigenţele altuia... .... ..: | | 5 Eu 
24 Lesson. Ci poza i ET T L-A) i Ni 
3 De exemplu, creditorii solidari, care au acționat concertat, nu pot pune concluzii decât în 
Comun 4 peace taliei E n alia A, Tmk 
_ 4 Bunăoară; concluzii distincte în ceea ce priveşte daunele-interese şi concluzii comune 
în ceea ce priveşte cheltuielile de judecată. pin 
5 A se vedea: M.-F. Schaad, op. cit., p. 245 şi urm. d pof 
6.El ar putea să depună mărturie şi cu privire la faptele comune, dacă, în cursul judecății, 
a pierdut calitatea de parte sau de persoană asimilată părții. | A Pr 
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imposibil, adeseori, să se disocieze ceea ce ar urma să profite din mărturie. celorlalți 
coparticipanţi de ceea ce ar putea profita chiar coparticipantului care a fost martor. Ne 
ataşăm deci opiniei dominante, în sensul căreia colitigantul poate fi martor, dar numai 
cu privire. la faptele personale 'ale unui alt coparticipant, nu însă cu PEV la faptelg 
comune, nici cu privire la faptele sale; 

r) Interogatoriul poate fi cerut de către un NNAS peen i său? Opinăm 
în sens negativ, întrucât cel aflat în „tovărăşie procesuală” nu este adversarul celorlalți 
coparticipanți, aşa încât răspunsul său n-ar putea avea semnifi caţia unei mărturisiri, 
care să le. profite; pe de altă parte, coparticipantul care ar solicita interogatoriul 
tovarăşului său. s-ar. afla. în aceeaşi situație ca o paris care ar. vrea sai probez 
dreptul prin propria sa depoziție; . 

s) Mărturisirea poate să emane de, la oricare dintre cei aflaţi: în litisconsorțiu. 
Fiind însă un act personal, iar reprezentarea nefiind. prezumată” între coparticipanţii 
procesuali, efectele mărturisirii nu se vor putea extinde asupra celorlalţi, chiar. dacă 
mărturisirea s-ar raporta la un fapt comun. Dacă mărturisirea adversarului priveşte un 
fapt personal, ea nu profită decât aceluia dintre coparticipanţi care se află în relaţie cu 
adversarul, independent de ceilalţi; dar, dacă mărturisirea adversarului priveşte un fapt 
comun coparticipanţilor, aceasta va putea profita tuturor; 

ş) Oricare dintre coparticipanți poate cere adversarului înfăţişarea înscrisulu 
privitor la pricină; înfăţişarea înscrisului se poate însă cere şi între. parteneri, în baza 
principiului independenței lor procesuale, cel căruia i s-a cerut înfăţişarea înscrisului 
putând fi considerat un tert în raport cu ceilalți. -Această soluție s-ar putea sprijini şi pe 
dispozitțiile-art. 293 alin. (2) C. pr. civ:, în sensul cărora „cererea de' înfăţişare va fi 
admisă dacă înscrisul este comun părților” A fortiori, cererea de înfăţişare nu poate fi 
respinsă dacă pi e este comun cepariicipanților” sau pai el este de interes 
comun; 

ui!) Fiecare: dintre coparticipari poate, singur, să exercite alea de atac împotriva 
hotărârii pronuntate’. Exercitarea căii de atac şi hotărârea obținută prin soluționarea 
acesteia nu-şi pot extinde efectele, în cazul litisconsorțiului simplu, asupra tuturor celor 
aflaţi în litisconsorțiu, ei benefi ciind de independenţă procesuală?. Calitatea de intimat 
poate însă aparţine tuturor celor aflaţi î în litisconsorțiu activ sau pasiv, dacă ei au avut 
câştig de cauză la instanța de fond. Dar apelantul sau 'recurentul poate lăsa în afara 
căii de atac, când hotărârea atacată nu are un caracter unitar, pe'unul sau altul dintre 
cei aflați în litisconsorțiu, afară doar dacă, procedând astfel, s-ar ajunge la modificarea 
obiectului litigiului. În condiţiile prevăzute de lege, fiecare va putea exercita, după caz, 
apelul sau recursul incident, ‘după exercitarea apelului sau a pengi principal. 


U Aceasta £ ar fi şi o expresie a principiului „personalități căilor de atac”. 

2 Cu privire la efectele hotărârii pronunţate, doctrina şi jurisprudenţa străine au marcat două 
tendinţe: a) Potrivit unei tendințe majoritare, hotărârea nu produce efecte decât între apelant sau 
recurent şi coparticipantul acționat prin exercitarea căii de atac, astfel putându-se însă ajunge la 
hotărâri definitive sau irevocabile obiectiv contradictorii; b) Potrivit unei tendințe, minoritare, obiectul 
apelului sau al recursului nu priveşte o oarecare parte din hotărâre, ci hotărârea în întregul ei, a 
cărei anulare se răsfrânge asupra tuturor participanţilor la proces. Soluţia se sprijină însă pe ideea 
de unitate a hotărârii. Or, o asemenea idee contrazice principiul independenței procesuale şi 
principiul personalităţii căilor de atac. (A se vedea, de asemenea, M.-F. Schaad, op. cit., p. 282 şi 
283.) Unitatea procesuală care, parțial, derivă din starea de litisconsorţiu nu. bimppne ipso facto 
unitatea hotărârii; legea doar creează posibilități pentru a o asigura. fi 
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„Achiesarea la.hotărâre, precum şi renunţarea la apel sau la recurs sunt, de 
asemenea, prerogative procesuale ale fiecărui coparticipant; fără a. ufi i necesar acordul 
_ celorlalţi sau al adversarului; T 

t) Din cuprinsul art. 60. alin. (2) C. pr. civ. rezultă că numai în cazul Haon 
sorțiului necesar termenele -încuviinţate unora dintre coparticipanți pentru îndeplinirea 
actelor de procedură folosesc şi. celorlalți şi că reclamanții sau pârâţii care nu s-au 
înfățişat sau nu au îndeplinit un act de procedură î în termen vor continua totuşi să fie 
citați. Interpretând:o ca o dispoziţie derogatorie, ea n-ar putea fi extinsă prin analogie şi 
la ipoteza litisconsorţiului. simplu. Totuşi, fără a proceda la o asemenea extrapolare, 
termenul şi decăderea trebuie evaluate nuanţat, chiar în cazul litisconsorțiului simplu. 
Coparticipanţii trebuie să se supună, obiectiv, aceloraşi termene şi decăderi. Termenul 
poate fi acordat numai unuia dintre coparticipanţi, dar el profită în cele din urmă 
judecății; altfel zicând, procesul nu se poate derula în faze şi etape diferite, în funcţie 
de situația fiecărui participant. Comutarea termenului, prelungirea lui sau repunerea în 
termen are efecte individuale, atunci. când este vorba de un act personal, şi efecte 
pentru toţi coparticipanţii, atunci când este. vorba de un act comun. 

i Suspendarea î în privința doar a unuia dintre coparticipanţi poate antrena suspen- 
darea parțială a judecății, cu sau fără divizarea cauzelor, ori susponciaipa, totală, după 
cum va aprecia instanţa. 

- În pofida principiului relativității actelor de hr HE perimarea este pati TRI 
Aşa fiind, în sensul art. 419 C. pr. civ., perimarea cerută de către unul dintre coparti- 
cipanţi foloseşte tuturor celor aflați în litisconsorțiu; perimarea opusă unuia produce 
efect extinctiv față de toţi cei aflaţi în tovărăşie procesuală; 

u) Executarea. silită este subordonată existenței unui titlu executoriu. În aceste 
condiţii în cazul unui litisconsorţiu simplu şi dacă hotărârea judecătorească prevalată 
ca titlu executoriu nu are un caracter unitar, executarea silită a acesteia se realizează 
pentru fiecare coparticipant, individual, şi pentru ceea ce, în privința sa, s-a tranşat 
definitiv. Atunci când efectul suspensiv al executării hotărârii priveşte numai pe unul 
dintre coparticipanţi,: hotărârea “se va executa de către sau contra aceluia dintre 
coparlicipanți față de care nu operează suspendarea. 


DA Litisconsorțiul ` necesar, spre deosebire de cel. simplu, nu este guvernat de 


principiul independenței procesuale : a părților, ci de regula dependenței procesuale 
relative a coparticipanților. Există şi în cazul acestui litisconsorțiu “o legătură între 
obiectul şi cauza diferitelor litigii, dar. această legătură este, în principiu, absolută şi din 
ea legea însăşi « deduce unele consecinţe. Textul art. 60 alin. (2) şi (3) C. pr. civ. poate fi 
edificator în această privință şi într-o anumită măsură: „(...) dacă prin natura raportului 
juridic sau în temeiul unei dispoziţii a legii, efectele hotărârii se întind asupra tuturor 
reclamanţilor sau pârâților, actele-de procedură îndeplinite numai de unii dintre ei sau 
termenele încuviințate numai unora -dintre ei pentru a e păntisa actelor de rate 


ST 


xn 


1 Din acest motiv, metaforic, perimarea a fost calificată ca fiind o „maladie contagioasă”, 
care cuprinde toate părţile, chiar dacă obiectul litigiului este susceptibil de divizare (J. Vincent, 
Procâdure civile, 1* ed., Dalloz, Paris, 1981, nr. 773; J.-P. Mureau, Les limites au principe de la 
divizibilité de linstance quant aux parties, Paris, 1966, nr. 79.). Totuşi, în unele legislații şi în 
Practica unor instanțe (de exemplu, în cantoanele elveţiene Vaud, Geneva, Tessin), pentru a 
ține seama de interesele diferite ale părților î în judecată şi de principiul relativității actelor de 
procedură, se admite divizibilitatea perimării. (În acelaşi sens: E. Glasson, A. Tissier, R. Morel, 
Traité théorique et pratique d ‘organisation judiciaire, de compétence et de procédure civile, 3° 
éd, 1925-1936, t. II, nr. 579, p. 631 — „nimic nu este mai divizibil decât o judecată”). 
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profită şi celorlalți; când actele de procedură ale unora sunt potrivnice celor făcute de 
ceilalţi, se va tine seama de actele cele mai favorabile; reclamanții sau pârâții care nu 
s-au înfățișat sau nu au îndeplinit un act de procedură în termen vor contiribe totuşi să 
„fie citați, dacă, potrivit legii, nu au termenul în cunoştinţă”. < 

La o primă examinare a textului, câteva concluzii- deja pot fi fis formulate: a) 
Instanța va trebui să verifice dacă existența litisconsorțiului necesar se justifică, fie prin 
„natura raportului juridic”; fie pe baza unei „dispoziţii a legii”; b) Dependenţa procesuală 
„alitisconsorților este numai parţială, vizând doar „actele de procedură”! sau „termenele 
procedurale”; ' c) Această dependenţă are numai un: sens pozitiv, căci actele de 
procedură ale unora sau termenele încuviinţate numai unora „profită” şi celorlalti, iar în 
prezența unor acte de procedură potrivnice, „se va ţine seama de actele cele măi 
favorabile”. În acelaşi sens, pozitiv, s-ar putea invoca şi dispoziţiile finale ale art. 60 
alin. (3) C. pr. civ., părțile continuând să fi e, citate; deşi ele nu s-au înfăţişat' sau nu au 
îndeplinit un act de procedură în termen?, dacă nu-au 'termenul în cunoştinţă; d) 
Întrucât legea nu distinge, ci face trimitere la termenul generic „act de` procedură”, în 
principiu, va urma să se înțeleagă orice „formă de procedură” adusă la îndeplinire în 
cursul şi pentru finalizarea procesului civil; e) Litisconsorţiul necesar trebuie. admis 
indiferent de tipul procedurii. 

Tocmai pentru că, într-o anumită măsură, se derogă de la principiul indepen- 
denţei procesuale, litisconsorțiul necesar este subordonat, în 1 sensul art. '60 alin. (2) C. 
pr. civ., unor criterii prestabilite: 

a) „Natura raportului juridic”, întelegând deci că există litisconsorţiu necesar în 
acele ipoteze când raportul de drept material litigios creează! o dependență mutuală 
între părți, astfel încât orice posibilitate de fractionare este exclusă şi; prin urmare, 
declanşarea, continuarea. şi fi nalizarea procesului civil nu se pot realiza decât i în 


-1 Instanţa supremă a atribuit sintagmei „acte dé: E un sens. larg; de altfel propriu 
acestui termen, incluzând şi cererea de exercitare a unei căi de atac. (Plen. Trib.: Supr., dec. de 
îndr. nr, 3/1962, în Culegere de decizii de îndrumare, Ed. Ştiinţifi că, Bucureşti, 1966, p. 299.) 

2 În doctrină s- a exprimat părerea că această ultimă precizare are un caracter special 
derogatoriu de la dreptul comuri în. materia citării părţilor — ex-art. 153 alin. (1) C. pr. civ. (|. Leş, 
op. cit., p. 24 şi 25.) În sensul prevederilor art. 60 alin. (3) C. pr. CIV. 'Reclamanţii sau pârâţi 
care nu s-au înfățişat ori nu au îndeplinit un act de procedură în termen vor continua totuşi să fie 
citați, dacă, potrivit legii, nu au termenul în cunoştinţă; dispoziţiile art. 202 sunt aplicabile” (s.n). 
Articolul 202 alin. (1) C. pr. civ. prevede: „În procesele în care, în condiţiile art. 59, sunt mai multi 
reclamanţi sau pârâţi, judecătorul, ţinând cont de: numărul foarte mare al acestora, de 
necesitatea de a se asigura desfăşurarea normală a activității de judecată,- cu respectarea 
drepturilor şi intereselor legitime ale părţilor, va putea dispune, prin rezoluţie, reprezentarea lor 
prin mandatar şi îndeplinirea procedurii de comunicare.a actelor de procedură numai pe numele 
mandatar la domiciliul sau sediul acestuia”. 

| 3 A se vedea, de asemenea; E. Herovanu, Principiile ip acu judiciare, vol. l, cit 
supra, p. 176. Prin act de procedură — preciza V.M. Ciobanu — se înțelege „orice act (operațiune 
juridică sau înscris) făcut pentru declanşarea, procesului, în cursul Şi în cadrul procesului civil, de 
către instanţa. judecătorească, părți şi ceilalți participanți la proces, legat. de activitatea 
procesuală a acestora”. (Drept procesual civil, vol.. 1, cit. supra, p. 455.) Pentru unele nuantțări şi 
definiția care urmează, a se vedea: O. Ungureanu, Actele de procedură în procesul civil, 
Bucureşti, 1994, p. 14: „Actul de procedură este acea manifestare de voință şi operație juridică 
concretizată în forma prevăzută de lege, făcută în cursul ori în cadrul procesului civil, de către 
instanța de judecată sau ceilalţi participanți la proces”. 
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comun‘. Această: dependență vizează dreptul de a dispune? potrivit principiului unani- 
mităţii, în virtutea legii sau a unui contract’. Principiul unanimității nu s-ar'aplica deci: 
- atunci când regulile comunităţii, care îi uneşte pe litisconsorti, prevăd o altă formă de 
acţiune“; când. există: reprezentare expresă sau. când se poate considera că 
reprezentarea este tacită: când un; coindivizar participant la proces declară anticipat 
că nu se supune hotărârii ce s-ar putea pronunta unitar, dacă 9 dispoziție imperativă 
nu-l împiedicăs; când procesul priveşte o obligaţie indivizibilă”, chiar dacă indivizi- 
bilitatea naturală 'sau convențională a obiectului litigiului atrage imposibilitatea exe- 
cutării parţiale a obligaţiei; când procesul priveşte bunuri partajabile între coindivizari?; 
când procesul priveşte Cori nonerita pasivă a unui patrimoniu’ ) când R/ocesul priveşte 
(aportnie dintre coindivizari 

b) „Dispoziţia legii”, Sitilaţia deci în care legea însăşi impune itisconsorțiul. De 
exemplu, în procesele privitoare la sistarea stării de indiviziune trebuie să participe toți 
coproprietarii, altfel partajul este lovit de nulitate absolută [art. 684 alin. (2) C. civ.]... 

Deşi, din cuprinsul art. 60-alin. (2) C.. pr. civ., nu rezultă expres, considerăm că 
se derogă de i Principiul independenţei procesuale poate spus, poate să rezulte 


1 Asemenea ipoteze sunt limitative, ele existând — cum s-a spus — numerus clausus 
(M.-F. Schaad, op. cit., p. 334.). ~ 

2 Bunăoară,. s-a` decis. că, „ori de câte ori se atacă un bonaci tul orice motiv, 
chemarea în proces a ambelor părţi este o.necesitate juridică obiectivă, deoarece nu este de 
conceput ca acelaşi act, expresie a unuia şi aceluiaşi consimțământ, să fie în acelaşi timp valabil 
fată de o parte şi nevalabil față de cealaltă”. (Trib. Suprem, secţ. civ., dec. nr. 705/1971, 
Repertoriu de practică judiciară pe anii 1969-1975, de l. Mihuţă, nr. 104, p. 369.) 

9 De exemplu, în cazul societăţilor în nume colectiv şi al societăților în comandită, unde 
obligaţiile sociale sunt garantate cu patrimoniul social şi cu răspunderea nelimitată şi solidară a 
asociatilor [art. 85 alin. (1) şi art. 90 din Legea nr. 31/1990, republicată]. Numeroase modifi icări şi 
completări s-au adus acestei legi prin art. 18 al Legii nr. 76/2012. 

4 De exemplu, în cazul coproprietății obişnuite, s-a decis că oricare coproprietar tal să 
ceară remedierea degradărilor cauzate bunului comun sau despăgubiri de la autorul lor, fără a fi 
necesar consimțământul, celorlalți 'coproprietari. A Suprem, secţ. civ., dec. nr. 106/1969, . 
R.R.D. Dr. 5/1969, p. 475.). 

5 Bunăoară, actele de administrare" făcute de un. singur coproprietar pot fi validate, 
considerându-se. că între copărtaşi există un mandat tacit. (Trib. Suprem, col. CiV., dec. nr. 
361/1968, C.D., 1968, p.65.). 

si Întrucât prezumția de mandat tacit între soți nu are un caracter absolut, soţul care nu a 
participat la înstrăinarea bunului litigios s-ar putea prevala de lipsa mandatului. (În sensul că 
prezumția are un caracter relativ: Trib. Puprein, secţ. civ., dec. nr. 1902/1984, R.R. D. nr. 7/1985, 
p. or 

7 Nu şi în cazul unui i drept indivizibil, căci fi ecare dintre creditori poate pretinde de la 
debitor executarea în întregime a prestaţiei. 

3 Fiecare creditor poate cere, fără concursul celorlalți, executarea integrală a obligaţiei, 
debitorul neputând beneficia de: excepţia plurium litisconsortium. El poate doar să soliċite un 
termen pentru introducerea în cauză a celorlalți codebitori (art. 1447 C. civ.).: 

? Prin împărțeală, coproprietatea obişnuită ori starea de indiviziune încetează. Dimpotrivă, 
coproprietatea forțată şi perpetuă obligă, în principiu, implacabil la aplicarea regulii unanimității. 
(Practica a admis, pentru unele situații, partajul coproprietății forțate prin acordul copărtaşilor — 
Trib. Suprem, secţ. civ., dec. nr. 994/1988, R.R.D. nr. 4/1989, p. 73 şi 74). 

19 De exemplu, un comoştenitor poate exercita individual o acțiune peni a se "gal 
existența sau inexistența unei datorii a ‘succesiunii. 

1 Aceasta, întrucât o parte nu va putea fi în acelaşi timp reclamant şi pârât. - 
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un litisconsorţiu necesar şi în raport cu natura acțiunii. Acest criteriu ar putea fi calificat 
de lege lata ca fiind o varietate a celui dintâi: „natura raportului juridic”. Tot astfel 
calificată, s-ar putea invoca situația când, inevitabil, instanța trebuie să pronunţe o 
hotărâre unică, care îi leagă pe toţi cei interesaţi, din rațiuni materiale, substanțiale sau 
procedurale, precum şi situația în care o' probă decisivă nu poate fi administrată 
abstracție făcând de unii dintre participanții la proces*. era 
“Cazurile de litisconsorțiu necesar sunt numeroase şi variate, aşa încât doar 
exemplificăm: din regimul comunității legale decurge că, aşa cum stipulează legea (art. 
346 C. civ.), niciunul dintre soţi nu poate face acte de înstrăinare sau de grevare cu 
drepturi reale având ca obiect bunurile comune; acţiunea în nulitatea căsătoriei (art. 
296 C. civ.), introdusă de o persoană interesată, se exercită, necesarmente, împotriva 
ambilor soți, comunitatea succesorală nu are personalitate morală, aşa încât moş- 
tenitorii nu pot acţiona decât în comun sau nu pot fi actionati decât împreună cu privire 
la unele dintre drepturile sau ` obligaţiile succesiunii (de exemplu, o acţiune în 
daune-interese contra administratorului succesiunii, o acţiune în responsabilitate contra 
tutorelui defunctului; o acțiune în constatarea inexistenţei unei creanţe a succesiunii 
etc.), afară, bineînțeles, de situațiile în care un moştenitor poate totuşi acționa singur 
sau se poate acționa numai împotriva unuia; în cazul coproprietății forțate asupra 
părţilor din clădirile cu două sau mai multe apartamente ori spaţii cu altă destinaţie, 
există litisconsorțiu necesar în ipoteza actelor de dispoziție asupra părţilor comune etc. 
Litisconsorţiul necesar poate fi iniţial sau subsecvent: cel iniţial constituindu-se la 
începutul procesului printr-o incoactivitate, activă sau pasivă; cel subsecvent luând 
naştere în cursul procesului, bunăoară prin joncţiunea cauzelor, prin intervenţie forțată 
etc. | i | TODA A i (a 
„ Efectele litisconsorţiului necesar decurg din principiul acţiunii comune a coparti- 
cipanților procesuali. Principiul acțiunii concertate nu se află la adăpost de orice critică: 
el face abstracţie de interesele proprii ale fiecărui coparticipant; acțiunea doar a unuia 
conferă acestuia calitatea de reprezentant al celorlalți, care, implicit, sunt considerați ca 
absenţi în proces; principiul ca atare nu ţine seama nici de natura actului procedural 
preconizat, nici de unele dintre ipotezele concrete ale dreptului material, care justifică o 
atitudine independentă din partea celor aflaţi în litisconsorțiu; dacă actul de procedură 
este asimilat unui act de dispoziție, libertatea litisconsorţilor necesari este împiedicată, 
iar principiul relativităţii actelor de procedură şi cel al personalității căilor de atac sunt 
compromise?. | ud d j A, | 


1 În acelaşi sens: M.-F. Schadd, op. cit., p. 337. De exemplu, terțul lezat de cocontrac- 
tanţii dintr-un contract simulat nu-i va putea acţiona decât conjunctiv [art. 1290 alin. (2) C. civ.]; 
coproprietarii unui imobil vor fi acţionaţi împreună printr-o acțiune în revendicare; beneficiarii 
aceleiaşi servituți vor acționa în comun pentru constatarea acesteia; acțiunea pentru anularea 
unui brevet aparținând mai multora dă naştere unui litisconsorțiu necesar pasiv etc. — 

2 De exemplu, atunci când litigiul priveşte un raport juridic unic şi indivizibil, care nu poate 
fi recunoscut sau negat decât în privința tuturor, chiar dacă ei nu au acţionat concertat; sau 
atunci când mai mulți interesaţi sunt inevitabil legaţi prin autoritatea lucrului judecat a aceleiaşi 
hotărâri ori prin efectele constitutive ale hotărârii pronunţate. anai IE 

3 De exemplu, mărturia unui martor asupra unor fapte care îi priveşte deopotrivă pe mai 
mulți participanți. | a e “mt, Lg ONE te | 

* Pentru asemenea observații ale doctrinei de specialitate sau pentru alte observaţii încă 
posibile, a se vedea: M.-F. Schaad, op. cit., p. 386-388. fai 
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Dictată de unitatea substanţială a litigiului, regula acţiunii concertate a celor aflați 
în litisconsorţiu: necesar -face . din această . formă de coparticipare procesuală. un 
„mecanism „Compresiv şi intolerabil, care nu poate decât să exagereze inconvenientele 
indiviziunii”” 

“Modul î în care art. 60 alin. (2) C. pr..civ. a reglementat coparticiparea CRdszuală 
necesară postulează, ni se pare, cel puțin următoarele: exigente complementare: 
dependența procesuală relativă. a coparticipanţilor; promovarea interesului comun; 
conservarea indivizibilității substanţiale sau în temeiul legii a litigiului şi, pe cale de 
consecință, rezolvarea lui unitară. Într-adevăr, astfel cum se precizează în cuprinsul 
articolului menţionat, „dacă prin natura- raportului juridic sau în temeiul unei dispoziții a 
legii, efectele hotărârii se întind asupra tuturor reclamanților sau pârâților, actele de 
procedură îndeplinite numai de unii din ei sau termenele încuviințate numai unora 
„dintre ei pentru îndeplinirea actelor de. procedură profită şi 'celorlalţi; când actele: de 
procedură ale unora sunt potrivnice celor făcute de ceilalţi, se va ţine seama de actele 
cele mai favorabile” (s.n.). 

à Noțiunea „act de procedură” are aici un sens’ generic: textul nu vizează numai 
termenele judecătoreşti; în caz de „concurs” între actele coparticipanților, instanța are a 
evalua, în concret, folosul ce decurge din acestea pentru toți coparticipanții şi chiar să 
le „ierarhizeze”, pentru a asigura preeminenţa celor „mai favorabile”; sub condiţia 
utilității — a „profi tului” sau a. „celor mai favorabile” 'acte — fiecare coparticipant este 
considerat un „mandatar” ad litem al celorlalți, un mandatar î însă sui generis, pentru că 
el nu acţionează pe. baza. unei împuterniciri, iar rezultatele, acțiunii sale se răsfrâng 
acţionează! işi — - sau mai întâi — în propriul. tote, fără intenţia de a reprezenta şi fără 
obligaţia de a se justifi ca faţă de prezumtivii mandanti. Pe scurt, există — în aceste 
condiții şi sub semnul unei fi cţiuni — e) prezumție de reprezentare, pe care, însă, legea 
însăşi o. pune “sub semnul, utilității, al 1 „profitului indeniabil. Încercând să lustrăm, 
aducem în atenție bunăoară:. 

a) În cazul itisconsorțiului necesar, a fortiori iregularitatea u unui i act de procedură 
în detrimentul tuturor va putea fi acceptată — o. „excepție comună” — numai de către 
unul dintre coparticipanţi”.. Dacă iregularilalga vizează numai pe unul dintre sopari- 
cipanți, exceptia apartine acestuia; 


-1 Ibidem, p. 389. Doctrina oră SEE din alte țări au reţinut deci şi au dezvoltat 
unele excepții, între' care:''regula acţiunii concertate este inaplicabilă atunci când actul de 
procedură nu constituie un act de dispoziţie; atunci când dreptul material autorizează 
litisconsorții. să procedeze de manieră independentă; regula: nu se aplică în caz de urgenţă; în 
cazul alegării de fapte sau în cel al propunerii de probe; când acţiunea doar a unuia nu riscă să 
antreneze o contrarietate în hotărârea prin care se soluţionează litigiul sau diviziunea cauzelor; 
când un 'coparticipant acţionează în interes colectiv; când există un litisconsorțiu necesar formal, 
mult mai larg decât cel: necesar material, dacă astfel nu se anulează exigenta unei soluții. unice, 
în privința tuturor celor aflati în litisconsorțiu. 

2 Opinăm că, dacă iregularitatea este absolută, nu se poate pune problema „evaluării” 
Posibilului-.folos” ce-ar rezulta din admiterea excepţiei; dacă iregularitatea este relativă, se va 
putea pune problema celei „mai favorabile” atitudini geridos: invocarea excepţiei sau 
acoperirea iregularităţii actului de procedură. 

3 Totuşi, opinăm că o astfel de excepţie, deşi = pariiei numai unuia dintre BORaIUGIpanţi 
va putea fi invocată şi de un altul, dar pe baza unei împuterniciri ad-hoc. i 


404 | l TRATAT DE PROCEDURĂ CIVILĂ 
Å— 


b) Probele nu sunt acte de procedură, ele nu se află în exclusivitate la discreția 
părților, ele „folosesc” cauzei, pentru pronuntarea unei hotărâri legale şi temeinice, aşa 
încât, în cazul lor, condiţia „profitului” concret pentru coparticipanți. nu-şi poate. găsi 
nicio justificare; i AM 

c) Ținând seama de indivizibilitatea procesului, unele excepții — cele de ordine 
publică — chiar dacă, ridicate fiind numai de unul dintre coparticipanţi,. nu „profită” şi 
celorlalți sau sunt „defavorabile” acestora, atunci când, sunt admise, efectele admiterii 
se răsfrâng şi asupra celorlalți, (de exemplu,  necompetenţa, absolută a instanţei, 
autoritatea lucrului judecat).. Acelaşi regim juridic ar trebui aplicat şi altor excepții, din 
perspectiva posibilelor consecințe negative ce ar putea rezulta din-ignorarea excepţiei 
(de exemplu, excepţia de litispendenţă); | A VE i 

-~ d) Actele de dispoziție în procesul civil, în cazul litisconsorțiului necesar, nu pot fi 
decât comune (compensaţia, -renunțarea la. judecată, renunțarea la dreptul dedus 
judecății, tranzacţia, achiesarea la pretenții, achiesarea la hotărâre, cererea reconven- 
țională); rea | TE mh PEPA N 

e) Incompatibilitatea judecătorului şi recuzarea acestuia pot fi invocate numai,de 
către unul dintre coparticipanţi, efectele admiterii unei asemenea cereri răsfrângându-se 
însă asupra celorlalți, în afara oricărui criteriu de utilitate concretă, de „profit”! individual; 

f) Cei aflaţi în litisconsorțiu necesar în, cererea principală sunt, de asemenea, în 
litisconsorțiu obligatoriu în cererea reconvenţională, neexistând prezumția de repre- 
zentare, care, de altfel, nu operează în actele de dispoziție. Şi aceasta, indiferent dacă 
litisconsorțiul necesar este fundamentat pe un drept indivizibil, dacă derivă deci din 
regulile dreptului substanţial, ori dacă el este numai formal. Când reconvenţionala 
priveşte un drept divizibil, litisconsorțiul necesar” din cererea principală devine un 
litisconsorțiu simplu în cererea incidentală reconvenţională. În fine, litisconsorţiul poate 
fi necesar şi simplu în cadrul aceleiaşi proceduri. În cadrul litisconsorţiului necesar 
formal, un copârât poate să acţioneze singur printr-o cerere reconvenţională; pi 

9) Intervenţia accesorie se poate realiza în favoarea tuturor coparticipanţilor, dar 
şi în favoarea numai a unuia dintre ei, dacă ei pot acţiona independent; V 

h) A fost şi este discutată în doctrina străină” posibilitatea unuia dintre coparti- 
cipanți de a fi intervenient accesoriu pentru un altul. În ce ne priveşte, opinăm în sens 
negativ, nu numai pentru că există totuşi incompatibilitate între „parte principală” şi 
„parte accesorie”, dar şi pentru că soluţia afirmativă nu-şi dovedeşte. utilitatea, din 
moment ce coparticipantul necesar poate acţiona el însuşi independent. În orice caz, 
intervenția accesorie a unuia dintre coparticipanţi în profitul adversarului comun este 
exclusă, altfel trebuind să se admită o bizarerie juridică, anume că un coparticipant se 
acţionează pe sine însuşi; aa DE al a si 

i) Intervenția principală în.favoarea coparticipanţilor-este posibilă, intervenientul 
dobândind astfel drepturile şi asumându-și obligaţiile ce revin celor aflaţi în. litiscon- 
sorțiu necesar; ==. ea ASTON mom UNI: Dag IO pie t 

j) Cei aflați într-un litisconsorțiu necesar nu pot pune-concluzii în fond individuale 
şi, bineînțeles, nu pot pune concluzii contradictorii. Un coparticipant într-un litiscon- 


1 Termenul „folos” din vechea reglementare era mai adecvat în circumstanțele litiscon- 
sorţiului. , . . MAR DEA mat hé P bă 
2 A se vedea: M.-F. Schaad, op. cit., p. 412. cr, i i | 
9 De exemplu, acționarul care iniţial a renunțat la cererea de anulare a unei decizii a 
adunării generale. AP e : ME ș - - 
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sortiu necesar nu poate pune concluzii în. profitul tuturor: celorlalți, fără reprezentare 
convențională: sau legală; prezumția: de reprezentare 'nu poate fi admisă, căci 
concluziile semnifică un act de dispoziţie. Litisconsorţii fie vor pune concluzii comune — 
concertarea putând fi succesivă —, fie vor desemna un reprezentant comun pentru ca 
acesta, în numele lor şi colectiv, să prezinte instanţei concluziile în fond”; 

k) Cel aflat în litisconsortiu necesar — ca .şi în cazul itisconsorțiului simplu — nu 
poate depune ca martor, căci ar însemna ca el să-facă mărturie în propria cauză; 
neputând fi ascultat ca martor, el nu va putea fi chemat nici la interogatoriu de către 
tovarăşul său procesual, ci numai de partea adversă?; 

1) Precum în cazul litisconsorțiului simplu, instanța nu.va 4 putea trece la [e) zen 
sau etapă procesuală ulterioară, mai înainte ca cea anterioară să se fi consumat față 
de toţi cei aflaţi în litisconsorțiu; . 

å e Mărturisirea — ca act personal şi totodată de dispozijie - nu poate să provină 
decât de la fiecare coparticipant?; 

n) Calitatea pentru a apela sau pentru a recura hotărârea aparţine, în principiu, 
conjugat, tuturor coparticipanților. Vocaţia lor comună se justifică prin faptul că ei nu au 
decât împreună calitatea de a.acționa.. Pe de altă parte, hotărârea atacată este unitară. 
Adversarul nu poate — nici el — să exercite calea de atac numai împotriva unora sau 
unuia dintre. cei aflaţi în. ltisconsorțiu necesar. Totuşi, fată de dispoziţiile art. 60 alin. (2) 
C. pr: civ.;. apelul: sau. recursul: individual este admisibil, iar efectele acestuia vor 
„profita” şi celorlalti, chiar dacă ei n-au exercitat calea de atac sau ea a fost respinsă 
fără soluționare în fondf; 

0) Termenele judiciare nu pot fi decat uniforme; instanţa nu poate stabili decât un 
termen unic pentru coparticipanți, chiar dacă iniţiativa sau cererea în acest sens 
aparține numai unuia dintre ei şi chiar dacă termenul încuviințat unuia nu „foloseşte” şi 
celorlalţi, ci, dimpotrivă, îi dezavantajează. Termenele curg însă separat, pentru îi fiecare 
coparticipant, atunci când ele sunt „legale” şi în funcție de momentul comunicării actului 
de procedură. O dispoziție specială, derogatorie, stabilită în considerarea existenţei 
unui itisconsorțiu necesar, este cea „de si art. 60 alin. (3) C. dă civ., care precizează: 


1 Totuşi, uneori, coparticipanții pot chiar să-şi opună: concluziile, cât priveşte raporturile 
dintre ei. Astfel, soții, chemați în judecată printr-o acţiune. în nulitatea căsătoriei, pot să pună 
concluzii contradictorii asupra: bunei sau relei lor credințe la încheierea căsătoriei. Tot astfel, 
litisconsortii î îşi vor "putea Opinie concluziile într-un prose de ES] ano mai mulți coindivizari 
au cerut partajul. ` 

2 Asupra chestiunii de a şti Aiit ENA a toota abue ascultați sau nu toti 

cei aflați în litisconsorțiu, în doctrina şi în practica judiciară din alte țări s-au conturat două poziţii: 

a) Trebuie să răspundă la interogatoriu toți coparticipanţii, pentru că ei n-au decât o vocație 

comună; b) Interogatoriul privind fapte comune poate fi realizat numai prin ascultarea unuia sau 

câtorva din cei aflaţi în litisconsorțiu, ascultarea celorlalți devenind superfluă. Întrucât 

interogatoriul poate conduce la mărturisire — provocată —, iar mărturisirea este un act personal, 
prin care autorul acesteia dispune de un drept al său, ne ataşăm primei poziții. 

-3 Într-o opinie (M.-F. Schaad, op. cit., p. 427 şi 428), astfel se confundă capacitatea de a 
dispune de obiectul litigiului şi eficacitatea mărturisiri, care nu este un act de dispoziţie, ci un 
mijloc prin .care faptul mărturisit. încetează să mai fie contestat. Nu mai putin. însă, eficacitatea 
mărturisirii cu privire la un fapt comun RrRSSPUDS unanimitatea coperticipantpr la care se referă 
acel fapt. . 

+ Plenul Trib. ctre decizia de ÎN nr. .3/1962, GD: 1962, p. 300: 
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„Reclamanţii sau pârâţii care nu s-au înfățişat sau nu au îndeplinit:-un act de procedură 
în termen vor continua totuşi să; fie citați, dacă, potrivit legii, nu au termenul în 
cunoştinţă”; | | toat ai: i, Ti 
| p) Suspendarea voluntară: a judecății, în condiţiile art: 412 alin.-(1) pet. 1 C. pr: 
civ., ar putea opera numai dacă, împreună cu partea adversă, toți coparticipanţii ar 
cere-o sau numai dacă, concomitent cu adversarul, niciunul dintre coparticipanți nu se 
înfăţişează la strigarea pricinii. Suspendarea legală de drept sau facultativă priveşte 
judecata în- ansamblul ei, chiar dacă' motivul legal de suspendare are a se raporta 
numai la unul dintre coparticipanţi. Suspendarea judecății nu poate fi deci decât totală; 
o suspendare parţială echivalând cu diviziunea cauzei, interzisă în cazul unui litiscon- 
sortiu necesar; : rm pò TEES 

r) Perimarea sau actul întrerupător de perimare — cum precizează art. 419 C. pr. 
civ. — „foloseşte şi celorlalti”. Chiar în lipsa acestei precizări, indivizibilitatea perimării ar 
fi condus la aceeaşi concluzie. ni o EMO gi 

100. Încetarea litisconsorţiului necesar. se poate realiza în împrejurări diferite: 
a) Prin pronunțarea unei hotărâri judecătoreşti definitive asupra litigiului în:care s-au 
aflat coparticipanții; b) Prin desistarea unuia sau unora, după caz, de. la dreptul dedus 
judecății‘, dacă: dreptul este. divizibil; c) În aceleaşi condiţii, prin achiesarea unuia sau 
unora dintrè- coparticipanți”; d) De' asemenea, dacă' dreptul este divizibil”, : prin 
tranzacţia unuia sau unora dintre coparticipanţi; e) Prin transmiterea acţiunii.celor aflați 
în litisconsorțiu unui singur moştenitor. z aei WIERE ENEG 


S Sectiunea a 4-a i 
„ Intervenția sau atragerea terţelor persoane în procesul civil 
101. Ipoteze 
101. Ipoteze.:. Reglementarea. actuală, :mai completă :şi mai coerentă: decât 
reglementarea anterioară, prevede două forme — să le numim „clasice” — de intervenție 
sau atragere a terțelor. persoane în procesul civil: intervenția voluntară, principală sau 
accesorie. (A) şi. intervenția forțată (B). Totuşi, „la ipotezele. de. intervenţie forțată 
tradiționale (chemarea, în judecată a altei-persoane, chemarea în. garanție, arătarea 
„ titularului dreptului), s-a. mai-adăugat una: introducerea: forțată în cauză, din oficiu, a 
altor persoane. Astfel cum rezultă din chiar denumirea acestei din urmă ipoteze, spre 
deosebire de celelalte forme de intervenție forțată a'terțelor persoane în procesul civil, 
în care una dintre părţile originare are iniţiativa “aducerii. unui tert în: proces, intro- 
ducerea forțată a unui terţ în proces se face „din oficiu”, la inițiativa instanţei, după caz, 
fără acordul părţilor sau cu concursul măcar al uneia dintre ele... b 
___* În cazul litisconsorțiului necesar, opinăm că desistarea individuală şi izolată de la 
judecată nu este posibilă, căci, astfel, ceilalți ar fi privaţi de. dreptul de a-şi finaliza acţiunea în 
acea judecată. Da mii i ai AT 
“2 Doctrina majoritară germană este în favoarea prezumției: de reprezentare, achiesarea 
unuia producând efecte față de ceilalți coparticipanți (M.-F. Schaad, op. cit., p: 467, cu referinţele 
bibliografice de sub nota nr. 37): =. i (Al ai TOBA SI "Ul aa PER 
* Altminteri, tranzacţia izolată nu este admisibilă, căci astfel hotărârea de expedient s-ar 


impune celorlalți, străini de contractul judiciar. . - 
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102. Reglementare şi efine 

103. Formele intervenției voluntare; 

104. Trăsături comune şi trăsături distinctive între e cele două forme de intervenție; 
105. Domeniul de aplicare; 

106. Condiţii de admisibilitate a cererii de intervenţie voluntară; 

107. Regimul procedural al intervenţiei voluntare; 

108. Solutionarea cererii intervenientului: 

109. Avantaje şi dezavantaje ale intervenției voluntare; 

110, Age e speciale de intervenție voluntară a unui tert în proces 


102. Reglementare. şi defi niţie. bis dintre RE care guvernează dreptul 
civil şi dreptul procesual civil este cel al „relativităţii”, însemnând — lapidar exprimându-ne 
— că situaţiile juridice create de anumiţi subiecţi de drept nu-şi pot produce efectele sau 
nu se pot răsfrânge. decât asupra acelor subiecţi. Este o axiomă a logicii juridice, dar şi 
un precept moral , care admit puţine exceptii şi totdeauna ele trebuie să fie temeinic 
poiat, precumpänind folosul pentru cel de-al treilea, pentru eia: 


1 Res inter alios acta aliis neque nocere neque prodesse potest — wero convenit între unii 
nu poate dăuna, nici nu poate profita altora. (Asupra'adagiului, a se vedea: H. Roland, L. Boyer, 
Locutions latines et adages 'du droit frangais contemporain. Adages: M-Z, Editions lHermes, 
1977-1978, nr. 256,. p. 409 şi urm.) Art. 1.270 alin. (1) C. civ. atribuie „putere de lege” contrac- 
telor legal. făcute. Expresia. „Putere de lege” este însă. metaforică, pentru a semnifica forța 
convențiilor, căci, pe de o parte, convenţia fiind un act volițional nu poate privi pe aşa- -numiții 
penitus extranei, „pe acele persoane care n-au contribuit prin voința lor la producerea convenției, 
iar pe de alta că, dacă o convenţie este „lege”, ea nu poate fi astfel decât pentru părţile care au 
convenit-o, contractanții — spre deosebire de legiuitor — neavând puterea sau calitatea de a vorbi 
în numele altora. De altfel, chiar art. 1.270 alin. (1) C. civ. precizează in fine că o convenţie are 
„putere :de lege”, dar numai „între părţile contractante”. Regula însă nu este absolută. De 
exemplu, în cazul.stipulației pentru altul, contractul prin care promitentul se obligă în favoarea 
unui tert beneficiar, care dobândeşte astfel dreptul de a cere direct promitentului executarea 
prestaţiei — art. 1248 şi urm. C. civ.; în materia contractului de rentă viageră — art. 2242 şi urm. 
C. civ.; în materia contractului de donaţie — art. 1011 şi urm. C. civ.; în materia contractului de 
transport — art. 1955 şi urm.; în materia 'contractului de asigurare — art. 2211 şi urm. C. civ. Res 
inter alios iudicata aliis neque nocet neque prodest — lucrul judecat între unii nu poate dăuna, 
nici nu poate profita altora. Din cuprinsul art. 435 alin. (1) C. pr. civ. rezultă limpede că hotărârea 
judecătorească este obligatorie şi produce efecte numai între părți şi succesorii acestora. 
Principiul relativităţii lucrului judecat derivă din „spiritul procedurii” şi este totodată „consecinţa 
neutralității judecătorului, contradictorialității dezbaterilor şi dreptului la apărare”. (H. Roland, .R. 
Boyer, op. cit., nr. 257, p. 417 şi urm.) Pe larg asupra temei, a se vedea: A. Nicolae, Relativi- 
tatea şi opozabilitatea efectelor hotărârii judecătoreşti, cit. supra, îndeosebi nr. 44 şi urm.;|. 
Deleanu, Părţile şi terții. Relativitatea şi e is efectelor juridice, Ed. Rossetti, Bucureşii 
2002, p. 254 şi urm. 

2. Bunăoară, după ce art. 1280 C. civ. precizează, în privința contractelor, că ele „n-au 
efect decât între părţi”, art. 1560 C. civ. admite că creditorii pot exercita toate drepturile şi 
acțiunile debitorului lor, afară de acelea care îi sunt exclusiv personale. Mijloacele preventive şi 
de conservare a patrimoniului debitorului, precum şi mijloacele reparatorii puse la dispoziţia 
creditorilor, prin abatere de la regula exclusivismului situațiilor juridice, derivă din gajul general al 
acestora (art.:2323 şi urm. C. civ.), din dreptul creditorilor de a urmări oricare din bunurile sau 
Valorile active ce se: află în pri ae debitorului, iai a-şi realiza creanțele Ci 
exigibile. - . l n 
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Una dintre aceste excepţii este şi „intervenţia voluntară” în procesul civil, adică 
intruziunea terțului în litigiul altora, fără vreo solicitare în acest sens din partea acelora”, 
„Terţul” este o persoană care n-a fost „parte” în proces, nici. personal, nici prin 
reprezentare. Punând accent pe termenul „parte”, vrem să spunem că terţul nu se 
defineşte prin „persoana” sa, ci prin „calitatea” sa în proces: Este posibil ca „persoana” 
să fi participat în proces, dar într-o cu totul altă calitate şi, prin urmare, să poată fi 
considerată „terț'. Aşa fiind, reprezentantul unei părţi este el însuşi: un-terţ relevant în 
proces“. „Terţul” poate deveni „parte” în proces — prin formele de intervenţie la care ne 
vom referi —, iar „partea” poate deveni deni îti d TR a A N E 

Textul de primă referință în materie este cel al art. 61.C. pr. civ., în sensul căruia: 
„Oricine are interes poate interveni într-un proces care se judecă între părţile originare” 
[alin. (1)]; „Intervenţia este principală, când intervenientul pretinde pentru sine, în tot 
sau în parte, dreptul dedus judecății sau un drept strâns: legat de acesta” [alin. (2)] 
„Intervenţia este accesorie, când sprijină numai apărarea uneia dintre părţi” [alin. (3)]. - 

Aşadar: a) Cererea' de intervenţie, indiferent de “autorul -ei, este o „cerere în 
justiţie”, aşa încât şi ea este supusă condițiilor comune de admisibilitate, numai că, în 
raport cu forma intervenției şi obiectul ei;. aceste condiții sunt nuanțate. [De exemplu, 
intervenientul principal poate, în condiţiile prevăzute de art. 62 alin. (3) C: pr. civ., să se 
adreseze direct instanţei de apel, evitând primul grad .de jurisdicție; .intervenientul 
accesoriu nu trebuie să aibă capacitatea de-a dispune de dreptul. litigios*; acelaşi 
intervenient se poate: înfățişa cu cererea sa: direct. în fața instanțelor: de recurs 
extraordinar); b) Cererea ' de intervenție este o „cerere incidentală”, care, pentru a se 
grefa pe cererea principală, trebuie-să aibă o „legătură suficientă”. cu aceasta. Este o 


cerință implicită, care derivă din însăşi natura „incidentală” a unei asemenea cereri şi 
din „interesul specific” pe care trebuie să-l justifice: intervenientul. În. unele situații, 
cerința este evidentă şi necesarmente îndeplinită (intervenientul principal pretinde chiar 
„dreptul dedus judecății” sau un drept „strâns legat de acesta); în alte situaţii (inter- 
venția accesorie), aceeaşi cerință urmează a fi apreciată suveran de către instanţă, în 
circumstanţele concrete ale cauzei; c) Intervenţia terțului în procesul civil este, prin 
definiție sau de ordinul evidenţei, :„voluntară”, acesta implicându-se - din proprie 
inițiativă; d) Intervenţia terțului este facultativă, căci, evaluându-şi propriile: interese şi 


oportunitatea de a le „oficializa” într-un proces civil, el — terțul — „poate interveni” sau 


i 1 Asupra temei, a se vedea de-asemenea: G. Wiederkehr, D. D'Ambra, /ntervention, în 
Répertoire de procédure civile, t. III, Dalloz, 2000-24", :mise:â jour, nr. 1-141; Ph. Hoonakker, 
L'Intervention, în vol. Droit-et pratique de la procédure civile...,. sous la direction de S. Guinchard, 
Dalloz, 2012/2013, nr: 312 şi urm.. -. ar TAS a ji RA 


a Ibidem. 


Pe larg'asupra temei, a se vedea: |; Leş, Participarea părților în procesul civil, ed. a 2-a, 
Ed. C.H. Beck, 2008; Idem, Tratat de drept procesual civil, ed. a-4-a, Ed. C.H. Beck, 2008, p. 
123 şi urm.; M. Tăbârcă, Gh. Buta; Codul de procedură civilă, comentat şi adnotat, ed. a Il-a, Ed. 
Universul Juridic, 2008, p. 237 şi urm.; G. Boroi, O. Spineanu-Matei, Codul de procedură civilă 
adnotat, ed. a II-a, Ed. Hamangiu, 2007, p. 145 şi urm.; G.-C. Frențiu, D.-L. Băldean, Codul de 
procedură civilă comentat şi adnotat, Ed: Hamangiu, 2008, p. 214 şi urm. SE 2 
„4 Actul său de intervenţie poate fi considerat un act de administrație (G. Wiederkehr, D. 
D'Ambra, op. cit., nr. 62). MRi- Mhart muz Amira njian: ji pa, AS 
` Interesul de a interveni în procesul civil este un „interes special” în raport cu interesul de 
a acţiona în justiţie, el presupunând nu numai justificarea folosului material.sau moral de pe 
urma activităţii judiciare, ci şi interesul de a participa într-un . proces declanşat între alte 
persoane. (|. Leş, Tratat de drept procesual civil, ed. a 4-a, Ed. C.H. Beck, 2008, p. 126). 
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nu; e) Intervenientul trebuie să justifice un interes propriu!, care-i legitimează. inter- 
venţia; f) Intervenţia se face „într-un proces care se judecă”, într-un proces deci în curs 
de. desfăşurare?, străin de terță, aparținând altora — părților litigante originare?; e) 
Intervenţia poate să se realizeze în două forme: intervenția principală, „pentru sine”, 
proprio nomine, sau, cum a mai fost numită, „activă, „agresivă”*; intervenţia accesorie, 
pentru a „sprijini. apărarea” uneia dintre părţi, sau = altfel numită —:„conservatoare', 
subsidiară”. annain A za aul. BA Aa, n MR 

- Cumulând reperele deja evocate, se poate elabora o definiţie a intervenției 
voluntare. Ea este aşadar: actul prin care un'terț devine parte într-un proces existent, 
fie pentru a-şi valorifica, în tot sau în parte, un drept propriu, fie pentru-a sprijini apă- 
rarea uneia dintre părţile originare”. Reperele evocate şi definiţia la care ne-am oprit 
sunt însă departe de complexitatea fenomenului’. | 5 gioas N Dt i 

“103; Formele intervenţiei voluntare. Aşadar, în sensul art. 61 alin. (2)-(3) C. pr. 
civ., intervenţia voluntară în procesul civil se poate realiza în două forme: 1°. Intervenția 


„1 Astfel, cum s-a observat, ceea ce distinge cele două forme de intervenție nu este 
„interesul” — care trebuie să fie totdeauna al intervenientului — ci dreptul invocat, care, în prima 
situaţie [alin. (2)] aparţine intervenientului, iar în cea de-a doua [alin. (3)] părţii în favoarea căreia 
s-a făcut intervenţia. (În acest sens, a se vedea, de asemenea: V.M. Ciobanu, op. cit., |, p. 325; 
G. Boroi, D. Rădescu, op. cit., p. 106; G. Boroi, Drept procesual civil, |, Bucureşti, 1993, p. 108). 
De altfel, textul de principiu de la-alin. (1) întregeşte. prevederile celui de Ia alin. (3), fiindcă se 
spune: „oricine are interes poate interveni într-un proces care. se judecă între părțile originare” 
(s.n.). Existenţa interesului se apreciază suveran, de regulă, de prima instanță. .  .. 

„2 Condiţia intervenției este existența unui proces în curs de desfăşurare; altminteri, nu 
există justificare pentru soluţionarea ei deodată cu cererea principală. Tw TR 

„4 Terţ este şi acela care a participat la judecată, dar într-o altă calitate decât aceea de 
„parte”. i Ci iu: 
+ Sintagma „părțile originare” — preluată, se pare, de la art. 66-alin. (1) din Noul cod de 
procedură civilă francez — semnifică „părţile primare” sau „părțile iniţiale”. Aşa fiind, în condiţiile 
în care, pe parcursul judecății, se modifică componenta subiectivă a judecății, una dintre „părțile 
originare” fiind înlocuită cu un alt participant în proces (de exemplu, moştenitorul se substituie 
părții iniţiale decedate în timpul procesului sau cel arătat ca titular al dreptului se substituie 
pârâtului iniţial), intervenţia voluntară — principală sau accesorie — a unui tert, în principiu, nu mai 
este admisibilă. Dacă o 'cerere incidentală anterioară a fost disjunsă,. ea dobândind astfel forma 
unei cereri. originare, cu. autonomie proprie; considerăm — şi noi — că devine admisibilă 
intervenţia voluntară a terţului în procesul care are ca obiect soluționarea unei asemenea cereri. 
(In acelaşi sens, a se vedea: L.-N. Pîrvu, Perfecționarea intervenției voluntare prin noul Cod de 
procedură civilă, în Dreptul,nr. 11/2010, p.51). Ena Gih i Hes 
-= -5 Această vocabulă, întreținută în verbiajul doctrinar şi în unele dintre considerentele 
jurisprudenţiale, nu îşi găseşte justificare. . ALICE o tati e OGN E 

Apelativul subsidiară” este mai potrivit decât. „conservatoare', pentru a sugera 
dependența intervenientului accesoriu față de partea în favoarea căreia intervine.. [isi 
7 Într-o. definiţie: mai elaborată s-a spus că: „Intervenția voluntară este faptul. unei 
persoane care, din proprie iniţiativă, se implică într-o judecată pe care nu a deschis-o sau care 
nu este îndreptată împotriva ei, fie pentru a face să se declare că dreptul litigios îi aparţine, fie 
pentru a se asigura conservarea drepturilor sale, care ar putea fi compromise prin rezultatul 
judecății”. (J. Vincent, G. Guinchard, Procédure civile, 21° éd., Daloz, 1987, nr. 1258, p. 1003.) 
“ Pentru alte definiţii, a se vedea: |. Leş, Participarea părților în procesul civil, Ed. Dacia, 
1982, p. 108; V.M. Ciobanu, op. cit., |, p. 325; G. Boroi, D. Rădescu, Codul de procedură civilă, 
comentat şi adnotat, Ed. All, Bucureşti, 1994, p. 106; P. Vasilescu, Tratat teoretic şi practic de 
procedură civilă, vol. III, București, 1943, nr. 221, p. 296; V.G. Cădere, ‘Tratat de procedură 
Civilă, Bucureşti, 1928, nr. 336, p.281.. remi e bheg jw i 
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principală, pentru valorificarea sau conservarea unui drept propriu‘; 20, Intervenţia 
accesorie, pentru a sprijini apărarea uneia dintre părti’. OA Pe ti | 
1°. În cazul intervenției principale, terțul — cum precizează art. 61 alin. (2) C. pr. civ. 
— „pretinde pentru sine, în tot sau în parte, dreptul dedus judecății sau un.drept strâns 
legat de acesta”. Cererea lui de intervenție are astfel semnificaţia unei veritabile „cereri în 
justiție”, a unei „acţiuni”, care, dacă ar fi fost făcută separat, putea să ceară joncţiunea ei 
cu cererea principală din procesul în care a intervenit, pentru motiv de conexitate. Ar fi 
fost însă o cale deturnată, pentru a ajunge totuşi la acelaşi rezultat. Tocmai din acest 
motiv şi pentru economie de timp şi de.mijloace, legea i-a permis să acționeze direct, 
printr-o cerere incidentă, lărgind astfel litigiul inițial. Dacă terţul pretinde, în tot sau în 
parte,.chiar „dreptul dedus judecății”, cererea sa o contrazice pe cea a reclamantului 
originar, i se opune acesteia; dacă terțul pretinde „un drept strâns legat de cel: dedus 
judecății”, se extinde componenta obiectivă a litigiului, prin- aducerea în judecată nu 
numai a unei „noi cereri principale”, dar şi a unui „nou” drept de creanțăă. 

20. în cazul intervenției accesorii, terțul intervine în proces nu pentru a obține 
condamnarea uneia dintre părți în propriul său profit, ci numai pentru ca, în consonanță 
cu propriul său interes, precum şi pentru a preveni compromiterea intereselor sale prin 
hotărârea ce s-ar pronunța între părţile iniţiale, „să sprijine apărarea” uneia dintre părti 
— cum precizează art. 60 alin. (3) C. pr. civ. El nu cere nimic în propriul său profit; el nu 
invocă un drept propriu. Obiectul litigiului — spre deosebire de intervenția principală - 
rămâne deci acelaşi; tot ceea ce se modifică este cercul persoanelor care se află în 
ACONI PEE fina e aaa, dai ca SRAI GEME = orug 

104. Trăsături comune şi trăsături distinctive între cele două forme de 
intervenție. Ca două forme — de altfel interşanjabile” — ale aceleiaşi instituţii — inter- 
venţia voluntară în procesul civil — inevitabil, prezintă unele trăsături comune (1), altele 
distinctive (2°). îi | | 

10. Trăsăturile comune ale celor două forme de intervenţie voluntară relevă de 
fapt natura. juridică a „intervenţiei voluntare” şi, în parte, specificitatea ei față de 
„intervenția forțată”. Şi am reţine între acestea următoarele: - e itecalie is 

"De exemplu, :creditorul- ipotecar care intervine în procesul pornit împotriva debitorului 
său pentru a face astfel să se recunoască dreptul său asupra bunului ipotecat; într-o acţiune în 
revendicare, terțul, intervenind în proces, cere să i se recunoască lui dreptul de proprietate. 

:2/De exemplu, creditorul intervine într-o acțiune pornită de. debitorul său, pentru a-şi 
asigura realizarea creanţei sale; garantul intervine în procesul în care cel garantat este parte, 
peniru a contribui alături de acesta la apărarea dreptului cu privire la care ființează obligaţia de 
garanție sau de despăgubire; asigurătorul intervine alături de asigurat, având interes să vegheze 
la modul de fixare a cuantumului daunelor ce urmează să i se plătească acestuia sau la care 
asiguratul va fi îndatorat. DN a, Ce A atit f matei ital | 

2 Distincția aceasta îşi poate dovedi utilitatea pe planul soluțiilor pe care le poate adopta 
instanța: în * prima” situație, în principiu, ea nu poate admite concomitent atât cererea 
reclamantului originar, cât şi cererea intervenientului. principal; în cea de-a doua situaţie, în 
principiu, nu există incompatibilitate între admiterea cererii originare , şi . admiterea cererii 
intervenientului.. . | k . micul. ai | pipi mat Ul 
* A se vedea, de asemenea: R. Perrot, Droit judiciare privé, fasc.: II, Paris — V°, 1981, 
p. 570 şi 571. en aiD watak | ra NNA i 
„50 cerere în intervenţie principală se poate transforma în intervenţie accesorie; şi invers, 
intervenţia accesorie se poate transforma în intervenție principală. Bineînţeles, dacă sunt 
întrunite condiţiile de admisibilitate ale respectivelor cereri.. TASE à ji 


Participanții la judecată. ` Sai . 
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a) Ambele cereri — cererea de intervenţie principală şi cererea de intervenţie 
accesorie — aparțin unor “terţi, unor persoane străine de procesul originar?, iar „terț! 
poate fi „orice” persoană: „Oricine are interes — arată art. 61 alin. (1) C. pr..civ., la 
modul general şi fără nicio circumstanţiere specială — poate interveni într-un proces 
care se judecă între părţile originare”; 

b) Ambele sunt cereri incidentale — ulterioare unei cereri miia introductive 
de instanță — şi totodată conexe — o conexitate subiectivă şi facultativă —, ele 
grefându-se pe o cerere principală preexistentă, cu care se află în legătură; 

c) Atât în; „cazul intervenției - principale, cât şi în cazul intervenției accesorii, 
intervenientul trebuie să justifice un interes, la fundamentul căruia se află Wii aijatea 
unui prejudiciu material sau moral; 

d) Ambele .cereri:se află sub condiţia actualități — în principiu, o cerere pre- 
matură nefiind admisibilă =, iar actualitatea se gustis că prin însăşi existenta unui i ditglu 
în care terțul are interes să intervină; 

'e) Iniţiativa intervenţiei aparține în exclusivitate intervenientului, nici instanța, nici 
părțile originare neputând provoca această formă de intervenție; 

din principiu, cererea de intervenţie — principală sau accesorie — SEE admisibilă 
în orice materie, dacă, bineînţeles, sunt întrunite condițiile de admisibilitate*; | 

9) Ambele cereri de intervenție au un caracter preventiv, în Doze cu alte cereri 
care au un caracter reparatoriu“; 

h) Ambele cereri prezintă utilitate pentru: buna administrare a justitiei, pentru 
economie de timp şi de mijloace,. precum Şi — într-o perspectivă imediată sau mai 
îndepărtată — pentru ase preveni pronunţarea de hotărâri contradictorii; 

i) Atât cererea de intervenție principală, cât şi cererea de intervenție accesorie 
au ca rezultat, în cazul admiterii lor, modificarea, cadrului iniţial al. procesului, semni- 
ficând astfel o abatere de la principiul imutabilităţii litigiului; | 

|) Făcându-se aplicarea art: 123 C: pr. civ., admiterea în principiu a. cererii fel 
intervenţie determină prorogarea legală a competenţei, chiar dacă soluționarea cererii 


1 Exprimându-ne în forma cea mai generală, în dreptul civil „terțul” este o persoană 
străină de un act juridic. Se face totuşi distincţie între „terții propriu-zişi sau penitus extranei — 
persoane complet străine de actul juridic şi față de care acel act nu produce niciun efect” — şi 
„Succesorii în drepturi ai părţilor” dintr-un act juridic sau „avânzii-cauză” — persoane străine de 
actul juridic, dar față de care, totuşi, acesta îşi produce efectele, în considerarea legăturii sau a 
raportului î în care se află cu părțile din acel act. În dreptul procesual civil o persoană este „terț” în 
raport cu un proces în care nu este nici reclamant, nici pârât. 

2 Este totuşi posibil — bunăoară, în caz de litisconsorţiu — ca o persgană care a avut iniţial 
calitatea de coreclamant sau copârât să devină ulterior intervenient accesoriu. 

3 În unele proceduri, intervenţia terțului nu este admisibilă. Bunăoară, în Franţa, Gia 
înainte de tranşarea problemei prin dispozițiile: art. 1.115 din noul Cod de procedură civilă, s-a 
decis în jurisprudenţă că nu este admisibilă intervenţia creditorului într-un proces de divorţ. În 
principiu însă, intervenţia nu poate fi admisă în cazul acelor acţiuni care au ca. obiect drepturi 
exclusiv. ataşate persoanei. Dar intervenţia este admisibilă chiar într-un eE de divorț, cu 
privire la cererile accesorii divorțului. 

i Opinăm că, prin finalitatea sa, şi cererea pr intervenţie principală are un caracte 
reparatoriu, aşa încât, în cazul acesteia, ea are iniţial un caracter prevantiv sau upedominapt 
preventiv, dar sfârşeşte prin a avea un caracter reparatoriu. 
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intervenientului ar fi de competența materială sau teritorială a unei alte instanțe 
judecătoreşti”; . | Pre șir W= sării | Pui | 
„„k) In situația admiterii cererii de intervenţie, intervenientul: dobândeşte. calitatea 
de parte în procesul civil, cu toate consecințele ce decurg de aici, inclusiv cât priveşte 
efectele hotărârii?; N X AN eon 
I) Pentru a fi parte în procesul, civil, intervenientul trebuie să aibă calitate şi 
capacitate procesuală, care, însă, urmează a fi examinate nuanțat, în raport cu forma 
intervenției; - | i MU ae arai 4 a a 
m) Intervenientul — principal sau accesoriu — preia procedura „în starea în care 
se află în momentul admiterii intervenției”, putând însă solicita administrarea de probe; 
actele de procedură următoare. se îndeplinesc! şi față. de cel care: intervine [art. 65 
alin. (2) C. pr. civ.]; | E Mea | 
n) În principiu, intervenția se judecă odată cu cererea principală’; 
o): Intervenientul — în conditii specifice când: el este -accesoriu [art. 67--alin. (4) 
C. pr. civ.] — poate exercita căile de atac față de hotărârea pronunţată. . E, 
E 2°. Trăsăturile. deosebitoare; nu permit totuşi reducerea celor două forme de 
intervenție voluntară la un numitor comun: | d i a 
în a) Cererea intervenientului principal este o veritabilă „acţiune”“, care ar fi. putut fi 
făcută şi separat“; iar apoi, pe motiv de conexitate, să solicite joncţiunea ei. cu cererea 
1 Această nouă precizare rămâne, în opinia noastră, discutabilă: ceea ce nu-i este permis 
cererii principale, în raport cu normele „imperative” de competență, nu-i poate fi permis unei 
cereri subsecvente; textul contrazice, nepermis, regulile de „ordine publică” în materie de 
competenţă, prevăzute de art. 129 alin. (2) pct. 2 şi 3 C. pr. civ. [Totuşi, art. 123 alin. (1) C. pr. 
civ. admite o excepție: exclusivitatea competenţei materiale şi teritoriale a tribunalului. în 
domeniul insolvenţei. - iae P TT Ti 
x O precizare făcută în doctrina franceză (J. Héron, Droit judiciaire privé, 2° éd., cit. supra, 
nr. 1135, nota de sub nr. 52) trebuie _reiterată, împreună‘ cu asumarea ei. Se consideră că 
hotărârea adoptată are autoritate de lucru judecat şi în privința intervenientului accesoriu. Soluția 
este: cel puţin discutabilă. Este adevărat că, întrucât, „formal”, intervenientul accesoriu — cum 
precizează art. 65 alin. (1) C. pr. civ.— întocmai ca intervenientul principal, dobândeşte calitatea 
de „parte” în proces, după admiterea în principiu a cererii sale, rectiliniu s-ar putea considera că 
hotărârea îl cuprinde şi pe el în perimetrul autorităţii lucrului judecat. Concluzia, având o premisă 
„formală”, ar fi ea însăşi strict „formală” şi iremediabil prejudiciabilă pentru terț:. intervenientul 
accesoriu nu a făcut o cerere de chemare în judecată, nu a făcut:o „acţiune”, în sensul strict:al 
termenului, ci numai o „cerere în apărare”, o cerere având ca unic scop multiplicarea mijloacelor 
de apărare ale uneia dintre „Părțile originare” din proces, aşa încât, întrucât. nu a pretins nimic 
din partea instanței în folosul său direct şi personal, hotărârea acesteia nu i se poate impune sub 
titlul autorității lucrului judecat: din moment ce el nu are la dispoziţie, independent, căile de atac 
împotriva hotărârii adoptate, această hotărâre, logic şi juridic, nu-şi poate produce efectele şi 
împotriva sa. | j SAES A AIE at RER Vl ac, tara gorog 
0i 3 Totuși intervenția principală “poate -fi- disjunsă, pentru a fi 'judecată: separat, dacă 
judecarea cererii principale ar fi temporizată prin rezolvarea lor deodată '[art.. 66 alin. (2) C. pr. 
civ.]. Disjungerea nu se va putea dispune dacă intervenientul principal pretinde chiar. dreptul 
dedus judecății, nici atunci când judecarea cererii de. intervenţie -ar fi întârziată. de -cererea 
principală. Judecarea cererii de intervenție accesorie — o cerere esențialmente şi -exclusiv în 
apărare — nu poate fi disjunsă de judecarea cererii principale. . s-a, AP = fm z 
___“ Ea a fost calificată ca „acțiune civilă specială” sau ca acțiune sui-generis, întrucât: a) 
Este făcută din inițiativa şi în interesul unei terțe persoane; b) Afectează principiul disponibilității 
părților în procesul civil. (|. Leş, op. cit., p. 128 şi 129.) ~ MN 
= =S În acest sens, bunăoară: H. Solus, R. Perrot, op. cit., t- 1H, nr. 1041, p. 885; R. Perrot, 
op. cit., fasc. II, p. 570; P. Vasilescu, op. cit., vol. III, nr. 222, p. 297; |. Stoenescu, S. Zilberstein, 
op. cit., p. 302; |. Leş, op. cit., p. 113-117; V-M. Ciobanu, op. cit., vol. |, p. 326. : i 


Ehei din procesul în care el a intervenit!; cererea intervenientului accesoriu este o 
simplă cerere în apărare, o cerere prin care se oferă noi mijloace de apărare; 

b) Cererea intervenientului. principal este. o cerere conexă celei primare; dar şi 
independentă, autonomă. Ea este conexă numai întrucât, fiind o cerere incidentală, se 
grefează” pe cererea. principală; este însă independentă, autonomă, pentrù/că se 
realizează ca acţiune, ca o cerere în justiţie distinctă?. Cererea intervenientului accesoriu 
este nu numai o cerere conexă, de asemenea grefată pe cererea principală, dar şi — cum 
o califică sintagma — o cerere accesorie şi, ca atare, dependentă în considerabilă măsură 
de acțiunea sau contraacţiunea la care se ataşează pentru a o sprijini“; 

c) Intervenientul principal! tinde. la valorificarea sau conservarea unui drept 
propriu, prin confruntarea sa cu părțile inițiale din procesul civil deja în desfăşurare“; 
intervenieniul accesoriu se meraineșie doar la a sprijini apărarea |! uneia dintre părțile 
primare“; 

d) Ca e zl titular al unui „drept propriu”, intervenientul Rig nu' ‘poate 
avea în procesul civil în care el a intervenit decât calitatea de reclamant; intervenientul 
accesoriu se poate ataşa, potrivit cu interesul său, fie reclamantului, fie pârâtului, 

„. e) Cererea de intervenţie principală, prin obiectul ei distinct şi prin proveniența ei, 
modifică ` ' elementele iniţiale. ale litigiului, atât sub aspectul obiectului, acestuia — o 
pretenţie nouă —, cât şi sub aspectul părților — un nou reclamant; cererea de intervenţie 
accesorie, fiind făcută numai pentru a sprijini apărarea uneia dintre părţile . iniţiale, 
modifică -dimensiunile iniţiale. ale litigiului numai sub aspectul părților — intruziunea în 
piscesul civil a unui tenti ca Kyaa accesorie”. Atât î în prima ipoiezătii însă, cât gi în cea 


1 Ar fi fosti însă, cum s-a remarcat, e) > cale e rata pentru a se ajunge la același rezultat. 
Tocmai din acest motiv, precum şi pentru economie de timp şi de mijloace, legea i-a permis 
terțului să acţioneze direct. (R. Perrot, op. cit., p.570). . 

poy ‘decurge. de aici, în sinteză şi. pentru a exemplif ica, bunăoară: vocaţia intervenţiei 
principale de a se finaliza. independent de „soarta”, cererii originare, prin hotărârea instanței sau 
prin actele de. dispoziție ale părților primare; plenitudinea drepturilor şi obligaţiilor pock ale 
intervenientului, asemenea oricăreia dintre „părțile principale” în procesul civil. 

> Aşadar, dimpotrivă, rezultă, de asemenea, în sinteză şi pentru a exemplifica: limitarea 
activităţilor procesuale ale intervenientului la cele specifice unei „Părți accesorii” în procesul civil; 
imposibilitatea lui de a face acte potrivnice părții în sprijinul căreia a intervenit. Dacă apelul sau 
recursul făcut de cel. care intervine în interesul uneia dintre părţi se socoteşte neavenit, atunci când 
partea pentru care a intervenit nu a făcut ea însăşi apel sau recurs [art. 66 alin. (4) C. pr. civ.], este 
inadmisibilă şi cererea de revizuire formulată de intervenientul accesoriu, dacă partea în favoarea 
căreia a fost făcută intervenția nu a cerut ea însăşi revizuirea hotărârii. (În acelaşi sens: C.S.J., 
sect. civ., dec. ` nr. 1071/2002, nepublicată, apud P. Perju, Probleme de drept civil” şi drept 
procesual-civil din practica secţiei civile a Curţii Supreme de Justiţie, Dreptul nr. 1/2004, p. 226.) 

4 Adeseori, în: doctrină, este formulată aserțiunea că intervenientul principal se poate 
îndrepta cu cererea sa în justiţie şi numai împotriva uneia dintre părţile inițiale. Afirmația ni se 
pare: discutabilă: :a) Inevitabil şi totdeauna, intervenientul principal se îndreaptă “împotriva 
reclamantului, de vreme ce el — intervenientul'— se prevalează de un drept propriu; b) Dar el se 
îndreaptă concomitent — chiar dacă nu o face expres — şi împotriva pârâtului, acesta aflându-se 
în fața unui nou reclamant, în fața unui nou drept ce îi este opus şi în situaţia de a-şi valorifica 
noi mijloace de apărare ori de a recurge la acte de dispoziţie cu un conţinut diferit (de exemplu, 
achiesarea' la pretențiile intervenientului, realizarea unei tranzacții numai cu acesta). Totuşi, 
aceste posibile observaţii trebuie nuanţate, verifi cate contextual atunci când terțul solicită un 
drept „legat de cel dedus judecății”, “nu însuşi dreptul alegat: 

"5 Aceasta nu înseamnă că el este doar un: „simplu apărător”; el nares un intâes 
propriu”, cel mai adesea constând în evitarea unei acţiuni ulterioare îndreptate împotriva sa. 
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de-a doua, prin 'abatere de la principiul disponibilității în procesul civil, în sensul 
imutabilității sau al mutabilității cadrului procesual inițial, modificarea acestuia, iată, se 
produce la inițiativa unui tert şi, poate, contrar voinţei părţilor originare; - 

f) Distinctibilitatea celor două categorii de cereri, având ca scop intervenţia 
voluntară în procesul civil, este reperabilă şi din perspectiva posibilității convertirii lor: o 
cerere de intervenţie principală se poate transforma într-o - cerere. de intervenţie 
accesorie, şi invers”); | Le Se 

g) Ca adevărată acţiune, cererea de intervenţie principală, prin-care se tinde.la 
valorificarea sau la conservarea unui drept propriu, poate fi făcută, în principiu?, în fata 
primei instanțe, înainte de închiderea dezbaterilor în fond?. Cererea de interventie 


1H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. III, nr. 1044, p. 888. Autorii francezi evocau numai ipoteza 
transformării unei cereri de intervenție voluntară, accesorie la origine, într-o cerere de intervenție 
principală. Nu vedem însă niciun impediment pentru un proces invers, dacă, bineînţeles, vor fi 
îndeplinite condiţiile de admisibilitate. i | | N ia 

? Articolul 61 alin. ultim C. pr. civ. precizează însă că intervenția în interes propriu se 
poate face şi în instanța de apel, „cu acordul. expres al părților”. Reglementarea rămâne, în 
opinia noastră, discutabilă: a) Fără îndoială, nu se poate face abstracţie de caracterul devolutiv 
al apelului, dar nici de faptul că astfel se omite prima instanță, cu toate consecințele ce decurg 
de aici; b) „Acordul părţilor” semnifică totuşi posibilitatea acestora de `a bulversa regulile 
imperative cu privire la competenţa de' atribuțiune a instanțelor de grade diferite. (În raport cù 
fostele prevederi ale fostului art. 459 C. pr. civ., în materie de poprire, s-a considerat că nu este 
necesar acordul părţilor — Cas. II, dec. nr. 613/1932; apud Gh.D. Păduraru ş.a., op. cit., p::159; 
nr. 11.) În orice caz, dacă, conform de altfel cu reglementarea actuală, se pledează în favoarea 
admisibilităţii intervenţiei principale direct în apel, atunci, a fortiori, ar trebui să se considere 
admisibilă în apel şi cererea reconvențională. =" i a a e | 

* Locuţiunea „înainte de închiderea dezbaterilor”, din cuprinsul ex-art. 50 alin. (2) in fine 
C. pr. civ., a fost interpretată diferit. S-a considerat, de exemplu, că în materie de partaj, 
intervenţia principală nu poate fi făcută decât anterior admiterii în principiu a acțiunii. (Trib. Baia, 
sect. civ., sent. nr. 62/1949, J.N. nr. 9/1949, p. 1040.) Dimpotrivă, întrucât textul ex-art. 50 alin. 
(2) C. pr. civ. se referea la „dezbaterile care precedă hotărârea finală a procesului, nu la 
dezbaterile anterioare hotărârilor ce se iau prin încheieri interlocutorii”, s-a considerat că cererea 
de, intervenție principală nu poate fi respinsă ca tardivă. (Trib. . Suprem, col. civ., dec. .nr. 
1357/1967, R.R.D. nr. 1/1968, p. 151 şi 152.) Această din urmă soluţie era cea corectă. 
(Instanța supremă a revenit, zicând că, în procesele de partaj, cererea de intervenție principală 
nu mai poate fi formulată după încheierea dezbaterilor privind admiterea în principiu a acţiunii — 
C.S.J., sect. civ., dec. nr. 1212/1991, Dreptul nr. 1/1992, p. 103. Pentru susținerea .unui ase- 
menea reviriment, s-a considerat că încheierea de admitere în principiu, în materie de partaj, 
„are caracterul unei hotărâri de fond, deoarece prin ea se statuează asupra unor chestiuni 
esenţiale legate de fondul pricinii, cum sunt calitatea de copărtaşi a părţilor, cotele ce le revin şi 
masa bunurilor supuse împărțelii”. Pentru o nuanțare esenţială, a se vedea: |. Leş, op. cit, 
p. 131. Soluţia instanței supreme, preciza autorul, este incidentă doar în măsura în care 
intervenția principală se referă la chestiuni asupra cărora s-a statuat prin încheierea de admitere 
în principiu. Altfel, adăugăm noi, echivalarea încheierii cu o hotărâre în fond rămâne excesivă. In 
sensul admisibilităţii cererii de intervenție voluntară principală, a se. vedea: G. Boroi; 
O. Spineanu- Matei, Codul de procedură civilă adnotat, ed. a 2-a, Ed. Hamangiu, 2007, p. 150 şi 
151..In condiţiile prevăzute de art. 61 şi 62 C. pr. civ., admisibilitatea intervenției principale în 
cazul rejudecării fondului după casare urmează a fi rezolvată diferit: dacă s-a casat cu reţinere, 
cererea este inadmisibilă, rejudecarea având loc în cadrul etapei recursului; dacă s-a casat cu 
trimitere la instanța de apel, cererea este admisibilă, cu acordul părţilor, rejudecarea fondului 
echivalând cu o judecată în apel; dacă s-a casat cu trimitere la prima instanță, cererea este 
admisibilă, rejudecarea fiind guvernată de regulile aplicabile judecării în primă instanță; dacă s-a 
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accesorie, fiind o simplă apărare, poate fi făcută oricând în cursul procesului, până la 
închiderea dezbaterilor, chiar şi în căile extraordinare de atacf; 

h) Distincția dintre cele două categorii de cereri este relevantă şi sub aspectul 
domeniului de aplicare, a condiţiilor de admisibilitate şi al regimului lor procedural. . 

„105. Domeniul de aplicare. Din economia dispoziţiilor cu privire la intervenţia 

voluntară rezuliă că, în principiu, aceasta este posibilă în fata oricăror jurisdicții de 
ordin judiciar (19) şi în: orice materie (20). Într-adevăr, legea nu limitează nici sub 
aspectul jurisdicţiilor,. nici sub aspectul materiilor dreptul terțelor persoane de a 
interveni — sub formă principală ori sub formă accesorie — în procesul civil. La urma 
urmelor, intervenţia voluntară semnifică dreptul la justiţie şi dreptul de a fi parte într-un 
proces civil, indiferent de natura instanţei sau de natura litigiului. 

19 Natura diferită a jurisdicţiilor ` nu poate constitui un obstacol în calea inter- 
venției voluntare. „Oricine are interes — arată art. 61 alin. (1) C- pr. civ. — poate interveni 
într-un proces care se judecă între părţile originare”. Legea nu califică deci natura 


casat cu trimitere pentru necompetenţa primei instanțe şi a instanței de apel, cererea este 
admisibilă în faţa instanței competente (M. Tăbârcă, Gh. Buta, Codul de procedură civilă, 
comentat şi adnotat, ed. a Il-a, Ed. Universul Juridic, 2008, p. 245 şi 246; G. C. Frențiu, D.-L. 
Băldean, Codul de procedură civilă comentat -şi adnotat, Ed. Hamangiu, 2008, p. 223). S-a 
opinat însă că intervenția principală nu este admisibilă în faţa instanței de trimitere după casarea 
hotărârii, cum nu este admisibilă în fața acestei instanţe nici modificarea cererii de chemare în 
judecată; instanța de trimitere este limitată la abordarea sau reabordarea numai a celor decise 
de instanţa de casare. (În acest sens, a se vedea, de asemenea: |. Leş, Noul Cod de procedură 
civilă, cit. supra, p. 108). 

1 S-a considerat, în condiţiile fostelor reglementări, că în judecarea unei cereri de 
revizuire este inadmisibilă intervenția voluntară accesorie; „dispoziţiile art. 51 C. pr. civ. fi ind de 
strictă interpretare, ele nu pot fi: extinse, de la o cale de reformare la o cale de retractare”. 
(l.C.C.J., sect. com., dec. nr. 2045/2005, nepublicată.) De lege ferenda, am considerat că ar fi 
cel puțin discutabilă ipoteza admisibilităţii intervenţiei voluntare accesorii şi în judecata unei 
cereri de revizuire. şi, mutatis mutandis, a unei contestaţii în anulare. Ea este o simplă cerere în 
apărare, iar apărarea nu poate fi refuzată părţii în niciuna dintre căile de atac, indiferent dacă ea . 
se realizează direct, de parte, sau şi prin asocierea unui tert. În context, termenul „apărare” are 
un sens cât mai larg comprehensibil; implicând orice chestiuni de fapt sau de drept susceptibile 
de dezbatere contradictorie în. orice fază a. procesului, inclusiv în căile de atac ordinare sau 
extraordinare. (În acelaşi sens, a se vedea: G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 152.) 
Actualul art. 63 alin. (2) C. pr. civ: a consacrat această formă de interpretare, făcând referire 
expresă şi indistinctivă la „căile extraordinare de atac”. S-a decis de asemenea că intervenția 
voluntară accesorie nu este admisibilă într-o acţiune în anularea hotărârii arbitrale. Mec: F 
sect. com., încheierea din 25 mai 2005, nepublicată. ) Într-adevăr, pe de o parte, arbitrajul având 
un fundament convențional, dobândeşte calitatea de parte în judecata arbitrală numai partea din 
convenția arbitrală, conform principiului” relativităţii contractelor; pe de alta, efectele convenției 
arbitrale nu încetează odată cu pronunțarea hotărârii arbitrale, ci guvernează şi exercitarea 
acţiunii în anularea hotărârii arbitrale, nefiind posibil ca unul şi acelaşi litigiu să aibă un tratament 
juridic esențialmente diferit în raport cu etapele acestuia. Soluţia poate fi reconfirmată, mai ales 
în circumstanţele prevederilor art. 613 C. pr. civ. cu privire la judecarea acţiunii în anulare de 
către curtea de apel. Considerăm însă că, atunci când, admițând acţiunea, curtea de apel trimite 
cauza spre judecată instanţei competente, intervenția terțului este admisibilă în faţa instanţei 
competente să soluţioneze litigiul, fiind în prezența unei noi judecăţi în fond, guvernată de 
normele comune de procedură civilă. 

2 Pentru unele ipoteze speciale: a se vedea infra, nr. 109. 
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jurisdicției în fața căreia „se judecă” acea pricină, această jurisdicție putând fi de drept 
comun sau specială şi. desfăşurându-se după regulile generale sau după reguli 
derogatorii, specifice unor anumite proceduri?. Intervenția este posibilă, în: principiu, în 
fata oricărei jurisdicții? indiferent de gradul acesteia. Totuşi, urmând. a se marca un 
element distinctiv între cele două forme de interventie, pe când intervenția principală 
poate fi făcută şi în instanța de apel, cu acordul părților, intervenția accesorie nu numai 
că nu este supusă unei asemenea condiţii — de: altfel discutabile - =, dar ea poate fi 
făcută chiar şi în căile extraordinare de atac [art. 63 alin. (2) C. pr. cv]. 

- 2, Natura diferită a litigiilor nu poate fi — nici ea —, în principiu, un obstacol 1 în 
calea. intervenției voluntare. Altfel. spus şi la modul general vorbind, intervenția 
voluntară este admisibilă în orice'materie litigioasă. Este ceea ce rezultă, prin absenţa 
oricăror condiții sau excepții din cuprinsul art. 61 alin. (1) C. pr..civ., care, generic, se 
referă la un „proces”. Principiul dedus. din. cuprinsul reglementării nu. trebuie însă 
absolutizat, întrucât el nu poate ignora specificitatea unor acțiuni civile sau. a unor 
proceduri, care fie îi restrâng aplicabilitatea, fie îl incompatibilizează?. Astfel: 

a) În cazul unor acțiuni exclusiv ataşate persoanei reclamantului”, în principiu, 
niciuna dintre formele intervenției voluntare nu este admisibilă, tocmai în considerarea 
caracterului strict personal al unor asemenea acțiuni”. Totuşi: . 

<- Deşi, în „Principiu, intervenţia accesorie -este inadmisibilă în cazul unor 
asemenea acţiuni”, întrucât intervenientul n-ar pă justifica un n interes, considerăm că 


1 încă în “vechea practică s-a decis că ektu de interventie nefiind limitat la anumite 
materii sau instanțe de judecată, urmează că intervenția terțului este admisibilă „în orice materie 
şi înaintea oricărei instanțe de judecată, ordinară sau extraordinară”(Cas. I dec. nr. 62/1930, în 
„Bul. Cas”, 1930, I, p. 460). 

-2 A fost controversată problema admisibilitäții intervenției în cadrul procedurii ordonantei 
preşedințiale. S-a decis însă, în cele din urmă, că terțul poate interveni şi în materie de refereu 
de ordonanță preşedințială —, dar — precizarea este imperios necesară - numai sub condiția ca 
astfel să nu se treacă: dincolo de limitele specifice ordonanţei, adică să nu se abordeze în fond şi 
pentru a se tranşa definitiv litigiul dintre părți. (Cas. |, dec. nr. 87/1924. P.R: 111/1924; p. 8; 
P. Vasilescu, op. cit., IIl, nr. 229, p. 306; E. Petit, C. Gr.C. Zotta, Ordonanţele prezidenţiale de 
référé, Bucureşti 1939, p. 88; D.I. Cotrutz, Participarea terților-în proces, Ploieşti, 1943; p. 46; 
C. Crişu, Ordonanţa preşedinţială:-Ed. Academiei, Bucureşti, 1976, p. 209 şi 210; |. Leş, op.cit, 
p. 130 şi 131; GIC: Frențiu, D.-L. Băldean,. op. cit., P.. ao) E. Oprina, PAPINDAN la procesi 
civil, Ed. Rosetti, 2005, p. 159)... i 

Intervenția unui-tert nu este admisibilă î în a naosul ‘constitutional aflat în fața Curţii 
Constituţionale. [Decizia Curţii Constituţionale nr. 874/2010, M. Of. nr. 433 din 28 iunie 2010), nu 
numai pentru motivele arătate de Curte, Ca mai ales pentru că în contenciosul constituțional nu 
se Tare un drept subiectiv potrivnic.] - 

Punctual, împreună cu precizările, a se vedea infra, nr. 109. TNA 

5 S-a decis, de exemplu, că, datorită caracterului: strict personai al acţiunii, intervenţia 
principală este inadmisibilă în cererile privind ` anularea sau desfacerea căsătoriei. 
Inadmisibilitatea intervenţiei principale în astfel de acţiuni se întemeiază. pe ideea că o terță 
persoană nu poate formula pretenții proprii în legătură cu obiectul procesului respectiv. (C. S-d. 
secț. civ., dec. nr. 1890/1992, Dreptul nr. 8/1993, p. 70). `. 

ss. ia spus, de exemplu, în termeni categorici, că, din „pricina caracterului strict personal 
al unor procese”, intervenţia nu este îngăduită în procesul de tăgăduire a paternității, des- 
părțenie, interdicţie, anulare a căsătoriei. (P. Vasilescu, op. cit., vol. III, nr. 221, Ip 296.) În ce ne 
priveşte, cum vom arăta, cu unele rezerve, împărtăşim opinia. - 

7 În litigiile privitoare la starea şi capacitatea persoanelor, în principiu, nu pot fi fi promovate 
cereri de intervenţie accesorie. Una dintre deciziile instanței supreme conduce însă la o altă 
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în toate situațiile în care, potrivit legii, un „terț” — în sensul general al acestui concept — 
poate cere' el însuşi instanței luarea:unor anumite măsuri, acesta va putea: interveni 
„sub titlu accesoriu, chiar în cazul unor acțiuni ataşate în exclusivitate persoanei! dacă, 
bineînțeles, sunt întrunite condiţiile unei astfel de interventii’; 

- În cazul interventiei principale, din moment ce intervenientul „pretinde un drept 
pentru sine” — cum precizează art. 61 alin. (2) C. pr. civ., el „exercită o acţiune proprie —, 
orice obiecțiune de principiu nu poate fi decât îndoielnică”. Problema complexă, care 
va sta însă în atenţia instanței, va fi aceea de a stabili legătura dintre. intervenţia 
principală şi cererea introductivă, mai ales în caz de dol sau fraudă săvârşită de către 
una dintre părțile iniţiale, precum şi legitimarea procesuală a terțului intervenient“. 

-106. Condiţii de admisibilitate a cererii de intervenţie voluntară. Articolul 61 
alin..(1).C. pr. civ. arată aşadar că „oricine are interes poate interveni într-un proces 
care se judecă între părțile originare”. Rezultă de aici, explicit sau implicit, condițiile 
comune de admisibilitate a cererii de intervenție voluntară: cererea trebuie făcută de un 
tert (19); terțul trebuie să justifi ice un interes (29 ); el trebuie să aibă calitate şi capacitate 
procesuală. (80 ); întrucât intervenţia se face „într-o pricină ce se urmează între alte 
persoane”, cererea de intervenţie voluntară — cerere incidentală — este admisibilă 
numai dacă există o cerere principală î în curs de judecată (4%); cererea de intervenție 
se va putea ataşa cererii principale numai dacă între ele există o legătură (5° ); în fine, 
cererea de intervenţie este admisibilă' numai dacă instanța sesizată cu cererea 
principală îşi poate extinde competența asupră cererii de intervenţie (60 joi 

1°. Cererea de intervenție voluntară trebuie făcută de un tert. O persoană care 
este deja parte în judecată sau: ea este 'reprezentatăS nu poate face cerere de 


concluzie. S-a statuat în sensul că. intervenția accesorie nefiind limitată la anumite materii, ea 
este deci admisibilă în orice materie. (Trib. Suprem, sect. civ., dec. nr. 647/1969, C.D., 1969, 
p. 251-253.) ` 

-1 De:exemplu, ar putea justifica un interes, pentru a interveni în acțiunea în naltătăă 
absolută a căsătoriei, rudele'soților sau creditorii acestora sau ar putea justifica un interes pentru 
a interveni într-o acţiune având ca obiect punerea sub interdicţie ori ridicarea acesteia un 
parecare „terti 

2 De exemplu, trebuie categoric exclusă ideea intervenției unui creditor într-un proces cu 
privire la starea şi capacitatea persoanei ori într-un proces de divort, întrucât el nu poate justifica 
un interes. Dar, cum. s-a mai precizat, nu. şi în legătură cu unele dintre cererile accesorii 
divorțului. 

ELA „N acest sens, de asemenea: H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. III, nr. 1048, p. 891. 

“A făcut, bunăoară, obiectul „unor largi discuţii contradictorii problema de a ști dacă este 
admisibilă intervenţia principală într-o acțiune privind tăgăduirea paternității. Noile prevederi ale 
art. 432 C. civ., adoptate sub „impulsul” jurisprudenţei instanței europene, oferă o nouă 
perspectivă î în abordarea problemei î în discuție. 

° Asupra acestor condiţii, a se vedea: H. Solus, R. Perrot, OPC L nr. 1049 şi urm., 
p. 891 şi urm. 

„Reprezentarea” nu constituie eo ipso, totdeauna sau în toate situaţiile, un impediment la la 
intervenție. De exemplu, creditorul, deşi se consideră că este reprezentat de datornicul său, va 
putea interveni în procesele debitorului cu- privire la anumite bunuri din patrimoniul său şi în 
procesele de sistare a coproprietăţii sau de ieşire din indiviziune, în care este parte debitorul (art. 
679 C. civ.): în cazul coproprietăii, actele de administrare încheiate de un singur coproprietar pot fi 
validate, fie considerându-se că între coproprietari există un mandat tacit, fie că acel copărtaş a 
acţionat î în calitate de gerant de afaceri sau aplicându-se, după caz, regulile de la contractul de 
societate, ceea ce nu va putea însă să împiedice intervenția pentru invalidarea actelor astfel 
încheiate: soțul, reprezentat în instanță, va putea interveni pentru a se prevala astfel de un drept 
personal. În asemenea situații însă, „intervenientul” nu acţionează în calitate de „terț”. j 
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intervenție voluntară, chiar dacă ar invoca pretenţii noi. Calitatea de parte în judecată îi 
asigură alte mijloace procesuale pentru a supune instanței noile ei pretenţii — o cerere 
adițională sau o cerere reconvenţională. i | Sary fe Îmi 
De Terțul intervenient trebuie să justifice un interes. Este de fapt condiţia comună 
oricărui demers în justiţie, indiferent de forma pe care acesta o îmbracă sau de partea 
procesuală de la care el provine. Aprecierea existenței interesului aparţine puterii 
suverane a instanţei. hay e ari 4 ag 
În materia interventiei voluntare, noțiunea de „interes” trebuie însă înțeleasă 
nuanța, în raport cu forma intervenției: CC CC CC wN i 
- Dacă intervenţia este principală, intervenientul trebuie totodată să justifice 
„interesul de a acţiona în justiţie” şi „interesul special de a interveni” în acel proces. 
Interesul de a acţiona în justiţie rezultă din faptul-că el „pretinde, pentru sine” chiar 
dreptul dedus judecății de către reclamantul originar sau un alt drept, dar-„strâns legat” 
de cel dedus judecății. Un astfel de interes trebuie să întrunească atributele prevăzute 
de art. 33 C. pr. civ.: să fie determinat, legitim, personal, născut şi actual, împreună cu 
excepţiile indicate referitoare la existenţa şi actualitatea interesului”. Interesul special 
de a interveni derivă din identitatea sau conexitatea dreptului invocat de intervenient, în 
raport cu dreptul invocat de reclamantul originar; ~ | EI Tomei 
„ Dacă intervenţia este accesorie, interesul intervenientului este unul „preventiv” 
şi el se apreciază în funcţie de incidenţa pe care o poate avea asupra drepturilor sale 
hotărârea ce se ia în legătură cu cererea principală?. f y. 
-interesul poate fi nu numai. „material”, dar şi „moral'3; el nu trebuie însă să 
semnifice intenţia de a ocoli regulile legale imperative”. | o 
Problema controversată rămâne încă aceea de a şti dacă un „interes colectiv! 
poate justifica admiterea unei intervenţii. S-ar pune. problema dacă o asociaţie, o corpo- 
raţie, un sindicat poate interveni în procesul în care este parte un membru al său. În prin- 
cipiu, opinăm că intervenţia — numai cea accesorie — este admisibilă, dacă, într-adevăr, 
există un „interes colectiv”, distinct de interesul individual al membrilor acelui grupë. Dar, 
r E e iosia | 
1 A se vedea şi supra, nr.71. Deliei 
i j H. Solus, R. Perrot, op. cit, t. III, nr. 893. Caracterul preventiv al intervenţiei accesorii — 
remarcau prestigioşii doctrinari francezi — conduce uneori la ideea că un „interes eventual” este 
suficient. Se consideră însă că ipoteza este înşelătoare, căci, dacă prejudiciul nu este decât 
eventual, preocuparea de a preveni producerea lui conferă deja un caracter născut şi actual 
interesului conservator de care se prevalează intervenientul. În orice caz, în legislația română, 
pentru situațiile avute în vedere de art. 33 C. pr. civ., deşi un prejudiciu încă nu s-a produs 
efectiv, interesul poate fi considerat „născut şi actual”. | 
5 De exemplu, intervenția într-un litigiu succesoral, pentru a face să se respecte voința 


defunctului; intervenţia mamei copilului major, în acţiunea acestuia pentru stabilirea paternității, 
pentru a-şi apăra reputația sa. | j "m | 
| Bunăoară, intervenţia accesorie, întrucât intervenientul a neglijat introducerea unei 
acţiuni în formele şi în termenele prevăzute de IEEE: mesi Te | 
* În doctrina şi în practica judiciară franceze a rămas controversată problema dacă interesul 
de a nu se instaura o jurisprudenţă defavorabilă poate justifica intervenţia. În mai vechea noastră 
doctrină s-a considerat că, în asemenea situaţii, nu este vorba de precedente judiciare, ci de 
situaţii în care diverse grupuri au interese născute, legitime şi actuale, patrimoniale. sau morale. 
Legislaţia noastră actuală, privind sindicatele, conduce la o concluzie asemănătoare. Câteva 
condiții minime par însă indeniabile: interesul să aibă un caracter profesional; interesul să fie în 
concordanță cu obiectivele urmărite de sindicat; direct sau indirect să se fi cauzat un prejudiciu 
grupului reprezentat de sindicat ori să se fi provocat iminenta unui prejudiciu. 
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într-o asemenea silmale! aiibutpia pia esti de a fi Ladinec şi erzanali suni Consideră 
aplatizate". 

30, Premii ri pe să aibă calitate şi e OEA ei Calitatea 
procesuală semnifică” puterea de a acţiona în justiţie, justificată de un. interes. 
Capacitatea procesuală semnifică aptitudinea: persoanei de a deveni parte în procesul 
civil?. Ele nu- pot şi nu trebuie să fie confundate: capacitatea procesuală: evocă ideea 
subiectului de drept şi a voinţei acestuia; calitatea procesuală este puterea de a sta în 
justiție, ea este „traducerea procesuală” a calităţii de titular al dreptului sau expresia, 
atunci când se acționează pentru altul, împuternicirii de a sta pentru altul în judecată. 

- În cazul intervenţiei principale, terțul trebuie să justifice calitatea „şi capacitatea 
procesuală cerute în general aceluia care se prevalează în justiţie de un drept al său, 
în aceleaşi condiţii, deci în care asemenea exigențe sunt impuse titularului unei cereri 
principale. Articolul 62 alin. (1) C. pr. civ. arată că cererea de intervenţie în interes 
propriu „va fi făcută î în forma prevăzută pentru cererea de chemare în judecată”. Textul 
trebuie coroborat cu cel al art. 189 C. pr. civ., care, printre elementele cererii de 
chemare în judecată, înscrie ca o condiţie a formsi cererii şi arătarea „calităţii” juridice 
în care partea stă în judecată. În subtextul acestei locuţiuni s se dea atât calitatea, 
cât şi capacitatea procesuală. j 

„= În cazul intervenției accesorii, întrucât interf&ulegtu nu invocă un drept al său, 
ci numai sprijină apărarea uneia dintre: părți, lui îi sunt. = ciente numai: calitatea şi 
capacitatea de a face acte de conservare. = 

40, Intervenția este condiționată de existenta unei cereri T în curs de 
judecată. Condiția aceasta derivă din caracterul incidental al intervenţiei. Dacă jude- 
cata unei cereri principale n-a fost încă deschisă sau ea nu mai există, nicio formă a 
intervenției voluntare nu s-ar putea face. 

Aşa fiind, cererea de intervenţie nu poate fi fi Bz aes ea s-a făcut după 
stingerea judecății în cererea principală, fie pentru că o hotărâre definitivă, a fost deja 
pronunțată ori se află în curs de pronunțare, după închiderea dezbaterilor, fie pentru 
că s-a isi o tranzacţie”, o desistare de la [Eee cai) sau „ue la î DENE dreptul dedus 


1 Poate tocmai din asemenea motive - — cum. am mai precizat —, unii auto. nu înscriu 
printre atributele interesului caracterul său „direct. şi personal”, iar. acţiunile autorizate ale 
organizațiilor sindicale sau ale asociaţiilor sunt considerate „mixte' ' „intermediare”, între acţiunile 
civile propriu-zise şi acţiunile publice, marcând tendința trecerii de la un „contencios subiectiv” la 
un „contencios obiectiv”. (J. Vincent, S. Guinchard, op. cit., nr. 24, p. 45 şi nr. 33,p.59). 

2 Această condiţie poate prezenta un deosebit interes atunci când partea originară a 
acționat fără calitate, terțul, pe baza propriei calități procesuale, putând salva procedura. (De 
exemplu, ` intervenția - coproprietarului într-o judecată deschisă, fără calitate procesuală, de 
judecătorul-sindic; intervenţia donatarului unui bun revendicat de. reclamant, fără calitate 
pProcesuală). Atunci însă când. procedura a fost deschisă de o persoană inexistentă juridic, 
intervenția terţului nu poate complini această; cauză de inadmisibilitate a -cererii. (De. exemplu; 
intervenția voluntară ulterioară a unei persoane juridice absorbante în locul persoanei juridice 
absorbite. 

Ena pe rol a cauzei, după închiderea dezbaterilor, face posibilă intervenția (M. 
Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit.,p.245). 

* În caz de fraudă concertată a părților, terțul are la' îndemână acţiunea pauliană contra 
tranzacţiei. (Ne alăturăm opiniei că pentru existența fraudei — consilium fraudis — este suficient 
ca părțile să fi cunoscut că prin încheierea tranzacţiei se cauzează un prejudiciu creditorului, 
ceea ce nu echivalează cu dolul, dar nu-l exclude. Pentru alte: opinii, a se vedea: L. Pop, Tratat 
de drept civil, Obligaţii, vol. |. Regimul juridic general, cit. supra, nr. 160.. 
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judecății ori pentru că s-a perimat judecata. De asemenea, intervenția nu se poate 
face după ce s-a anulat cererea principală sau după ce instanţa s-a declarat. necom- 
peientă în cererea principală. Terţul, aflat în: imposibilitatea de a face o intervenție 
principală, va putea bineînțeles să facă..o -cerere principală în judecată, fără „Vreo 
legătură cu un proces în curs. El este titularul unei adevărate acțiuni. 

5. Cererea de intervenţie trebuie să aibă legătură cu pretențiile originare, 
Această cerință derivă din chiar caracterul incidental al cererii de intervenție. bl 
incidentală se grefează pe cererea iniţială. 

Din economia dispozițiilor art, 61-66-cC. pr. civ., prin care este daemi 
interventia voluntară, nu rezultă expres necesitatea unei asemenea legături. Ea este 
însă implicată, din moment ce art. 61 alin. (1) C. pr. civ. face vorbire despre „un proces 
care se judecă”, iar art. 66 şi 67 C. pr. civ. evocă soluționarea cererii de intervenție 
odată cu cererea principală. Este în afară de orice discuţie că instanței învestite cu 
soluționarea unei cereri principale nu i se poate cere să soluţioneze de asemenea şi o 
cerere de intervenție, deşi aceasta este cu totul străină de cererea a principală. Legătura 
dintre cele două cereri priveşte obiectul acestora’. 

60. Instanţa sesizată cu o cerere de intervenţie Go Diac să 3 aibă competența de a 
o. soluţiona. Potrivit art. 123 C. pr. civ., cererile incidentale se judecă de instanța com- 
petentă să judece cererea principală, exceptând doar cererile în materie de insolvenţă. 

107. Regimul procedural al intervenției voluntare. Însăşi legea-de procedură 
civilă oferă reperele esenţiale în: aceasta: privinţă: modalităţile = elln a terțului 
(1 %) şi statutul procesual al acestuia (29). 

g! “Modalităţile de intervenție sunt, în principiu, cele ce rezultă din tipi 
prevederilor art. 62- 63 C. pr. civ.: „Cererea de intervenţie principală va fi făcută în 
forma prevăzută pentru cererea de chemare î în judecată. Cererea poate fi făcută numai 
în fața primei instanțe şi înainte de închiderea dezbaterilor î în fond. Cu acordul expres 


1 În sensul prevederilor art. 417 c. pr. civ., perimarea se întrerupe prin îndeplinirea unui 
act de procedură făcut în vederea judecării procesului de către „Partea care justifică un interes”. 
S-ar putea înțelege că o asemenea parte. este şi intervenientul principal? Răspunsul nostru este 
negativ. Cererea intervenientului, ulterioară constatării perimării, nu poate fi fi considerată un act 

interuptiv de perimare, ea fiind făcută de către“ (e) persoană care nu a avut calitatea de parte în 
- judecata cererii perimate. Apoi, o. cerere perimată, lipsită de orice efi cacitate judiciară, nu poate 
constitui suportul unei cereri incidentale. În fine, cât timp cererea intervenientului nu a fost 
admisă în principiu, el nu poate face niciun act de. procedură, a fortiori un act. de procedură în 
vederea „Ccontinuării” judecății la care el nu a participat. Aşadar, prin. „partea” care justifică un 
interes trebuie să se înțeleagă, în opinia noastră, partea originară, persoana care avea această 
calitate înainte de perimarea cererii, nu terțul care aspiră 'la dobândirea: calităţii de parte. De 
altfel, poate fi i sugestiv şi faptul:că art. 61 alin. (1) Ste udă civ. vizează un lra care se judecă 
între părțile originare (s.n.). - 

2 Această „legătură” se confundă uneori cu „interesul”. Coincidenţa este explicabilă atunci 
când este vorba de intervenţia accesorie, pentru că existența unei asemenea legături justifi ică 
interesul intervenientului de a se respinge pretențiile formulate faţă. de cel în favoarea căruia 
intervine, . altfel. fi ind compromise drepturile sale. “Totuşi, în cele . mai multe cazuri, interesul 
intervenientului este „strâns legat de existența unei „conexităţi” — în sens. larg vorbind — între 
pretențiile originare şi cererea intervenientului sau de existența chiar a unei identități dei obiect. 
(H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. III, nr: 1054, p. 896)... 
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al părților, intervenţia principală se poate face şi în instanta de apel” (art. 62 C. pr. civ.); 
„Cererea de intervenţie accesorie poate fi-făcută până la închiderea dezbaterilor, în tot 
cursul judecății, chiar şi în căile extraordinare de atac” (art. 63 C. pr. civ.). Aşadar: 

a) Dacă nu există dispoziții derogatorii, specifice, cererea intervenientului trebuie 
făcută în forma prevăzută de art. 194 C. pr. civ., cuprinzând elementele arătate în 
cuprinsul acestui articol. Cererea intervenientului accesoriu este o simplă cerere. În 
ambele situații î însă, intervenientul va trebui să justifi ice „interesul”, iar cel accesoriu să 
arate partea a cărei apărare intenționează să o sprijine; . 

b) Cererea de intervenţie principală trebuie făcută în fața primei instanţe şi 
înainte de închiderea dezbaterilor în fond, numai cu acordul expres al părţilor! ea 
putând fi făcută şi în instanţa de apel”. Cererea de intervenție accesorie poate fi fi făcută 
oricând în cursul procesului, chiar. şi în căile extraordinare de atacă; 

c) Indiferent de forma intervenției, instanța hotărăşte asupra admiterii î în principiu 
a cererii de intervenţie. O va face însă: după ascultarea părților şi a celui care intervine; 
părțile se vor mărgini să pună concluzii numai cu privire la admisibilitatea cererii de 
intervenţie; îndeosebi referitor la forma cererii, justificarea' interesului de către inter- 
venient, conexitatea dintre cererea acestuia: şi cererea principală, competența instanței 
de a reţine. Spre rezolvare cererea de interventie; 


= © 2$ Considerăm subtilă şi necesară precizarea că acordul trebuie dat .de' acele persoane 
care au calitatea de parte în apel (M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., p.. 245). Se poate spune că, 
prin admiterea unei asemenea convenţii judiciare'a părților, practic s-a derogat de la principiul 
tantum devolutum quatum iudicati; cererea 'intervenientului fiind; evident; o „cerere nouă”. În 
opinia noastră, deşi tradițională, soluția legală rămâne discutabilă, sub aspectul oportunității ei: 
dacă instanța'de apel admite cererea intervenientului voluntar principal, de regulă, acesta se va 
judeca î în fond direct în apel, pierzând avantajul unui prim grad de jurisdicție; ‘părțile originare 
s-ar afla ele însele în situaţia de a se judeca încă o dată în fond, în 'calitate de pârâte, direct 
într-un al doilea grad, de jurisdicție; însăşi rezolvarea în fond şi în ansamblu a procesului se 
complică prin obligaţia i instanţei de a lua în considerare o nouă cerere, făcută împotriva ambelor 
părţi originare, dar, cât priveşte una dintre ele, care, probabil, a dobândit deja câştig de cauză; 
terțul ar. putea profita de aceste dispoziţii legale pentru a interveni în proces. intempestiv. 
„Remediul” în fața unor. asemenea posibile inconveniente rămâne cerința - „acordului” părţilor 
iniţiale din raportul procesual. În lipsa acestui acord, însă, situația terțului devine extrem de 
complicată, el aflându-se deja în fața unei hotărâri judecătoreşti înzestrate cu autoritatea lucrului 
judecat-care, prezumtiv, priveşte şi dreptul său subiectiv. În aceste circumstanțe, soluția legati 
în alonig trebuie să rămână una de excepție. ` 

2 În orice caz; ea nu poate fi făcută în recurs şi a fortiori într-un recurs în interesul legii. 

° Intervenţia 'accesorie, chiar atunci când se face în căile de atac — ordinare sau 
extraordinare —, poate viza numai apărările de fond. Astfel credem că rezultă din prevederile art. 
61 alin. (3) C: pr. 'civ., potrivit cărora intervenţia accesorie constă în „sprijinirea apărării uneia 
dintre părți”. În aceste condiții, considerăm că, logic, atunci când intervenţia accesorie se face în 
căile de atac, ea poate fi” admisă numai după ce instanţa a decis să procedeze. la reexaminarea 
raporturilor de drept material dintre părți. Totuşi, cererea de. intervenţie poate fi făcută deodată 
cu cererea. de apel, recurs, contestaţie . în anulare, revizuire, după caz, asigurând astfel 
intervenientului . posibilitatea efectivă. de a-şi. valoriza mijloacele sale de apărare atunci când 
instanța ar : decide, prin. aceeaşi hotărâre, -admiterea căii de atac Si reexaminarea fondului 
litigiului. (A se vedea, de asemenea: L. -N. Pîrvu, /oc.cit., p. 51 şi 52.) . ră 
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d) Instanţa se va pronunţa asupra admiterii „în principiu”! a cererii de intervenţie 

printr-o încheiere interlocutorie, aşa încât ea nu mai poate reveni? . i | 
e) Incheierea instanţei de admitere în principiu nu poate fi atacată decât odată cu 

fondul [art. 64 alin. (3)C.pr.civ]; mijen i biih Tn: 

„+ f}. Incheierea de respingere a cererii de intervenţie poate fi atacată în termen de 
5 zile de la pronunțare pentru partea prezentă sau de la comunicare pentru partea 
lipsă”, iar apelul sau, după caz, recursul se judecă în termen de cel mult 10 zile de la 
înregistrare“, fără obligația depunerii întâmpinării” — art. 64 alin. (4) C. pr. civ., în forma 
dobândită prin art. 13 pct. 16 din Legea nr. 76/2012. Este o soluţie judicioasă, raţională 
şi scadentă, net superioară reglementării anterioares;. Ciu ARENAS er 

„* Această 'locuţiune 'adverbială, preluată şi de art. 65 alin. (1) din actualul Cod de 
procedură civilă, este -ambiguă în înțeles şi consecințe. Ea pare'a evoca, între altele, 
posibilitatea instanţei de a reveni -asupra încuviințării intervenţiei, de vreme ce aceasta este 
admisă numai „în. principiu”. Dar, cum încuviințarea cererii de intervenţie se face printr-o înche- 
iere interlocutorie,. este limpede că, odată încuviințată cererea, instanța nu-şi mai poate 
reconsidera soluția. De altminteri, art.'64 alin, (3).C. pr. civ. ni.se pare. deplin lămuritor în sensul 
celor arătate, precizând că încheierea de admitere a cererii de intervenţie nu se poate ataca 
decât odată cu fondul. Este adevărat că, potrivit art. 66 alin. (2) C. pr. civ., instanța poate 
dispune _disjungerea cererii făcută proprio nomine de` intervenient sau, cum impropriu se 
menționează în articolul arătat, disjungerea „cererii de intervenţie”, dar aceasta este o cu totul 
altă situație, ex post, decisă în cursul judecății, fără nicio legătură cu admiterea ex ante a 
intervenției. Probabil că prin locuţiunea „în principiu” s-a vrut să se 'distingă între cererea de 
intervenție principală, echivalentă unui: act introductiv: de instanță, şi cererea de chemare în 
judecată, opusă ambelor părţi originare din proces, aceasta din urmă neputând fi admisă decât 
în principiu. Chiar aşa judecând, admiterea „în principiu”. ar fi cu siguranță nu doar prematură, ci 
chiar stupidă. Măcar pentru aceste motive, considerăm. că formularea nu excelează prin 
accesibilitate şi previzibilitate; ea mai mult încurcă decât descurcă. (Dacă exista temerea că 
formularea. „admite cererea de intervenție” putea crea confuzii cu soluția pe. fond, se. putea 
înlocui verbul „admite” cu „încuviințează”.Poate, însă, că au existat alte motive care au justificat 
soluția legiuitorului, motive care, mărturisim, că, deocamdată, nouă ne scapă... kkh 
pe ran În sensul art. 430 alin. (1) C. pr. civ., hotărârea prin care instanța statuează asupra 
oricărui „incident” — iar cererea de intervenție a terțului este un incident — are, de la pronunțare, 
autoritate de lucru judecat. > - r DR no Pta ai 
Dacă cererea de intervenţie accesorie făcută în recurs a fost respinsă ca inadmisibilă, 
opinăm că intervenientul trebuie -să aibă deschisă calea de atac a recursului — în interiorul 
recursului (!) —, numai astfel el putând să-şi valorizeze efectiv dreptul său de acces la justiție şi 
numai astfel putând asigura. sprijinirea părții în proces. Mutatis mutandis, considerăm că 
intervenientul trebuie să aibă deschisă calea de atac şi atunci când cererea sa a fost considerată 
inadmisibilă în procesul având ca obiect contestaţia în anulare sau revizuirea. ir 

4 Dosarul se înaintează, în copie certificată pentru conformitate cu originalul, instanţei 
competente să soluţioneze calea de atac în 24 de ore de la expirarea termenului. 

-> Articolul 64 alin. (4) C. pr. civ..precizează, în sfârşit, că, într-o.asemenea situație, se 
suspendă judecarea cererii principale. Logic, altfel, în caz de admitere a intervenției, cum se vor 
mai judeca împreună cele două cereri — cererea principală şi cererea incidentală — sau ce 
utilitate ar mai avea pentru terț admiterea apelului ori a recursului său dacă, între timp, 
continuând judecata, s-a pronunţat o porarere IODA a E 

° Potrivit ex-art. 52 alin. (2) C: pr. civi; în forma originară a textului din proiectul Codului de 
procedură civilă, încheierea instanţei — de respingere — a cererii de intervenţie făcută 'de un tert 
„nu se putea ataca decât odată cu fondul”. O soluție anacronică şi în pragul inutilităţii: „terţul”, 
prin respingerea cererii sale de intervenție, rămânând pe mai departe un simplu „terț”, formal, 
exercitarea de către el a căii de atac împotriva hotărârii în fond pronunţate între părţile originare 
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- g) Cererea de intervenție principală poate fi disjunsă de cererea introductivă, 
pentru a fi judecată separat, când judecarea cererii introductive „ar fi întârziată prin 
cererea de intervenţie” [art. 66 alin. (2) C. pr. civ]. Totuşi, instanţa nu poate dispune 
disjungerea atunci când intervenientul pretinde pentru sine, în tot sau în parte, însuşi 
dreptul dedus judecății, legătura dintre cele două cereri, polarizate în jurul aceluiaşi 
drept, luând, în acest caz, forma unei conexități accentuate şi necesare, imposibil de 
disociat. De asemenea, nu.se va putea dispune disjungerea atunci când criteriul 
temporalităţii operează invers:. judecarea cererii. de intervenţie ar fi întârziată de 
cererea principală. Oricum, în caz de disjungere, instanța învestită cu judecarea cererii 
de intervenţie rămâne competentă să o soluţioneze. Cererea de intervenţie accesorie — 
o simplă cerere în apărare — nu poate fi disjunsă [art. 67 alin. (2) C. pr. civ.]; 

h) În caz de intervenţie principală, trebuie făcută întâmpinare. În condiţiile preve- 
derilor art. 208 alin. (1) C. pr. civ., dacă legea nu dispune expres altfel, întâmpinarea 

"este obligatorie. Trebuie însă să se distingă în raport cu formele intervenţiei: intervenția 
principală fiind o adevărată cerere de chemare în judecată, ea obligă partea sau părțile 
iniţiale la a face întâmpinarea; intervenţia accesorie fiind o simplă cerere în apărare, 
întâmpinarea față de aceasta este facultativă. După admiterea în principiu a intervenției 
principale, instanța stabileşte termenul în care trebuie depusă întâmpinarea. Vor fi 
aplicabile adecvat prevederile art. 205 C. pr. civ. şi cele ale art. 206 C. pr. civ. cu privire 
la cuprinsul întâmpinării şi obligaţiile pe care le are autorul acesteia; 

i) În legătură cu cererea de intervenție principală — o adevărată „acţiune” — se 
poate face „contraacţiune": o. cerere reconvenţională. Faţă de cererea intervenientului 
accesoriu, o simplă cerere, reconventionala n-ar fi prin nimic justificată, printr-o cerere 
reconvențională urmărindu-se un „avantaj” propriu. 

20. Statutul procesual al intervenientului este sumar descris de art. 65 alin. (1) şi | 
(2) C. pr. civ. El poate şi trebuie să fie TNS pi prin RDB are la celelalte dispoziţii poza 
durale aplicabile î în materie: 

a) Odată admisă, în principiu, cererea de. terenie intervenientul devine 
„parte” în judecată, dobândind sau asumându-și astfel toate drepturile şi obligaţiile 
procesuale care, în general, revin unei „părți”. Totuşi, câteva precizări trebuie făcute, 
ținând seama de forma intervenției: principală sau accesorie. 

- Intervenientul va prelua procedura î în starea în care aceasta se află la 0 a Batai 
admiterii intervenţiei, dar va putea solicita administrarea de probe, prin cererea de 
intervenție sau cel mai târziu până la primul termen de judecată ulterior admiterii cererii 
de intervenţie; actele de procedură ulterioare vor fi îndeplinite şi faţă de el. - 

- Intervenientul: principal, având calitatea unui veritabil reclamant, poate, în 
principiu, să facă orice acte de procedură pe care îndeobşte le poate face o parte, indi- 
ferent de atitudinea: procesuală a celorlalte părţi — el fiind o „parte independentă” — şi 
indiferent de soarta litigiului configurat prin cererea introductivă. G 


Å— m 


era cel puţin discutabilă; chiar dacă i se admitea calea de atac, consecința nu putea fi decât, 
după caz, fie judecarea cererii sale introductive direct în instanța de apel, răpindu-i-se astfel 
beneficiul unei judecăţi în primă instanţă, fie retrimiterea cauzei primei instanțe pentru a se 
pronunța şi cu privire la cererea introductivă a terțului, în detrimentul stabilităţii raporturilor 
juridice. primare şi al celerităţii. Să mai adăugăm, aşa-zicând, „dezavantajul subiectiv” al judecării 
cererii lui de către o instanţă care a prefigurat deja o hotărâre în fondul acelui litigiu, după 
respingerea cererii -de intervenţie. Unele dintre aceste insuficiențe, din păcate, n-au fost 
înlăturate cu totul nici în actuala reglementare. = 
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„= Intervenientul accesoriu, întrucât nu prevalează pretenții proprii şi pentru că el 
se poate „alătura” fie reclamantului, fie pârâtului, are drepturile şi obligaţiile procesuale 
circumscrise, obiectiv, acestei situaţii de „dependenţă”. Este ceea ce rezultă explicit din 
prevederile art. 67 alin. (2) C. pr. civ.: „Intervenientul accesoriu poate să săvârşească 
numai actele. de procedură care nu contravin interesului. părții în favoarea căreia a 
intervenit”. Logic, doar el intervine — cum precizează art. 61 alin. (3) C. pr. civ. — pentru 
a „Sprijini” apărarea uneia dintre părți. În acelaşi sens pot fi însă invocate şi prevederile 
art. 67 alin. (4) C. pr. civ.: „Calea de atac exercitată de intervenientul accesoriu se 
socoteşie neavenită dacă partea pentru care a intervenit nu a exercitat calea de atac, a 
renunțat la calea de atac exercitată ori aceasta a fost anulată, perimată sau respinsă, 
fără a fi cercetată în fond”!. Trebuie însă observate şi prevederile art. 64 alin. (4) C. pr. 
civ., aşa încât intervenientul accesoriu‘ va putea exercita, solitar şi independent, calea 
de atac împotriva încheierii prin care i s-a respins cererea de intervenţie. 'Este — şi 
aceasta — o expresie specifică a dreptului de acces la justiţie; ;, 

b) Intervenientul principal, ca îndeobşte orice reclamant, poate face toate actele 
de dispoziție care stau la îndemâna reclamantului (tranzacţie, renunţarea la judecată, 
renunțarea la însuşi dreptul dedus judecății). Intervenientul accesoriu, neprevalându-se 
de un drept propriu, poate face numai renunțarea la judecată, cu acordul părții pentru 
care a intervenit“; ra : d dia. caiet aie 
| _C) Dacă litigiul adus în fața instanţei prin cererea „introductivă, prin cererea 
principală a părţilor originare, se „rezolvă” într-unul din modurile prevăzute de lege, altele 
însă decât o hotărâre pronunţată în fond, aceasta nu va influenţa soarta intervenției 
principale, care, ca adevărată acţiune, autonomă, rămâne să se soluţioneze de către 
instanța învestită prin ea*. Este ceea ce rezultă din-dispoziţia laconică a art. 66 alin. (4) 
C. pr. civ., în sensul căreia intervenţia principală „va fi judecată chiar dacă judecarea 
cererii principale s-a stins printr-unul dintre-modurile prevăzute de lege”. Dimpotrivă, în 
astfel de situatii, intervenţia „accesorie”, prin definiţie, urmează soarta „principalului”; 

d) Intervenientul principal; ca orice „parte” în proces, poate să exercite toate căile 
de atac de care dispune „partea”f, indiferent de ceea ce fac. subiectele procesuale 
originare. Intervenientul accesoriu, cum s-a mai spus, va putea exercita calea de atac 
numai dacă a exercitat-o şi partea pentru care el a intervenit. A gi i 


1 În acelaşi sens, în condiţiile fostelor reglementări, a se vedea: Î.C.C.J., sect. com., dec. 
nr. 1162/2009, B.C. nr. 4/2009, p. 61. 


2 


| Cerința acestui acord ar putea surprinde, dar ea este justificată, întrucât, prin aban- 
donarea sine modo de către intervenient a judecății, partea pentru care s-a intervenit ar pierde 
unele dintre mijloacele de apărare oferite de intervenient. ` bi sa J 
* Problema se complică atunci când cererea introductivă este sancţionată de instanţă cu 
nulitatea sau când ea este considerată inadmisibilă. Jurisprudența franceză admite menţinerea 
spre judecată a cererii de intervenție, considerată ca atare. Doctrina nu şi-a însuşit însă această 
orientare (E. Glasson, A. Tissier, R. Morel, op. cit., t. |, nr. 246,-p. 626. şi 627; J. Miguet, 
Immutabilits et évolution du litige, these, Toulouse, 1977, nr. 207, p. 249; H. Solus, R. Perrot, op. 
cit., t. III, nr. 1061, p. 900). Cererea terțului va fi reţinută de instanță pentru a fi judecată, nu însă 
ca intervenție principală, ci ca o cerere distinctă şi autonomă de chemare în judecată. Credem 
că la această concluzie se poate ajunge şi prin interpretarea: a contrario a prevederilor art. 66 
alin. (1) C. pr. civ., care precizează: „Intervenţia 'se judecă odată cu cererea principală”. Inter- 
venția.nu se va putea judeca astfel dacă instanța nu 'se pronunță asupra fondului. cererii 
principale, întrucât ea este nulă sau inadmisibilă. art Li ue Te RI LE 
f El nu va putea ataca hotărârea instanței prin care aceasta dispune disjungerea inter- 
venţiei principale, art. 64 alin. (4) C. pr. civ. nerecunoscându-i un asemenea drept. Dar interve- 
nientul nici n-ar putea justifica un interes pentru exercitarea căii de atac într-o asemenea situație, 
din moment ce acțiunea sa se rezolvă oricum, dar distinct,.aparte. mitis 
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e) Cheltuielile de judecată se rezolvă diferit, în raport cu forma intervenţiei: 

- Intervenientului principal,.ca parte reclamantă în proces ‘fată de ambele părți 
iniţiale, i se aplică prevederile art. 453 alin. (1) C. Pr. civ.: „Partea care; pierde procesul 
va fi  obigata la cererea- părții care a câştigat, să. ʻi plătească acesteia cheltuielile de 
judecată”. Aşadar, nu. numai. propriile cheltuieli?, ci „cheltuielile de judecată”. &” În 
acelaşi sens pot fi invocate şi prevederile art. 455 GC. pr. civ.,. potrivit cărora, în caz de 
coparticipare procesuală, părţile sunt obligate să plătească cheltuielile de judecată în 
mod egal, proporţional sau solidar, “potrivit cu poziţia lor în proces sau cu natura 
raportului juridic existent între ei; 

- Intervenientul accesoriu va suporta: numai cheltuielile ce decurg din propria sa 
intervenţie; o asemenea intervenţie nu pa avea ca zale aoma. aLa 
părții principale care a căzut în pretenţii“. 

» 108. Soluţionarea cererii terta hiene E aci se face — cum precizează 
art. 66 alin. (1) CA pr. civ..— odată cu cererea principală, aşadar prin aceeaşi hotărâre. 

Soluția asupra intervenției principale trebuie să se afle în dispozitivul hotărârii, 
instanța pronunţându-se. asupra unei adevărate acțiuni. Tocmai de aceasta, rezultă 
logic că, atunci când intervenția principală are acelaşi obiect ca şi cererea introductivă, 
în principiu, ele. nu pot fi admise concomitent, excluzându- -se reciproc, exceptând 
situaţia în care intervenientul principal a pretins numai în parte dreptul dedus judecății... 

„Intervenientul principal poate să urmeze calea executării silite a hotărârii obținute 
în favoarea sa. pi 

Soluţia asupra intervenţiei accesorii se pare, că, de asemenea, trebuie să se afle 
în dispozitivul hotărârii” [art. 67 alin. (1) C. pr. civ], deşi, prin cererea sa intervenientul 
accesoriu nu a invocat O Paia proprie, care să fi e soluționată de Tea ca aare 


"1 În ce ne priveşte, nu vedem niciun impediment la: aplicarea, adecvată, a prevederilor 
art. 454 C. pr. civ., cu privire la posibila exonerare a părților originare de plata cheltuielilor de 
Jaag în raport cu intervenientul principal.. | 

zi „IN acest sens: J. Larguier, op. cit., p. 106. 

3 În acelaşi sens; H. Solus, R. Perrot, OPa cit., t. I, nr. 1063, p. 901; D4. Cotrutz, op. E 
p. 104; d Leş, op. cit., p. 136 şi 137. 

4 H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. II, nr. 1063, pi 901: d Larguier, op. cit, p. 106. În doctrina 
noastră s-a formulat şi un alt punct de vedere, potrivit căruia intervenientul accesoriu nu poate fi 
ținut, totdeauna, să suporte numai. propriile sale cheltuieli (|. Leş,.op.. cit., p. 136-137). Dar, 
întrucât activitatea sa procesuală este subordonată celei desfăşurate de partea î în sprijinul căreia 
a intervenit, nu vedem cum e! singur ar putea. augmenta cheltuielile de judecată. Pare însă 
justificată părerea autorului că intervenientul accesoriu va putea fi obligat la plata cheltuielilor de 
judecată chiar şi faţă de partea în favoarea căreia a intervenit „(de exemplu, prin exercitarea 
numai de către el a căii de atac). 

5 S-a opinat, de altfel, că ar fi util şi necesar ca ‘modul de rezolvare a intervenției accesorii 
să se afle în dispozitivul hotărârii. 'Aceasta, întrucât ex-art. 55 C. pr. civ., care preciza că 
intervenţia se judecă 'odată cu cererea principală, nu distingea între cele două forme de 
intervenție. Argumentul nu -este irepresibil, textul referindu-se la „judecată”, nu la „hotărâre”. 
Temeiul soluției a rămas însă acelaşi şi în condiţiile actualelor reglementări ale art. 67 alin. (1) C. 
pr. civ. Unele argumente par convingătoare: intervenţia accesorie este şi ea o cerere în justiţie, 
intervenientul accesoriu devine parte, hotărârea pronunțată îi este opozabilă. (A se vedea: |. 
Leş, op. cit., p. 135.) În ceea cene priveşte, am avea unele rezerve: prin intervenţia accesorie 
nu se invocă o pretenţie proprie, ci doar noi mijloace de apărare, aşa încât ni se pare anacronic 
ca dispozitivul hotărârii să .se refere punctual. la admiterea sau respingerea unor asemenea 
mijloace; soluţia asupra ‘intervenției accesorii derivă implicit: din soluţia. dată în privinţa părții 
pentru care s-a intervenit; în opinia noastră, cum am mai precizat, în privința pie la 
accesoriu, hotărârea adoptată, în fondul litigiului nu are autoritate de lucru judecat. i 

ê Discuţia rămâne deschisă, întrucât textul acestui articol nu. excelează prin claritate: oa ) 
instanța este obligată să se pronunţe. asupra. acesteia. (asupra cererii accesorii — n.n.) prin 
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Intervenientul accesoriu nu are dreptul să urmeze calea executării silite a 
hotărârii, el nefăcând altceva decât să susțină apărarea părții în favoarea căreia s-a 
pronunţat hotărârea. L-A OE „e ir eset mur; A 

În fine, intervenientul principal va putea exercita împotriva hotărârii toate căile de 
atac, ordinare sau extraordinare, pe care în general le poate exercita o parte. Dim- 
potrivă, intervenientul accesoriu va putea exercita aceste căi numai dacă partea pentru 
care a intervenit le-a exercitat ea însăşi”, altminteri calea de atac a intervenientului se 


socoteşte neavenită?. a, 

i Soluțiile asupra interventiei- accesorii, după admiterea ei în. principiu, sunt 
diferite“: a) Dacă intervenţia s-a făcut în favoarea reclamantului şi cererea acestuia a 
fost respinsă, aceeaşi va fi şi soarta intervenţiei accesorii; b) Dacă s-a admis cererea 
reclamantului, se va admite şi cea a intervenientului făcută în favoarea reclamantului; 
c) Când intervenţia. s-a făcut în favoarea pârâtului, respingându-se 'acţiunea recla- 
mantului, aceasta va avea ca rezultat: admiterea intervenţiei accesorii; d) Dimpotrivă, 
dacă acţiunea reclamantului a fost admisă, se va respinge cererea intervenientului 
făcută în favoarea pârâtului. A bla ATER RE 0 in ai 

109. Avantaje şi dezavantaje ale interventiei voluntare. Indiscutabil, inter- 
venția voluntară în “procesul. civil prezintă câteva avantaje: reunirea într-un singur 
proces a tuturor persoanelor interesate în acel litigiu; economie de mijloace şi uneori şi 
de timp; evitarea pronunțării unor hotărâri contradictorii; mai buna administrare a 
justiţiei. Dezavantajele ei nu pot fi însă ignorate: intervenţia voluntară pune în discuţie 
cel puţin .două dintre principiile procesului civil — principiul disponibilităţii şi cel al 
imutabilității litigiului; intervenţia principală bulversează, implicit, normele imperative cu 
privire la competenţa instanţelor; de cele mai multe ori, intervenţia nu este de natură să 
accelereze soluţionarea litigiului, ci chiar îl temporizează,; terțul fată de care hotărârea 
are autoritate de lucru judecat preia totuşi procedura din starea în care ea se află în 
momentul admiterii intervenției, cu toate consecințele negative ce pot decurge de aici; 
intervenientul accesoriu, deşi parte în procesul civil, are o poziție: subordonată şi 
dependentă faţă de cel pentru care a intervenit. ă ii 


aceeaşi hotărâre, odată cu fondul”. Ce să înțelegem? Se pronunță odată cu fondul, dar nu 


neapărat prin dispozitiv? Se pronunță odată cu fondul şi în mod obligatoriu prin dispozitiv? se 
pronunţă în considerentele hotărârii, acolo unde examinează mijloacele de apărare? Zgârcenia 
legiuitorului în a fi deplin lămuritor este — şi în acest caz, precum în multe altele — greu de 
înțeles, deşi, iarăşi amintim, exigența instanței europene cu privire la calitatea legii a fost şi este 
ferm şi rectiliniu afirmată: legea trebuie să fie „clară, accesibilă şi previzibilă”. . 

1 Soluţia trebuie însă nuanțată, câteva excepții putând fi admise. Bunăoară, atunci când 
hotărârea aduce atingere unor interese personale ale intervenientului,. când instanța a 
considerat inadmisibilă cererea de intervenție, când intervenientul accesoriu a fost condamnat el 
însuşi la daune.-interese, când el ar putea invoca înțelegerea frauduloasă între partea în sprijinul 


căreia a intervenit şi adversarul acesteia. (În acelaşi sens: H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. III, nr. 
1064; p.902)/ e me n ep creea age rr mii” Iau eee Ap | 
< = * Creditorii chirografari, care au făcut intervenție. accesorie pentru a susține pretențiile 
debitorului lor, nu pot să se substituie acestuia pentru a exercita apelul sau recursul, pe calea 
acțiunii oblice şi sub motivul că debitorul a fost neglijent. (În sens contrar: E. Glasson, A. Tissier, 
R. Morel,.op. cit., t..1, nr. 247, p. 632; D..Alexandresco, Explicaţiunea teoretică. şi. practică a 
dreptului civil român în comparație cu legile vechi şi cu principalele legislaţiuni străine, vol. V, laşi, 
1898, p. 204-207. Pentru critica acestei opinii, a se vedea: R. Duley, De la détermination des droits 
que le créancier est susceptible d'exercer par la voie oblique, thèse, Dijon, 1935, p. 93-110.) 

3 A se vedea, de asemenea: |. Leş:0p. bitspri35Şi 13603 me Äe Als i 
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Practica însă a validat necesitatea şi utilitatea intervenției, cu multă vreme în 
urmă. 

110. Ipoteze spécial de intervenţie voluntară a unui tert în proces. În 
principiu, cum s-a mai arătat!, intervenția voluntară a unui tert este admisibilă în orice 
proces şi în faţa oricărei jurisdicții. Totuşi, în raport cu natura litigiului, în raport cu 
natura instanţei şi în raport cu etapa procesuală în care se face intervenția, trebuie 
observate unele elemente specifice, care reclamă precizări, detalieri sau nuanțări. 

“A; Intervenția: terțului în faţa instanțelor stelle a tribunalului arbitral şi: în 
acţiunea în anularea hotărârii arbitrale - 

waa contenciosul constitutional, SNESEN că intervenția voluntară, indiferent 
de forma acesteia, nu poate fi făcută pentru prima dată în fața Curţii Constituţionale: 

- Cât priveşte intervenția accesorie, ar urma să se observe că, în sensul art. 14 
din Legea nr. 47/1992, procedura jurisdicțională prevăzută de această lege se com- 
pletează cu regulile procedurii civile. Dar acelaşi. articol precizează că această „com- 
pletare” operează numai în măsura în care regulile procedurii civile „sunt compatibile 
cu natura procedurii în. faţa Curţii Constituţionale”. Or, sunt de observat cel puțin 
următoarele: excepția de neconstituţionalitate nu este pur şi simplu nicio clasică 
„chestiune prejudicială”, nicio obişnuită excepţie procesuală, nicio veritabilă apărare în 
fond, pe care să o sprijine intervenientul. Ea este un mijloc tehnic, aparținând instru- 
mentarului. dreptului constituţional, pentru exercitarea controlului de constituționalitate; 
„potrivit art..29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, modificată şi completată prin Legea nr. 
177/2010, sesizarea Curţii Constituţionale aparţine judecătorului a quo, care,- în 
încheierea de sesizare, trebuie să cuprindă punctele de vedere ale „Părţilor” şi, în cele 
din urmă, propria opinie, ceea ce nu s-ar putea realiza dacă intervenientul - ~ chiar 
accesoriu — ar apărea pentru prima dată în litigiul constituțional; 

- „Col priveşte, intervenția principală, Curtea Constituțională a decis — şi sub- 
scriem soluţiei — că intervenientul trebuie să invoce excepția de neconstituționalitate, în 
calitate de parte, în fata judecătorului a quo, că ridicarea acestei exceptii în mod direct 
în fata Curții Constitutionale este contrară procedurii de control“; 

ran Admisibilitatea interventiei voluntare în cadrul ordonanțelor Erp pare 
a fi unanim acceptată‘, întrucât, cum s-a spus, „cererea de ordonanță preşedinţială are 
caracterul unei cereri de. chemare în judecată care se rezolvă cu citarea părților, 


1 Ase vedea supra, nr. 104. 

2 Legea a fost republicată în M. Of. nr. 807 din 3 decembrie 2010. A se vedea, de 
asemenea, Regulamentul de organizare şi funcţionare a Curţii Constituţionale, adoptat prin 
Hotărârea Curţii Constituţionale nr. 6/2012, M. Of.,nr. 198 din 27 martie 2012. 

3 Decizia nr. 64/1 994 (M. Of. nr. 177 din 12 iulie 1994). A fortiori, o cerere de intervenţie 
principală sau accesorie nu s-ar putea face în procedura soluționării unei obiecții de 
neconstituționalitate, unde, prin chiar dispoziţiile constituţionale, subiectele care pot sesiza 
Curtea Constituţională pentru. controlul a priori de constituționalitate sunt. expres şi limitativ 
prevăzute. 

4 În acest sens, ase. vedea, : bunăoară: P. Vasilescu, op. Git. vol. II, p. 117 şi za Ill, 
p..306; D.I. Cotrutz, op. cit.; p. 46; E. Petit, C.Gr.C. Zotta, op. cit, p. 81, Trib. Baia, dec. nr. 
1983/1931, P.R; 1931, II, p. 216; Cas. |, dec. din 1 februarie 1924, P.R. 111/1924, p. 83; i. pic: 
op. cit., p. 130 şi 131; G.C. Frențiu, D.-L: Băldean, op. cit., 216. 
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asigurându-se prin aceasta dreptul la. apărare. şi 'la. contradictorialitate”!. Temeiul 
acestei soluţii credem însă că îl constituie, înainte de toate, prevederile art. 61 alin. (1) 
C. pr. civ., care permit intervenţia, dacă se justifică un'interes, în orice „proces”, fără a 
distinge între natura diferitelor pricini... ai al F pa 

Totuşi, specificitatea ordonanţei preşedinţiale impune câteva precizări?:. ia 

- Intervenientul accesoriu, prin chiar natura şi efectele acestei intervenții, este 
dependent procesual de cel pentru care a intervenit, aşa încât el nu numai că nu va 
putea face — cum, de altfel, precizează art. 67 alin. (2) C. pr. civ.— acte procedurale 
potrivnice interesului părții în sprijinul apărării căreia s-a angajat, dar nici nu va putea 
ieşi din cadrul procesului determinat prin cererea de chemare, în judecată; el nu va 
putea deci, pentru ceea ce aici discutăm, să iasă din cadrul ordonanţei preşedințiale, 
sprijinind o apărare în fond; © 00O j D NOTE S | 

„= Intervenientul principal — „un veritabil reclamant” — se bucură, fireşte, de deplină 
independență procesuală. Nu mai puţin însă, cererea sa de intervenție fiind o cerere 
incidentală şi conexă la cererea principală, nici el nu va:putea depăşi, sub aspect 
substanțial şi procedural, limitele predeterminate legal ale ordonanţei preşedințiale; în 
esență, prevalându-şi un drept propriu, nu va putea ca, în' cadrul ordonanţei 
preşedinţiale, să-şi valorifice în fond acel drept; ji me 

=- Intervenientul va trebui să satisfacă pe lângă. exigenţele proprii unei. cereri de 
intervenţie şi pe cele ce decurg din natura ordonanţei preşedinţiale: solicitarea doar a unor 
măsuri provizorii, în cazuri grabnice, pentru păstrarea unui drept: care s-ar păgubi. prin 
întârziere, pentru prevenirea unei pagube iminente şi care nu s-ar putea repara ori pentru 
înlăturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executări — art. 996 alin, (1) C. pr. civ; 

„= Limitele arătate subzistă numai atâta timp cât cererea principală se întemeiază 
pe prevederile art. 996 C. pr. civ., căci, dacă, ulterior, cererea de ordonanţă. este 
transformată într-o acţiune de drept comun, terţul intervenient va putea aborda fondul 
litigiului“. g n i aads ha oale A 

3%. Mutatis mutandis, cererea de intervenţie voluntară este admisibilă' şi într-o 
acțiune posesorie, dacă intervenientul, exercitându-şi drepturile: sale, nu încearcă să 
atribuie acesteia un caracter petitoriu. Intervenientul principal şi cel accesoriu nu vor 
putea, aşadar, decât să urmărească sau să sprijine, după caz, ocrotirea posesiunii 
bunului respectiv, respectiv sprijinirea: apărării uneia dintre părţi pentru o asemenea 
ocrotire. Intervenţia voluntară "principală nu-va putea fi exercitată în această: materie 
decât cu respectarea condiţiilor. prevăzute: de lege: pentru ocrotirea posesiuni: prin 
intermediul acţiunilor posesorii”. A | D ai. Anal. 

40. În litigiile de muncă nu este admisibilă cererea de intervenție principală, dar, 
în unele situaţii, este admisibilă cererea de intervenţie accesorie”. Astfel, în litigiile 

m 1 Go Clay Ordonanța preşedinţială, Ed. Academiei, Bucureşti, 1976, p. 209 şi 210. Este 
însă de observat că, în sensul art. 998 alin. (2) C. pr. civ., ordonanța poate fi dată şi fără citarea 
„2 A se vedea, de asemenea: |. Leş, op. cit., p. 130 şi 131; E. Oprina, op. cit., p. 159. 

"A&I fib. Suprem, secț. civ., dec. nr. 375/1972, C.D., 1972, p. 128301 n an s ~ 

* În acelaşi sens, a se vedea: E. Michelet, Action possessoire, în R&pertoire de droit civil, 
t. |, Dalloz, 2000-2, mise à jour, nr. 153 şi 154. i a N 

„ În acest sens: S. Ghimpu, Gh. Mohanu, Litigiul de ` muncă, Ed. Ştiinţifică şi 
Enciclopedică, Bucureşti, 1975, p. 22; 1. Stoenescu, S. Zilberstein, op. cit., p. 305; V.M. Ciobanu, 
op.cit., vol. |, p. 327; Plenul Trib. Suprem, decizia de îndrumare nr..3/1 976, pct. 17, în Îndreptar 
interdisciplinar, de S. Zilberstein şi V.M. Ciobanu, Ed. Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1979, 
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privind desfacerea’ contractului de -muncă,. atunci când intervenientul este persoana 
încadrată în muncă şi care-a luat măsura desfacerii contractului; în litigiile pentru 
“stabilirea despăgubirilor, :atunci . când intervenientul este persoana care a înlesnit 
producerea pagubei; în situaţia când s-a făcut o: plaiă ilegală, intervenția persoanei 
încadrate î în muncă care a dispus plata ilegală; 

i 5%. Am considerat că terțul nu poate interveni în Aa necontencioasă, întrucât 
— cum preciza ex-art. 331 C. pr. civ. — în această procedură nu se urmăreşte „stabilirea 
unui drept potrivnic față'de o altă persoană”. Abia prin intervenţia terțului, procedura 
necontencioasă s-ar transforma într-una contencioasă?. Opinăm că datele problemei 
nu s-au schimbat esenţial în condiţiile actualei reglementări. Este adevărat că, potrivit 
art. 532 alin. (2) C. pr. civ. = inspirat, poate, de prevederile art. 332 alin. (2) din noul 
Cod de procedură civilă francez — instanţa poate „dispune”, chiar 'din oficiu, orice 
măsuri utile cauzei şi ea are dreptul să asculte” orice persoane care pot aduce lămuriri 
în cauză, „precum şi pe acelea ale căror interese ar putea fi afectate de hotărâre”? 
Aducerea în cauză a unui tert numai pentru a fi „ascultat; nu poate fi fi însă echivalată 
cu interventia forțată a unui terți în proces; aducerea în cauză a unui tert numai pentru a 
fi „ascultat”, a fortiori nu poate. fi echivalată intervenţiei voluntare”, iar „ascultarea” nu 
conferă .eo ipso calitate de.„parte” terței persoanei, calitate anacronică de altfel -în 
absenţa unui litigiu născut şi actual.. Este însă posibil ca, prin obiecţiunile. persoanelor 
„ascultate”, procedura graţioasă să. degenereze într-o procedură contencioasă.. Dar, 
Într-o asemenea situatie, instanța va face aplicarea Fa cena art. 5310) pr.. Civ., 
respingând cererea. -` 

201606 Intervenţia voluntară a terțului în acţiunea civilă. E în procesul pda 
Articolele 19 şi: 25 C. pr. pen. “oferă posibilitatea pentru cel care a suferit un prejudiciu 
material sau daune morale prin săvârşirea de către învinuit ori inculpat a unei fapte 
infracţionale — sursă generatoare de prejudiciu sau de daune — să exercite, după caz, o 
acţiune civilă ci repararea Apr) dig IVI ori dornei daunelor morale; fie e în 


P. 97; |.Tr. Ştefănescu, Tratat teoretic şi practic de drept al muncii, Ed. Universul Juridic, 2010, p. 
874, împreună cu nota de sub nr.4; I. Leş, Participarea terțelor persoane în litigiile de muncă, în 
R.RD. nr. 12/1979,p.28. .. 

1 S-a considerat că, în raport cu: „prevederile. art. 248 C. muncii, -solutia trebuie nuanțată; 
întrucât ea priveşte numai litigiile individuale de muncă. Pentru conflictele de interese, intervenţia 
principală ar fi admisibilă. De. exemplu, dacă unitatea solicită declararea grevei ca nelegală; 
precum: şi despăgubiri,. Ko) terță persoană ar putea să solicite şi ea despăgubiri pentru pagubele 
ce i-au fost cauzate de greva respectivă (E. Oprina; OR: cit:, p. 158). Soluția ni se pare ab 
şi judicioasă., 

2 În acest sens, a se vedea, de asemenea: P. Vasilescu, op. citi Kal 1, nr. 229, p. 306; 
Cas. Ill, dec. din 26 mai 1926, P.R., |. p. 93. Contextual, Curtea Constituţională evoca, de ase- 
menea, imposibilitatea . unei intervenții voluntare . principale. în procedura necontencioasă. 
[Decizia nr- 261/2006: (M. Of. nr- 368 din 27 aprilie 2006).] Totuşi, în doctrina franceză, s-a 
considerat că, în lipsa unui text prin.care să se interzică terţilor, în materie grațioasă, să facă o 
cerere de intervenţie voluntară,: trebuie. să: se- admită, în. principiu, : precum: în materie 
contencioasă, posibilitatea intervenţiei (J..Heron, op. cit., nr. 533.).. 

3 De exemplu, înainte de a se pronunţa asupra punerii în posesie a unui. legatar Tiea 
instanța ar” proceda la ascultarea moştenitórilor- ab intestat care, prin..testament, au: fost 
dezmoşfeniți. 

4 Textul art: 531. C.: pr. civ:, deşi se referă: :şi la persoane „care intervin”,. trebuie deci 
interpretat strict, restrictiv, el nejustifi icând ideea de intervenţie voluntară a unui ji terți în hi ag Sec 
grațioasă. 
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cadrul procesului penal, fie, separat, în fața instanţei civile competente‘. În ambianța 
reglementărilor actuale, în sens univoc, atunci când acțiunea a fost exercitată în cadrul 
procesului penal, operează principiul electa una via, non datur recursus ad alteram?. 
Este posibilă intervenţia voluntară a unui terț în procedura de judecată a acțiunii 
civile de către instanţa penală? PEME ATILAR: aT AT 
S-ar părea că răspunsul depinde mai degrabă de o premisă doctrinară decât de 
una legală. i | TMR, AT REAR cir Te 
Dacă acțiunea civilă exercitată în procesul penal se supune cu totul regulilor 
procedurii penale, orice discuţie devine inutilă, pentru prea simplul motiv că nicio 
dispoziție din procedura. penală nu reglementează, într-un fel sau altul, participarea 
terțelor persoane în judecata laturii civile a procesului penal. Mali ca. 
Dar acțiunea civilă exercitată în procesul. penal, în pofida accesorialităţii,. nu-şi 
pierde natura proprie, nici nu abandonează regulile : procedurii - civile -cu ` privire “la 
judecata şi finalizarea ei, doar se „particularizează” prin. câteva elemente specifice 
procesului penal în care. ea a fost exercitată. Aşa fiind, sunt aplicabile prevederile 
art. 61 şi urm. C. pr. civ. cu privire la interventia voluntară a unui tert în proces. r 
„7... Intervenţia voluntară a terțului în 'contenciosul administrativ. Una dintre 
deciziile instanței supreme? poate fi: constituită ca-reper pentru câteva. precizări 
preliminarii şi, totodată, pentru unele adnotări: „Legat de recursul intervenientei — 
preciza instanța supremă -Curtea a constatat că instanţa de fond a făcut aplicarea 
corectă a art. 7 din Legea nr. 554/2004 cu privire la cererea de intervenţie principală, 
care trebuie să îndeplinească toate condițiile prevăzute de lege pentru exercitarea 
dreptului la acțiune. Prin intervenţia principală, terțul urmăreşte realizarea: unui drept al 
său, intervenind într-un proces deja început, fără a fi exonerat de îndeplinirea condiţiilor 
specifice în raport cu natura litigiului, astfel încât excepţia neîndeplinirii procedurii 
prealabile a fost corect admisă pentru intervenţia principală. Intervenţia accesorie are 
însă un scop limitat, cuprinzând numai apărări. în: sprijinul reclamantei, astfel încât nu 
este supusă rigorilor prevăzute de art. 7 din Legea nr. 554/2004 pentru exercitarea 


acţiunii în contencios administrativ'(s.n.). 


1 Pe larg, a se vedea: |. Neagu, Drept procesual penal, partea generală, tratat, Global 
Lex, Bucureşti, 2007, p. 253 şi urm.; Ghe. Mateuţ, Tratat de procedură penală. Partea generală, 
vol. |, Ed. C.H. Beck, 2007, p. 728 şi urm.; Gr. Theodoru, Tratat de drept procesual penal, Ed. 
Hamangiu, 2007, p. 112 şi urm.; T. Joița, Acţiunea civilă îri procesul penal, Ed. Naţional, 1999, 
passim; Ph. Bonfils, L'Action Civile. Essai sur la nature juridique d'une institution, Presses 
Universitaires d'Aix- Marseille, 2000, passim; L. Bor€, Action ‘publique et action civile, în 
Juris-Classeur, Procedure penale, art. 4-5, fasc. 10, 2006, passim; |. Deleanu, Acţiunea civilă în 
procesul penal, în Dreptul nr. 5 şi 6/2009; i lacul, pie aud) : 

© 2 Doctrina şi jurisprudenţa 'au . atribuit: acestui adagiu consecințe, în opinia - noastră, 
exagerate şi extrem de discutabile, spunându-se, bunăoară, prin însuşirea fără rezerve, aproape 
filologică a aserţiunilor doctrinare, că: „Pentru buna desfăşurare a procesului penal (sic !), 
dreptul de opțiune este irevocabil, “în. sensul 'că. persoana: fizică “ prejudiciată material prin 
infracțiune, alegând una dintre cele două: căi de exercitare a acțiunii civile (!!), nu o mai poate 
părăsi, iar dacă o părăseşte, pierde 'definitiv dreptul de a mai obține repararea pe cale judiciară a 
pagubei” (!!) = C.A: Suceava, sect. pen., dec. nr. 67/2004, în Dreptul nr.: 12/2004, p. 97. 
(Semnele dintre paranteze şi sublinierile ne aparțin.) Pentru observaţii, a se vedea supra, nr. 75 
pct. 3. Pia 
3 ÎC.C.J., secț. cont. adm. şi fisc., dec. nr. 1895/2007, în vol. Jurisprudenfa. Secției de 
contencios administrativ şi fiscal pe anul 2007, Semestrul |; de G. V. Bîrsan ş.a., Ed. Hamangiu, 
2007, p. 116 şi urm. "T : : 


Participanții la judecată ATAT: 431 


Rezultă, aşadar, absolut neîndoielnic, că, în opinia instanţei supreme, ambele 
forme de intervenţie: voluntară a unui tert în contenciosul administrativ — intervenția 
voluntară principală şi intervenţia voluntară accesorie, prevăzute de art. 61 şi urm. C. 
"pr. civ. — sunt, în principiu, admisibile, dacă, bineînţeles, sunt îndeplinite condiţiile 
„specifice” prevăzute de art. 61:C. pr. civ. 1 Concluzia î îşi poate asuma în sprijinul ei cel 
puțin : următoarele argumente: raţiunile care justifică admisibilitatea în general a 
intervenției voluntare a unui tert sunt, esențialmente, aceleaşi şi atunci când intervenţia 
se face într-un "contencios. administrativ, iar exigenţele legale pentru admiterea în 
principiu a intervenției 'nu sunt prin nimic alterate sau compromise. în ambianța 
contenciosului administrativ; strict juridiceşte vorbind, din prevederile art. 61 alin. (1) E. 
pr. civ., care se referă la intervenția „într-un proces”, rezultă că, în principiu, intervenţia 
este admisibilă în faţa oricărei jurisdicții şi în orice pricină, dacă, explicit sau implicit, dar 
neîndoielnic, legea nu instituie inadmisibilitatea; art. 28 din. Legea contenciosului 
administrativ, sub. semnul doar al exigențelor „compatibilităţii” — — lăsată la aprecierea 
instanţei, în raport însă cu normele legale pe care le aplică, în orice caz nu arbitrar, 
conjunctural, aleatoriu — revendică. in terminis necesitatea completării cu legea comună 
de procedură civilă, uneori inevitabil, alteori circumstantial, fără alte restricţii sau criterii 
selective; prin referire la prevederile art. 1 alin. (1), corelate cu cele ale art. 2 alin. (1) lit. 

a) din Legea contenciosului administrativ, care se referă la „orice persoană vătămată”, 
putem admite că intervenientul are asigurată legitimitatea unei acțiuni incidentale în 
contenciosul administrativ. 

Tot ceea ce rămâne de discutat este obligativitatea parcurgerii procedurii 
prealabile administrative, sub sancţiunea prevăzută de art. 193 alin. (1) C. pr. civ., al 
cărui text îl reluăm, fi indcă, ne va fi trebuitor şi în sistemul argumentativ pe care înțe- 
legem să-l aducem în atenţie: Sesizarea instanței se poate face numai după 
îndeplinirea unei. proceduri prealabile, dacă legea prevede în mod expres aceasta. 
Dovada îndeplinirii procedurii prealabile se va anexa la cererea de chemare în 
judecată. Pentru a asigura, ca reper în discuţie, ambianța normativă pertinentă şi 
necesară, la prevederile art. 193 alin. (1) C. pr. civ. trebuie alăturate dispoziţiile art. 7 
alin. (1) din Legea nr. 554/2004, în sensul cărora: Înainte de a se adresa instanței de. 
contencios administrativ competente, persoana care se consideră vătămată într-un 
drept al său ori într-un interes legitim printr-un act administrativ individual trebuie să 
solicite autorității publice emitente sau autorităţii ierarhic superioare, dacă aceasta 
există, în termen de 30 de zile de la data comunicării actului, revocarea, în tot sau în 
parte, a acestuia. 

Dintru început, alăturându-ne. şi opiniei instanţei supreme, acceptând, fără 
rezerve, admisibilitatea intervenţiei voluntare; accesorii a unui tert în contenciosul - 
E E E ami: ; 

"Nu sunt însă aplicabile prevederile art. 62 alin. (3) C. pr. civ. Mai întâi, PE că, în 
Sensul articolului menţionat, „învoirea părților” priveşte exclusiv posibilitatea intervenţiei voluntare 
principale numai în „ape!”, nu şi într-o altă cale de atac. Apoi, pentru că, în materia con- 
tenciosului administrativ, art. 20 din lege instituie numai calea de atac a „recursului”, care, deşi 
are un caracter devolutiv, nu poate fi asimilat „apelului”. Devoluţiunea în cadrul unui astfel de 
recurs nu justifică identificarea lui cu apelul, pentru a deduce astfel că ar fi aplicabile şi 
prevederile art. 62 alin. (3) C. pr. civ.; asemănările”, sub aspect „funcțional”, între recurs şi apel, 
nu pot fi considerate „echivalenţe”, sub aspect sgrganic între aceste două căi de atac, regle- 
mentate distinct. | TN 
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administrativ‘, considerăm, categoric, că .o astfel de „cerere” de intervenție nu se 
supune „canoanelor” procedurii prealabile administrative — discutabilă, de altfel, în 
întregul ei, ca „procedură obligatorie, întrucât, pe de o parte, atât art. 193 alin. (1) C. pr. 
civ., cât şi art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 se referă la o cerere de chemare în 
judecată, introductivă de instanță, iar pe de alta „cererea” de. intervenție voluntară 
accesorie nu este, în sensul propriu al sintagmei, o adevărată cerere. de chemare în 
judecată, ci o simplă: cerere de alăturare în sprijinul apărării uneia dintre. părţi. Tocmai 
din acest motiv, prin abatere esenţială.de la procedura comună de judecată, în două 
sau trei trepte de jurisdicție — judecata în fond, judecata în apel, judecata în recurs =, 
intervenţia accesorie se poate face, potrivit art. 63 alin. (2) C. pr. civ., „în tot cursul 
judecății, chiar şi în căile extraordinare de atac”. TERT ui e 
| Problema în discuţie implică dificultăţi în rezolvare atunci când intervenţia terțului 
se înfăţişează ca intervenție principală, modificatoare a. componentei obiective şi 
subiective a judecății aprioric constituite printr-o cerere introductivă de instanţă. Cel 
puţin câteva dintre propoziţiile normative în materie pot fi considerate relevante pentru 
calificarea cererii intervenientului ca fiind o cerere autonomă, similară în esență cererii 
principale de chemare în judecată şi numai formal distinctă de ea — prin autorul cererii; 
prin natura ei incidentală, prin etapa procesuală în care se obiectivează şi prin exigența 
prealabilă: a admiterii ei în principiu: —; aceste. propoziţii fiind; : în'-opinia : noastră, 
sugestive: intervenientul principal invocă un „drept.al-său”; distinct de cel al: autorului 
cererii introductive; cererea poate fi făcută „numai. în fața primei instanţe” şi doar în 
mod excepțional, cu anumite rezerve, ea poate fi făcută direct în apel; împotriva ei 
poate sau chiar trebuie, de regulă, să se facă „întâmpinare” şi, adăugăm, este posibilă 
o cerere! reconvenţională; dacă intervenția. principală este disjunsă de cererea 
principală, ea „se judecă separat”, şi poate fi judecată astfel. tocmai. în considerarea 
faptului că, esențialmente, este o adevărată cerere de chemare în judecată; a contrario 
fată de ceea ce prevede art. 67 C. pr. civ., cu: privire la intervenientul accesoriu, 
intervenientul . principal dobândeşte în plenitudine drepturile procesuale specifice “ŞI 
inerente unei: „părți”.în procesul civil, pe care le exercită absolut independent, fără 
niciun fel de constrângere formală în raport cu celelalte părți dinproces: :.  .. :: :. 
„„„. Si totuşi, cererea de intervenție principală, atunci când ea este făcută în conten- 
ciosul administrativ, trebuie să parcurgă procedura prealabilă de „recurs administrativ”, 
grațios sau/şi ierarhic? Răspunsul primit de la instanța supremă a fost afirmativ?. i 


1 O-precizare credem că este totuşi necesară, atât în considerarea unei aserțiuni din 
„Cuprinsul considerentelor deciziei menționate, cât şi a unor observaţii ale doctrinei. Instanța 
supremă făcea referire la intervenţia accesorie, ca formă de sprijinire a „reclamantului”. Este 
doar o observaţie contextuală sau o regulă de principiu? Mai exact: intervenţia accesorie poate fi 
făcută şi în sprijinul pârâtului sau ea poate fi făcută exclusiv în sprijinul reclamantului? Apreciem 
că aserţiunile instanței n-au avut intenţia de a'evoca ideea inadmisibilităţii intervenţiei voluntare 
accesorii şi în sprijinul pârâtei, chiar, aşadar, a unei „autorități publice”, chemată în judecată ca 
autor al actului administrativ, dacă, bineînţeles, intervenientul justifică un interes, considerat de 
instanţă ca pertinent şi relevant. Regula de principiu, prevăzută de art. 61 alin..(1) C. pr. civ., nu 
poate fi limitată în aplicare prin excepții prezumtive şi de natură jurisprudențială sau doctrinară. 
„A În acelaşi sens, a se vedea Decizia nr. 5205/201 1.a Înaltei Curți de Casaţiei şi Justiție, 
Secţ.. cont. adm. şi fisc., în Dreptul, nr. 9/2012, p. 283, unde, în condiţiile fostelor reglementări, 
s-a spus: „... Pentru a fi considerată admisibilă, o cerere de intervenție principală formulată în 
cadrul unui litigiu de competența instanţei de „contencios ‘administrativ nu ‘este suficient să 
îndeplinească doar condiţiile prevăzute în art. 49 şi 50 C. proc.civ., ea fiind supusă deopotrivă 
condiţiilor de admisibilitate şi termenelor 'de formulare a unei acţiuni în materia contenciosului 
administrativ, în reglementarea dată acestora de dispoziţiile Legii nr. 554/2004”. ia i 
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Înţelegând să ne ataşăm acestei soluţii, aducem în atenţie următoarele argu- 
mente: a) Dispoziţiile art. 7 alin. (1) din: Legea nr. 554/2004, coroborate cu cele ale art. 
193 alin. (1) C. pr. civ., instituie o regulă imperativă, de. principiu, fără distincţie, cu 
privire la „cererea de chemare în judecată”, iar cererea de intervenţie în interes propriu 
este o cerere de chemare în judecată, prin ea invocându-se, proprio nomine, un drept 
propriu, care, dacă n-ar fi făcută ca o cerere incidentală, într-un proces.pendinte, ea 
s-ar exercita autonom, urmând toate regulile, comune şi speciale, de procedură pe 
care legea le prevede pentru admisibilitatea ei; b) Faptul că o astfel de cerere se face 
într-un proces pendinte nu implică o altă consecință procedurală, derogatorie, decât 
aceea prevăzută de art. 123 C. pr. civ., constând în prorogarea legală indirectă de 
competenţă; c) Dacă „acţiunea” terţului ar fi exercitată separat, s-ar putea ca, pe motiv 
de conexitate, să se ajungă la joncţiunea ei cu cererea principală făcută deja într-un alt 
proces, dar această soluţie -a posteriori demersului judiciar autonom al terțului nu 
anulează exigenţele 'a priori impuse de lege, în materia contenciosului administrativ, 
pentru admisibilitatea cererii. Mutatis: mutandis, -situatia nu poate fi alta atunci când 
cererea intervenientului principal se înfăţişează ca incidentală, ajungându-se astfel, în 
cazul aplicării unui regim juridic derogatoriu, la soluţii aleatorii, artificial create, în raport 
cu modul în care.terțul a înțeles să acţioneze în judecată, pe cale principală sau pe 
cale incidentală; d) Din economia reglementărilor legale în materie rezultă, indubitabil, 
aşa cum 's-a mai precizat, că procedura prealabilă administrativă se află sub semnul 
unei reguli obligatorii comune şi, că unei asemenea reguli, nu i se pot ataşa excepții 
doctrinare. sau jurisprudenţiale, neprevăzute in terminis de lege; ştiut fiind că excepția 
este ea însăşi o „regulă”, specială, derogatorie, de conduită atipică, de „sustragere” de 
la regimul. juridic comun, ea nu poate. fi decât „legală”, expresă şi strictă; e) Este 
adevărat că intervenţia: principală se „grefează” pe cererea principală, dar această 
„grefare” nu evocă mai mult decât faptul că intervenția trebuie să aibă legătură cu 
pretențiile originare — cerință care derivă din însăşi natura „incidentală” a intervenţiei — 
şi că, în ipoteza admisibilităţii ei în principiu, prin efectul prevederilor art. 123 C. pr. civ., 
competența soluționării. ei. aparţine “instanţei învestite deja prin cererea pe care s-a 
grefat. În orice caz, aşa-zicând, „chirurgia procedurală” produsă nu creează „imunitate', 
în raport cu exigenţele legale. imperative, pentru cererile incidentale; f) S-ar putea 
spune că, fiind vorba .de problema legalității aceluiaşi act administrativ individual, 
parcurgerea procedurii prealabile administrative de către titularul cererii principale face 
inutilă străbaterea aceleiaşi proceduri de către titularul cererii incidentale. Considerăm 
că această posibilă obiecţie ar fi un sofism.: Terţul intervenient invocă un „drept 
propriu”, altul decât cel invocat 'de reclamantul originar, aşa încât posibilitatea rezolvării 
amiabile a diferendului'— cel puţin teoretic, căci, practic, ni se pare a fi o posibilitate, 
deocamdată, aproape idilică — este, circumstanţial, diferită, ea urmând să fie evaluată 
de autoritatea publică administrativă în contextul altor parametri de legalitate; g) S-ar 
putea, de asemenea, să se spună că obligarea intervenientului principal la parcurgerea 
procedurii prealabile administrative ar fi de natură să tergiverseze soluţionarea cererii 
principale. Mai întâi, această posibilă obiecţiune ar putea fi luată în considerare numai 
dacă, în ipoteza intervenţiei, instanța ar dispune suspendarea cererii principale până la 
închiderea, într-un fel sau altul, a procedurii prealabile administrative, or, un asemenea 
caz de suspendare, obligatorie sau facultativă a judecății, nu este prevăzut de lege. 
Îndeplinirea procedurii prealabile este o condiţie ad initio de admisibilitate a cererii în 
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contencios . administrativ, nu o- condiţie -susceptibilă de îndeplinire pe. parcursul 
judecății. În al doilea rând, chiar abstracţie făcând de această primă observaţie, celeri- 
tatea rezolvării cererii principale poate fi asigurată de instanță prin măsura disjungerii 
cererii de intervenție principală, pe temeiul art. 65 alin. (2) C. pr. civ.; h) O altă posibilă 
obiecțiune s-ar putea întemeia pe dreptul terțului de acces liber la justiţie, consacrat de 
art. 21 alin. (1) şi (2) din Constituţie şi, pe cale pretoriană, prin interpretarea logică, 
sistematică, funcţională şi utilă a prevederilor art. 6 parag. 1 din Convenţia europeană, 
de către Curtea Europeană a Drepturilor Omului. Numai că instanța europeană a decis 
că existența în amonte a unei proceduri prealabile obligatorii nu este incompatibilă cu 
prevederile art. 6 parag. 1 din Convenţie, dacă, în aval, ea este supusă unui control 
judecătoresc?. ... . A Să ha kia SURN AU it Aihuiwyun 
„„ Ne mai întrebăm, în cele din urmă, dacă intervenția voluntară a unui terț este 
posibilă şi în contenciosul administrativ obiectiv.: Credem că, în principiu, răspunsul 
poate fi afirmativ. Este adevărat că, în cadrul unui asemenea contencios, se urmăreşte 
ocrotirea unui interes public legitim. Totuşi, de principiu, intervenţia voluntară, de regulă 
principală, dar, uneori, chiar accesorie, poate fi considerată admisibilă: este un adevăr 
axiomatic că totdeauna interesul public nu poate fi disociat de drepturile şi interesele 
subiective, interesul public fiind, direct sau indirect, un interes al tuturor, o sumă 
calitativă a intereselor individuale; din moment ce, potrivit art. 1 alin. (1) teza a doua din 
Legea nr. 554/2004, orice persoană poate. introduce o acţiune în contencios admi- 
nistrativ şi pentru ocrotirea unui interes legitim public, nu există nicio rațiune să nu se 
recunoască un asemenea drept şi intervenientului principal, mai ales în ipoteza unei 
„pagube iminente”; intervenientul accesoriu, în aceeaşi situație, dacă — şi el — justifică 
un interes, s-ar putea ataşa unei persoane fizice sau juridice care a dobândit deja 
calitatea de reclamant în contenciosul obiectiv; acţiunile exercitate de unele autorităţi 
publice (totdeauna cele ale Avocatului Poporului, adeseori şi cele ale Ministerului 
Public) sunt, în substanţa lor, acţiuni mixte; având componente specifice contenciosului 
obiectiv şi celui subiectiv, iar în-astfel de situații admisibilitatea intervenţiei. terțului 
interesat, în principiu, nu poate fi refuzată; dar mai ales, justificarea interesului pentru 
intervenţia terțului s-ar pune cu accentuată relevanţă atunci când din actul normativ 
sau din unele dintre dispozițiile acestuia, care fac obiectul contenciosului administrativ, 
derivă drepturi şi interese subiective, ‘susceptibile. de individualizare prin acte 
administrative individuale ulterioare, acțiunea introdusă având, într-un asemenea caz, 
un caracter preventiv. . . | MR, ua TR) a 
80, Intervenția voluntară a terţului în căile de atac de retractare a. hotărârilor 
judecătoreşti (contestaţia în anulare şi revizuirea). Contestaţia în anulare şi revizuirea 
fiind „căi extraordinare de retractare”, care, prin ele însele, nu implică o judecată în 
fond, în principiu, sunt incompatibile: cu intervenţia voluntară principală sau accesorie a 
unui tert în procedura soluționării acestora. -. .. HRH i | 


1 În acest sens, exemplificativ: C.S:J., secț. cont. adm., dec. nr. 3817/2002, 
nr. 3412/2002, nr. 3310/2002, nepublicate; Î.C.C.J., secț. cont. adm. şi fisc., dec. nr. 1462007, 
nepublicată. Instanța supremă preciza că îndeplinirea procedurii prealabile administrative este o 
„condiție de exercitare a acțiunii”, „o condiție imperativă a învestirii instanței de contencios 
administrativ”, o „condiţie de admisibilitate a cererii” (s.n.).. | KN ] ai, d ud 
-° A se vedea, îndeosebi: Hotărârea din 23 iunie 1981, în cauza Le Compte ş.a. c. Belgiei, 
parag. 47. y i į i = are ER N 
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În- cazul contestaţiei în anulare obişnuite. sau de drept comun, motivul acesteia, 
prevăzut de art. 503 alin. (1) C. pr. civ., priveşte „părţile” de la judecata în fond şi, uneori, 
chiar „părțile” de la judecata în recurs, dar exclusiv „Părţile”, aşa încât intervenientul, care 
nu a avut calitatea de „parte” în judecata finalizată prin hotărârea care face obiectul 
contestației în anulare, nu are legitimare pentru a exercita proprio nomine calea de atac 
extraordinară de retractare”. În cazul contestației în anulare speciale, reglementată prin 
prevederile art. 503 alin. (2) C: pr. civ., mutatis mutandis situația nu este diferită, con- 
testația aparținând, cum rezultă din cuprinsul motivelor acestei contestaţii, celui care a 
avut calitatea de „parte” în recurs. Lucrurile par simple şi deplin lămuritore, mai ales că în 
privința intervenientului principal art. 62 alin. (3) C. pr. civ. creează o ouă Ee 
care, ca toate excepţiile, este de strictă interpretare. - 

“ Totuşi, cât priveşte cererea de intervenție accesorie, prin. RIS. SE o eri ter la 
art. 63 alin. (2) C. pr. civ., în sensul cărora aceasta se poate face chiar şi în căile 
extraordinare de atac, posibila controversă a fost tranşată, revizuirea w contestaţia în 
anulare fiind asemenea căi de atac. 

Cât priveşte intervenţia terțului în rejudecarea fondului if admiterea 
contestatiei în anulare sau a cererii dei revizuire, credem că soluţiile trebuie nuanțate. 

Întrucât, în cazul contestatiei în anulare obişnuite, dacă aceasta este admisă, 
instanța pronunță o singură hotărâre, prin care: anulează hotărârea atacată şi solu- 
ționează cauza, „practic”, intervenția terțului nu este posibilă, deşi, „legal şi formal”, 
fiind vorba de o judecată în fond, ea este admisibilă. În acelaşi sens credem că ar 
trebui să se aprecieze şi în cazul revizuirii, care, de asemenea, exceptând ipoteza 
prevăzută de art. 509 pct. 8 C. pr. civ., conduce, prin admiterea cererii de revizuire, la 
schimbarea în tot sau în parte a hotărârii atacate — art. 513 alin. (4) C. pr. civ. 

Cat priveşte contestaţia în anulare specială, lucrurile par mai complicate, întrucât, 
chiar dacă soluţionarea acesteia s-ar face în „doi timpi” — anularea hotărârii atacate şi 
apoi soluţionarea cauzei, prin admiterea acesteia —, nu se ajunge la rejudecarea fondului 
litigiului, ci la rejudecarea recursului sau, după caz, la examinarea motivului de recurs 
care, iniţial, nu a fost cercetat, În’ aceste condiţii, considerăm că va fi posibilă. numai 
intervenția accesorie a terţului, rejudecarea recursului. fiind limitată prin motivul de 
contestaţie” care a fost admis. Cu alte cuvinte, repunerea părților î în situația anterioară 
trebuie interpretată restrictiv, respectându-se parametrii originari ai recursului exercitat şi 
ulterior „reluat”. În fine şi mai pe scurt, n-ar fi vorba de un „nou recurs”, ci de „reluarea” 
recursului defectuos finalizat. A fortiori însă, nu este admisibilă intervenţia voluntară 
principală, care, oricum, nu poate fi primită niciodată direct în recurs. 

9. Intervenția voluntară a terțului într-o cerere de strămutare. coniietim =- şi 
noi? — că niciuna ‘dintre formele de interventie voluntară a terțelor persoâne nu este 
admisibilă în materia strămutării proceselor. Este de ordinul evidenţei că, întrucât 
cererea de strămutare „aparține, după caz, „părtilor” sau „procurorului genera!” al 
Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, o astfel de cerere nu poate fi fi 
făcută de către un. „terţi.- Dar Aerul nu poate interveni nici în iusiecate cererii de 
PS Matia E intii eat en 

1 În acest sens, a se vedea: Trib. Supra în compunerea Previa de art 39 alin. (2) şi 
(3) din fosta Lege pentru organizarea judecătorească, dec. nr. 94/1978, R.R.D. nr. 4/1979, p. 54; 
C.S.J. » Secţ. cont. adm., dec. nr. 2490/2001, Dreptul nr. 5/2002, p. 178. 

2 A se vedea, de asemenea: E. Oprina, op..cit., p.159. Surprinde soluția contrară, 
Pronunţată, ce e drept, izolat, chiar de instanța supremă C. S: J., secţ. com., încheierea din 21 
iunie 1994, în Dreptul nr. 12/1994, p. 19 şi 20).: 
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strămutare; întrucât, în: judecata unei asemenea. cereri, nu'se abordează fondul 
litigiului, ci doar se verifică dacă, în circumstanțele cauzei, există unul dintre motivele, 
exterioare instanţei, care justifică strămutarea. În fine, strămutarea nu vizează, direct, 
situația „părților din „proces”, ci situaţia „instanţei”, în ansamblul ei, pentru a-i asigura 
acesteia imparţialitatea şi/sau independenta’. | eS ` wah 
„10. Intervenția voluntară a terțului în judecata. arbitrală, în acțiunea în anularea 
hotărârii. arbitrale sau după admiterea acestei acțiuni. În; considerarea caracterului 
voluntar şi contractual al convenției de arbitraj şi al principiului relativității convențiilor, 
consacrat de art. 1280 C. civ.?, în principiu, intervenţia voluntară? principală, precum şi 
intervenția forțată a terţului nu sunt admisibile în faţa unei jurisdicţii.arbitrale, exceptând 
totuşi situaţia în care tertulf ar adera la convenție; iar. părţile convenției şi arbitrii ar 
consimțţi, ceea-ce, însă, ar semnifica modificarea convenției inițiale”. Articolul 581 alin. 
(1) C. pr. civ. pare el însuşi lămuritor. în acest sens: „Terţii pot participa la procedura 
arbitrală în condiţiile art. 61-77, dar numai cu acordul lor şi al tuturor părților. Cu toate 
acestea, intervenţia accesorie este admisibilă şi fără îndeplinirea acestei condiţii”. În 
opinia noastră, textul. legal reclamă câteva precizări: “„acordul” priveşte judecata în 
„procedura arbitrală”, nu: participarea pur şi. simplu a unui terţ — mai ales o participare 
forțată” — la judecată; considerăm necesar şi acordul arbitrilor, ei. neputând fi obligați 
să procedeze la soluţionarea unui diferend juridic în cu totul alte condiţii decât cele 
avute în vedere prin referire la convenția originară de arbitraj. Patos | 
Este posibilă intervenția voluntară a terțului într-o acţiune în anularea hotărârii 
arbitrale? Instanța supremă s-a pronunţat în sens negativ? şi ne ataşăm fără rezerve 
soluției statuat mue sani a sia a AN EAN Sy 
| Într-adevăr, mai întâi, arbitrajul având un fundament convenţional, dobândeşte 
calitatea de „parte în judecata arbitrală numai „partea” din convenția arbitrală, conform 
principiului. relativităţii contractelor; apoi, efectele convenției arbitrale nu încetează 
odată cu pronunțarea hotărârii arbitrale, ci guvernează. şi exercitarea acțiunii în 
anularea hotărârii arbitrale, nefiind posibil ca unul şi acelaşi litigiu să aibă un tratament 
juridic esențialmente diferit, în raport cu etapele acestuia. L 
Dar sunt posibile formele de; intervenție, voluntară: sau forțată, a terțelor 
persoane în judecata angajată de instanța judecătorească, întrucât, prin desființarea 
hotărârii arbitrale, părţile sunt repuse în situaţia anterioară soluționării litigiului de către 
tribunalul arbitral, iar judecata în fața instanței judecătoreşti este guvernată de normele 


“A se vedea supra, nr. 82.: | : Epai Garaine miod Er 
„2 Acelaşi principiu, cât priveşte convenţia de arbitraj — prin clauză compromisorie sau prin 
compromis —, rezultă implicit şi din prevederile art. 544, şi.urm. C. pr. civ., care se referă la 
„Părţile” conveniente să rezolve litigiul pe calea arbitrajului. . = i 
-` * Izolat, în doctrina străină, s-a considerat totuşi că este admisibilă intervenția accesorie. 
(E. Garsonnet, Cesar-Bru, Traité théorique et pratique de procédure civile et commerciale, în 8 
vol., 1912-1938, vol. 8, 3 ° éd., nr. 227, p. 557; J. Robert, L'arbitrage civile et commercial — droit 
interne, droit international privé, 5° éd.; Dalloz,:1972, nr. 120, p. 102.) Articolul 581 alin. (1) teza 
a doua C. pr. civ. prevede acum explicit că intervenţia accesorie este admisibilă în procedura 
arbitalăt po t apte Sie G p È mereu: pal D TE, 
„4 Succesorii în drepturi ai părților sau avânzii-cauză nu sunt. terţi propriu-zişi (penitus 
extranei), iar convenția de arbitraj nu ia sfârşit prin decesul părților sau al uneia dintre părți. 
A 5 În acest sens: bunăoară: J. Linsmeau,. L'arbitrage. volontaire en droit privé belge. 
Bruylant, Bruxelles, 1991, nr. 115, p. 79. SERU E4 , 
ê Î.C.C.J., sect. com., încheierea din 25 mai 2005, nepublicată. 
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comune de procedură, inclusiv cele cu‘ privire la participarea“ terțelor :persoane în 
procesul civil? Principial, credem că un răspuns afirmativ se impune, precizarea făcută 
de art. 604 lit. b) C: pr. civ., în sensul că pronuntarea în fondul litigiului de către curtea 
de apel se face „în limitele convenției arbitrale”, evocând numai componenta obiectivă 
a litigiului. Soluţia oferită ar putea fi reținută, bineînțeles, numai dacă judecata în fața 
curții de apel se desfăşoară „în doi timpi”, mai întâi anularea hotărârii arbitrale şi apoi 
tranşarea în fond a litigiului. Altfel, posibilitatea de intervenție rămâne doar teoretică. 

B. Interventia tertului în faţa instantelor europene 

4110, Intervenţia terțului î în procedura de judecată deschisă în faţa Curţii iraan 
a Drepturilor : Omului. ‘Problematica intervenţiei terțului în 'procedura' de judecată 
deschisă în faţa Curţii Europene a Drepturilor. Omului excede, bineînţeles, reglemen- 
tărilor naţionale, -nu numai pentru că însăşi notiunea de „tert? are cu. totul alte conotații 
în ambianța reglementărilor convenţionale, dar şi pentru. că aceste: reglementări 
stipulează condiţii speciale: de admisibilitatea. intervenţiei. terțului în. procedura de 
judecată, precum şi de valorizare a concluziilor, informaţiilor sau observaţiilor făcute de 
terți într-un litigiu-deferit spre soluţionare instanței europene... 

„ În urma adoptării Protocolului nr. 11 la Convenţia europeană 2, actualul art. 36 din 
Convenţie, având ca titlu marginal „Intervenția terţilor? are următoarea formulare: „1. În 
orice cauză aflată în fața unei Camere sau a Marii Camere, o înaltă parte contractantă, al 
cărei cetățean este reclamantul,. are dreptul de a prezenta observaţii scrise şi de a. lua 
parte la audieri. 2. În interesul bunei administrări a justiției, preşedintele Curţii. „poate invita 
orice înaltă parte contractantă care nu este parte în. cauză sau orice persoană interesată, 
alta decât reclamantul, să repeat observații scrise sau, să ia. parte la audiere” Prin 


1 Asupra temei, a se vedea: J.L. Chartier, Code de la Convention européenne des droits 
de l'homme, Litec, 2005, p. 295 şi 296; Fr. Sudre, Droit international et européen des droits de 
l'homme, 7° éd.; P.U.F., Droit fondamental, 2005, p. 553 şi 554; C. Bîrsan, Conventia europeană 
a drepturilor omului. Comentariu pe żarticole, vol. Il. Procedura în fafa: Curții. Executarea 
hotărârilor, Ed. C.H. Beck, 2006, nr. 172 şi urm.; L.-Al. Sicilianos, La tierce ‘intervention devant la 
Cour Européenne des Droits de l Homme, în vol. Le tiers à. Pinstance devant les juridictions 
internationales, sous la direction de H. Ruiz Fabri et J.-M. Sorel, Editions. A. Pedone, Paris, 
2005, p. 123 şi urm. i 

2 Protocolul nr. 11 la Convenţia pentru apărarea drepturilor. omului şi a libertăţilor 
fundamentale referitor la restructurărea mecanismului de control stabilit prin convenție, încheiat 
la Strasbourg la 11 mai 1994, a fost râtificat de România prin Legea. nr. 79/1995 (M. Of. nr. E147 
din 13 iulie 1995) şi a intrat în vigoare, la 1 noiembrie 1998. 

* A se vedea, de asemenea, prevederile art. SA din Regulamentul Curții Europene a 
Drepturilor Omului. 

* Primul paragraf al PAT reprodus sst direct inspirat din Siae :48 din Conventie; 
considerat a fi o reminiscență a instituției protecției diplomatice. (G. Cohen-lonathan, Convention 
européenne des droits de Thomme, ‘caractères généraux, système international de contrôle, 
Jurisclasseur Europe, 2001, fasc. 6500-6510, nr. 69. În acelaşi sens: L.-Al. Sicilianos, op. cit., p. 
124 şi p. 125-131.) În raport cu prevederile ex-art. 48 din Conventie, observăm două deosebiri 
notabile: acel articol prevedea dreptul de a „sesiza” Curtea de. statul î în raport cu care victima 
avea calitatea, de cetățean; textul ex-articolului, era aplicabil numai . dacă statul în cauză „a 


. opugse . 


de a „interveni. a se: vedea, de exemplu: Hotărârea din` 16: Septembrie 1996, în cauza 
Gaygusuz c. Austriei, Rec., 1996, IV, parag. 1 şi 4.) Wt. 
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intrarea în vigoare a Protocolului nr. 14 la Convenţia europeană, la art. 36 din Convenție 
s-a adăugat un nou alineat: „În orice cauză aflată pe rolul unei Camere sau al Marii 
Camere, Comisarul pentru .drepturile omului al Consiliului. Europei: poate prezenta 
observații scrise şi poate lua parte la audieri”. - ÎTI i i EN ji 

Textul primului paragraf al articolului menționat consacră „dreptul subiectiv” al 
statului“ al cărui resortisant este reclamantul de a dobândi calitatea de terţ intervenient, 
în sensul Convenţiei, în acea cauză”. Statul poate să, participe. la. judecată. fie 
exercitându-şi dreptul său de intervenție, fie ca invitat de către preşedintele Camerei sau 
al Marii Camere, pe baza art. 36 parag. 2, în interesul unei bune administrări a justiției. 

Cât priveşte aplicarea primului paragraf al art. 36 din Convenţie, din practica 
instanței europene rezultă că“: uneori, statul în cauză nu. a exercitat dreptul său de a 
interveni; de. regulă, atunci când a intervenit, a făcut-o pentru .a susține cauza 
cetățeanului său; dar aducând în atenția Curţii probleme mai largi, de interes general; 
Curtea a interpretat flexibil condiţia ca reclamantul să fie cetățean al respectivului stat 
la momentul plângerii adresate instanţei europene”; izolat, au existat cazuri când statul 
intervenient a combătut susținerile rsclamantului?. ` -a HA a Mi 
s Cât priveşte aplicarea celui de-al doilea paragraf al art. 36 din Convenţie, în 
sensul căruia preşedintele Curţii poate invita? orice înaltă parte contractantă, care nu 
este parte în cauză, precum şi orice persoană interesată, alta decât reclamantul, să 
prezinte observaţii scrise sau să ia parte la audieri, „în interesul bunei administrări a 
justiţiei”, practica instanței europene ne oferă, de asemenea, ipoteze sugestive: 
adeseori, intervenientul este o autoritate etatică, direct sau indirect interesată în acel 
litigiu, întrucât actele sau omisiunile ei se află la originea litigiului!%; alteori intervenienții 
i II N 

1 Protocolul nr. 14 a intrat în vigoare la 1 iunie 2010. UE 

2 Curtea nu a recunoscut. acest-drept unor. regiuni autonome, ci numai autorităților 
centrale ale statului. (De exemplu: Ħotărârea din 8 aprilie 2004, în cauza Assanidze contra 
Georgiei, parag. 13-16.) ET MA 

-° C. Bîrsan, op. cit., nr: 772, p: 399. - i 

* A se vedea, de asemenea: L. Al. Sicilianos, op.:cit., p. 127 şi urm. eng 

* De exemplu: Hotărârea din 13 februarie 2001, în cauza Krombach contra Franței, 
parag. 7, în care Germania a declarat că nu înțelege să intervină; Hotărârea din 21 noiembrie 
2001, în cauza Fogarty contra Regatului Unit, parag. 8, în care Irlanda a avut aceeaşi atitudine; 
Hotărârea din 3 iunie 2008, în cauza Stoicuţa contra României, parag.:3. Se remarcă astfel 
„ dreptul discreţionar al statului în cauză de a aprecia necesitatea intervenţiei lui. 

ê Bunăoară: Hotărârea din 11 iulie 2000, în cauza Ciliz contra Țărilor de Jos, parag. 7 şi 
34, intervenția Turciei; Hotărârea din. 31 octombrie 2003, în cauza Demades contra Turciei, 
parag. 7, 28, 42, intervenția Ciprului; Hotărârea din 9 octombrie 2003, în cauza Slivenko contra 
Letoniei, parag. 16, intervenţia Rusiei... A teal 2 Ma Puiul 

7 De exemplu, Hotărârea din 8 iulie 2004, în cauza Ilaşcu ş.a. contra Republicii Moldova 
şi a Federaţiei Ruse, intervenţia României a fost admisă, deşi Ilaşcu şi soția sa au dobândit 
cetățenia română după data sesizării Curţii. a ati g a imam e gi 

€ Hotărârea din 21 decembrie 2001, în 'cauza K.K.C. contra Țărilor de Jos, parag. 21, 
intervenția Federaţiei Ruse... soro" ja ae” nl ay "por m... 

> “Atunci când intervenţia se face la inițiativa intervenientului, „invitaţia” este de fapt o 

„autorizare”. A se vedea în acest sens şi prevederile art. 44 parag. 2 lit. a) şi ale parag. 4 din 
Rodhidmentul Curţii. herin asetu ce z at ai i i ARGA i ta 

'9 De exemplu: Hotărârea din 25 septembrie:1992, în cauza Pham Hoang contra Franței, 
parag. 5 şi 24, intervenienți fiind Ordinul Avocaţilor şi Curtea de Casaţie... . . =" x 
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au fost „persoane private”; într-o cauză, s-a admis intervenţia Uniunii Interparla- 
mentare?, în alta a Uniunii Jurnaliştilor*; frecvent au participat ca intervenienţi ONG-uri, 
organizații internaționale sau naționale, experţi independenţi, centre de cercetare, 
instituții religioase, instituţii pentru protecţia şi promovarea drepturilor omului, agenți 
internaţionali etc., care au oferit informaţii Curţii cu privire la situaţiile de fapt din statele 
respective, cu privire - la reglementările ‘nationale, precum işi elemente de drept 
comparat, făcând servicii de amicus curiae“. 

Cu privire la cel de-al treilea paragraf al art. 36, care face obiectul Protocolului 
nr. 14, este de observat că, în condiţiile actualelor reglementări, s-a simţit nevoia ca 
„Ombudsmanul” european — Comisarul pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei 
având însă un statut mai complex decât cel al unui ombudsman. naţional —, să intervină 
nu numai în situația unor ample, grave şi sistematice violări ale drepturilor omului în 
unele dintre teritoriile unor state, dar şi pentru prevenirea unor plângeri repetitive, aşa 
încât acesta urmează să beneficieze de un adevărat „drept de a intervenit, atât în fața 
unei Camere, cât şi în fața Marii Camere a Curtii Europene. ui 

"Indiferent de forma şi de calitatea celui care intervine, intervenieniul nu devine 
„parte” în litigiul din fața Curţii”. ata ri 

În final, am mai face doar catea precizări « cu privire la inoB/daţia unui tert în 
interes strict personal. Este adevărat că, pe baza şi a Recomandării nr.. R(2000)2 a 
Comitetului Miniştrilor, cu privire la reexaminarea sau redeschiderea unor cauze la 
nivel național, urmare. a hotărârilor Curţii Europene, în marea majoritate a statelor-părți 
la Convenţie s-au' instituit în acest scop mijloace procedurale specifice, în dreptul 
"nostru deschizându-se posibilitatea de a cere revizuirea hotărârii instanţei naţionale“. 
Totuşi, existența căii de “atac extraordinare a revizuirii nu a împiedicat Curtea, prin 
preşedintele acesteia, să șaceeple inieaup Ata în amonte a unui teri direct interesat în 


č Bunăoară: Hotărârea din 30 ime 2003, în cauza “Koua Poirrez contra Frantei, 
parag. 7, 35, 45, 55, intervenienții fiind părinţii adoptivi ai reclamantului; Hotărârea din 16 
decembrie. 1999, în cauza V. contra Regatului Unit, parag. 4, intervenienții fiind părinţii copilului; 
Hotărârea din 22 iunie 2004, în cauza Pini ş.a. contra României, parag. 7, intervenienți fiind toți 
cei interesaţi în materia adopției din acea cauză. 

TE Hotărârea din 17 iulie 2001, în cauza Sadak ş.a.. contra Turciei, parag. 6, 36, 46, 2 7, 
reclamanți fiind patru ex-parlamentari. 
3 Hotărârea din 19 iunie 2003, în cauza Pedersen şi Baadsgaard contra mer 
reclamaţii fiind jurnalişti. 

+ De exemplu:. Hotărârea. din 26: mai. 1993, în cauza Brannigan: şi ‘McBride, parag. 5; 
Hotărârea din 4 mai 2001, în cauza Shanaghan contra Regatului Unit, parag. 84; Hotărârea din 
18 ianuarie 2001, în cauza.:Coster contra Regatului Unit, parag. 103; Hotărârea din 29 aprilie 
2002, în cauza Pretty contra Regatului Unit, parag. 5 şi 25-31, cu privire la delicata problemă a 
eutanasiei: Hotărârea din 11 iulie 2002, în cauza Goodwin contra Regatului Unit, parag. 38-40, 
cu privire la schimbarea sexului şi drepturile transsexualilor de a se căsători, determinând chiar 
un reviriment în jurisprudența instanței emoaan etc. (Pe larg, a se vedea: L.-Al. Sicilianos, op. 
cit. P. 135 şi urm.). . 

5 Pentru alte analize de situaţii ivite în fața Curţii, a se vedea: P. Mahoney Commentaire, 
în vol, Le tiers à l'instance devant les juridictions internationales, cit. supra, p. 151 şi urm. 

ê Readucem în atenţie prevederile în materie de revizuire ale art. 509 pct. 10 C. pr. civ. 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului a constatat o încălcare a drepturilor sau libertăţilor 
fundamentale datorată (sic!) unei hotărâri judecătoreşti, iar consecințele grave (?!) ale acestei 
încălcări continuă :(!!) să se producă”. Semnele din paranteze ne aparțin şi ele nu jail ea 
justificări]. 
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cauză, pentru a-şi prezenta observaţiile scrise, pentru a participa la audieri şi pentru a 
formula concluzii orale... uapa us ul. Err eretia | 
TTN Intervenția terțului în fața Curţii de Justiție. a Uniunii: Europene. În raport cu 
natura contenciosului în fața Curţii de Justiție (ex-C.J.C.E.),: corespunzător, de altfel, şi 
Statutului Curţii de Justiţie?, distingem — şi noi —: între. două. situații de posibilă 
intervenție a unui tert în fața instanţei europene de la Luxembourg“: a) Intervenția unui 
tert în procedura de judecată a unei întrebări preliminare sau chestiuni prejudiciale; b) 
intervenția unui terț în cadrul litigiilor deferite spre rezolvare, după caz, organelor de 
jurisdicție, astfel cum aceste litigii” sunt enumerate în actele europene — recursul în 
anulare, recursul în carență, recursul în neîndeplinirea obligaţiilor, recursul în indem- 


nizare, recursul în materia agenților Uniuniit.. => i ri} HUE , 

„Şi în acest context, o precizare prealabilă se, impune dintru început: „interve- 
nientul” în fața instanței europene nu are. nimic comun cu: intervenientul voluntar sau 
forțat”. în fața instanţei naţionale, .„intervenientul” în fața. Curţii îndeplinind, în esenţă, 
două funcţii — una de amicus curiae, pentru. oferirea. de informaţii sau. completarea 
informaţiilor necesare Curţii într-o problemă determinată, dar şi de interes general, fără 
a exclude însă emergența, adeseori, a unui statut hibrid, „aşa-zisul amicus curiae 
nefiind cu totul dezinteresat®; cealaltă în interes propriu. . : A te a! 

Cât priveşte întrebarea preliminară sau chestiunea: prejudicială, să observăm, 
mai întâi, că art. 23 alin. (2) din Statutul Curţii prevede că „părțile, statele membre, 
Comisia şi, dacă e cazul — adică atunci când actul a cărui interpretare sau validitate 
contestată a fost emis de aceste instituții (n.n.) — Parlamentul European, Consiliul şi 
Banca Europeană Centrală au .dreptul să. depună în.fața Curţii observaţii scrise”. 
Aşadar, în afara „părților” din litigiul 'naţional în care s-a invocat chestiunea prejudicială, 

1 A se vedea, în acest sens, de exemplu: Hotărârea din 16 decembrie 1999, în cauza 
Krombach contra Regatului Unit, parag. 4; Hotărârea din 12 iulie 2001, în cauza Feldek contra 
Slovaciei, parag. 68 şi 78; Hotărârile din 27 aprilie 2004, în cauzele E.O. şi V.P. contra Slovaciei, 
Parag. 8,10,92. A TO M TNN SS ES S e 
„Statutul C.J.C.E., cuprins într-un Protocol anexat Tratatului de la Nisa, intrat în vigoare 
la 1 februarie 2003 (J.O.C.E. 180 din 10 martie 2001). Ulterior, Statutului i s-au adus două 
modificări importante, care, în context, nu interesează, aşa încât doar le menţionăm: Decizia nr. 
2004/407 Euratom a Consiliului, din 26 aprilie 2004 (J.O.C.E., 2004, L 135, p. 5) şi Decizia nr. 
2004/752/CE Euratom a Consiliului, din 2 noiembrie 2004 (J.O.C.E., 2004, L 333, p.7): ý 

-Č A se vedea: O. De Schutter, Le tiers à l'instance devant de la Cour de Justice de l’Union 
- Europenne, în vol. Le tiers à l'instance devant les juridictions internationales, cit. supra, p. 85 şi 
urm., împreună cu comentariul lui S. Gervasoni din acelaşi volum, p. 115 şi urm. ` >» = | 
j 4 Numai în 'cazul acestor „recursuri”, numite „directe”, excluzând însă: litigiile „institu- 
tionale” — între instituțiile Uniunii, între statele membre 'sau între instituții şi statele membre - 
putându-se pune problema intervenţiei terțului în fața Curții: Tratatul de la Lisabona (J.O.U.E. din 
17 decembrie.2007), de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeană şi a Tratatului de 
instituire a Comunităţii Europene, ratificat de România prin Legea nr. 13/2008 (M.Of. nr. 107 din 
12 februarie 2008), menţine aceste forme de recurs. - A ASY pa 

5 De altfel, nicio ipoteză de discuție nu se poate deschide cu privire la „intervenția forțată 
a unuiterț în fața Curţii sau a Tribunalului, o astfel de intervenție fiind aprioric exclusă. (În acest 
sens, a se vedea, bunăoară: Hotărârea din 10 decembrie 1969, C-12/1969, Rec., 1969, p. 577). 

~= "De.exemplu, o organizaţie sindicală, sprijinind demersul unui angajat,. acţionează în 
acelaşi timp ca amicus curiae, pentru asigurarea interesului colectiv al angajaților, încercând să 
evite un precedent judiciar ce le-ar fi defavorabil: acestora, -şi ca -intervenient propriu-zis În 


sprijinul angajatului, membru al organizației sindicale. Cele două funcţii sunt greu sau numai 
artificial disociabile. 1 
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a statelor membre şi a instituţiilor Uniunii —.cel puţin unii dintre aceşti intervenienţi 
putând fi considerați „autori”, direcţi sau indirecţi, ai normei europene litigioase sau ai 
actului comunitar litigios —, niciun alt subiect, potenţialmente: interesat în răspunsul 
Curţii asupra chestiunii prejudiciale, nu poate transmite acesteia observaţiile sale. Este 
ceea ce a confirmat şi Curtea, prin respingerea cererilor făcute de unii terti". 

S-a considerai că, o asemenea reglementare şi o asemenea practică. sunt nesa- 
tisfăcătoare?: ținând seama de autoritatea ce este asociată hotărârilor asupra chestiunii 
prejudiciale, este „anormală” interdicţia intervenţiei celor interesaţi, reprezentând interesul 
colectiv al categoriei din care face parte şi reclamantul; această interdicţie „nu are sens”, 
dacă acceptăm că interpretarea . dreptului. european „nu constituie o operaţiune 
mecanică”, că ea excede ficţiunii conform căreia interpretarea constituie. pur şi simplu O 
„operaţiune în esenţă. tautologică”, constând în recitirea regulii europene în discuţie“; or, 
dacă interpretarea nu se realizează pur şi simplu printr-o hotărâre declaratorie, ci urmare 
„a unei „deliberări”, ținând seama de ansamblul intereselor susceptibile de a fi. afectate, 
Curtea trebuie să fie deschisă pentru toate părţile interesate, mai ales că hotărârea Curtii 
va fi un reper nu numai pentru instanța care a sesizat-o cu'o chestiune pe a la ci şi 
pentru toate instanţele naţionale ale tuturor statelor membre. 

La aceste observaţii am mai adăuga una, sugerată de UBS pice ţa celeilalte 
instanțe europene, de la Strasbourg: s-ar putea spune că, prin interdicţia intervenţiei, 
se creează un dezechilibru între cei interesaţi, între intervenienţii numiţi, de altfel, 
„privilegiați” şi simplii intervenienţi sau, poate, chiar un „net avantaj” creat unora în 
raport cu alţii, deopotrivă. interesati în aceeaşi cauză”, „ceea. ce este leifer de 
discutabil, dacă nu chiar inadmisibil. 

- Totuşi, subscriem părerii că reglementarea adicta actuală este justifi icatăă, Este 
adevărat că, în considerarea „autorității lucrului interpretat”, - hotărârile. Curţii asupra 
chestiunilor prejudiciale, practic, produc efecte erga omnes, interesând neîndoielnic o 
sferă largă de subiecte, în afara celor aflate într-un litigiu determinat şi în raport cu care 
hotărârea are „autoritatea lucrului judecat”. Câteva împrejurări ar putea fi însă consi- 
derate complementare: statul, ca intervenient „privilegiat”, poate să formuleze observaţii 
în cadrul procedurii prejudiciale, fără să fie necesară justificarea unui interes, iar statul 
poate fi considerat reprezentantul intereselor generale, dacă, bineînţeles, el acţionează 
cu bună-credinţă şi loialitate față de cetăţenii săi, terții propriu-zişi, dacă, într-adevăr, 
justifică un interes, pot deveni intervenienţi în fața Curţii, constituindu-se mai întâi ca 
„Părți” în instanţa naţională, formulându-şi acolo, iar apoi în faţa Cyin observațiile şi 


1 De exemplu: Ordonanţa din'3 iunie 1964, G-8/1964, Rec., 1964, p.614, în cunoscuta 
cauză Costa contra Enel. Omisiunea enumerării şi a altor intervenienţi a fost considerată 
sinonimă excluderii tuturor celorlalți din categoria intervenienților (Ibidem). 

2 A se vedea: O. De Schutter, op. cit., p. 92-94. 

3 Autorul considera că, din perspectiva unei asemenea conceptii; s-a acreditat de către 
Curte şi prezumția retroactivităţii interpretării (de exemplu: Hotărârea din 2 februarie 1988, 
C-24/1 986, Rec., 1986, p. 27), o prezumție de la care Curtea s-a abătut uneori. 

4. Un exemplu, ni se pare eclatant: urmare a intervenției Comisiei, E aria Unit şi 
Irlandei, în problema egalității remunerării femeilor şi a bărbaţilor pentru aceeaşi muncă, Curtea 
nu a atribuit efect retroactiv hotărârii ei pronunțate anterior [Hotărârea din 8 aprilie 1976, 
C-43/1975, Rec., 1975, p. 455), în cauza 'Defrenne contra Sabena (nr. 2), satisfăcând astfel, prin 
abdicare de la principiul retroactivității hotărârilor de interpretare, numai interesele unora a dintre 
părți.] 

5 Pentru unele argumente, a se vedea: S. Gervasoni, op. cit., îndeosebi p. 108 şi urm... 
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argumentele cu privire la chestiunea prejudicială; sub aspectul aici discutat, procedurile 
în fața Curţii Europene a Drepturilor Omului şi în fața Curţii de Justiţie a Uniunii Europene 
nu sunt comparabile, în cadrul celei dintâi apreciindu-se respectarea normelor con- 
venționale într-un litigiu determinat, cu implicaţii indirecte şi asupra fondului acelui litigiu, 
şi creând în sarcina statului pârât obligaţii pozitive concrete şi de rezultat, pe când, în 
cadrul celei de-a doua, prin modul de rezolvare a chestiunii prejudiciale, se facilitează 
doar sarcina judecătorului național, învestit cu puteri europene (ex—comunitare), de a 
rezolva un litigiu în care s-a pus problema. interpretării unei norme europene sau a 
validității unui act european; prima procedură se deschide în aval şi pentru a corecta o 
judecată inechitabilă, cea de-a doua se deschide în amonte, pentru a asigura o judecată 
legală, în raport şi cu normele europene; deschiderea posibilităţii pentru tertii propriu-ziși 
de a interveni în fața Curții ar fi de natură să afecteze şi mai mult celeritatea procedurii de 
soluționare a chestiunii. prejudiciale, mai ales în condițiile în care instanța naţională este 
obligată să procedeze la suspendarea judecății până la soluţionarea chestiunii preju- 
diciale; este posibil ca, prin intrarea în vigoare a Tratatului modificator de la Lisabona, pe 
temeiul unora dintre „principiile democratice”, precum şi a prevederilor art. 9 F alin. (3) lit. 
a) din titlul II al Tratatului privind funcţionarea Uniunii Europene, să fie complinite, în 
considerabilă măsură, omisiunile reglementării în materia participării terţilor în fața Curții 
de Justiție. = de $ TE taa 

<. Cât priveşte participarea tertilor în cadrul litigiilor deferite spre soluționare Curtii 
de Justiție, în context, observăm doar că, în cadrul unui recurs direct, conform art: 40 
din Statutul Curţii, se distinge între două categorii de terţi: statele membre şi instituţiile, 
ca intervenienți „privilegiaţi”, care nu trebuie să justifice un interes pentru a interveni în 
orice „litigiu” aflat în fața Curţii; ceilalți intervenienți, care trebuie să justifice un interes 
colectiv de a interveni într-un litigiu, în afara însă a litigiilor de natură instituţională - 
litigiile care opun statele membre între ele, cele dintre instituţii şi statele membre şi cele 
dintre instituții, în care intervenţia nu este admisă. În legătură cu această din urmă 
categorie de intervenienţi, se are în vedere posibila intervenție a unor organizaţii sau 
asociații reprezentative, având ca obiect social de activitate apărarea intereselor 
membrilor lor, susceptibile de periclitare prin hotărârea Curţii!. IEI Lp 


(B) Intervenţia forțată 


111. Preliminarii; TA 

„112. Formele de interventie forțată; 

113. Dispoziţii comune formelor de intervenţie forțată; 

114. Chemarea în judecată a altei persoane; 

115. Chemarea în garanţie; 

116. Arătarea titularului dreptului; UET 
117. Introducerea forțată în cauză, din oficiu, a altor persoane 


111. Preliminarii. Locuţiunea „intervenție forțată” în procesul civil semnifică, în 
sensul ei cel mai general, implicarea unei terțe persoane în procesul ce se poartă între 
alte persoane, abstracţie făcându-se de voința terțului sau chiar împotriva” voinţei lul. 
Intervenția forțată există atunci când, în cursul unei proceduri în fața unei jurisdicții, una 

1 A se vedea, de exemplu: T.P..., Ordonanţa din 8 decembrie 1993, T-87-1992, Rec., II, 
1992, p. 1375; T.PL,, Ordonanţa din 23 martie 1998, T-1 8/1997, Rec., II, 1997, p. 589. 
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dintre părți sau, uneori, chiar judecătorul, din oficiu, indică un tert în vederea obligării lui 
să devină parte în proces. Foloasele ei sunt indeniabile, mai ales în cazul unei obligații 
legale sau convenţionale de garanţiei. Aşadar, terțul este intruzionat, în procesul care 
încă nu-i aparţine, fie din perspectiva unei „apărări anticipate”, fie din perspectiva unei 
„acțiuni viitoare”?, nu pentru a depune ca martor, pentru a fi ascultat sau pentru a i se 
solicita o formă de sprijin, ci în considerarea calităţii lui de adversar actual sau eventual. 

112. Formele de intervenţie forțată. Legea de procedură civilă reglementează 
patru forme de intervenţie forțată în procesul civil: a) Chemarea în judecată a altei 
persoane (art. 68 şi urm. C- pr. civ.); b) Chemarea în garanție (art. 72 şi urm. C. pr. 
civ.), c) Arătarea titularului dreptului (art. 75 şi urm. C. pr. civ.); d) Introducerea în 
cauză, din oficiu, a altor persoane (art. 78 şi 79 C. pr. civ.). „(E 

„Aceste forme de intervenţie forțată în procesul civil pot fi tipologizate în raport cu 

câteva criterii: a) În trei dintre formele arătate (chemarea în judecată a altei persoane, 
„chemarea în garanţie şi introducerea altor persoane, considerată necesară de către 
instanță), introducerea terţului în procesul civil poate aparține — ca iniţiativă — oricăreia 
dintre părți, reclamant sau pârât; în cealaltă (arătarea titularului dreptului), iniţiativa 
poate să aparțină numai pârâtului; b) În cele trei forme arătate, obiectul litigiului nu 
condiționează posibilitatea cererii de intervenţie; în cea de-a patra, pârâtul — şi numai el 
= poate cere intervenţia terțului dacă obiectul litigiului îl constituie „deținerea unui bun 
sau exercitarea în numele altuia a unui drept asupra unui lucru”; c) In două dintre 
formele arătate, terțul introdus în proces poate să ia locul pârâtului (chemarea în 
judecată a altei persoane, arătarea titularului dreptului); în celelalte două forme, terțul 
va sta în proces alături de partea care l-a chemat (chemarea în garanție şi „intro- 
ducerea forțată”); d) În două dintre respectivele forme, sensul preventiv al intervenției 
rezidă în posibilitatea ulterioară de introducere a unei acţiuni de către tert (chemarea în 
judecată a altei persoane, arătarea titularului dreptului); în celelalte, acelaşi sens rezidă 
în posibilitatea ulterioară de introducere a unei acţiuni fundată pe obligaţia de garanţie 
față de partea care cade în pretenţii (chemarea în garanţie) ori în necesitatea extinderii 
efectelor autorităţii lucrului judecat şi față de tert. i ORP 

113. Dispoziţii comune formelor de intervenţie forțată. Din reglementarea 
formelor de intervenție forțată în procesul civil, în pofida deosebirilor dintre ele, pot fi 
desprinse câteva reguli comune: n 

1 De exemplu, potrivit art. 1701 şi 1702 C. civ., când vânzătorul este răspunzător de 
evicţiune, dacă este evins, cumpărătorul are dreptul să ceară de la vânzător: restituirea prețului; 
fructele, dacă este dator să le restituie proprietarului care l-a evins; cheltuielile judecății deschise 
de el împotriva vânzătorului şi ale celei deschise de evingător în contra sa; daune-interese şi 
cheltuielile făcute cu privire la contractul de vânzare; pierderile suferite şi câştigurile nerealizare 
de către cumpărător din cauza evicţiunii. 

-2 Ph. Hoonakker, op. cit., nr. 3038. . | | ET) 

3 Denumirea acestei forme de intervenţie este, în opinia noastră, ambiguă sau, în orice 
caz, necorespunzătoare în raport cu conţinutul reglementării, din care rezultă că: uneori, 
judecătorul nu face decât să aplice legea care prevede expres obligativitatea participării unor 
terțe persoane în proces, chiar dacă părţile se împotrivesc; alteori, judecătorul, aşa-zicând, 
„Sugerează” părţilor: aducerea. unui terț în proces, deşi, la drept vorbind, nu este vorba de o 
simplă „sugestie”, din moment ce „sfatul” său, neurmat de părţi, se sancţionează cu respingerea 
cererii. Brevitatis causa, abstracţie făcând de aceste prime observații, o vom numi numai 
„intervenție forțată”, preluând, nolens-volens, sintagma din denumirea acestei forme, împreună 
Cu confuziile formale pe care le poate antrena. PET: 
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AR. Regulile cu privire la intervenţia forțată sunt de aplicaţie generală, dacă legea 
nu dispune altfel. Aşadar: a) Ele sunt aplicabile în fața oricărei instanţe, civile, în sens 
larg vorbind, sau de contencios administrativ”; b) Ele nu sunt aplicabile. direct în fata 
instanței de apel sau de recurs, pentru a se respecta principiul dublului grad de juris- 
dicție, atât în favoarea iniţiatorului intervenţiei, cât şi — mai. ales — în favoarea terțului 
care urmează să fie introdus în proces; c) Ele sunt aplicabile în orice materie şi în orice 
procedură — dacă dispoziţiile referitoare Ia: intervenţia forțată .sunt compatibile cu 
regulile respectivei proceduri; d) Nu sunt însă aplicabile în procedura necontencioasă 
decât prevederile art. 78 alin. (1) C. pr. civ., cu privire la introducerea forțată în cauză, 
din oficiu, a altei persoane*; | “Arh large RR guii 

2 . „Cererea” de introducere forțată a unui tert în procesul civil se face numai de 
către părți”, fie de oricare dintre ele (chemarea în judecată a altei persoane, chemarea 
în garanție, „introducerea forțată”), fie de către pârât (arătarea titularului: dreptului). 
Regula este indiscutabil justificată, ca expresie a principiului 'disponibilităţii părților în 
procesul civil. Poate tocmai din acest motiv, art. 78 alin. (2) C.:pr. civ. a prevăzut o 
formă atât de întortocheată — nu însă inedită — de introducere a unui tert în proces: la 
„sugestia” instanței, dar prin „voința părților”; părţile sunt „libere” să decidă, dar sub 
virtualitatea „respingerii cererii”, fără o judecată în fond: OI fa 

„Regula enunțată atrage două consecinţe imediate: a) În principiu, dacă restrictiv 
nu se dispune altfel, părţile apreciază ele însele şi liber oportunitatea implicării terțului 
în procesul civil; b) De asemenea, dacă legea, în mod excepţional, n-ar dispune altfel, 


instanța nu poate avea iniţiativa introducerii în proces a unui terț?. l 


"Ele sunt aplicabile şi în fața instanței penale, atunci când aceasta soluţionează acţiunea 
civilă, dacă sunt întrunite condiţiile respectivei intervenții. (Frecvent se iveşte situația chemării în 
garanție.). : - al; ata TE imi prg ii N 

À ? Bunăoară, sunt incompatibile-cu regulile specifice prevăzute de Legea nr. 85/2006 în 

materia insolvenţei oricare dintre cererile prin care s-ar tinde la introducerea forțată a unei terțe 

persoane în proces (C.A. Bucureşti, secţ. a VI-a com., dec. nr. 1779/R/2007, C.A.B.,B.J..nr. 1-2 

12007, p. 222 şi urm.) Anaan i arh iu | j 

= “ Posibilitatea „introducerii” unui terț, din oficiu, în procedura necontencioasă credem că 
trebuie circumscrisă absolut! restrictiv numai la ipoteza „ascultării” terțului, dacă instanța 
consideră necesar, pe temeiul prevederilor art. 532 alin. (2) C. pr. civ. Atât şi nimic mai mult în 
perimetrul unei proceduri „necontencioase”. Acea altă persoană nu devine şi nu poate deveni 

„Parte” într-o astfel de procedură.. Locuţiunea. din cuprinsul. art. 78 alin. (1) C. pr. civ. 3 
„introducerea în cauză a altor persoane, chiar dacă părţile se împotrivesc” — din dispoziția 

judecătorului, mai mult încurcă decât descurcă. Textul legal trebuia disociat în cele două ipoteze 
— cazuri prevăzute de lege şi procedura necontencioasă —, arătând, pentru fiecare, despre ce 

este vorba. Altfel înțelege cine poate şi înțelege ce poate: a = e 
4 În ipoteza prevăzută de art. 78 alin. (1) C. pr. civ., instanța nu „cere”; ea „dispune”. | 
9 Reglementările din alte țări sunt diferite, aşezate chiar la extreme. De exemplu, art. 107 
din Codul de procedură civilă italian recunoaşte judecătorului puterea de a ordona din oficiu 
introducerea în cauză a unui terț. (A se vedea: E.T. Liebman, Manuale di diritto processuale 
civile, ed. a 4-a, 1980, t. I, nr. 56, p. 102.) Dimpotrivă, art. 811 din Codul judiciar belgian interzice 
judecătorului o asemenea prerogativă, sub motivul că „într-o procedură acuzatorie, judecătorul 
nu poate să se substituie părților”. (A. Fettweis, Manuel de procédure civile, 1987, nr. 856, p. 
418.) Articolul 332 din noul Cod de procedură civilă francez a recurs — cum s-a remarcat in 
doctrină — la un termen cu o valoare esențialmente incitativă, zicând că judecătorul poate „invita 
părţile să introducă în cauză persoanele interesate, a căror prezenţă lui i.se pare necesară 
pentru soluţionarea litigiului. (H; Solus, R. Perrot, p. cit., t. III, nr. 1071, p. 907-909:) „Legiuitorul 


român s-a ataşat şi de această dată de reglementarea franceză. 


vea iale Şi TATAN IE 


Instanța.va putea însă, exercitându-şi rolul ei activ, să pună în discuţia părților 
„orice împrejurare de fapt sau de drept” care ar duce la dezlegarea pricinii, chiar dacă 
acestea nu sunt cuprinse în cerere sau în întâmpinare fart. 21 alin. (2) C. pr. civ.], adică 
şi la posibilitatea părţilor de a introduce în cauză un tert; Pb aD mt: 

3%. Deşi, sub multe aspecte — mai ales faptul că terțul se poate substitui uneia 
dintre părți —, cererea pentru introducerea unui tert în procesul civil poate fi asimilată cu 
o adevărată acțiune în justiţie!, admisibilitatea ei nu este supusă tuturor condițiilor de 
admisibilitate a unei cereri de. chemare în judecată. Aceasta nu numai pentru că 
formele de intervenție forțată sunt diferite, dar şi pentru că — mai ales — cererea pentru 
introducerea în proces a unei terțe persoane este totuşi o „cerere incidentală”. 

_“ Câteva condiţii de admisibilitate sunt comune (A), altele specifice (B): i 

A. Autorul cererii trebuie: a) Să fie parte în proces; b) Să aibă calitatea şi capa- 
citatea pentru a acţiona în justiţie, inclusiv prin acte de dispoziţie; c) Să justifice. un 
interes; d) Să justifice, de asemenea, legătura între pretențiile originare şi cererea de 
implicare forțată a terțului în proces. Intervenția forțată nu poate servi ca pretext pentru 
a pune în cauză un tert în legătură cu.o cerere care nu se află în niciun raport cu 
procesul iniţial. Dar necesitatea unei asemenea legături rezultă cu evidenţă şi din faptul 
că, în unele dintre formele intervenţiei (chemarea în judecată a altei persoane, arătarea 
titularului dreptului), terțul introdus în proces poate să ajungă să se substituie pârâtului;. 

B. Terţul: a) trebuie să nu fie parte în proces sau să nu fie reprezentat în acel 
proces; b) Întrucât intervenţia forțată este un' drept „corelativ intervenției voluntare”, 
tertul poate fi orice persoană care ar putea interveni voluntar în proces. Considerăm că 
această simetrie este, în dreptul nostru, justificată?. Mai mult însă, poate fi introdus în 
proces orice tert, dacă, fireşte, sunt întrunite condiţiile prevăzute de lege, chiar dacă 
respectivul tert n-ar putea interveni voluntar; | | | 

40. în sensul principiului comun tuturor cererilor incidentale, introducerea forțată 
în cauză a unui tert nu este posibilă decât dacă cererea care îl priveşte pe tert intră în 
competenţa de soluționare a instanţei sesizate cu cererea principală. In acest sens, 
este suficient să 'se facă referire la art. 123 alin. (1) C. pr. civ.: „Cererile accesorii, 
adiţionale, precum şi cele incidentale se judecă de instanța competentă pentru cererea 
principală, chiar dacă ar fi de competența materială sau teritorială a unei alte instanțe 
judecătoreşti, cu excepţia celor prevăzute de art. 120”. Punerea în cauză a terțului nu 
se va putea realiza atunci când acesta se prevalează de o convenţie de arbitraj. 
Considerăm că terţul nu va putea fi introdus în cauză nici atunci când el se prevalează, 
în condițiile art. 126 C. pr. civ., de o clauză atributivă de competenţă; ce 

50 Regimul procedural comun al interventiei fortate se caracterizează în esență 
prin următoarele: a) Oricare dintre părți sau, după caz, pârâtul trebuie să facă instanţei 
în fața căreia se află o-cerere pentru introducerea terțului în proces. Numai în cazul 
chemării în-garanţie, art. 73 alin. (1) C- pr. civ. precizează că „cererea va fi făcută în 


A 


forma prevăzută de lege pentru cererea de chemare în judecată”. Nu există însă niciun 


1 Exceptional, cum se va vedea, arătarea titularului dreptului — art. 75 C. pr. civ. Conform 
prevederilor acestui articol, pârâtul nu cheamă în judecată terțul, ci doar îl. „arată”, pentru ca 
isp procesual să se realizeze cu acesta, ca deţinător al lucrului sau ca titular al dreptului 
itigios. e "pa iis 

2 în doctrina franceză ea a fost criticată, dar în considerarea existenței unei alte forme de 
intervenție forțată, anume „la déclaration de jugement commun”, pentru a face astfel ineficace 
opoziția ulterioară a terţului față de hotărârea pronunțată. (E. Glasson, A. Tissier, R. Morel, op. 
cit., t. 1, nr. 249, p. 638 şi 639.) i A 
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motiv să se creadă că în celelalte cazuri cererea n-ar trebui să îndeplinească aceleaşi 
„condiții de formă”. De altfel, unele texte conduc implicit la această concluzie. Astfel, 
cererea de chemare în judecată a altei persoane „va fi motivată”, alăturându-i-se copii 
de pe cererea de chemare în judecată, întâmpinare şi de pe înscrisurile de la dosar 
[art. 69 alin. (2) C. pr. civ.]: cererea privitoare la arătarea titularului dreptului „va fi 
motivată” şi se va comunica terțului, împreună cu copiile de pe cerere, de. pe întâm- 
pinare şi de pe înscrisurile de la dosar [art. 77 alin. (1) C. pr. civ.]; b) Efectele cererii de 
introducere forțată a unui terț sunt, în principiu, aceleaşi ca în cazul unei cereri 
introductive de instanță; terțul devine. parte în proces, cererea întrerupe. prescripția, 
terțul este pus în întârziere; c) Termenul în care se poate face o cerere de intervenţie 
forțată diferă numai în raport cu calitatea procesuală a autorului ei. Astfel, cererea 
făcută de către reclamant sau de intervenientul principal se depune cel mai târziu până 
la terminarea cercetării procesului înaintea primei instanţe”! — s.n. [art. 68 alin. (2), 
art. 73 alin. (2) C. pr. civ.]; cererea făcută de către pârât se depune înaintea primei 
instanțe, în termenul prevăzut de lege, pentru depunerea întâmpinării sau, dacă 
aceasta nu este obligatorie, cererea se-poate face cel mai târziu la primul termen de 
judecată — s.n. [art. 76 C. pr. civ.]; c) Fiind aplicabile prevederile art. 65 C. pr. civ., terțul 
introdus în proces preia procedura în starea în care ea se află la momentul admiterii 
intervenției, dar va putea solicita administrarea de probe. În cazul chemării în garanție, 
cum precizează art. 74 alin. (4) C. pr. civ., instanța poate dispune disjungerea acesteia, 
pentru a fi judecată separat, dacă judecata cererii principale ar fi întârziată prin cererea 
de chemare în garanție. Soluţia nu poate fi transpusă, mutatis mutandis, în cazul 
chemării în judecată a altei persoane şi în cazul arătării titularului dreptului, întrucât, în 
ambele cazuri, terțul. introdus devine „parte” în.proces, ca reclamant sau ca pârât, şi, 
mai mult, el poate lua locul pârâtului originar (art. 71 şi art. 77 C. pr. civ.); i 

6. Instanța trebuie să se pronunțe asupra cererii de intervenţie, în sensul 
admiterii sau al respingerii ei, aplicându-se, pentru similitudine de Situaţii şi pentru 
identitate de rațiune, dispoziţiile art. 64 C. pr. civ., instanța pronunţându-se printr-o 
încheiere, care, după caz, va putea fi atacată odată cu fondul sau separat; | 

s70yân situațiile în care prin cererea de introducere a unei terțe persoane în 
proces se tinde la obținerea unei condamnări personale a terțului, întrucât cererea este 
o veritabilă chemare în judecată, o cerere autonomă, ea se va soluţiona de către 
instanță chiar dacă litigiul principal s-a stins ca: urmare a: unei desistări, achiesări, 
tranzacții sau prin perimare ori cererea introductivă a fost respinsă ca inadmisibilă, nulă 
sau nefondată; exceptând totuşi situația când există indivizibilitate sau când cererea 
făcută contra terțului nu are rațiune decât în. condiţiile judecării cererii principale 
(chemarea în garanţie); | stia sili aa 

80. Instanța statuează asupra cererii principale şi a celei incidentale de intro- 
ducere forțată în procesul civil prin una şi aceeaşi hotărâre. Totuşi, în cazul cererii de 
chemare în garanţie, dacă instanța a dispus disjungerea acesteia, judecata ei va fi 
suspendată până la soluționarea cererii principale [art. 74 alin. (4) C. pr. civ.]2; 

"9%. Autoritatea lucrului judecat a hotărârii pronunțate se extinde şi asupra terţilor 

introduşi în proces, ei dobândind calitatea de „parte” în proces. Terţul condamnat va 


ÎN 


- 1 Rezultă limpede, prin sublinierile făcute, că cererea nu poate fi făcută direct în instanța 
de apel sau de recurs. ya dm e ai ; i 

„2 Pentru coerență şi pentru evitarea unor neînţelegeri, prevederile acestui articol puteau fi 
reiterate în contextul dispoziţiilor art. 77 C. pr. civ. | i Să * 
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putea să exercite toate căile de atac, ordinare sau extraordinare, care stau la dispoziția 
părții. O precizare este necesară: dacă pârâtul originar, în condițiile prevăzute de 
art. 71 alin. (1) şi (2) C. pr. civ. şi de art. 77 alin. (3) C. pr. civ., iese din proces, el 
“ nemaiavând aşadar calitatea de „parte” în proces, hotărârea instanţei îi este numai 
„opozabilă” [art. 71 alin. (3) C. pr. 'civ.]; Wua  Ruuiciziuzni Ny ; 
100. Cât priveşte cheltuielile de judecată, dacă terțul introdus în cauză a căzut în 
pretenții, vor fi aplicabile prevederile art. 453 alin. (1) C. pr. civ.: „Partea care pierde 
procesul va fi obligată, la cererea părții care a câştigat, să îi plătească acesteia chel- 
tuieli de judecată”. Dacă terţul a obţinut scoaterea lui din cauză sau, deşi s-a admis 
introducerea lui în proces, el a avut câştig de cauză, cheltuielile de judecată vor fi 
imputate părţii care a făcut cererea de intervenție forțată. Totodată, terțul va putea 
obține daune-interese, în considerarea prejudiciului care i-a fost cauzat, dacă intro- 
ducerea lui în proces s-a făcut abuziv. de: Mr ra 
| Unele particularităţi sunt însă sesizabile — şi cu totul explicabil — în cazul fiecărei 
forme de intervenție forțată. Vor fi reliefate în contextul analizei fiecăreia dintre aceste 
forme. T ai yh MEEA n. 

114. Chemarea în judecată a altei persoane (ari. 68-71 C. pr. civ.). Regle- 
mentarea-cadru a acestei forme de intervenţie forțată este realizată prin dispoziţiile art. 
68 alin. (1) C. pr. civ.: „Oricare din părţi poate să cheme în judecată o altă persoană 
care ar putea să pretindă, pe calea unei cereri separate, aceleaşi drepturi ca şi 
reclamantul”... .. E: $ s; 

1. Definire. Câteva elemente semnificative, susceptibile de articulare într-o posi- 
bilă definiție a „chemării în judecată a altei persoane”, sunt menționate în cuprinsul 
art. 68 alin. (1) C. pr. civ.: a) Cererea de chemare în judecată a altei persoane este o 
cerere „preventivă”, ea fiind făcută în considerarea faptului că cel chemat ar putea să 
se prevaleze într-un viitor litigiu de aceleaşi drepturi ca reclamantul; b) Este chemat în 
judecată un „terţ”, pentru moment o persoană — fizică sau juridică — străină de proces, 
dar cu vocaţia de a deveni cândva „parte”; c) Cererea o poate face oricare dintre părţi, 
precum şi „intervenientul principal”, cum se precizează la alin. (2) al articolului 
menţionat”. cara cai aa NR Aurei, 33 Il LI îi TE 

- Cumulând aceste câteva elemente, „cererea de chemare în judecată. a altei 
persoane” -poate fi definită ca fiind acea formă de participare a terțelor persoane în 


1 În esenţă, conținutul reglementării a rămas acelaşi, în raport cu reglementarea ante- 
rioară.. Alineatul (2) al art. 68 C. pr. civ. adaugă însă că, în aceleaşi condiții ca şi reclamantul, 
poate face cererea de intervenție forțată a terțului în proces şi „intervenientul principal”. Câteva 
precizări sunt, poate, necesare: din perspectiva „egalităţii de arme”, într-adevăr, trebuie să i se 
recunoască şi intervenientului principal posibilitatea de a face o asemenea cerere, numai că 
pentru aceasta nu era nevoie de o legitimare procesuală specială, întrucât, odată încuviințată „în 
principiu” cererea lui de intervenţie, terțul dobândind calitatea de „parte”. în proces, el are toate 
drepturile şi obligăţiile. procesuale specifice „părţii”, între care, bineînţeles, şi dreptul de a cere 
introducerea forțată a celui care ar putea pretinde aceleaşi drepturi ca şi reclamantul; precizarea 
făcută ni se pare inutilă şi din perspectiva oferită astfel de a se proceda, eventual, la o 
interpretare a contrario cât priveşte „intervenientul accesoriu”, întrucât, este iarăşi de ordinul 
evidenţei că dreptul de 'a cere introducerea. terțului în proces aparține „reclamantului” sau 
„Pârâtului”, nu unui posibil, aşa-zicând, „auxiliar” al unuia dintre ei, cum este „intervenientul 
accesoriu”; în fine, precizarea făcută s-ar putea să antreneze unele concluzii — în opinia noastră 
— eronate, bunăoară că alți terţi introduşi forțat în proces, precum cel arătat ca titular al dreptului 
sau cel introdus din oficiu în cauză, n-ar putea să ceară punerea în operă a prevederilor art. 68 
alin (2) C. pr. civ., de vreme ce legea se referă expres numai la „intervenientul principal”. 
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procesul civil care, în scopul preîntâmpinării unui nou litigiu, conferă părţilor dreptul de 
a solicita introducerea în proces a acelor persoane care ar putea pretinde aceleaşi 
drepturi ca şi reclamantul. ja tace al Sb i O 
În pofida neajunsurilor — afectează principiul independenţei procesuale a terțului, 
principiul imutabilităţii litigiului, bulversează. regulile obişnuite de -competență a 
instanțelor, accentuează coeficientul de complexitate a litigiului şi, implicit, poate afecta 
celeritatea justiției —, chemarea în judecată a altei persoane — apărută pretorian; iar 
apoi instituționalizată — şi-a dovedit şi îşi dovedeşte utilitatea, cel puțin sub următoarele 
aspecte: prin soluţionarea în cadrul unui singur proces a unei cereri în justiție actuale şi 
a uneia virtuale, în cele din urmă se realizează totuşi economie'de timp şi de mijloace; 
soluționarea împreună a respectivelor cereri este o premisă deloc neglijabilă a unei mai 
bune administrări a justiţiei; prin soluționarea lor împreună se previne pronunţarea unor 
hotărâri judecătoreşti contradictorii. e Ma 5 Zoi 
“Situaţiile care pot justifica punerea în operă a unei asemenea forme de inter- 
venție forțată sunt numeroase şi diferite". jin | 
29. Condiții de admisibilitate a cererii de chemare în judecată a altei persoane. 
Între condiţiile minime şi necesare de admisibilitate pot fi reținute următoarele: a) 
Cererea să fie făcută de acela care are deja calitatea de „parte” într-un proces 
pendent. Acesta poate fi şi cel care a dobândit calitatea de intervenient principal în 
proces; b) Demersul părţii pentru chemarea în judecată a altei persoane — care ar 
putea avea calitatea de reclamant — trebuie să întrunească condițiile de formă ale unei 
cereri de chemare în judecată; c) Cel chemat în judecată trebuie să fie o persoană 
care ar putea pretinde „aceleaşi “drepturi ca reclamantul”. ‘Aşadar, cel chemat în 
judecată va avea calitatea procesuală de reclamant, situaţia fiind similară celei create 
printr-o intervenție principală; d) Terţul chemat în judecată trebuie să fie o persoană 
care, pentru aceleaşi drepturi, ar putea, el însuşi, să facă: o cerere separată de 
chemare în judecată?; e) Cererea trebuie să fie motivată, mai ales sub următoarele 
aspecte: posibilitatea unui nou litigiu, deschis. în calitate de ‘reclamant de către tert; 
legătura dintre cererea de chemare în judecată a altei persoane şi cererea principală; f) 
Pentru ca partea să poată face o astfel de cerere, în lipsa reprezentării legale, trebuie 
să aibă capacitatea de a dispune, de a recurge deci la acte de dispoziție în procesul 
Civil; g) Cererea trebuie făcută personal sau prin mandatar cu împuternicire specială; h) 
Cererea trebuie făcută, după caz, de către reclamant -sau de către intervenientul 
principal, până la terminarea cercetării procesului înaintea primei instanţe, iar de către 
pârât până la termenul prevăzut pentru depunerea întâmpinării sau, dacă întâmpinarea 
nu este obligatorie, cel mai târziu la primul termen de judecată; i) Cererea trebuie 
1De exemplu: debitorul, care nu vrea să aibă riscul unei plăți nevalabile, va cere instanței 
să introducă în proces şi pe cesionar sau. pe: cedent, după caz, pentru .a .se stabili în 
contradictoriu. cui trebuie. să plătească: debitorul mai multor creditori, având motive să refuze 
plata, are interes — dacă este acţionat de un-singur creditor — să-i introducă în. proces şi pe 
ceilalți, pentru a se da'o singură hotărâre cu privire la întreaga creanţă, opozabilă tuturor; pârâtul 
acționat în judecată de posesorul unui bun,.care invocă titlul de moştenitor; poate introduce în 
proces pe toți comoştenitorii, pentru ca hotărârea să aibă putere de lucru judecat față de toți; 
reclamantul cheamă în judecată; după ce l-a acționat pe pârât, şi pe toți subdobânditorii de 
drepturi reale asupra bunului litigios. (l. Stoenescu, S. Zilberstein, op. cit., p. 306; M. Tăbârca, 
Drept procesual civil, vol. |, Ed. Universul Juridic, Bucureşti; 2005, p.:189.): i La 
+J» 4Terţul care n-ar putea dobândi calitatea de reclamant prin exercitarea unei acţiuni proprii 
nu poate dobândi această calitate pe calea ocolită a unei chemări în judecată.. . E 
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făcută în faţa primei instanţe, a instanței de fond, respectându-se astfel pentru toate 
părțile: principiul dubiului grad de jurisdicție”; ; J) Admiterea în principiu a cererii de 
chemare în judecată a altei persoane are ca rezultat prorogarea de competență, chiar 
dacă astfel se. derogă de la 'competenţa materială. sau teritorială a altei instanțe 
judecătoreşti — art. 123 alin. (1) C: pr. civ. 

3°. Domeniul sau materiile în care poate interveni o cerere :de chemare. în 
judecată a altei persoane este, în principiu, cel în.care se poate face o intervenţie 
principală?. Principiul se sprijină pe dispoziţiile art. 70 C. pr. civ.: „Cel chemat în 
judecată dobândeşte poziția procesai ge igslamantal iar hotărârea îşi produce 
efectele şi în privința sa”. 

Cât priveşte jurisdicţiile, indiferent : de natura acestora. (civile, de contencios 
administrativ), cererea de earen în iudegată a altei. Pers0a08 poate fi făcută în fata 
oricăreia dintre ele. 

Nu este admisibilă, prin definiţie — ini ataucat nu se discută în repere mi un 
drept — o cerere de „chemare în judecată” a altei persoane. în procedura necon- 
tencioasă. . 

În fi ine, întrucât „terțul” este străin ci convenția arbitrală, nu se va putea face o 
astfel de cerere .nici în fața, tribunalului arbitral, terțului aA] i-se impune o altă 
jurisdicție decât aceea pe care i-a dat-o legea. 

4%. Regimul procedural al cererii de chemare í în judecată a altei persoane se 
caracterizează, în esenţă, prin următoarele: a) Pârâtul poate face cererea în termenul 
prevăzut pentru depunerea întâmpinării sau, dacă întâmpinarea nu este obligatorie, 
până la primul termen de judecată; reclamantul va face o cerere distinctă, ulterioară 
celei de chemare în judecată, până la terminarea cercetării procesului înaintea primei 
instanțe; b) Nerespectarea. termenelor pentru chemarea în judecată a altei persoane 
atrage sancţiunea' inadmisibilităţii acesteia; c) Cererea se comunică atât celui chemat, 
cât şi părții potrivnice. La exemplarul cererii destinat celui chemat se vor alătura copii 
de pe cererea de. chemare î în judecată, întâmpinare şi de pe. înscrisurile de la dosar; d) 
Dacă se admite cererea de intervenție forțată, cel chemat în judecată dobândeşte 
calitatea de „parte”, luând procedura din starea în care ea se află la momentul inter- 
venției, dar putând solicita administrarea de probe; e) Cel chemat şi admis în procesul 
Civil se bucură de toate drepturile —-şi are toate obligațiile — specifice părții, putând, 
între altele, să renunțe la judecată, să renunțe la însuşi dreptul dedus judecății, să 
încheie un contract judiciar; f) Ca parte distinctă în procesul civil, cel chemat forțat în 
judecată se bucură de totală independenţă procesuală. De aceea, ne ataşăm opiniei 
că renunțarea uneia dintre părţi la cererea de chemare în judecată a altei persoane ar 
putea fi efi cientă numai dacă şi terțul i introdus î în Disc, ŞI ar puls voința î în al | 
PAERUA e li 

1 În sensul că cererea poate fi introdusă şi după casarea hotărârii cu trimitere, în cursul 
dezbaterii la instanța care rejudecă fondul, când necesitatea chemării în judecată a altei 
persoane a reieşit în urma probatoriilor administrate în faţa instanței de trimitere: |. Stoenescu, 
S. Zilberstein, “op. cit., p. 307. Reiterăm precizarea că s-ar putea: proceda astfel numai cu res- 
pectarea principiului dublului grad de jurisdicție. (În acest sens: G. Boroi, O. apoasa -Matei, op. 
cit., p. 57-158; M. Tăbârcă, op. cit., p. 190 şi 191.) 

2 A se vedea şi supra lit. A. Bunăoară, s-a recurs la această formă de intervenție în cadrul 
unei acţiuni având ca obiect o' servitute de trecere, în cadrul acţiunilor în revendicare, al unor 
acțiuni posesorii, pentru plata unor pile Je li în Li acţiunilor î în evacuare, <ih- anularea 
unui contract de vânzare-cumpărare. 
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sens, în. caz contrar renuntarea fiind ineficientă”; 9) O dispoziţie specială cuprinde 
art. 71 alin. (1) C. pr. civ., anume: când 'pârâtul chemat în judecată pentru o datorie 
bănească recunoaşte datoria şi declară că voieşte să o execute față de cel care îşi va 
stabili judecătoreşte dreptul, el va fi scos din judecată dacă depune suma datorată? în 
acesi caz, judecata va continua numai între partea reclamantă şi cel:chemat în 
judecată; h) Intervenția forțată judecându-se odată cu cererea principală, hotărârea 
judecătorească pronunțată în cauză va trebui să se refere, în chiar dispozitivul ei, la 
soluția dată şi cererii incidentale. irei za | 

5%. Efectele cererii de chemare în judecată a altei persoane sunt, în general, 
aceleaşi cu cele ce decurg dintr-o cerere principală, dar care are ca rezultat modi- 
ficarea cadrului iniţial al litigiului: a) Cererea întrerupe prescripția extinctivă; b) Terțul 
chemat în judecată este pus în întârziere: c) Dreptul terțului devine un drept litigios; d) 
Prin admiterea în principiu a cererii se prorogă competenţa; e) Hotărârea cu autoritate 
de lucru judecat îşi produce efectele şi față de cel chemat în judecată; f) Hotărârea 
este opozabilă pârâtului scos din proces. -: “` > la A a 

115. Chemarea în garanție (art. 72 şi 73 C. pr. civ.). Chemarea în garanţie — ca 
varietate a intervenției forțate — beneficiază — şi ea — de o reglementare-cadru, 
cuprinsă în art. 72 alin. (1) C. pr. civ.: „Partea interesată poate să cheme în garanție o 
terță persoană, împotriva căreia ar putea să se îndrepte, cu o cerere separată în 
garanție sau în despăgubire”. `` E imi dy 4 DA dia dă 

„10. Definiţie. Chemarea în garanție este acea formă de intervenție forțată prin care 

una dintre părţile aflate în judecată exercită contra unui tert acţiunea în garanţie de care 
ea dispune şi pe care ar putea-o exercita printr-o cerere separată, în considerarea 
existenței unei obligaţii, legale sau convenţionale, de garanţie sau de despăgubire. 
Chemarea în garanție este o cerere făcută în scopul obţinerii condamnării terţului-garant, 
atunci când partea care îl cheamă în judecată ar pierde procesul. Se pot deja reţine 
câteva dintre elementele definitorii ale instituției: a) Cererea de chemare în garanție, 
formulată în subsidiar şi ipotetic — dacă partea respectivă ar pierde procesul — are 
caracterul unei acţiuni, „preventive”, de „securitate”; b) Ea se fundamentează fie pe o 
„obligaţie de garanţie”, fie pe o „obligaţie de despăgubire”; c) La fundamentul obligaţiei de 
garanție se poate afla, după caz, :un „drept de creanţă” sau un „drept real”, distincția 
interesând însă, mai ales,, efectele chemării în garanție, nu punerea ei în operă; d) 
Cererea de chemare în garanţie este o cerere incidentă, făcută de o. parte. care se află 
deja într-un proces; e) Ea poate fi făcută atât de către reclamant, cât şi de către pârât; f) 
Cererea priveşte pe un „terţ”, o persoană străină de proces. Ms i: 

Instituția ar putea fi definită, aşadar, şi altfel: chemarea în garanție este cererea 
incidentă a garantatului făcută contra garantului, pentru ca acesta,  îndeplinindu-şi 


11. BEZop. cit; p.139, e ice st | i ai ai a: 

? Tot astfel se va proceda şi atunci când obiectul litigiului constă în predarea unui bun sau 
a folosinţei acestuia, dacă pârâtul declară că va preda bunul celui al cărui drept va fi stabilit prin 
hotărâre. Bunul va fi pus sub sechestru, dispoziţiile art. 951 şi urm: C. pr. civ. fiind aplicabile. 

3 O situaţie paradoxală este creată într-o asemenea ipoteză: părţile din proces au, între 
ele, atât calitatea de reclamante, cât şi calitatea de pârâte. Ai wt 

+ Totuşi, cel chemat în garanție.nu trebuie să fie în mod necesar un „terț”, el putând fi un 
copârât sau cel chemat în garanție de către pârât. (M. Tăbârcă, op. cit., p- 196.) Dar, în cazul 
unei chemări în garanție între copârâți, aceasta se realizează prin mijloacele de apărare. 


Participanții la judecată ` ` 451 


obligaţia ce-i revine, să asigure realizarea dreptului ce l-a transmis şi l- -a garantat, iar în 
caz de eşec să-l despăgubească pe garantat de toate daunele avute‘: 

.Conceptul-cheie al instituţiei, astfel. cum. Xe ali din. text, „este „obligaţia de 
garanție” sau „obligaţia de despăgubire”. 

20. Noţiunea: de „garanție”. Obligaţia de garanţie poate fi evaluată în nE 
sensuri, unul restrictiv; altul generic: a) În sens restrictiv, garanția este obligația care 
incumbă unei persoane, numită garant”, de a asigura. unei alte persoane, numită 
„garantat”, folosința sau exercitarea unui drept?, potrivit cu natura lui*;-b) În sens larg, 
garanția este obligaţia ce incumbă aceluia împotriva căruia s-ar putea -exercita o 
acţiune recursorie pentru repararea pagubei provocate celui garantat“. Acest din urmă 
sens ar fi mai apropiat de instituţia procesuală a chemării în garanţie.” 

Garantia poate fi: legală”, ` avându-şi deci izvorul în prevederile legii, sau ea 
poate fi contractuală, când aceasta a fost stipulată ca atare:de părţi în convenţia lor. 
Izvorul garanţiei nu trebuie însă confundat cu fundamentul. ei legal, în realitate toate 
garanţiile sunt, în cele din urmă, legale, cea convențională fiind stabijtdja ca atare numai 
pentru că legea a'permis să se convină şi în limitele ei”. 

În general, obligaţia de garanţie: revine tuturor celor care transmit un drept 
subiectiv cu titlu Pnerost. În acigle cu lil gratuit, O igate « de garapile există numai în 
mod excepțional’. 

“ Totuşi, obligaţia: de garanţie: nu: constituie unicul temei ald acestei forme de 
pariicipare a terțelor persoane în procesul civil. 

Duie Y Obligaţia de despăgubire. Cum rezultă din. chiar cui a art; 72, alin. (1) C. 
pr. civ., la fundamentul chemării în garanţie poate sta nu numai o obligaţie de garantie, 
ci şi una: de :„despăgubire”: partea poate: să cheme în garanţie..o terță „persoană 
împotriva căreia ar putea să se îndrepte cu o cerere separată î în despăgubire”S. 

Problema care stăruie — controversată multă vreme? şi încă discutabilă — este 
aceea de a TN fao cir ela | în garanție ar i) adinisibilă sik atunci când siria pin 


uia pi Vasilescu, op. cit., vol. III; nr. 230, p. 308. Rolurile din raportul de garantie şi raportul 
ce rezultă din chemarea în garanţie nu sunt identice. - 

2 H. Solus, R. Perrot, op. cit., nr. 1082, p. 918. 

„P. Vasilescu, op. cit., vol. III, nr. 230, p. 307. 

+ De exemplu, potrivit art..1695 şi art. 1707 G. civ., vânzătorul este de cai obligat să i 
garanteze pe cumpărător împotriva evicțiunii şi contra oricăror vicii ascunse; potrivit art. 2280 C. 
civ., cel ce garantează o obligaţie se leagă fată de creditor să îndeplinească el î însuşi obligaţia, 
dacă debitorul n-ar face-o personal etc.. 

5 În cazul fideiusiunii, indiferent de felul ei — convenţională, legală sau judecătorească - —, 
aceasta nu se prezumă; ea trebuie asumală în mod expres printr-un înscris, sub' sancţiunea 
nulităţii absolute — art. 2282 C. civ. 

ê De exemplu, cum s-a mai arătat, proprietarul este obligat să garanteze TEE transmis 
față de chiriaş, cedentul unei creante fată de cesionar, debitorul 24 de fi ersen vânzătorul faţă 
de cumpărător etc. 

7 De exemplu, parai art. 1018 C. civ., 'donatorul nu este responsabil de evicţiune către 
donatar pentru lucrurile dăruite; va răspunde. însă. de evicțiune „când el'a „promis. expres 
garanţia”, „când evicţiunea provine din faptul său” sau când este: vorba de o „donaţie care 
impune sarcini donatorului”, garanţia fiind obligatorie „numai până la suma sarcinilor”. 

è? Bunăoară, pe temeiul art. 1384 alin. (1) C. civ., chemarea în judecată a prepusului. de 
către comitent. Aceasta, în considerarea faptului că el are un drept da regres dacă a reparat 
victimei prejudiciul. 

9 Asupra discuțiilor purtate, ase Vensa Ra Vasilescu, op. cit, pan Mi, nr. 233, p. 312 şi 313. 
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cipală în responsabilitate nu se întemeiază pe o îndatorire accesorie de a despăgubi, 
aşa încât acţiunea în despăgubire ar fi una principală, nu incidentă şi mai ales într-un 
raport de subordonare. Ar fi cazul acţiunilor întemeiate pe art. 1381-1395 C. civ., cele 
deci care fundamentează un raport juridic de obligaţie care izvorăşte dintr-o faptă ilicită 
şi. prejudicioasă extracontractuală. În ce ne priveşte, ne:ataşăm răspunsului afirmativ, 
întrucât, deşi cauza acțiunii principale şi a îndatoririi de a despăgubi nu este aceeaşi, 
totuşi, dacă între ele există o legătură, judecarea lor împreună.nu' poate fi decât 
oportună. (economie. de timp şi de mijloace, evitarea: unor hotărâri „judecătoreşti 
contradictorii). za dati egida e Trestii men zi N = "af 
40. Formele în care poate fi valorizată obligaţia de garanţie sau cea de des- 
păgubire. Avantajele şi dezavantajele chemării în garanție. Garanţia sau obligaţia de 
despăgubire poate fi valorizată, recurgând la instanţă, în două forme: fie:pe calea unei 
cereri principale (a), fie pe calea unei cereri incidente (BA: 1 Mg j 
a) Garantatul sau cel îndreptăţit la o despăgubire acţionează pe: cale principală 
atunci când, încheindu-se procesul în care ela fost condamnat, deschide pe cel de-al 
doilea, printr-o cerere în justiţie împotriva garantului sau a titularului obligaţiei de a 
despăgubi. Această primă ipoteză nu interesează în contextul instituției chemării în 
garanţie: `. ` GaN Jun; pi: > Ul 
b) Garantatul sau cel îndreptăţit la o despăgubire acţionează pe calea unei cereri 
incidente atunci când, aflându-se într-un proces în curs, înainte deci de a se fi hotărât 
de către instanță asupra acestuia, solicită introducerea în proces a.garantului sau a 
titularului obligaţiei de despăgubire, pentru ca astfel cererea lui de chemare în garanție 
să fie soluționată:deodată cu cererea principală’. . .. > i i aa ak ag 
`=- Această a.doua variantă — semnificând introducerea forțată în. procesul civil a 
unui tert — în.pofida consecințelor ce ar putea fi calificate ca negative, prezintă reale şi 


i 


semnificative avantaje. EET | if w 

Între dezavantaje s-ar putea reţine: a) Încălcarea principiului libertăţii procesuale; 
b) Accentuarea complexității litigiului, prin posibila extindere a acestuia la o cerere 
nouă şi la o nouă parte; c) Bulversarea regulilor obişnuite de competenţă; d) Punerea 
terțului, devenit parte în proces, într-o situaţie de relativă. dependenţă. procesuală faţă 
de cel care l-a introdus în proces; e) În fine, punerea lui în situaţia de a prelua litigiul în 
starea în care se află la momentul intervenției. 3 . = 0000. ar. 
;* ; „ Avantajele precumpănesc însă față de dezavantaje’: a) Mai buna administrare a 
justiției, prin aprecierea în ansamblu a tuturor determinărilor litigiului; b) „Activarea 
obligaţiei de garanție sau a 'celei de despăgubire, oferind titularului acesteia, devenit 
parte în proces, posibilitatea de a contribui, alături de partea care l-a chemat în proces, 
la administrarea probelor şi valorificarea apărărilor, pentru a face să cadă în pretenții 
pariea adversă şi, astfel, pentru a se elibera el însuşi de obligaţia de garanţie sau de 
despăgubire; c) Multiplicarea posibilităţilor. celui garantat sau eventual îndreptăţit la 


1 Uneori, dacă nu vrea să se expună riscului de a pierde procesul şi de a nu fi nici des- 
păgubit, nu poate proceda altfel. Bunăoară, dacă cel ce a cumpărat s-a judecat până la ultima 
instanță cu evingătorul său, fără să cheme în cauză pe vânzător — de drept obligat să răspundă 
către cumpărător de evicţiunea totală sau parţială 'a lucrului vândut — şi a fost condamnat, 
vânzătorul nu: mai răspunde de' evicţiune când va putea să facă ‘proba că existau motive 
suficiente pentru a se respinge cererea — art. 1705 alin. (1) C. civ. TE A „Disc us 

--2 A se vedea: H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. III; nr. 1083, p. 919-920; P. Vasilescu, op. cil 
vol. III, nr. 233, p. 311; |. Stoenescu, S. Zilberstein, op. cit., p. 308; |. Leş, op. cit., p. 140; V.M. 
Ciobanu, op. cit., vol.1, p.425. = > : ADTI kuh K Aot 
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despăgubire de a realiza o apărare mai eficientă; d) Evitarea pronunțării unor hotărâri 
judecătorești contradictorii; e) Economie de timp şi de mijloace financiare; f) În unele 
situaţii speciale, prevenirea unui eventual Pee în lapliurea în regres. exercitată de 
garantat împotriva garantului. : - -. 

59 Domeniul chemării- în garantie retede fi examinat pa Ze asdi: „cât 
priveşte „materia” sau „natura litigiului”. din cererea principală (a); cât PiilCarnstania 
în faţa căreia se poate face chemarea în garanţie (b). 

a) Sub primul aspect, urmează să se observe că, practic, art. 72 Ali. (4) G pr. 
civ. nu limitează posibilitatea chemării în garantie numai la anumite materii. Concluzia 
nu poate fi deci decât aceea că, în principiu, chemarea în garanţie poate să intervină în 
oricare dintre materiile compatibile.cu o astfel de cerere, dacă, bineînţeles, partea ce ar 
cădea în pretenţii ar dispune ulterior de o cerere în garanţie sau în despăgubire. (De 
exemplu, în materie contractuală, atunci când: contractul este cu titlu onerosf; în cadrul 
acțiunilor în revendicare, în cadrul pia n locative sau chiar în cazul unor acţiuni civile 
în despăgubire etc.) 

Câteva precizări sunt însă necesare: 

- Generalitatea formulării de la art. 72 alin. (1) Cf pr. civ. nu poate, evident, să 
conducă la concluzia că ar fi admisibilă: cererea de: chemare în garantie şi în cadrul 
unor acţiuni. personale nepatrimoniale, căci, prin definiţie, în legătură cu astfel de litigii, 
în principiu, nu -se pune problema unei eventuale acţiuni în regres, Eec de 
realizare prin chemarea în garantie; 

- S- -a opinat că nu este admisibilă cerereāřde chemare în garanție nici în itigiile 
de muncă?. Aceasta, întrucât între persoana încadrată în muncă, parte în litigiu, şi 
terțul eventual chemat în' “garanție nu există raporturi juridice de muncă; unitatea n-ar 
putea chema — nici ea — în garanţie o altă persoană, deoarece, dacă acea persoană ar 
urma să răspundă Tellis unitatea î îşi ilie paguba prin cerere de chemare î în 
judecată; 

- Cererea de chemare în garanţie s- a “considerat că n-ar Lei fi făcută nici în 
cadrul litigiului având ca obiect: soluționarea: unei acţiuni posesorii, din moment ce; 
într-un asemenea litigiu, nerezolvându-se î însuşi fondul dreptului, nu S- ar pune, ulterior, 
problema unei acţiuni în regres pentru pierderea, dreptului garantat’. Opinăm însă că 
această posibilă soluție este prea categoric exprimată. Ea ar fi, poate, indiscutabilă 
dacă posesia ar fi privită, cum "adeseori ea este calificată, ca simplă. „situaţie” sau 
„stare de fapt”. În ce ne priveşte, am considerat şi continuăm să considerăm că prin 
acţiunea posesorie se apără „dreptul la posesie”, „drepturile posesorului”, între care, de 
exemplu, culegerea fructelor lucrului posedat, posibilitatea de a uzucâpa dacă posesia 
este utilă, se apără „situaţia juridică născută din faptul posesiei”. Aşa fiind, deşi doar 
excepțional, 'nu credem că se poate exclude a priori orice ipoteză de chemare în 
garanție, chiar dacă pare greu de imaginat. Apoi, acțiunea posesorie poate fi introdusă 
şi de către detentorul precar. Nu este exclus ca în contractul încheiat cu posesorul să 
ma ; ; 

í GI Hamangiu, l. aE- Bălănescu, AL. Băicoianu, Tratat de ff civil român, vol Il, 
sa 1929, ba 912 şi urm; M.B. Cantacüzino, Curs de drept civil; Bucureşti, 1921, p. 

64 

2 în acest sens: S. Ghimpu, Gh. Mota Litigiul de muncă, Ed. Ştiinţifi ică şi Enci: 
clopedică, Bucureşti, 1975, p. 22; l.Tr. Ştefănescu, Tratat teoretic şi practic de drept 4 muncii, 
Ed. Universul Juridic, 2010, p. 875; |. Leş, op. cit., p: 142; M. Tăbârcă, op. cit., p. 197. 

Sj Leş, op. cit., p. 142. 
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se introducă o clauză de garanție în favoarea aceluia care deține lucrul. Un alt exemplu 
va fi poate mai convingător: pârâtul într-o acțiune posesorie, fie pentru:că:el este 
autorul material al tulburării, acționând însă din ordinul altuia, fie pentru că el nu este 
decât deținătorul actual al imobilului şi este expus acţiunii posesorii în considerarea 
caracterului real al acesteia, va putea chema în garanţie pe terțul împotriva căruia 
ulterior ar putea acţiona; reclamantul, care invocă. posesia predecesorului său, îl va 
putea chema în garanție pe acesta, în caz de denegare a acestei posesiuni de către 
adversar!.. Reţinerea opiniei la care ne-am oprit ar impune însă delimitarea chemării în 
garanție de arătarea titularului dreptului; k RIS m 

- Întrucât în cadrul ordonanţei preşedințiale nu se abordează şi nu se rezolvă 
însuşi fondul litigiului, chemarea în garantie : în “cadrul ‘cererilor de . ordonanță 
preşedinţială nu este admisibilă?: fr ZM pa PA TR INA MR PE mat E 
| - S-a opinat, de asemenea, că nu poate fi formulată chemarea în garantie în 
litigiile privind controlul actelor administrative ilegale. Din. actuala reglementare rezultă 
însă, în opinia noastră, o altă soluție. Chemarea în garanţie poate fi, credem, făcută 
atât de autoritatea pârâtă, cât şi de către funcţionarul acelei autorități’; 

- Nu se poate recurge la o cerere de chemare în garanţie în procedura necon- 
tencioasă, căci, esențialmente, în cadrul acestei: proceduri — cum precizează art. 527 
C. pr. civ..— nu se urmăreşte „stabilirea unui drept potrivnic față de o altă persoană”, nu 
se poate pune deci problema pierderii unui drept garantat sau a exerciţiului. acelui 
drept; Pi = RU) ital 
-- - b). Sub cel de-al doilea aspect, al instanţelor în faţa cărora se poate face 
chemarea în garanție, legea nu face — şi întemeiat — nicio distincție, putând fi deci orice 
instanțe, indiferent de natura lor (civile, de contencios administrativ, precum şi cele 
penale, dacă ele soluţionează concomitent şi acțiunea civilă). . . Th 

Nu s-ar putea î 


| însă face chemarea în garanție în fața unui tribunal arbitral, fiindcă 
astfel terțului — străin de convenţia arbitrală — i s-ar impune judecătorii la desemnarea 
cărora el. nu a participat şi i s-ar nesocoti dreptul de. a fi judecat de instanţa pe care 
legea i-a stabilit-o. Pe de altă parte, instanța arbitrală nu poate să-şi proroge. com- 
petența, trecând astfel dincolo de limitele convenției arbitrale. TR RU. 
„6% Condiții de admisibilitate a cererii de chemare. în garanţie. Ca variantă a 
intervenției forțate şi având ca. obiectiv, dacă aceasta se impune, : condamnarea 
personală a garantului sau a celui îndatorat. la. despăgubire, cererea de chemare în 
garanție trebuie să întrunească toate condiţiile unei cereri de intervenție forțată. 
„Articolul 73 alin. (1) C. pr. civ. se referă la condiţiile de formă şi la termenul în 
care poate fi depusă cererea. . | EI o? | AT i S 
<.. Chemarea în garanție trebuie să îndeplinească „condiţiile. de formă pentru 
cererea de chemare în judecată”. Aceasta, întrucât ea este o adevărată „acţiune”. 


„+ Vânzătorul imobilului litigios datorează cumpărătorului garanția sa, dar cât priveşte 
tulburarea în posesie, nu indefinit; împlinirea termenului de un an de la posesiunea bunului — în 
condițiile art. 949 C. civ. — îl eliberează pe vânzător de garanţia sa. (El va trebui să garanteze în 
caz de evicțiune a dreptului de proprietate, ceea ce se va analiza însă în petitoriu.). : 

ZO Crişu, Ordonanța preşedinţială, Ed. Academiei, Bucureşti, 1976, p. 210 şi 211; |. Leş, 
op. cit., p. 142; M. Tăbârcă, op. cit., p. 197; Trib. Supr., col. civ., dec. nr. 444/1966, C.D., 1966, 
p. 277 şi 278. SP. LET LO T mă, - 

Dispoziţiile art. 16 alin. (1) şi (2) din Legea nr. 554/2004 ni se par.lămuritoare în acest 
sens. Apoi, prevederile art. 28 din această lege sunt, de asemenea, relevante sub aspectul 
discutat. = A 
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Cât priveşte termenul, urmează a se distinge: a) Cererea făcută de pârât se 
depune în termenul prevăzut pentru depunerea întâmpinării înaintea „primei instanţe”, 
iar dacă întâmpinarea nu este obligatorie, ea se depune cel mai târziu la primul termen 
de judecată, b) Cererea făcută de reclamant sau de intervenientul principal se apune 
cel mai târziu până la terminarea cercetării- procesului „înaintea pamel instanțe” 
art. 73 alin. (2) şi (3) C. pr. civ. 

` Sancțiunea nedepunerii în termen o constituie judecarea separată a cererii de 
chemare în garanţie, în niciun caz „respingerea” ei pentru acest motiv!. i 

Chiar dacă această din urmă locuţiune — „înaintea primei instanțe? — ar fi i lipsit, 
totuşi ar fi trebuit să se precizeze şi o altă condiţie de admisibilitate, anume aceea ca 
chemarea în garanţie să se facă în faţa primei instanţe, nu pentru prima dată în apel 
sau în recurs. Şi aceasta cu totul justifi icat: a) Cererea de chemare în garanție este o 
cerere nouă în justiţie?; b) Numai astfel se respectă principiul celor două grade de 
jurisdicție’; c) Cererea de chemare în: garanție este o cerere incidentă şi dependentă 
de soluţia ce se va da în cererea principală, aşa încât — cum de altfel precizează art. 74 
alin. (4) C. pr. civ. — ea „se judecă odată cu cererea principală”. Regula depunerii 
cererii de chemare în garanţie: la prima instanță rămâne valabilă chiar şi atunci când 
temeiul chemării în garanţie ar apărea după judecata primei instanţe. Faţă de carac- 
terul imperativ al' regulii enunțate şi în considerarea principiilor care fundamentează 
regula, părţile nu poi conveni ca chemarea în garanție să se facă pentru prima dată în 
apel sau în recursf. djam 

„Fireşte, între condiţiile generale de admisibilitate se află şi cele ce decurg din 
însăşi specificitatea cererii de chemare în garanţie: a) O judecată pendinte, numai 
astfel cererea incidentală putându-se grefa pe cea principală: b) Să se confi rme — ceea 
ce se va demonstra sau nu în judecată — existenţa unei obligaţii de garanție s sau de 
despăgubire. 

Interesează însă, mai ales, următoarele două condiții speciale pentru gabil; 
tatea cererii de chemare în garanție: 

-~ a) Cel introdus astfel în proces trebuie să fie un „terţ”. Articolul 72 lin. (1) C. pr. 
civ. nu lasă niciun dubiu în această privință: „partea interesată poate să cheme în 
garanţie o terță persoană”. Totuşi, s-a considerat că, în mod excepţional, ar fi posibilă 
chemarea în garanţie a uneia dintre părţile aliaiei în yesa (de exen la GICA aesui în 
garanţie a unui copârât)”; i 

b) Legătura dintre cererea principală şi cererea incidentală de chemare în 
garanţie are, în cazul acestei instituții, un conținut Ene c, mai strict; este o legătură de 


ST 


j „ Părţile pot conveni ca ambele să se 5 judece totuşi împreună. (A se vedea: V.M. Ciobanu, 
scite „vol. |, p. 124.) E TG; 
2 G. Tocilescu, op. cit., Il, p. 246. 

3 P, Vasilescu, op. cit., III, nr. 237, p. 317.- | 

4 S-a opinat că, dacă s-a atacat cu revizuire o hotărâre rămasă definitivă prin neapelare 
sau prin anularea ori respingerea apelului î în baza unei excepții procesuale peremptorii — deci o 
hotărâre pronunțată în prima instanţă — în funcţie de soluția ce ar urma să se pronunţe, mai 
exact dacă ar urma să aibă loc-o rejudecare pe fondul pretenţiei; atunci părţile din proces. ar 
putea conveni să se primească o cerere de chemare în garanţie, deoarece nu s-ar răpi vreun 
grad de jurisdicție în fond, în ceea ce priveşte. rezolvarea acesteia. Smioni acestei rarei 
pentru ipoteza rejudecării pe fondul pretenției. 4 

5 H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. III, nr. 1085, p. 920. 
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„dependență şi de subordonare necesară”! Când această legătură? se fundamentează 
pe dispoziţiile legii sau pe convenție, ea poate fi stabilită relativ uşor. Dificil va fi să se 
stabilească această: legătură atunci când obligaţia de : despăgubire. se. înscrie în 
domeniul răspunderii civile delictuale. i 


7. Regimul procedural al cererii de chemare în garanție se caracterizează, în 
esenţă, prin următoarele: pa si 44] | 

a) Cererea poate fi făcută de oricare „Parte”, reclamant sau pârât, astfel 
putându-se ajunge la situaţia ca pârâtul din cererea principală să fie reclamant în 
cererea de chemare în garanţie sau ca reclamantul din cererea principală să fie 
totodată reclamant în cererea de chemare în garanție. În orice caz, instanța, din oficiu, 
nu poate proceda la introducerea forțată în proces a garantului sau a celui care, 
eventual, ar avea obligaţia de despăgubire; N iut Edi 12 hrel si 

b) Instanța va comunica celui chemat în garanție cererea, precum şi copii de pe 
cererea de chemare în judecată, întâmpinare şi de pe înscrisurile de la dosar; 

c) Cel chemat în garanţie trebuie să depună întâmpinare şi, la rândul lui, poate 
să cheme în garanţie o altă persoană; ines s i iin g 

d) Instanţa, pronunțându-se asupra cererii de chemare în garanție va putea, 
după caz, să o admită în principiu“, să o respingă în principiu sau, după admitere, dacă 
judecarea cererii principale ar fi întârziată prin soluționarea şi a chemării în garanţie, să 
le despartă pentru a fi judecate separat; ia pina posi sei aj 

e) Terţul admis în proces ca şi chemat în garânție devine „parte” şi el are toate 
drepturile şi obligaţiile specifice părții. El poate să formuleze orice apărări, să invoce 
excepții, să facă orice acte de procedură, nu numai în legătură cu cererea principală, 
dar şi — mai ales — cu privire la obligaţia lui de garanție sau de despăgubire. O dis- 
poziție specială cuprinde în acest sens art. 72 alin. (2) C. Pr. civ., potrivit căruia cel 
————————————————————————————— kà 

- "Ibidem, nr. 1086, p. 921. De exemplu: garanţia de evicţiune a, vânzătorului,. garanția 
cedentului pentru existenţa şi validitatea creanței, garanția locatorului, garanţia vânzătorului de 
drept succesoral, dreptul de regres al comitentului, dreptul de regres al asigurătorului etc. În 
cazul în care nu există legătură între cererea principală şi cererea de chemare în garanție, 
soluția este disjungerea, nu respingerea cererii de chemare în garanție: TT 

`? În practica interbelică s-a precizat că „legătura «de conexitate şi de dependenţă”. cu 
cererea principală poate să existe chiar şi atunci când cele două cereri — cea principală şi cea 
incidentă de chemare în garanţie — „nu au aceeaşi cauză sau acelaşi obiect”; că această 
legătură „presupune 'un raport juridic între cererea principală şi chemarea în garanție”, astfel că 
„temeiul acțiunii principale constituie suportul de drept sau de fapt al pârâtului față de chematul 
în garanţie”. (A se vedea: C.Gr.C. Zotta, op. cit., p. 137, nr. 2 şi nr. 8.) 

3 Trib. Suprem, sect. civ., dec. nr. 830/1978, R.R.D. nr. 11/1978, p. 59. 

* Articolul 74 alin. (2) C. pr. civ. precizează de altfel că dispoziţiile art. 64 şi art. 65 alin. (1) 
şi (2) C. pr. civ. = care se referă şi la admiterea în principiu sau la respingerea cererii incidentale 
— Sunt aplicabile. Am opinat în acest sens şi anterior actualei reglementări:. a) Cererea de 
chemare în garanție este un incident procedural care trebuie să-şi găsească rezolvare. explicită 
înainte de abordarea fondului; b) Pentru ca chematul în garanție să dobândească drepturile ŞI 
obligaţiile specifice unei „Părți”. din proces, lui trebuie să i se legitimeze calitatea de parte în 
proces, prin admiterea în principiu. a cererii de chemare în garanţie; c) Dacă instanţa, atunci 
când consideră că chemarea în garanție nu este admisibilă, se pronunță în acest sens printr-o 
încheiere interlocutorie, atunci simetric invers tot astfel trebuie să se pronunțe în sensul 
admisibilităţii unei asemenea cereri. (A se vedea, de asemenea: L.N. Pîrvu, Părțile în procesul 
Civil, Ed. All Beck, Bucureşti, 2002, p. 165; R. Sas, Încheierea de admitere în principiu — în 
procesul civil — în cazul intervenţiei forțate, Dreptul nr..7/2005, p. 111-120.) .. 
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chemat în garantie poate la: rândul său, să cheme în a n ml în aceleaşi agadi o 
altă persoană; ` 

- f) Luând procedura în starea în care aceasta « se exaflă la momentul intervenției, „cel 
chemat în garanţie nu va putea reitera acele excepții care au fost rezolvate sau au fost 
acoperite până la momentul intervenţiei sale în proces. Dar va putea invoca, în orice 
etapă a procesului, încălcarea unor norme procedurale imperative. (de exemplu, 
litispendenţa, prescripția dreptului la acţiune, autoritatea lucrului judecat etc.);: - 

g) Cererea principală. şi cererea de chemare în garanție, dacă aceasta a fost 
admisă în principiu, sunt judecate deodată, exceptând situația la care se referă art. 74 
alin. (4) C. pr. civ. — când judecarea cererii principale ar fi întârziată prin rezolvarea şi a 
chemării în garanție, situaţie în care instanţa va putea dispune disjungerea. Procedând 
astfel, instanţa va dispune: suspendaga judecării acesteia până la soluţionarea cererii 
principale; | 

h) Instanța se va pronunța mai întâi asupra cererii. principale. Şi numai apoi, în 
subsidiar şi în funcţie de soluția dată asupra cererii principale, ea se va ajenuața în 
fond cu privire la obligaţia de garanţie sau de dezdăunare. 

80. Efectele cererii de chemare în garanţie. Chemarea în garanție este, aşadar, e) 
cerere nouă în justiţie, e) adevărată acțiune, astfel încât ea produce efectele pe care în 
general le determină o cerere de chemare în judecată, la care se adaugă î însă şi unele 
specifice, derivând, pe, de o parte, din caracterul incidental al acestei cereri, iar, pe de 
alta, din caracterul ei necesar dependent şi subordonat față de cererea principală. Astiel: 

a) Cererea de chemare în garanţie este un act întrerupător de prescripţie; | 

b) Cererea este, de asemenea, un act prin care se realizează punerea în 
întârziere a titularului obligaţiei de garanţie sau de despăgubire; 

„N Prin admiterea în principiu a. cererii, terţul dobândeşte calitatea de parte în 
procesul civil, ċu toate consecințele ce decurg de aici, — 

d) Prin admiterea în principiu a cererii, se realizează prorogarea competenţei 
instanței sesizate cu cererea principală, cu respectarea însă a regulilor care parta- 
jează, în urma "convenției, părților, competența instanțelor judecătoreşti de cea a 
tribunalelor arbitrale; ` 

e) Dependenţa şi subordonarea cererii de chemare î în garanție fac totuşi ca, deşi 
ea este o cerere relativ autonomă, să nu supraviețuiască respingerii ca inadmisibilă a 
cererii principale ori perimării judecății; 

f) Chemarea în garanţie creează o situaţie juridică complexă între cel puţin trei 
părți; între cele două părți din cererea principală şi garant. Raporturile ce decurg de aici 
sunt sensibil diferite, mai ales ținând seama de natura obligaţiei de garanție. | 

Legea de procedură civilă nu distinge — precum legea franceză? —, în cadrul 
reglementării „chemării în garanție”, între garantiile personale ŞI cele reale. Ar fi fost 
însă — aşa! cum vom încerca să Splai necesar şi util: i 

s 

1 Articolele 334-338 din noul Cod de procedură francez distinge între „garanţiile simple” şi 
„garanţiile formale”, având drept criteriu natura dreptului originar exercitat contra beneficiarului 
garanţiei. Garantia este „simplă” când reclamantul în garanţie este el însuşi. urmărit ca personal 
obligat, de unde şi denumirea de „garanţie personală” (de exemplu, fideiusiunea sau cauțiunea); 
garanţia este „formală” când reclamantul în garanție este urmărit ca deţinător al unui bun, ca 
persoană obligată propter rem, de unde şi denumirea de „garanţie reală”, practic limitată la 
materia imobilelor. (Pe larg, a se vedea: H. Solus, R. Perrot, 'op: cit., t. II, nr. 10930, p. 924 şi 


urm., „Ph. Hoonakker, op. cit., nr. 3042.) - 
2 A se vedea, pe larg: H. Solus, R. Perrot, op. cit., t M, nr. 1091- 1096, p. 925-928. . 
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a) În acest context problematic, în cazul unei „garanţii personale”, beneficiarul 
garanţiei, parte în cererea principală, chemând în judecată garantul, el nu face decât 
să creeze astfel, între el şi garant, o'nouă legătură juridică, distinctă de cea creată prin 
cererea principală. Aşa fiind, cel garantat rămâne parte principală în proces, garantul 
neputând să i se substituie. Pe de altă parte, garantul, neaflându-se într-un raport 
juridic cu adversarul beneficiarului garanţiei, nu poate fi obligat direct faţă de acesta, 
Pe cale de consecință, adversarul beneficiarului garanţiei şi garantul 'nu au unul 
împotriva celuilalt nicio cale de atac în legătură cu hotărârea pronunţată, decât dacă în 
ce-i priveşte au formulat în fond concluzii unul împotriva celuilalt. i 


Totuşi, ținând seama de`ùnitatea litigiului şi de dependenţa cererii incidentale 


v 


față de cererea principală, autonomia garantului rămâne relativă, aşa încât: 

- Hotărârea judecătorească asupra cererii principale are autoritate “de lucru 
judecat şi în privința garantului. Nu numai în sens negativ, dar şi în sens pozitiv. Dacă, 
în fond, cererea reclamantului principal a fost respinsă, iar garantatul a fost pârâtul, 
prin respingerea cererii, garantul va fi exonerat el însuşi de obligația de garanţie sau de 
despăgubire; | ua 720) nagy bati iei | 

„În considerarea însă a consecințelor negative, garantul va putea, prin acţiune 
subrogatorie? — oblică — să opună reclamantului principal toate mijloacele susceptibile 
să conducă la eşecul cererii acestuia, precum şi să invoce în apărarea beneficiarului 
garanţiei mijloacele pe care acesta le-a neglijat. Garantul poate exercita apelul sau 
recursul împotriva hotărârii prin care a fost condamnat beneficiarul garanţiei, dacă 
acesta neglijează exercitarea căii de atac. Apelul sau recursul va profita beneficiarului 
garanţiei, şi invers. . Aa nhe a p 

b) În cazul unei „garanții reale”, în situaţia deci în care beneficiarul garanţiei a 
fost chemat în judecată pur şi simplu pentru, că el este deţinătorul unui bun imobiliar, 
asupra căruia reclamantul principal pretinde a avea un drept real, nimic nu se opune 
ca, în judecată, garantul să se substituie garantatului. Beneficiarul garanţiei — 
garantatul deci — va avea în acest caz libertatea de a alege între a rămâne în judecată 
ca parte principală sau să ceară scoaterea lui din cauză. Situaţia aici examinată face 
însă loc unei alte instituţii procesuale — de asemenea formă de intervenţie forțată în 
procesul civil — şi anume: arătarea titularului dreptului. . miera. , 

9, Soluțiile asupra cererii de chemare în garanție şi căile de atac sunt diferite, în 
raport cu hotărârea asupra cererii principale“: vr = 
| : a) Dacă cererea principală a fost respinsă, se va respinge şi cererea de chemare 
în garanţie, făcută de pârât, ca fiind lipsită de interes sau de obiect; AGN, 
| b) Când cererea principală a fost respinsă, iar cererea de chemare în garantie a 
fost făcută de reclamant — titularul cererii principale —, chemarea în garanţie va fi 
admisă, sub condiţia ca aceasta, bineînțeles, să fie întemeiată; . R Sd 

c) Dacă cererea principală a fost admisă, se va admite şi cererea de chemare în 
garanție, făcută de pârât, căci numai astfel se asigură eficacitatea obligaţiei de garanție 

1 În acest sens, bunăoară: Trib. Reg. Argeş, secţ. civ., dec. nr. 621/1967, cu notă de Al. 
Silvian, R.R.D. nr. 3/1968, p. 121-124. - : Pi Pg rr ` 

á Subrogaţia — precizează art. 1596 lit. c) C. civ. — se face de drept „în folosul celui care, 
fiind obligat cu alții sau pentru alți, are interes să stingă datoria”. i l 

WAE vedea, de asemenea: Plen Trib..Suprem, dec. de îndr. nr. 20/1 960, C.D., 1960, 
p. 31; |. Stoenescu, S. Zilberstein, op. cit., |, p. 125 şi 126; I. Leş, op. cit, p. 146 şi 147; 
M. Tăbârcă, op. cit., p. 199 şi 200. ti bi; zile 
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sau a celei de despăgubire, bineînţeles — şi în acest caz — sub condiţia ca chemarea în 
garanție să fie întemeiată; 

d) Dacă cererea principală a fost admisă, iar cererea de chemare în garanție a 
fost făcută de reclamantul principal — titularul cererii admise — se va respinge cererea 
acestuia de chemare în garanţie ca lipsită de interes sau de obiect. 

Întrucât modul de soluționare a chemării în garanţie depinde, cum s-a putut 
reţine, de soluţia dată cererii principale şi de autorul cererii de chemare în garanție, 
diferit se rezolvă şi problema exercitării căilor de atac împotriva hotărârii pronunțate: 

a) În apelul declarat numai de către reclamantul principal, va fi citat şi chematul 
în garanţie, care are interes să se opună la admiterea apelului"; 

b) Admiţându-se apelul. şi. dispunându-se anularea hotărârii cu trimitere, ori 
admiţându- -se apelul, dacă se reţine cauza pentru o nouă judecată în fond, în condiţiile 
prevăzute: de art. 480 C. pr. civ.. instanța va trebui să se pronunţe şi asupra cererii de 
„chemare în garanţie, ea trebuind să rezolve toate cererile cu care a fost legal învestită, 
fie ele principale, fie ele incidentale. Altminteri, va exista motivul de revizuire pentru 
minus petita, prevăzut de art. 509 alin. (1) pct. ÎNC Pr. CM a 

c) Calea de atac exercitată numai de chematul în garanţie | repune în discuţie şi 
soluția dată cererii principale, chiar dacă chemarea; în garanţie s-a făcut de pârât, iar 
acesta. nu a exercitat apelul sau recursul, aşa încât va fi citat în soluționarea căii de 
atac şi .reclamantul.. EI nu. va fi citat doar dacă apelul sau recursul chematului. în 
garanţie priveşte exclusiv raporturile dintre acesta i garantat (de exemplu, valabilitatea 
convenției de garanție); . 

d) În fine, ca parte relativ independentă în proces, chematul în garanţie poate 
exercita calea de atac, chiar dacă garantatul n-ar face-o, dacă, bineînţeles, justifică el 
însuşi un interes pentru exercitarea căii de atac. 

10%. Cheltuielile de judecată se rezolvă pornind de la principiul independenţei 
procesuale, a fiecărei părţi în procesul civil. Fiecare parte va suporta cheltuielile de 
judecată pentru ceea ce ea a „căzut î în pretenții”. 

„. Totuşi, întrucât chemarea în garanție este dependentă de cererea principală, ea 
fiind „incidentală” Şi grefându-se pe cererea principală, în rezolvarea cheltuielilor. de 
judecată, prin ipoteză, trebuie să se procedeze diferit: . 

a) Dacă reclamantul principal a căzut în pretenţii, deşi chemarea în garanţie s-a 
făcut de către pârât, el va fi obligat la plata cheltuielilor de judecată nu numai față de 
pârât, dar şi față de chematul în garanţie, cererea de chemare în garanție fiind 
provocată de acţiunea reclamantului; 

b) Dacă cererea reclamantului a fost admisă ca fondată, cheltuielile de judecată 
vor fi imputate numai pârâtului din acţiunea sa, nu şi celui chemat în garanție de către 
pârât. Va putea î însă pretinde rambursarea cheltuielilor de judecată şi de către garantul 
pârâtului, dacă chemarea în garanţie s-a dovedit a fi fondată; 

c) Când instanța a admis cererea reclamantului, dar a respins ca nefondată 
chemarea în garanţie, pârâtul căzând în pretenţii atât faţă de reclamant, cât şi față de 
garant, el va trebui să suporte cheltuielile de judecată provocate amândurora. 
Eventual, va putea fi obligat şi la daune-interese pentru exercitarea abuzivă a dala 
în garanție: > - 

116. Arătarea titularului dreptului (art. 75-77 C. pr. civ.). Articolul 75 C. pr. Civ. 
prevede: „Pârâtul care deţine un lucru pentru altul sau care exercită î în numele altuia un 
-A A gi toată tie mat: 


1 Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 208/1960, C.D., 1960, p. 392. 
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drept asupra unui lucru va putea arăta pe acela în: numele 'căruia deţine lucrul sau 
exercită dreptul, dacă a fost chemat în judecată de o persoană care pretinde un drept 
real asupra lucrului”. În esenţă şi chiar în formulări, reglementarea actuală nu diferă de ` 
cea anterioară. - py oy "ti miti Mi si E 
1$ Definiţie. Pentru a cumula trăsăturile: definitorii ale acestei instituții, câteva 
accente asupra termenilor. din cuprinsul art. 75 C: pr.-civ. sunt necesarema) Arătarea 
titularului dreptului este: ò: formă de intervenție forțată în procesul civil; b) Autorul 
intervenției nu poate fi decât pârâtul, şi nu orice pârât dintr-un proces civil, ci numai acela 
care este chemat în judecată întrucât deţine un lucru pentru altul sau exercită în numele 
altuia un drept asupra unui lucru; 'C) În legătură cu acel lucru deținut de pârât sau cu 
privire la care acesta exercită un drept; reclamantul pretinde un drept real; d) Terţul arătat 
trebuie să fie persoana în numele căreia pârâtul deține lucrul sâu exercită dreptul. 
= Cumulând aceste trăsături, se poate spune că arătarea titularului dreptului este 
acea instituţie procesual-civilă prin care pârâtul dintr-un proces, deținător cu titlu precar 
al unui bun sau care exercită astfel un drâpt real asupra acelui bun, tinde la introdu- 
cerea forțată în proces a persoanei în humele căreia deține bunul sau exercită dreptul. 
-În cuprinsul acestei posibile. definiţii, câteva. noțiuni reclamă explicații: „titlul 
precar al pârâtului” şi „lucru!”, adică bunul. pi PEM TI Siei niae 
Titlul sub care pârâtul deţine lucrul sau exercită dreptul asupra lucrului este 
„precar”, mai întâi, pentru că reclamantul îl contestă, pretinzând că el are un „drept real 
asupra lucrului”!. Apoi, el este precar pentru că derivă din simpla stăpânire a bunului 
sau din exercitarea unor pretinse prerogative, este un accesoriu al unei situaţii de fapt”: 
„20. Domeniul arătării titularului dreptului poate fi reperat — şi în acest context, ca 
în cazul celorlalte forme de intervenţie = sub două aspecte: materiile în care poate să 
se manifeste pârâtul prin arătarea titularului dreptului (a); instanţele în fața cărora el se 
poate prevala de arătarea titularului dreptului (b). i Lit GU Rae TEL a d 
~_a) S-a putut deja reține că arătarea titularului dreptului se poate face numai în 
cadrul unor acţiuni reale, al acelor acţiuni, aşadar, prin care se urmăreşte valorificarea 
unui drept real. Aşa fiind, nu este posibilă sau admisibilă arătarea titularului dreptului în 
cadrul unor acţiuni cu un' caracter strict personal, privind starea şi capacitatea 
persoanelor, în litigiile de muncă, nici — în sensul practicii instanţelor”, la care achiesăm 
— într-o acţiune în despăgubiri, în cadrul răspunderii civile delictuale. = ` ` ` | 
b) Cât priveşte instânțele, în principiu, arătarea titularului dreptului se poate face 
în fața oricăreia dintre acestea, dacă ele judecă — în cadrul unei proceduri conten- 
cioase — o acţiune reală imobiliară. Decurge logic că, fiind în discuţie „contradictorie” un 
drept real asupra lucrului, prin definiţie, arătarea titularului dreptului nu poate opera în 
cadrul „procedurii necontencioase”, în fața deci a unei instanțe sesizate cu rezolvarea 
unei cereri fără ca prin aceasta să se urmărească „stabilirea unui drept potrivnic faţă de 
o altă persoană” (art. 527 C. pr. civ.) | | va la i 
Drepturile reale sunt — cum se ştie — acele drepturi subiective patrimoniale care conferă 
titularului lor anumite prerogative, recunoscute de lege, asupra unui bun, susceptibile de exercitare 
direct şi nemijlocit, fără a fi necesară în acest scop intervenția altei persoane (drepturile reale 
principale — dreptul de proprietate şi dezmembrămintele acestuia; drepturile reale accesorii — gajul, 
ipoteca, privilegiile speciale şi, potrivit practicii şi literaturii de specialitate, retenţia). TATA 
-< In sens larg, între detentorii precari s-ar afla orice persoană care, deținând temporar un 
bun al altuia, este obligată să-l restituie sau care îl stăpâneşte cu îngăduinţa aceluia. 
* Trib. Jud. Satu Mare, secţ. civ., dec. nr. 108/1968, cit. supra. să 
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'Nu va fi posibilă arătarea titularului dreptului nici. în fața unui tribunal arbitral: 
convenția de arbitraj nu poate fi opusă terțului; tribunalul arbitral nu poate judeca decât 
în limitele împuternicirilor de arbitraj; terțul nu poate fi privat de judecata unei instanţe la 
care legea îi dă dreptul să acceadă. i E A pf 

Ki. Conditiile arătării titularului dreptului sunt, mai întâi, cele comune sau 
generale pentru toate formele de intervenție forțată în procesul civil. Interesează deci, 
în mod deosebit; condițiile:speciale;:cele proprii instituției arătării titularului dreptului, 
reiterabile însă în mare măsură: a) Arătarea titularului dreptului o poate face numai: 
pârâtul din cererea principală, nici reclamantul” şi, de.regulă, nici instanţa din oficiu; b) 
El trebuie să se afle într-un raport juridic cu cel arătat ca titular al dreptului, deținând 
lucrul sau exercitând dreptul în numele acestuia (de exemplu, depozitarul, chiriaşul, 
creditorul gajist); c):Pârâtul trebuie să se afle în una dintre cele două situaţii arătate de 
lege: fie să deţină materialiceşte lucrul asupra căruia ‘reclamantul pretinde un drept 
real; fie să exercite un drept cu privire la acel lucru, ceea ce nu presupune şi deținerea 
lui materială; d) -Prin acţiunea reclamantului să se urmărească valorificarea unui drept 
real asupra respectivului lucru; e) Procesul în care se face arătarea titularului dreptului 
să fie pendinte în fața primei instante. - St Cm , 

40, Regimul procedural: al. arătării titularului “dreptului se caracterizează, în 
esență, prin următoarele: a) Pârâtul va „arăta” pe titularul dreptului printr-o „cerere” — 
termenul „cerere”-având semnificația aducerii terțului în proces — făcută în fata primei 
instanțe, în termenul prevăzut de lege pentru. depunerea întâmpinării sau, dacă 
întâmpinarea nu este obligatorie, cel mai târziu până la primul termen de judecată; b) 
Cererea pârâtului nefiind 0, veritabilă: acţiune, ea nu trebuie să întrunească cerinţele 
unei cereri de::chemare în judecată. Va fi necesar însă ca respectiva cerere să 
respecte cerințele prevăzute de art. 148 C. pr. civ.; c) În mod expres, art: 76'C. pr. civ. 
înscrie cerința „motivării” cererii, motivarea .— aşa cum rezultă din economia regle- 
mentărilor în materie — trebuind să evidentieze existenţa unui raport juridic între pârât şi 
cel arătat ca titular al dreptului, să indice adică titlul sub care deţine bunul sau exercită 
dreptul; d) Cererea pârâtului trebuie admisă în principiu“, art. 77 alin. (2) C. pr. civ. 
făcând trimitere la prevederile art. 64 C. pr. civ.; e) Cererea, împreună cu înscrisurile 
care o însoțesc şi o copie de pe cererea de chemare în judecată, de pe întâmpinare şi 
de pe înscrisurile de la -dosar vor fi comunicate celui arătat ca titular al dreptului; f) 
Opinăm — şi noi —'că este necesar să se comunice şi reclamantului o copie de pe 
cererea pârâtului”, el trebuind'să fie în măsură de a discuta în contradictoriu motivele 


1 Totuşi, printr-o reglementare specială, respectiv ex-art. 12 alin. (4) din Legea 
nr. 213/1998, s-a prevăzut că arătarea titularului dreptului putea fi făcută atât de pârât, cât şi de 
reclamant, altminteri, acesta din urmă „răspundea, în condiţiile legii, pentru prejudiciile cauzate 
ca urmare a neîndeplinirii acestei obligații”. De asemenea, neîndeplinirea acestei obligaţii putea 
atrage revocarea dreptului de administrare. (Prevederile în discuție, împreună cu altele, au fost 
abrogate prin art. 89 al.Legjii nr. 71/2011 pentru punerea în aplicare a Codului civil) ... mun 

-2 Urmează însă să se observe că, potrivit art. 78 alin. (1) C. pr. civ., uneori — în cazurile 
expres prevăzute de lege, precum şi în procedura necontencioasă — judecătorul dispune, din 
oficiu, introducerea în cauză a altor persoane. A urmat r 

3 Chiar în conditiile fostelor reglementări, am considerat că trebuie să se procedeze la 
admiterea în principiu a cererii, nu numai pentru că astfel se rezolvă un incident procedural, dar 
şi pentru că cererea trebuie să facă obiectul dezbaterilor contradictorii, atât între tert şi părţile 
iniţiale, cât şi între tert şi reclamant. AAA s p a 

4 În acest sens: |. Leş, op. cit., p. 148; M. Tăbârcă, op. cit., p. 203. 


462 TRATAT DE PROCEDURĂ CIVILĂ 


cererii, poate exercitarea ei abuzivă în scopul de a întârzia judecata;:precum şi să-şi 
pregătească probele şi apărările față de un eventual nou: adversar, singur sau 
împreună cu cel dintâi; g) Cel arătat ca titular al dreptului urmează să facă întâmpinare; 
dacă legea nu prevede altfel în mod expres, art. 65 alin. (3) C. pr. civ. fiind aplicabil. De 
altfel, dacă el va deveni pârât, în locul celui care l-a arătat, dreptul său la întâmpinare 
este incontestabil; h) Arătarea titularului dreptului nu se „soluţionează totdeauna 
împreună cu cererea principală; nu se soluţionează astfel atunci când. pârâtul care l-a 
arătat pe titularul dreptului a fost scos din: cauză, în condițiile prevăzute: de art. -77 
alin. (4) C. pr. civ.; i) Cererea prin care se arată titularul dreptului nu-poate fi disjunsă 
de cererea principală, aşa încât se va pronunţa o singură hotărâre cu soluții: pentru 
ambele cereri. Dacă va fi respinsă cererea pârâtului, acesta-poate ataca încheierea de 
respingere ca „inadmisibilă” — şi numai ca „inadmisibilă” — în condițiile prevăzute de art. 
64 alin. (4) C. pr. civ. Admiterea cererii poate face obiectul căii.de atac, dar numai 
odată cu fondul. i ; T i Alu ii T” 

50. Efectele arătării titularului dreptului sunt, mai întâi, unele. dintre cele comune: 
cel arătat devine „parte” în proces şi el are toate drepturile şi obligaţiile specifice părţii; 
el va lua procedura în starea în care aceasta se află la momentul intervenţiei sale în 
procesul civil; prin intervenţia sa forțată se produce prorogarea competenţei. 

interesează însă — şi vom stărui pe larg asupra acestei probleme — un efect 
specific instituției arătării titularului dreptului: cel arătat ca titular. al dreptului poate: să ia 
în proces locul celui care l-a arătat. a ay iiz REES 

Pentru aceasta, art. 77 alin. (3) C. pr. civprevede două condiții: 

a) Cel arătat ca titular al dreptului să recunoască susţinerile pârâtului; 

b) Potrivit principiului disponibilității în procesul. civil, reclamantul trebuie să 
consimtă la înlocuirea pârâtului originar de către cel arătat ca titular al dreptului!.. 

Ce consecințe implică această „înlocuire”? Ele îl privesc atât pe pârâtul originar, 
cât şi pe reclamantul şi titularul arătat al dreptului: f =. ta (Te tei Bta 

„___ a) Pârâtul va fi scos din judecată, dar prin aceasta el nu devine cu totul străin de 

proces; el deține lucrul sau exercită dreptul cu privire la acel lucru, aşa încât soluția din 
proces nu-i poate fi indiferentă; =..  .. a; S SĂ d 

b) Tocmai în considerarea celor arătate. —. deținerea lucrului sau exercitarea 
dreptului —, hotărârea pronunțată îi va fi opozabilă. Prin urmare, deşi legea nu prevede, 
apreciem că el însuşi se va putea opune scoaterii din cauză, pentru a-şi. putea face 
apărările în vederea conservării drepturilor sale — deținerea pe mai departe a lucrului 
sau exercitarea în continuare a dreptului asupra acelui lucru; L p? 

c) Dacă pârâtul a fost scos din cauză, concluziile în fond ale reclamantului vor fi 
îndreptate numai împotriva celui care i-a luat locul, acesta rămânând singurul pârât în 
proces. 


ei CIP EM i e, 

* În reglementarea ex-art. 93 din Codul de` procedură civilă din Transilvania, terțul, 
recunoscând „calitatea sa de autor”, putea intra în proces numai cu consimțământul pârâtului şi 
pârâtul putea fi scos din proces cu consimțământul reclamantului. (A se vedea şi |. Papp, P. 
Balaşiu, Codul de procedură civilă din Transilvania, p. 192.) Ţinând seama de raporturile reale 
dintre părți, reglementarea de atunci era adecvată. Consimțământul reclamantului era necesar 
numai pentru pretenţia dintre el şi pârât, independentă de raportul acestuia cu predecesorul; in 
principiu însă, opunerea reclamantului era fără efect, el nesuferind nicio vătămare, întrucât 
hotărârea era opozabilă şi pârâtului, chiar dacă „autorul numit” a preluat procesul, iar pârâtul a 
ieşit din proces. Pârâtul nu era obligat să iasă din proces, ci putea să rămână ca intervenient 
accesoriu. ip ' ly fe: îmi 
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Alte trei ipoteze au fost invocate în doctrină ca fiind posibile, ele fiind acum 
prevăzute de art. 77 alin. (4) C. pr. civ.: a) Cel arătat ca titular al dreptului recunoaşte 
susținerile pârâtului, dar reclamantul — sau, în opinia avansată, pârâtul — nu consimte 
ca el să ia locul pârâtului; b) Cel arătat ca titular al dreptului tăgăduieşte arătările 
pârâtului; c) Cel arătat ca titular al dreptului nu se înfăţişează în proces. În toate aceste 
trei situaţii, cel arătat ca titular al dreptului va avea poziția procesuală a unui inter- 
venient principal, iar hotărârea îşi va produce efectele şi în. privința sa!. Concluzia 
rămâne discutabilă: a) Cel arătat ca titular al dreptului nu a făcut el însuşi o intervenție 
în interes propriu în proces; b) Prin trimiterea făcută la art. 62 C. pr. civ. sunt evocate 
de fapt condiţiile de admisibilitate a intervenţiei principale. În concluzie, pentru acele 
situaţii, opinăm că terţul dobândeşte pur şi simplu calitatea de „intervenient forțat”. 

117. Introducerea în cauză, din oficiu, a altor persoane. Sub acest titlu, 
art. 78 C. pr. civ. reglementează de fapt două ipoteze, esențialmente distincte: intro- 
- ducerea obligatorie a unui tert în proces.— în cazurile expres prevăzute de lege şi în 
procedura necontencioasă  [alin. (1)]; introducerea facultativă în cauză a unui ter, ia 
solicitarea uneia dintre părţile litigiului, dar la recomandarea instanţei, sub sancţiunea, 
lăsată la aprecierea instanţei, de „respingere a cererii”, fără abordarea fondului 
(alin. (2)]. | em dt ile Sit arat i Mnp 
În prima dintre aceste ipoteze, credem că este necesar să se distingă între alte 
două situaţii: introducerea obligatorie a unui terț în proces, pentru că legea însăşi 
„prevede expres” această cerință; „introducerea”, de asemenea „obligatorie”, în cauză 
a unui tert în procedura necontencioasă”. e a a 

În cazurile „expres prevăzute”? de lege, introducerea în cauză a unui terț de 
către instanță nu este decât expresia conformării instanței la dispoziţiile imperative ale 
legii, indiferent de „oportunitatea judiciară” a unei asemenea măsuri? — prezumată 
absolut şi a priori de către legiuitor — şi indiferent de aprecierea părţilor”. 


1 Ni se pare judicioasă observaţia care s-a făcut în doctrină că terțul care recunoaşte că 
este titularul unui drept real are o situație mai rea decât terțul care nu face o asemenea 
recunoaştere sau, deşi citat, nu se înfăţişează, în privința primului, pentru a deveni parte în 
proces, fiind necesar consimţământul reclamantului. (D. Florescu, notă la decizia civilă 


nr. 108/1968, cit. supra, p. 145.) 


Precizarea făcută in fine la art. 78 alin. (1) C. pr. civ. — „chiar dacă părțile se împotrivesc” 
(sic !) — este neispirată, în procedura necontencioasă neexistând părți cu interese contrarii. 

-° Textul art. 78 alin. (1) C. pr. civ. trebuie interpretat restrictiv, în sensul că introducerea 
obligatorie în cauză a terțului este o chestiune imperativă de „egalitate”, ea operând pe baza 
unei dispoziţii exprese şi imperative a legii. Aşa fiind, instanţa nu-şi va putea justifica măsura pe 
baza unei reguli pretoriene, chiar dacă aceasta a fost unanim acreditată. Poate fi semnificativ, în 
context, punctul de vedere al instanței europene, în sensul că regula unanimității la acțiunile în 
partaj judiciar, „construcție jurisprudențială”, constituie o sarcină disproporţionată de natură să 
priveze părțile de „orice posibilitate clară şi concretă de a obține examinarea de către instanțe a 
cererilor lor” (Hotărârea C.E.D.O. din 14 decembrie 2006, în cauza Lupaş ş.a. contra României, 
M. Of. nr. 464 din 10 iulie 2007, parag. 68 şi urm.). ic fi 

* Aşa fiind, ipoteza prevăzută de art. 16! din Legea nr. 554/2004 nu s-ar putea înscrie sub 
cupola „introducerii obligatorii” a terțului în judecată, instanța apreciind dacă o asemenea 
măsură procesuală este necesară: „Instanţa de contencios administrativ poate introduce în 
cauză, la cerere, organismele sociale interesate sau poate pune în discuție, din oficiu, 
necesitatea introducerii în cauză a acestora, precum şi a altor subiecte de drept”. re 

5 Bunăoară, deşi ipoteza în discuţie nu rezultă „explicit” din prevederile legii, apreciem că 
dispoziţiile art. 436 C. civ. o evocă, precizând că părinții şi copilul vor fi citați în toate cauzele 
referitoare la filiaţie, chiar şi atunci când nu au calitatea de reclamant sau de pârât. Articolul 54 
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-“ În procedura necontencioasă, opinăm că textul art. 78 alin. (1) C. pr. civ. trebuie 
interpretat nuanţat; în orice caz, corelându-l cu cel al art. 532 alin. (2) C.-pr. civ., care 
prevede că instanţa „are dreptul să asculte orice persoană care poate aduce lămuriri în 
cauză, precum 'şi pe acelea ale căror interese ar putea fi afectate de. hotărâre”. 
„Ascultarea” terțelor persoane interesate nu poate fi convertită, în opinia noastră, într-o 
formă de introducere forțată, din oficiu; a unui tert în soluționarea cererii, mai ales că 
într-o astfel de procedură nu se dobândeşte, stricto sensu, calitatea de „parte” în 
judecată, iar încheierea pronunţată nu are autoritate de lucru judecat: Singura rațiune a 
„ascultării” unor terți în procedura necontencioasă rămâne, credem, necesitatea 
adoptării unei încheieri comune pentru toți ceiinteresații. Ny: A 

În cea de-a doua ipoteză, „Ssugestia” instanţei făcută părţilor — după modelul 
prevederilor art. 332 din noul Cod de procedură civilă francez? — este o soluţie de 
compromis între principiul disponibilității şi imposibilitatea „obiectivă” a instanței de a 
soluţiona cauza fără participarea terţului. Astfel cum rezultă din prevederile art. 78 alin. 
(2) C. pr. civ., dacă niciuna dintre părți nu este „receptivă” la „sugestia” instanţei, 
aceasta va respinge cererea, pe de o parte, pentru că ea nu poate proceda la con- 
damnarea unui tert care n-a fost parte în judecată, iar pe de alta — şi mai ales — pentru 
că, prin. neimplicarea terțului. interesat. în proces, ea nu. poate rezolva cauza?. O 
asemenea cerință poate fi observată chiar în etapa deliberării, aşa încât art. 78 alin. (4) 
C. pr. civ. prevede că, într-o asemenea situaţie, instanța va repune. cauza pe rol, 


dispunând citarea părților. | Ma ci d da Ty A p 

-~ — Dacă, în condițiile prevăzute de art. 78 alin. (2) C. pr. civ., instanţa '„respinge 
cererea”, ea se. pronunță printr-o. „hotărâre”, care poate fi atacată numai cu apel - 
art. 78 alin. (5) C. pr. civ. S-A | 


din Legea nr. 136/1995 prevede, de asemenea, că, „în cazul stabilirii despăgubiri prin hotărâre 
judecătorească, drepturile persoanelor păgubite prin accidente produse de .vehicule aflate în 
proprietatea persoanelor asigurate în România se :exercită împotriva asigurătorului de 
răspundere civilă, în limitele obligaţiei acestuia, stabilită în prezentul „capitol, cu citarea 
obligatorie a persoanei/persoanelor răspunzătoare de producerea accidentului. în calitate de 
intervenienți forţaţi” (s.n.). Legea în atenţie a fost modificată şi completată prin art. 192 al Legii 
nr. 71/2011 pentru punerea. în aplicare a Codului civil, prevederile art. 54 rămânând însă 
aceleaşi. : W LN 0 A in ui DA: 13 MA Mee. 
„1 Este de ordinul evidenţei că prevederile art. 78 C. pr. civ. — cu privire la terțul introdus în 
„proces, cât priveşte întâmpinarea, mijloacele de apărare etc. — nu sunt aplicabile în ambianța 
procedurii necontencioase, | : l Jei ri e ui 
A tal Dispoziţii similare cuprinde şi Codul de procedură civilă italian: instanța, atunci când 
consideră necesar, poate dispune introducerea unui tert în proces (art. -107.CPCI); introducerea 
unui terț în. proces,. în condiţiile prevăzute de art. 107, poate fi solicitată din oficiu de către 
instanță, iar dacă niciuna dintre părţi nu se conformează. solicitării instanţei, aceasta dispune 
scoaterea cauzei de pe rol, printr-o ordonanță nesupusă niciunei căi de atac (art. 270 CPCI). 
3 Astfel de situații pot apărea, mai frecvent, în caz de solidaritate sau de indivizibilitate. 
Pot fi însă luate în -considerare şi transgresate adecvat diversele situaţii în care hotărârea 
instanței este opozabilă şi terţilor care, bineînțeles, n-au avut calitatea de parte în proces. (A se 
vedea: |. Deleanu, Părțile şi Tertii. Relativitatea şi Opozabilitatea efectelor juridice, Ed. Rosetti, 
2002, îndeosebi nr. 64 şi urm.; A. Nicolae, Relativitatea şi opozabilitatea efectelor hotărârii jude- 
cătoreşti, Ed. Universul Juridic, .2008, nr..113 şi urm.). De exemplu, fideiusorul, debitorul 
principal, creditorul solidar, debitorul solidar, executorul testamentar, geratul, nudul proprietar, 
coproprietarul,: administratorul-sechestru, cesionarul de drepturi succesorale etc., etc., dacă 
aşa-zisul „terţ” nu a fost reprezentat, legal sau convențional, în instanță. 
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Procedura în privința celui introdus în proces, în principiu, este aceeaşi cu 
procedura aplicabilă terţilor care dobândesc calitatea de „parte”: cel introdus în proces 
va fi citat; celui introdus în proces i.se comunică, în copie, încheierea instanţei, cererea 
de chemare în judecată, întâmpinarea, înscrisurile anexate acestora şi termenul până 
la care el însuşi poate să arate excepțiile,: dovezile şi celelalte mijloace de apărare, 
termen care nu va putea fi mai lung decât termenul de judecată acordat în cauză; el va 
lua procedura în care aceasta.se află la momentul introducerii în proces, putând însă 
solicita readministrarea probelor sau administrarea de noi probe; actele ulterioare de 
"eul bineînţeles, Vor fi ral = faţă de el fron 79 alin. (2) C. Pr a 


| Secţiunea a 5-a 
„Drepturile fundamentale ale e părtilor î în procesul civil! 


118. Precizări prealabile; A | 

119. Dreptul de acces liber la justiție şi dreptul d un recurs efectiv; 

120. Dreptul la un tribunal independent şi impartial; > 

121. Dreptul la un proces echitabil;: 

122. Dreptul la „egalitatea 'de arme”; 

123. Dreptul la apărare; i 
124. Dreptul de a cunoaşte, de afi ascultat şi de a discuta sau de a Gana în 
procesul civil; 

125. Dreptul la judecarea cauzei într-un termen optim şi previzibil; 

126. Dreptul la publicitatea procesului 


118. Precizări prealabile. Nu ignorăm şi nu e iaia importanța şi impli- 
cațiile „principiilor' în procesul civil?, deşi, în unele demersuri doctrinare, s-a încercat fie 
negarea lor”, fie redefinirea acestora". Aceste principii sunt ele însele norme juridice de 
mai mare generalitate, având funcții structurante, determinatoare, tutelare î în raport cu. 
toate drepturile procesual- -civile şi contribuind substanțial la interpretarea şi aplicarea 
normelor juridice privind organizarea, desfăşurarea şi fi nalizarea procesului civil. Numai 
că unele dintre aceste. principii sunt extratextuale, altele sunt de sorginte pretoriană, 
unele sunt in terminis asigurate, în aplicarea lor prin sancţiuni procedurale, altele nu 
sunt însoţite de sancțiuni. explicite". Dar, mai ales, este de observat că nici în faţa 


—=— i : È 


1 Pe larg, asupra temei, a se vedea: l. Deleanu, ‘Dieptirte fundamentale ale părților î în 
procesul civil, Ed. Universul Juridic, 2008, nr. 47 şi urm. 
2 A se vedea supră, nr..43 şi urm. 
-3 În sensul negării categoriei “principiilor”, a se vedea: M de Béchillon, La notion de 
pri incipe général en droit privé, Presses Universitaires d' Aix- Marseille, 1998. 
* Pentru un asemenea. demers, a se vedea: E: Monan: Les principes dẹ droit sori, 
Edition Panthon-Assas, Paris, 1999. i 
j Etimologic, de la termenul latin principium, principiul” “Et ică o aice sau o normă 
de prim rang. Adeseori însă, în locul unui text, precum în ideologia pozitivist-legalistă, principiile 
sunt evocate pretorian. Se distinge astfel între „principii-norme” şi „principii-directoare”, primele 
fiind consacrate legal, iar secundele fiind considerate ca atare de jurisprudență şi doctrină. 
Frontierele dintre ele sunt însă adeseori incerte, tinzându-se să li se confere:aceeaşi valoare şi 
obligativitate. (Mai pe larg, a 'se vedea: D. Cholet, liai ‘célérité de la procédure : en per 
processuel, L.G.D.J., 2006, nr. 392 şi urm.) | 
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instanțelor judecătoreşti, nici în contenciosul constituțional, nici în: controlul de con- 
venționalitate, partea nu-şi întemeiază acţiunea, excepția de neconstituționalitate sau 
plângerea pe faptul nerespectării unor principii, ci pe faptul încălcării unor drepturi 
subiective, substanţiale sau procedurale, unele dintre acestea fiind calificate ca drepturi 
fundamentale, cu toate consecințele ce decurg dintr-o asemenea calificare. Hotărârile 
instanțelor naţionale sau cele ale instanțelor europene. nu se pronunță pe temeiul 
constatării încălcării unor principii, ci pe temeiul constatării încălcării unor drepturi sau 
interese legitime, principiile fiind uneori invocate ca argumente în contextul silogismului 
judiciar. În fine, în mai recentele acte europene, „drepturile fundamentale”, garantate şi 
prin Convenţia europeană, sunt considerate „Principii generale ale dreptului Uniunii”. 
Totuşi, interpretarea şi aplicarea normelor cu privire la drepturile fundamentale ale 
părților în procesul civil nu pot face abstracție de principiile procesului civil. 

Observând prevederile art. 20 şi cele-ale art. 148 alin. (2) şi (3) din Constituţia 
României, unele dintre drepturile procesuale ale părților în procesul civil trebuie, 
într-adevăr, să fie considerate ca fundamentale şi să le valorizăm ca atare. Chiar 
făcând însă abstracţie de dispoziţiile constituționale evocate, calificarea unor drepturi 
sau a unor principii ca „fundamentale” are la fundamentul ei valoarea lor intrinsecă, nu 
pur şi simplu elementele textuale ale legii constituționale, care, uneori, nu excelează 
prin rigoare?. Altfel, revenim în spațiul normativităţii. sau al aşa-numitului „imperialism 
constituţional”? | i mobili | 

119. Dreptul de acces liber la justiție şi dreptul la un recurs efectiv. Dreptul 
de acces la justiție nu este consacrat in terminis prin dispoziţiile art. 6 parag. 1 din 
Convenţia europeană. Este adevărat că dispozițiile evocate implică dreptul persoanei 
la o „instanță independentă şi imparțială, instituită de lege”, dar aceasta nu 
îndreptățeşte semnul egalităţii sau al echivalenţei între „dreptul de acces la justiție” şi 
„dreptul la o instanță”, drepturi care, deşi interdependente, rămân totuşi autonome, cu 
semnificații şi implicaţii proprii. Primul îndreptățește şi legitimează strămutarea dife- 
rendului pe care îl are persoana fizică sau juridică în perimetrul „puterii judecătoreşti” — 
sau, în opinia unora, al „puterii judiciare”, pentru a include toți magistraţii, inclusiv 
procurorii, la statutul cărora însăşi Curtea Europeană s-a referit adeseori” —, iar cel 
Mill BL E dl iii: DA] | | 

"1 Articolul 6 din Tratatul privind Uniunea Europeană, în forma dobândită prin art. 1 pct. 8) 
din Tratatul de la Lisabona din 13 decembrie 2007. Curtea de Justiție, în jurisprudența sa, a 
evocat adeseori reguli substanţiale şi generale în materia drepturilor omului, precum: principiul 
legalității, principiul bunei-credințe, respectarea. drepturilor dobândite, buna -administrare a 
justiției, denegarea de dreptate, principiul proporționalității, principiul securităţii juridice, 
egalitatea sarcinilor publice, principiul non bis in idem, principiul non venire contra factum 
proprium. (Pe larg, a se vedea: P. Pescatore, Les droits de Ihomme et lintegration européenne, 
în vol. Etudes de droit communautaire européen 1962-2007, Collection Droit de IUnion 
Européenne, dirigée par F. Picod, Bruylant, Bruxelles, 2008, p. 143 şi urm.) 


De exemplu, art. 127 din Constituţie consacră in terminis publicitatea şedinţelor de 


judecată, art. 24 consacră, de asemenea, explicit dreptul la apărare, dar niciun text constituțional 
nu se referă expres la contradictorialitate, putând, cel mult, să- admitem că principiul 
contradictorialităţii este un corolar al dreptului la apărare, iar publicitatea, un mijloc de afirmare a 
contradictorialității, deşi relația dintre acestea ar putea fi stabilită şi simetric invers. 
SL, Miniato, Le principe du contradictoire en droit processuel, L.G.D.J., 2008, nr. 20 şi urm. 
interesează aşadar nu ierarhia formală a normelor, ci ierarhia lor substanțială (op. cit., nr. 459). 

4 A se vedea: Hotărârea din 4 octombrie 2007, în cauza Forum Marirtim ş.a. contra 
României, parag. 119. Curtea a reamintit că, în sistemul judiciar român, procurorii, acţionând în 
calitate de magistrați ai Ministerului Public,. nu satisfac exigenţele independenţei față de 
Executiv. | 
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de-al doilea precizează „atributele” care trebuie să definească instanţa sau judecătorul 
la care s-a acces, prevăzut. de. lege şi înzestrat cu puterea de a rosti dlgepiuh 
_ independent şi impartial. 

Pe cale pretoriană,; Curtea: Europeană e a consacrat însă şi „dreptul. de acces la 
justiție”, ca . drept convenţional: autonom! şi indeniabil?. Într-adevăr, „dreptul la un 
tribunal” — cu atributele arătate — nu este de închipuit decât subsecvent „dreptului de 
acces la justiţie”, "acest din urmă drept înfăţişându-se astfel ca una dintre formele de 
obiectivare a „dreptului. la un tribunal” „ în lipsa căruia toate garanţiile prevăzute de art. 
6 parag. 1 din Convenţie ar fi lipsite de 'sens?. 

O întrebare poate că stăruie: dacă art. 13 din Convenţie consacră „dreptul per- 
soanei la un recurs efectiv”, de ce mai era nevoie de consacrarea pe cale pretoriană a 
„dreptului persoanei de -acces la justiţie"? Intrebarea aduce în atenţie relaţia dintre 
două drepturi: primul este -mai larg, este unul generic, hibrid, „recursul” putând fi 
exercitat la orice „autoritate națională” — competentă desigur să emită o decizie 
obligatorie —, incluzând astfel şi ceea ce numim „recursul administrativ”, ierarhic sau 
grațios, după caz®; dreptul de acces la justiţie este unul circumstanţiat, cu o geometrie 
invariabilă, vizând o „autoritate de jurisdicție”. "Cele două drepturi, dreptul de acces la 
justiție — drept. consacrat pe cale.. pretoriană, prin interpretarea constructivă a 
prevederilor art. 6 parag. 1.din Convenţie — şi dreptul la un recurs efectiv — consacrat 
explicit de art. 13 din. Convenţie —.nu au-acelaşi obiect, primul vizând contestaţiile cu 
privire la existența sau întinderea ERI cu un caracter savil”, iar egl de-al doilea 


"1"A'se vedea, îndeosebi: “Hotărârea din' 21 februarie 1975, în cauza Gaer contra 
Regatului Unit, parag. 31. Este una; dintre celebrele hotărâri fondatoare adoptate de instanţa 
europeană. În sensul axiomelor Curţii, dreptul la un „proces echitabil” presupune, mai întâi şi în 
mod necesar, dreptul de acces: la instanță: „accesul la un judecător, celeritatea, publicitatea 
procesului nu prezintă niciun ! interes în “absența procesului” — spunea Curtea. Este logica 
funcțională a art. 6 parag. 1, în armonie cu scopul şi obiectul Convenţiei. 

2 Cum s-a spus, prin „lectura funcțională” a prevederilor art. 6 parag. 1 din Convenție, prin 
„interpretarea finalistă” a acestor! prevederi, prin argumente de „utilitate” şi de „efi cacitate”, 
Curtea a consacrat în aval dreptul de acces la justiție. (L: Milano, op. das nr. 60 şi nr. So) 

Pe larg, a se vedea: C. Bîrsan, op. cit., nr. 249 şi urm. A 

* În cauza deja menționată, Golder contra Regatului Unit, Teri) precizează că dreptul de 
acces la justiție nu este decât „un: aspect” al dreptului la-un tribunal, alte două aspecte fiind 
dreptul la buna administrare a justiţiei — adică la un proces alia, în sens strict — şi gens a 
executarea efectivă a hotărârii instanței: 

Hotărârea din 21 februarie 1975, precit.; parag: 35. - 

ê Articolul 2 din Pactul internaţional relativ la drepturile civile şi politice, care s-a inspirat 
din Declaraţia Universală, consacră, ‘de-asemenea, în sens larg, „dreptul la un recurs util”, dar 
parag. 3) lit. b) in fine OS la acest articol WAPT distinct şi aberti posibilitatea de recurs 
jurisdictional”. 

A se. vedea, pe larg: M. Douchy-Oudot, E rne d’ accès à un tribunal, în yal Droit 
processuel. Droit commun et droit comparé du`procès, de S. Guinchard ș.a., 3° éd., Dalloz, 2005, 
nr. 230 şi urm. Studiul, elaborat, într-o primă: formă, de S. Guinchard, a fost actualizat de M. 
Douchy-Oudot şi astfel reluat, sub titlul La garantie d'accesă un tribunal: Le droit à un juge, în vol. 

roit processuel. Droit commun et droit compare du proces équitable, de S. Guinchard ș.a., 4° éd., 
Dalloz, „2007, nr. 230 şi urm. Citarea în continuare se va face după această din urmă ediție. 

8 Pentru determinarea sferei de aplicare a dreptului de acces la justiție, în raport cu 
obiectul acestuia — „drepturi civile” —, Curtea a recurs la trei criterii: unul material, în considerarea 
Naturii private a dreptului; celălalt patrimonial, în raport cu dreptul revendicat şi scopul urmărit; şi, 
În fine, absenţa prerogativelor de putere publică. Ea a extins însă, atât cât a fost posibil, 

omeniul de aplicare a prevederilor art; 6 parag. 1 cu dia la drepturile i un caracter 
“Civil”, ca şi, de altfel, domeniul „materiei penale”. N > e 
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„drepturile şi libertăţile recunoscute de Convenţie”. Totuşi, dreptul la „un recurs efectiv! 
nu este inutil: el implică obligaţia pozitivă a statului de a: oferi persoanei, în dreptul 
intern, un mijloc util de a se adresa unei autorități competente în cazul încălcării, 
ignorării sau nesocotirii unui drept subiectiv. sau interes legitim, indiferent de autorul 
actului sau al faptului de violare a acelui drept sau interes!; un astfel de recurs poate fi 


1 O recentă hotărâre a instanței europene, adoptată cu o majoritate la limită — trei dintre 
judecătorii-completului formulând opinie disidentă — readuce în atenție ceea ce am numi „justul 
echilibru” între normele interne şi cele convenționale, 'mai exact, în context, între puterea şi 
obligația instanței naţionale şi, respectiv, ale instanței europene. dea; salvgarda' drepturile şi 
interesele fundamentale 'ale persoanelor din statele părți la Convenţia europeană . Altfel zis, 
poate că 'această hotărâre, alături de altele: în acelaşi sens, îndeamnă la. regândirea relației 
dintre ceea ce se numeşte „recursul intern” şi „plângerea” la instanța europeană, în beneficiul 
amândurora. (Hotărârea din 11 ianuarie 2011, în cauza Vergu. contra. României, definitivă). În 
opinia noastră, două probleme ni se par relevante: ce anume trebuie să se înțeleagă prin „recurs 
efectiv'?; „dreptul la un recurs efectiv” este, totodată şi totdeauna, o condiţie prealabilă absolută 
pentru sesizarea instanței europene? La prima vedere, la. modul, general. vorbind, abstracţie 
făcând de circumstanţele cauzei, răspunsurile. par simple şi cu totul la îndemână. Opiniile 
disidente aduc însă în atenţie dificultatea găsirii răspunsurilor adecvate şi, poate, cerința unui 
reviriment jurisprudențial chiar la nivelul instanței europene. Sintagmei „recurs efectiv” trebuie să 
i se atribuie un înțeles cât mai larg: comprehensibil. Dacă o persoană aflată: sub jurisdicția 
statelor contractante a suferit o încălcare a vreunuia dintre drepturile şi libertăţile protejate de 
Convenţie sau de protocoalele sale adiționale, ea trebuie să aibă posibilitatea ca pe o cale 
procedurală prevăzută de lege să se poată adresa instanțelor naționale. cu o plângere, cu o 
acțiune. prin care să pună în discuţie încălcarea, astfel suferită şi să obțină, dacă este cazul, 
reparația corespunzătoare. Ideea centrală a textului...rezidă în caracterul subsidiar al protecției 
drepturilor .şi libertăţilor instituite prin Convenţie: primele organe -ce trebuie să vegheze şi să 
asigure protecţia acestora sunt instanțele naţionale; ele. sunt chemate să intervină ori de câte ori 
s-ar produce încălcarea lor; dacă pretinsa victimă nu obține „satisfacţie” pe plan intern, atunci ea 
are deschisă posibilitatea de a.se adresa instanței europene, care va analiza pretinsa încălcare 
a dreptului apărat de Convenţie” s.n. (Mai pe larg, a se vedea: C. Bîrsan, op. cit., vol. Il, nr. 709 
şi urm; |. Deleanu, Adnotări la unele soluții jurisprudenţiale în materie. de revizuire, pe temeiul 
prevederilor art. 322 pct. 9 C. pr. civ: în P.R: nr..2/2011, p..29 şi urm.). Din precizările făcute, în 
filigran,. câteva. concluzii pot fi.reţinute: prin „cale. procedurală prevăzută de lege” trebuie să 
înțelegem, întâi şi mai întâi, dacă o procedură prealabilă obligatorie nu este instituită prin lege, 0 
„cerere introductivă. de instanță”; -urmare a unei: asemenea -cereri, - instanța -națională poate 
dispune o reparare „corespunzătoare” a prejudiciului, care, în subsidiar —. când reparația în 
natură nu mai este posibilă, din cauza transformării substanțiale- şi iremediabile a bunului — va fi 
obligarea pârâtului la plata despăgubirilor pentru repararea . integrală: a: prejudiciului cauzat; 
numai dacă, după. parcurgerea unei asemenea căi procedurale şi, dacă este cazul, a căilor de 
atac prevăzute de lege, partea. nu a obținut o satisfacție la care era. îndreptăţită sau- dacă 
satisfacția nu este echitabilă, ea se poate adresa instanţei europene. Explicit şi categoric, art. 35 
parag. 1 din Convenţia europeană prevede că nu poate fi sesizată Curtea decât după „epuizarea 
căilor de. recurs interne”. Prevederile acestui articol „reprezintă substanța sistemului Convenţiei 
şi ele sunt urmarea logică:a:aplicării principiului subsidiarităţii. În sensul jurisprudenţei organelor 
de jurisdicție ale. Convenţiei, este vorba. de. epuizarea ;„ansamblului mijloacelor -de protecţie 
legală, astfel cum acest ansamblu este organizat în ordinea juridică internă”, mecanismul de 
protecție. instituit de Convenţie având un: caracter: subsidiar. Indiferent însă de. asemenea 
considerente. parcurgerea: prealabilă a procedurilor” interne este o condiție: de admisibilitate a 
plângerii la instanța europeană. (Pentru alte câteva aspecte, a se vedea.:.]. Deleanu, Discuţii CU 
privire la obligativitatea „recursului. efectiv” şi a „subsidiarităţii” în: raport cu vocaţia de a face 
plângere la Curtea Europeană a Drepturilor. Omului, în „Dreptul: nr. 10/2011, p.57 şi urm. In 
orice caz, admiterea plângerii. fără parcurgerea prealabilă a procedurilor. interne, în opinia 
noastră, rămâne o soluţie cel puţin surprinzătoare şi un precedent care trebuie izolat.).. -` 
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exercitat şi în faţa unei autorităţi nonjurisdicţionale; „recursul efectiv”, conform art. 13 
din Convenţie, nu este în mod necesar subordonat constatării prealabile a unui fapt de 
violare a unui drept substanţial prevăzut de Convenţie, cu condiția doar. ca respectivul 
drept să fie susceptibil de apărare!. În orice caz, dreptul la un recurs efectiv, prevăzut 
de art. 13 din Convenţie, nu este „absorbit” de garanţiile prevăzute de art. 6 parag. 1 
din Conventie, el însuși fiind un drept autonom?. Ski iuar Á $ 
Dreptul de acces liber la justiţie este neîndoielnic un drept autonom, conven- 
tional, dedus irepresibil din prevederile art. 6 parag..1 din Convenţie. În ambianța 
reglementărilor constituţionale, el este-un „drept fundamental”, consacrat ca atare prin 
dispozițiile art. 21. alin.-(1) şi (2) din. Constituţie: „Orice persoană se poate adresa 
justiţiei pentru apărarea drepturilor, a libertăţilor şi a intereselor sale legitime” [alin. (1)]; 
„Nicio lege nu poate îngrădi exercitarea acestui drept” [alin. (2). Sub aspect strict 


tehnico-juridic, dreptul de acces la justiție, ca drept subiectiv, este un drept potestativf, 
făcând parte din categoria „drepturilor-mijloace”. şi semnificând puterea pe care o are 
titularul acestui drept de a influenţa situaţiile preexistente, modificându-le, stingându-le 
sau creând noi situaţii, printr-o manifestare de voință unilaterală, determinând un raport 
de dependență în persoana destinatarului dreptului”, care nu se poate sustrage de la 
desfăşurarea unei proceduri. judiciare deschise prin cererea de chemare în judecată, 
susceptibilă de finalizare printr-o hotărâre jurisdicţională. Me cauti e ar) dati md 

„19. Sinteză a jurisprudenţei Curţii Europene. cu privire la dreptul de. acces la 
justiţie. Din perspectiva „preeminenţei dreptului. într-o. societate democratică”, dreptul 
de acces la „justiție este. un „element inerent şi esențial” în sistemul de garanții 


1 Bunăoară: Hotărârea din 6 septembrie 1978, în:cauza Klass contra Republicii Federale 
Germane... ri PX! spe p | Y ay 
2 Hotărârea din 26 Octombrie 2000, în cauza Kudla contra Poloniei. TE 

-3 Constituţionalizarea acestui drept, în.mod direct, printr-o normă expresă, s-a realizat şi 

în alte țări, precum. Germania, Spania, Grecia. În. unele tări, precum. Franța, valoarea 
constituțională a dreptului a fost recunoscută jurisprudențial.. DRERI ARI 2 "42 
4 M. Bandrac, ‘La théorie de-l action, în vol. Droit processuel. Droit commun et droit 
comparé du procès, de S. Guinchard ş.a., cit. supra, nr. 658. Pe larg însă asupra temei drep- 
turilor_potestative, a se vedea:. S. Valory, La potestativité dans les relations contractuelles, 
Presses Universitaires d'Aix-Marseille, 1999, îndeosebi, în contextul acestei discuţii, nr. 64. 
Dreptul la acţiune se subiectivează' printr-o cerere de chemare în judecată, printr-un 
„act-condiţie”, stabilind astiel între reclamant şi pârât un raport juridic de judecată, cu toate 
drepturile şi obligaţiile pe care acest raport le implică: „Nu este vorba — preciza autorul — de 


b . A 


modificarea unei situații juridice preexistente, ci de crearea unei situaţii juridice noi, întrucât 
raportul de drept litigios rămâne, iar legătura juridică de judecată nu face decât să i se 
suprapună. [Tema potestativităţii pare a fi de sorginte italiană. (A se vedea reperele bibliografice 


indicate de M. Bandrac, op. cit, nr. 657, nota de sub nr. 1.) Ea a fost reluată, în doctrina 
franceză, de L; Boyer (La notion de transaction, contribution à l’ étude des concepts de cause et 
d’ acte dsclaratif, these, Toulouse, 1946, 'p.- 54 şi urm.), de |. Najjar (Le droit d'option, 
contribution à létude du droit potestatif et de l’ acte unilateral, Ed. LGDJ, Paris, 1967, p. 127 şi 
urm.) şi, mai recent, de M. Bandrac (op. cit., nr. 658]. ile Alia Mamei 

Ss. Valory considera că definiția dată dreptului potestativ trebuie să facă referire la 
raportul de dependență sau de subordonare care există între titularul dreptului subiectiv şi 
destinatarul său: tocmai un asemenea raport explică puterea ce derivă din voința unilaterală a 
titularului dreptului potestativ (op. cit, nr. 32 şi nr..37). Într-adevăr, destinatarul unui drept 
Subiectiv nu trebuie să dea, să facă ori să nu facă ceva, el trebuie să se „conformeze”, să lase 
pe altul să facă, prin propria sa manifestare .de voință şi să „Suporte” consecințele acestei 
manifestări. G TEA ma i-ai 
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constituite în favoarea  justiţiabililor prin dispozițiile art. 6 parag. 1 din Convenţie, 
precum şi prin prevederile preambulului Convenţiei". Exigenţele prevăzute. de art. 6 
parag. 1 din Convenţie, în sensul cărora judecata antamată trebuie să se desfăşoare 
„echitabi!”, „public”, într-un „termen rezonabil” etc., presupun, mai întâi şi inevitabil, ca 
persoana să se poată adresa nu doar unei „autorităţi” oarecare, ci unei :,instanțe”2 
Altfel spus, exigenţele arătate nu vizează doar o judecată în curs, ci ele presupun şi 
deschiderea însăşi a procedurii de judecată?. i m „Ab V | 
„Dreptul de acces la justiţie nu este însă absolut; el poate permite restricţii admise 
implicit, întrucât, prin chiar natura lui, este reglementat de către stat. „Elaborând o astfel 
de reglementare, statele se bucură de o anumită marje de apreciere. Totuşi, restricţiile 
aplicate nu pot limita accesul persoanei într-o asemenea manieră sau până într-acolo 
încât dreptul să fie atins în însăşi substanţa lui. În plus, aceste restricții nu sunt conforme 
cu art. 6 parag. 1 din Convenţie decât dacă urmăresc un scop legitim şi dacă există un 
raport rezonabil de proporţionalitate între mijloacele utilizate şi scopul vizat“. | 
| Condiţiile formale sau de fond nu trebuie aşadar să aducă atingere dreptului în 
însăşi substanţa lui. a 0 XD m e i 
S-a considerat că, uneori, Curtea „a mers: prea departe”, apreciind, în. unele 
circumstanțe, discutabile, că dreptul de acces la justiție este atins în însăşi substanţa 
lui". Astfel, în câteva cauze, Curtea a conchis că, chiar în lipsa unei legi cù privire la 
legalitatea naţionalizărilor — situaţie invocată de instanța supremă naţională, din acest 
motiv ea considerându-se absolut incompetentă — se încalcă prevederile art. 6 parag. 1 
din Convenție, dacă justiţiabilul nu are acces la instanță“. Într-o cauză în care s-a pus 
problema  prescripției extinctive, Curtea a apreciat că. exercitarea căilor de. recurs 
interne numai pentru a se ajunge la. „declararea acțiunilor ca inadmisibile, prin jocul 
prescripției extinctive, nu satisface necesarmente imperativele art. 6 parag. 1 din 
| ” Hotărârea din 21 februarie 1975, în cauza' Golder contra Regatului Unit, parag. 28 şi 
parag. 33. Principiul preeminenţei dreptului, consacrat în preambulul Convenţiei, nu reprezintă 
doar o simplă formulă retorică, lipsită de interes pentru interpretarea scopului şi a obiectului 
Convenţiei; or, în materie civilă; preeminența dreptului nu poate fi concepută în lipsa posibilității 
de a accede la instanţă (parag. 34 din hotărâre). : - E ls 3 A y 
| 2 Ibidem, parag. 32. Expresia „tribunal independent şi imparţial, stabilit de lege” evocă mai 
degrabă ideea organizării, a instituirii instanței decât funcţionarea acesteia şi procedura urmată 
în faţa ei. Ma: a | tă A A 
t *. Alte prevederi din Conventie, precum cele ale art. 5 parag. 4 sau ale art. 13, deşi 
neîndoielnic utile, nu implică recunoaşterea unui drept specific — dreptul de acces la justiţie —, ci, 
ca „accesorii” ale altor drepturi, ele oferă garanții procedurale. | Rr pa 
| * Bunăoară, Hotărârea din '26 ianuarie 2006, în cauza Lungoci contra României, parag. 
36 (M. Of. nr. 587 din 7 iulie 2006). Întrucât, adeseori, Curtea însăşi evocă „Proporționalitatea”, 
este locul pentru câteva precizări. Aceasta se remarcă, îndeosebi, prin „funcţiile” ei. Mai întâi, 
prin funcția ei normativă: realizarea efectivă a drepturilor garantate de Convenţie şi determinarea 
limitelor. competenţei instanței. -Apoi,. proporționalitatea legitimează „ea . însăşi hotărârea 
jurisdicțională, permițând instanței să adopte o soluţie având la fundamentul ei norme 
socialmente acceptabile şi de a tinde astfel la realizarea unei societăţi democratice. (Pe larg, a 
se vedea: P. Muzny, op. cit., passim i se ap a page TD ie w 
5M. Douchy-Oudot, op. cit., 4° éd., 2007, nr. 242, îndeosebi p. 433 şi urm.: 
° Hotărârea din 28 octombrie 1999, în cauza Brumărescu contra României, parag. 63 (M. 
Of. nr. 414 din 31 august 2000). În acelaşi sens, Curtea s-a pronunțat şi în alte cauze, prin 
hotărârile ei din 21 mai 2002 (Hodoş ş.a. contra României, Surpăceanu contra României, 
Vasilescu contra României). = påla 
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Convenţie”. Intervenția autorităţii legiuitoare cu o nouă reglementare nu poate constitui 
un obstacol.pentru accesul celui păgubit la justiție — considera de asemenea Curtea —, 
întrucât „dreptul de acces la: o instanţă nu se limitează la dreptul de a exercita o 
acţiune, ci include şi 'dreptul de “a obţine o soluție jurisdicțională a litigiului, 
neputându-se înțelege că „art. 6 parag. 1 menţionează în detaliu garanţiile procedurale 
- echitatea, publicitatea şi celeritatea — acordate părţilor, dar el nu asigură acestora 
dreptul de a obţine soluţionarea litigiului lor de natură civilă”3.. Ar putea. stârni nedu- 
merirea şi o altă hotărâre a instanţei europene, dacă ar fi examinată. parcelar. şi 
superficial. Curtea a apreciat că „simplul fapt că reclamanții au avut acces la o instanţă, 
dar numai pentru a-şi vedea respinsă ca inadmisibilă acţiunea, prin jocul dispoziţiilor 
referitoare la autoritatea lucrului judecat, nu răspunde exigenţelor art. 6 parag. 1 din 
Convenţie”. Instanţa europeană nu ignoră astfel, nici nu minimalizează existența în 
dreptul naţional a:unor excepții de fond, chiar peremptorii, precum prescripția extinctivă 
sau autoritatea de lucru judecat, dar, în filigran, ea consideră că existenţa şi invocarea 
unor excepţii nu poate constitui ab initio. şi irepresibil un- obstacol la exercitarea 
„dreptului la o instanţă”, ele urmând a fi verificate în cursul judecății”. | 

În contextul unor posibile alte impedimente — legale sau judiciare — la accesul liber 
la justiţie, ni se pare relevantă poziţia Curţii Europene cu privire la regula unanimității în 
materia acțiunii în. revendicare. Constatând, mai întâi, că această regulă este o 


1 Hotărârea din 6 decembrie 2001, în cauza. Yagizilar ş.a. contra Greciei, parag. 26. Ar 
urma însă să se observe că, astfel cum a reținut Curtea (parag. 27), invocarea prescripţiei s-a 
făcut într-un stadiu avansat al procedurii, „privându-l pe reclamant definitiv de orice posibilitate 
de a obține o despăgubire”... OO n n ia Ju E Ja 

2 Hotărârea din 1.martie 2002, în cauza Kutic contra Croației, parag. 25. 

3 Ibidem. Tot astfel, Curtea a considerat că amânarea de către legiuitor a termenului de 
executare a unei hotărâri încalcă. dreptul de acces la instanță, prevăzut de art. 6 parag. 1 din 
Convenţie (Hotărârea din 28 iulie 1999, în cauza Immobiliare Saffi contra Italiei, parag. 74), o 
astfel de intervenţie din partea legiuitorului, chiar admisibilă în circumstanțe excepționale, 
„neputând împiedica, invalida sau întârzia, într-o manieră excesivă, executarea, nici, cu atât mai 
puţin, neputând repune în discuţie fondul litigiului”. ile d E al 3 Pe 

4 Hotărârea din 29 iunie 2006, în cauza Caracas contra României, parag. 40 (M. Of. 
nr. 189 din 19 martie 2007). = - >- | iji Bai i | 

5 Bunăoară, Curtea preciza că preeminenţa dreptului, unul dintre principiile fundamentale 
într-o societate democratică, este inerentă tuturor articolelor din Convenţie. „Ea presupune 
respectarea principiului siguranţei raporturilor juridice: şi în special a hotărârilor judecătoreşti, 
care se bucură de autoritate de lucru judecat. Niciuna dintre părți nu este abilitată să solicite 
supervizarea unei hotărâri. definitive şi executorii în unicul scop de a obține o reexaminare a 
cauzei şi o nouă hotărâre în privința sa”. (Hotărârea din 23 februarie, în cauza Stere ş.a. contra - 
României, parag. 53, M. Of. nr. 600 din 30 august 2007.) Mutatis mutandis, a. se vedea: 
Hotărârea din.12. octombrie 2006, în cauza Sebastian Taub contra României, parag. 47, M. Of. 
nr. 429 din 27 iunie 2007; Hotărârea din 12 octombrie 2006, în cauza Barcanescu contra 
României, parag. 34, M. Of. nr. 198 din 22.martie 2007, Hotărârea din 26 ianuarie 2006, cit. 
supra, parag. 37; Hotărârea din 29 iunie 2006, cit. supra, parag. 34. _- | 

ê De altfel, chiar în una dintre cauzele arătate (cauza Lungoci contra României), făcând 
referire: şi la legislaţia naţională, Curtea preciza că, dacă obiectivul urmărit prin excepția 
autorității lucrului judecat era „legitim în 'sine”, în condițiile prevăzute de art. 1201 C. civ. (atunci 
în vigoare — n.n.), ţinând seama de „contextul general al cauzei”, Curtea urmează să verifice 
„dacă modalitatea în. care instanţele naţionale “au respins acţiunea (...), prin aplicarea 
dispozițiilor legale în materie de autoritate de lucru judecat, a respectat dreptul părţii de acces la 
Justiţie” (parag. 37). aË i 
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„construcție jurisprudenţială” şi că, „respectată fiind de majoritatea instanţelor interne”, ea 
este „clară, accesibilă şi previzibilă”, Curtea a considerat, totuşi, că „aplicarea strictă a 
regulii unanimităţii le-a impus. reclamanţilor. o sarcină disproporționată ce i-a privat de 
orice posibilitate clară şi concretă de a obține examinarea de către instanțe a cererilor lor 
(...), aducând astfel atingere substanței înseşi a dreptului de acces la o instanță”!. 
„Reamintind:că dreptul de acces: la justiție nu este absolut, dar că „limitarea 
dreptului de acces la un tribunal nu este compatibilă cu prevederile art. 6 parag..1 din 
Convenţie, decât dacă prin aceasta se urmăreşte un scop legitim şi dacă există un 
grad rezonabil de proporţionalitate între mijloacele utilizate. şi scopul urmărit”, în 
legătură cu cheltuielile de judecată şi, în special, în legătură cu taxele judiciare de 
timbru, Curtea a statuat în sensul că aceste cheltuieli, apreciate - „în contextul 
circumstanțelor unei spete date”, inclusiv ținând seama de „capacitatea reclamantului 
de a le achita, precum şi de faza procedurală în care această restricţie este impusă, 
sunt factori care trebuie luaţi în considerare atunci când se determină dacă, din cauza 
cuantumului cheltuielilor de judecată, dreptul de acces ia un tribunal a fost restrâns în 
aşa măsură încât el este afectat în însăşi substanța sa”. Accesul la justiţie nu 
presupune, în mod necesar, asistarea părții de către un avocat. Totuşi, într-o cauză de 
repetată referință, procedând la un raționament ascendent, în contextul cerinţei de a se 
asigura „efectivitatea” dreptului de acces la justiție, Curtea, procedând la metoda 
„efectului util”, în interpretarea prevederilor Convenţiei, a statuat în sensul că, în raport 
cu circumstanțele cauzei şi cu posibilitățile financiare ale- Părţi, statului. îi revine 
obligaţia pozitivă de a asigura asistența judiciară gratuită şi în materie civilă, numai 
astfel dreptul de acces Ia justiţie putând fi considerat efectivă. Hotărârea Curţii are însă 
o rezonanță mai cuprinzătoare, implicând concluzia că, în. principiu, posibilităţile 
financiare -ale părții nu trebuie să constituie un factor de disuasiune pentru exercitarea 
şi realizarea efectivă a dreptului de acces la justiție, în 'pofida faptului că, în materie 
Hotărârea din 14 decembrie 2006, în cauza Lupaş ş. a. contra României, parag. 76, M. 
Of. nr. 464 din 12 iulie 2007. Chiar admisibilă în circumstanțe excepționale, „neputând împiedica, 
invalida sau întârzia, într-o manieră excesivă, executarea, nici,. cu atât mai puţin, neputând 
repune în discuţie fondul litigiului.” în acelaşi sens, invocând şi hotărârea instanţei europene, a 
se vedea: C. Apel Bucureşti, secț. a IX-civ., dec. nr. 197/R/2010, în P.R. nr. 7/2010, p. 197. 
2 Hotărârea din 24 mai 2006; în cauza Weissman ş.a. contra României, parag 37, M. Of. 
nr. 588 din 27 august 2007. „Clişeul” Guvernului, prin invocarea prevederilor ex-art. 75 alin. (1) 
pct. 1 C. pr: civ: — referitoare la asistența judiciară; ‘inclusiv prin acordarea de scutiri, reduceri, 
eşalonări sau amânări pentru plata taxelor judiciare de timbru' =, precum şi a prevederilor art: 35 
parag. 1 din Convenţie — cu privire la necesitatea epuizării căilor de recurs interne — fireşte, nu a 
„impresionat”, Curtea observând, între altele, că „Guvernul nu i-a pus la dispoziție practica 
judiciară internă care să demonstreze eficacitatea unei asemenea cereri, în sensul art. 35 parag. 
1 din Convenţie” (parag. 41 din hotărâre). De altfel, într-o altă cauză, rezolvată pe cale amiabilă, 
Guvernul s-a angajat — demagogic, se pare — să iniţieze un proiect de reformă în materia taxelor 
de timbru. (Hotărârea din 20 aprilie 2004, în cauza Notar contra României, M. Of. nr..1105 din 
26 noiembrie 2004.) Reamintim că, în unele tări, total sau parțial, s-a renunțat la taxa judiciară 
de timbru ori s-au găsit alte soluţii, rezonabile (Spania, Franța, Finlanda etc.). . ` tub 
„9 Hotărârea din 9 octombrie 1 979, în cauza Airey contra Irlandei, parag. 26..(Această 
hotărâre prezintă şi un alt interes, prin ea Curtea precizând cerința protecţiei şi a unor drepturi 
economice şi sociale.) A se vedea, de asemenea: L. Milano, op. cit., 2006, nr. 314-319 şi 
nr. 325-342. | | | 
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civilă, art. 6 parag. 1 din Convenţie.nu consacră, ca atare, un drept de asistență 
judiciară gratuită”. | T ip Seg uE 
„ Între „limitele implicite”? ale dreptului de acces la justiţie s-ar putea înscrie şi 
obligația prevăzută de lege de a depune o cauţiune, constând într-o sumă. de bani, 
pentru exercitarea unei cereri de chemare în judecată, aceasta semnificând o ingerință 
activă din partea autorităţii legiuitoare“. Curtea s-a abătut de la interpretarea inițială cu 
privire la admisibilitatea unei iudicatum solvi, considerând că'o asemenea obligaţie 
pentru exercitarea unei cereri introductive în primă instanță afectează dreptul de acces 
la justiție în însăşi substanța lui, dacă obligaţia este excesivă în raport cu posibilitățile 
reclamantului“. să | | Mori eta Bat: pe A ţi 
În mod constant, inclusiv în contextul dreptului de acces la justiție, Curtea a adus 
în atenție „calitatea legii”, care trebuie să fie „clară, accesibilă şi previzibilă”5, astfel 
încât persoana interesată să-şi poată stabili conduita adecvată şi să poată aprecia, 
rezonabil, în circumstanţele cauzei sale, consecințele pe care le poate antrena un act 
determinat”. Pe scurt, pentru asigurarea preeminenţei dreptului, statul are obligația 
obiectivă de 'a elabora norme, pentru protecţia drepturilor subiective, coerente şi 
suficient de clare”. De exemplu, în materia procedurii, trebuie să rezulte clar că exer- 
citarea unei căi de atac se poate face de la „momentul cunoaşterii efective a hotărârii 


1 Fireşte că nu este vorba:de un drept pus sub semnul automatismului, în cauza 
menţionată (parag. 26) Curtea referindu-se la două ipoteze:, stipularea prin lege a obligativităţii 
reprezentării părţii de către un avocat; complexitatea procedurii sau a cauzei. În ambele situații, 
indiferent de şansele de succes: ale demersului. jurisdicțional. Astfel cum se observa, cu 
subtilitate, prin combaterea „inegalităţi materiale între justiţiabili” în accesul lor la justiție se 
asigură totodată. o „egalitate juridică”, permiţând fiecăruia să fie asistat de un apărător. (L. 
Milano, op. cit., nr. 333). "inta Rl ui DECA an AES =g p 

2 Limitele implicite” — după modelul celor prevăzute de art. 2, 8-11 din Convenție — nu 
trebuie asimilate „limitelor inerente”, ele recunoscând o ingerință sau o „restricție” erga omnes în 
exercitarea unor drepturi prevăzute sau recunoscute de . Convenţie. „Acceptarea limitelor 
implicite — în cazul. dreptului de acces la justiție (n.n.) — este contrapartida recunoaşterii unui 
drept implicit”. (L. Milano, op. cit., nr. 255). | N ombi om 

3 Ipoteza nu ne este cu totul Străină. A se vedea, bunăoară, prevederile ex-art. 25 din 
Ordonanța de urgenţă a Guvernului nr. 51/1998, care obligau la depunerea unei cauțiuni pentru 
a putea contesta în justiție măsurile dispuse de A.V.A.B. (actualmente A.V.A.S.), prevederi inițial 
considerate de către Curtea Constituţională ca fiind constituționale. [Potrivit prevederilor.art. 83 
din O.U.G. nr.:51/1998; în forma dobândită de acest articol prin Legea nr. 76/2012 pentru 
punerea în aplicare a Codului de procedură civilă, „debitorii pot ataca în justiție măsurile dispuse 
de AV.A.S. pe calea contestației la executare, de competenţa instanței de: executare”. 
(Prevederile art. 45-48 din ‘ordonanță au fost abrogate, „consolidând” astfel şi mai mult poziția 
privilegiată a acestei instituții în raporturile judiciare cu debitorii ei.)]. i så 

4 Hotărârea din 28 octombrie 1998, în cauza Ait-Mouhoub contra Franţei, parag.57. 

5 Pe larg, a se vedea: |. Deleanu, „Accesibilitatea” şi „previzibilitatea” legii în jurisprudența 
Curţii Europene a Drepturilor Omului şi a Curţii Constituţionale, în Dreptul nr. 8/2011, p. 52-83. 

6 A se vedea, bunăoară: Hotărârea din 26 aprilie 1999, în cauza Sunday Times contra 
Regatului Unit, parag. 49; Hotărârea din 8 aprilie 2007, în cauza Cleja şi Mihalcea - contra 
României, parag: 41... f a a aeti Al xy 

7 Curtea a precizat constant că termenul „lege” nu trebuie apreciat în accepțiunea lui 
“lormală”, ci în sens „material”, incluzând şi norme infralegislative. (A se vedea, de exemplu: 
Hotărârea din 15 februarie 2007, în cauza Bock şi Palade contra României, parag. 61.). 
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atacate”, controversele sau ambiguităţile în interpretarea normei cu privire la dies a Quo 
afectând previzibilitatea acesteia“. 

i O altă precizare făcută de instanța europeană ni se pare esențială, ea putând fi 
considerată un îndemn de a trece, ori de câte ori este cazul, de la interpretarea excesiv 
sau exclusiv exegetică, de lege lata, la interpretarea teleologică a textului de lege. 
Previzibilitatea normei legale — spunea. Curtea — nu trebuie însoţită neapărat de 
„certitudine absolută”;. certitudinea, chiar dacă este de dorit, este dublată uneori de o 
„rigiditate excesivă”; or, dreptul trebuie să ştie să se adapteze schimbărilor de situaţie; 
„există multe legi care. se servesc, prin forța lucrurilor, de formule mai mult sau mai 
puţin vagi, a căror interpretare depinde de practică”2. 

Alte aparente obstacole legale în amonte la exercitarea dreptului de acces la 
justiţie ar putea, fi considerate procedurile prealabile obligatorii.» Curtea a considerat 
însă că o procedură prealabilă obligatorie, jurisdicţională, administrativă sau disci- 
plinară, nu este incompatibilă cu prevederile art. 6 parag. 1 din Convenție, dacă ea 
este supusă ulterior unui control judecătoresc”. În aval, Curtea a examinat unele dintre 
aceste posibile obstacole, statuând că: intervenţia autorităţii legiuitoare în cursul unei 
proceduri deschise în fața instanței judecătoreşti, prin noi reglementări cu un caracter 
retroactiv, poate fi. calificată ca ingerință . activă în, buna administrare a justiţiei“, 
afectând totodată principiul independenței instanței” şi principiul egalității de arme$; pot 
constitui o ingerință pasivă a statului, punând. în discuţie efectivitatea - dreptului de 
acces la justiție, măsurile legislative adoptate pentru suspendarea unor proceduri în 
curs, afectând astfel totodată principiul celerităţii în judecată” a A AR 

© Existenţa unor proceduri speciale nu poate fi considerată'un obstacol la accesul 
liber la justiţie, dacă astfel de proceduri nu afectează dreptul de acces la justiţie în 
însăşi substanţa lui®. omului SMOE, atu | | 

Dreptul de acces la justiție nu presupune în mod necesar accesul la toate 
gradele de jurisdicție şi la toate căile de atac prevăzute de lege?.. Ne ataşăm însă 
categoric opiniei că, din perspectiva dreptului la apărare, n-ar trebui să existe nicio 


. 


„1 În acest sens: Hotărârea din 25 ianuarie 2000, în cauza Miragall Escolano contră 
Spaniei, parag. 33-39. - ne ED m AL | Pa 
„2 Hotărârea din 25 august 1998, în cauza Hertel c. Elveției, parag.. 35. În. acelaşi sens: 
Hotărârea din 26 aprilie 1979, în cauza Sunday Times c. Regatului Unit, parag. 49. 4 
on 3.În materie civilă, a se vedea îndeosebi: Hotărârea din. 23 iunie. 1981, în cauza Le 
Compte ş.a. contra Belgiei, parag. 47. i am: l DaN pe delete 
4. Hotărârea. din 9 decembrie 1994, în cauza Raffineries grecques Stran şi Stratis 
Andreatis contra Greciei, parag. 42-50. ; Í pk ; ` 
'9 A se vedea infra, nr. 120 şi urm. 
"SA se vedea infra, nr. 122 şi urm. . . | IE, 
7 De exemplu: Hotărârea din 1 martie 2000, în cauza Kutic contra Croaţiei, parag. 22 şi 23. 
5 Examinând pe larg jurisprudenţa instanței europene, instanța supremă, în contextul unui 
recurs în interesul legii, preciza că existența unor proceduri speciale, precum şi stabilirea unor 
termene în derularea acestora, „nu constituie. ele însele o încălcare a“art. 21 alin. (2) din 
Constituţie şi a art.'6 alin. (1) din Convenţie, atâta timp cât aceste restricţii sunt rezonabile şi 
determinate de necesitatea 'clarificării, în termen scurt, a unor. situații litigioase şi asigurării, pe 
această cale, a securității juridice a circuitului civil (Î.C.C.J., S.U., Decizia nr. 33/2008, M. Of. nr. 
108 din 23 februarie 2009). ... Laiza re sera | 
i ? Hotărârea din 17 ianuarie 1970, în cauza Delcourt contra Belgiei, parag. 25; Hotărârea 
din 22 ianuarie 1984, în cauza Sutter contra Elveției, parag. 26: ` lF niami 
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hotărâre pronunțată în primă instanță nesusceptibilă de exercitarea unei căi de atac‘; 
altfel, ar trebui să admitem ideea bizară că unele hotărâri sunt ab initio infailibile. În 
condițiile existenței unor. căi de atac împotriva hotărârilor judecătoreşti, aceste căi 
trebuie, de asemenea, să fie guvernate de exigentele prevăzute de art. 6 parag. 1 din 
Convenţie? 

2% Dreptul de : acces la justiție. în condiţiile reglementărilor europene (ex— 
comunitare). În, dreptul. european (ex-comunitar), sursele dreptului procesual sunt 
esențialmente de .sorginte. jurisprudențială, niciun text primar al dreptului european 
nestabilind el însuşi reguli de procedură. Este adevărat că în Carta drepturilor 
fundamentale ale Uniunii se prevede, între altele, şi „dreptul la un recurs efectiv şi de a 
accede la un tribunal imparţial” (art. 47 din Cartă), dar Carta nu face altceva decât să 
valorizeze unele texte primare — de altfel, puţine - —, jurisprudenţa C.J.C.E. (C.J.U.E.) şi, 
mai ales, normele Convenţiei europene, împreună cu jurisprudenţa C. E.D.O. 

Curtea de Justiţie, în contextul problematicii drepturilor fundamentale ale justi- 
țiabililor, a evocat tradițiile constituționale comune ale statelor membre, precum şi 
instrumentele internaţionale de protecţie a drepturilor omului, între care un loc privi- 
legiat ocupă Convenţia europeană şi jurisprudența CEID: Of 

‘Astfel, Curtea de Justiție, sprijinindu-se şi pe prevederile art. 6 parag. 1 din 
Convenţia europeană, a postulat dreptul la un recurs jurisdicțional ca făcând parte din 
principiile generale ale- dreptului comunitar”. Dreptul la un recurs jurisdicțional sau 
dreptul de acces la justiție a fost considerat cosubstanţial statului de drept, adică 
specific şi unei Comunităţi de drept, cum este Uniunea Europeană. Curtea de Justiţie a 
menţionat totodată atributele unei instanţe, precizând că aceasta trebuie să fie 
prevăzută de lege, să aibă un caracter permanent şi obligatoriu, să fie înzestrată cu 
putere jurisdicţională, să aplice 'regulile procedurale prevăzute de lege; între care E 
contradictorialitatea, şi să HA e de Au în nea cu poe * 


1 A se vedea: M. Doha op. cit., 4 éd., nr. 318 şi urm., îndeosebi nr. 320. De 
altfel, urmează a' se observa că în Recomandarea Consiliului de Miniştri al Consiliului Europei, 
adoptată la 7 ianuarie 1995, se precizează că „toate hotărârile adoptate de o instanță inferioară 
trebuie să fie supuse controlului unei instanțe superioare”, asigurându-se şi astfel interpretarea 
şi aplicarea unitară a legii. (Recomandarea R nr. 5/95, cu privire la stabilirea unor sisteme şi 
proceduri de recurs în materie civilă ri comercială şi ameliorarea funcţionării lor.) 


au juge dans l'Union européenne, cit. supra, p. 141-170. - 

6 Hotărârea din 30 martie 1993, cauza C-24/92, Rec., 1993, p. 1277. T această hotărâre; 
Curtea de Justiție a precizat, de asemenea, că noţiunea de pi sl în sensul art. 177 din 
Tratat, „are un caracter (semnificaţie — n.n.) comunitară”. 
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În raport cu prevederile Convenţiei europene, art. 47. din Cartă cuprinde câteva 
nuanțări notabile!: Carta evocă exigenţa unui:recurs efectiv în fața unui tribunal — nu a 
unei „instanţe naţionale” — în scopul asigurării protecției împotriva violării drepturilor şi 
libertăţilor garantate de dreptul Uniunii: în sensul prevederilor Cartei şi al jurisprudenţei 
Curţii de Justiţie, autorul violării poate fi şi o instituţie europeană sau un stat membru; 
preluând, mutatis mutandis, garanţiile prevăzute de art. 6 parag. 1 din Convenţie, art. 
47 alin. (2) le consideră de aplicabilitate generală în dreptul Uniunii Europene, 
nelimitate la contestațiile privind drepturi şi obligații de natură civilă; cel de-al treilea 
alineat al aceluiaşi articol se referă la ajutorul jurisdicţional, ca element al efectivității 
dreptului de acces la justiție, ceea ce, explicit, nu cuprinde Convenţia europeană. 
„Un rol covârșitor în aplicarea normelor europene revine statelor membre, care, 
pe baza principiului subsidiarităţii”, trebuie să asigure efectivitatea accesului liber la 
justiție, precum şi judecătorului naţional, care, făcând oficiul „comunitar”, trebuie să 
asigure efectul direct al normelor europene”, singurul de altfel în măsură să instru- 
menteze în acest scop şi chestiunea prejudicială. . = 2 -e îi Pi 

„Curtea Constituțională, într-un. context. de subtilă şi judicioasă  valorizare a 
dreptului părţii de a aduce spre. rezolvare — în condiţiile prevăzute de lege — o excepție 
de neconstituţionalitate, având ca obiect prevederi care nu mai sunt în vigoare, preciza 
judicios: „Este de principiu că impunerea, prin.lege, a unor exigențe cum ar fi instituirea 
unor termene sau. condiții procesuale, pentru. valorificarea de. către titular a dreptului 
său subiectiv, chiar dacă constituie îngrădiri ale accesului liber la justiţie, are o solidă şi 
indiscutabilă justificare -prin prisma finalității urmărite, constând în limitarea în timp a 
stării de incertitudine în derularea raporturilor juridice şi în restrângerea posibilităților de 
exercitare abuzivă a: respectivului drept. Prin. intermediul lor. se. asigură. ordinea de 
drept, indispensabilă pentru valorificarea drepturilor proprii, :cu respectarea atât a 
intereselor generale, cât şi a drepturilor şi intereselor legitime ale celorlalţi. titulari, 
cărora statul este. ţinut, în egală măsură, să le acorde ocrotire. „Totodată, este 
incontestabil faptul că legiuitorul are competența de a adopta asemenea reglementări, 
în virtutea art. 126: alin. (2) din Constituţie, potrivit căruia competenţa instanţelor 
judecătoreşti şi procedura de judecată: sunt prevăzute numai prin lege....Având 
dezlegarea constituțională să procedeze ca atare, legiuitorul este ţinut însă să o facă 
orientându-se după principiul est modus in rebus.. Altfel spus, acesta trebuie să fie 
preocupat ca exigenţele astiel instituite, să fie îndeajuns de rezonabile încât să nu 
antreneze o restrângere excesivă a exerciţiului dreptului, -de natură .să pună sub 
semnul întrebării însăşi existența acestuia”?. .. n ri o i 


-| -p „A se Vedea: J. Rideau, op. cit., p. 602 şiurm. . .. r ' a vada 
„2 Ideea care se află la fundamentul acestui principiu este că nu trebuie să facem 
împreună decât ceea ce nu putem face singuri sau numai ceea ce se poate realiza mai bine 
colectiv decât individual., (A -se vedea: -A, ‚Barav, Ch. Philip, Dictionnaire juridique . des 
Communautés européennes, P.U.F., 1993, p. 1023-1034; Ch. Degryse, Dictionnaire de IUnion 
européenne. Politiques, instituțions, programmes, ed. a 2-a, De Boeck Université; Bruxelles, 
1998, p. 464-466.) . ee IND h MLA Sa LADA 3 nl aaa te i zi! 
3 Poate fi semnificativ sub acest aspect faptul că, potrivit aserțiunii Curții de Justiție, 
dreptul la' un recurs jurisdicțional trebuie recunoscut „chiar dacă. regulile interne nu-l prevăd 
(Hotărârea din 3 decembrie 1992, cauza C:97/91, Rec.,:1992,1, p. 6313). - TR 


* Decizia nr. 766/2011, M. Of. nr. 549 din 3 august 2011. - 
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120. Dreptul la un tribunal independent şi imparţial!. Printr-un original circuit 
feed-back, „dreptul la un tribunal”? este, în acelaşi timp, consecința inevitabilă şi 
necesară a „preeminenței dreptului”? — expresia europenizată a „statului de drept"? — şi 
unul dintre mijloacele de afirmare. şi de realizare efectivă a principiului preeminenţei 
dreptului. Principiul preeminenţei. dreptului — ca principiu de interpretare a dispozițiilor 
Convenţiei europene? — este principiul fondator al elementelor constitutive ale dreptului 
la un tribunal. ja de wima = PR - 

“Cu titlul marginal „Accesul liber. la justiţie”, art. 21 alin. (1) din Constituţia 
României consacră doar implicit „dreptul la un tribunal”, arătând că „orice persoană se 
poate adresa justiției pentru apărarea' drepturilor, a libertăţilor şi a intereselor sale 
legitime”(s.n.Y. Articolul 6 parag. 1 din Convenţia europeană, cu titlul marginal „Dreptul 


1 O observaţie terminologică preliminară este necesară. În versiunea sa originară în limba 
franceză şi în limba engleză, art. 6 parag. 1 din Convenţia europeană se referă la dreptul la un 
tribunal”. În versiunea tradusă în limba română se vorbeşte de dreptul la o „instanță, în sensul 
generic al organelor noastre judecătoreşti, în sistemul cărora „tribunalu!” semnifică un grad de 
jurisdicție ierarhic superior judecătoriei. - Întrucât. în jurisprudenţa . instanţei europene şi în 
majoritatea covârşitoare a doctrinei juridice străine se; vorbeşie, conform cu terminologia 
Convenţiei, despre un „tribunal”, ne vom referi şi noi, în context, la un „tribuna!”, prin care, însă, 
urmează a se înțelege o „instanţă”. sau, uneori, folosind termenul „instanță”, urmează a se 
înțelege „tribuna!”.- Fine abilă 4 7 TEE E a at mrd S 

2 Doctrina a admis şi admite unele sintagme cel puțin parţial echivalente. Bunăoară, s-a 
considerat că dreptul de a acţiona în justiţie nu este decât dreptul de a sesiza o jurisdicție (T:S. 
Renoux, La constitutionnalisation du droit.au juge en. France, în vol. Le droit au juge dans l'UE, 
J. Rideau (dir.), L.G.D.J., 1998, p. 113 şi 114) sau că dreptul de a acţiona în justiţie se confundă 
cu dreptul la.acţiune (M. Bandrac, L'action en justice, droit fondamental, în Melanges R..Perrot, 
Nouveaux juges, nouveaux pouvoirs?, Dalloz, 1996, p. 4). Relaţia dintre acţiunea civilă, dreptul | 
la un tribunal şi preeminenţa dreptului a fost însă adeseori evocată de Curtea Europeană, 


> 


spunându-se, de exemplu, că scoaterea din. competenţa tribunalelor a unor acțiuni civile sau 
exonerarea de răspundere civilă a unor persoane nu este conformă principiului preeminenţei . 
dreptului într-o societate democratică, nici cu principiul fundamental reglementat implicit de ari. 6 
parag.. 1 din Convenţie, anume -acela ca toate contestaţiile civile: să poată fi.deduse spre 
soluționare unui judecător (Bunăoară: Hotărârea din 21 noiembrie 2001, în cauza Al-Adsani 
contra Regatului Unit). Relativ mai recent, Curtea preciza că ari. 6 din Convenţie, îndeosebi cât 
priveşte dreptul la un proces echitabil, „trebuie interpretat în lumina preeminenței dreptului” (De 
exemplu: Hotărârea din 30 iunie 2011, în cauza Klowvi contra Franței, parag. 41; Hotărârea din 
29 iunie 2011, în cauza Sabeh Leil contra Franţei, parag: 46.). a 

3 Articolul 1 alin. (3) din Constituţia României, revizuită, înscrie printre atributele statului 
român şi valoarea acestuia de a fi „stat de drept”. Preambulul Convenţiei europene — preambulul 
având o „funcţie introductivă” la Convenţie — evocă principiul preeminenţei dreptului, nu însă ca 
un principiu integrat în „obiectul” şi „scopul” Convenţiei, ci ca un principiu de „interpretare' a 
dispoziţiilor Convenţiei (C. Bîrsan, op. cit.,vol. |, nr. 76, parag. 11). e a aprili 

Premisele şi exigenţele „statului de drept” sunt însă şi altele, nu doar dreptul la un 

tribunal, între care şi o ordine juridică coerentă şi ierarhizată, alcătuită din norme clare, 
accesibile şi previzibile (Pe larg, a se vedea: |. Deleanu, Instituţii şi proceduri constituţionale, în 
dreptul român şi în dreptul comparat, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2006, nr. 26)... qi Mig 

5 L. Milano, op. cit, nr.:43. Fiind solicitată cu plângeri de o varietate potențialmente 
nelimitată” din diverse state şi având fiecare elemente specifice de reglementare, Curtea 
Europeană a fost şi este obligată să interpreteze Convenţia europeană conform unei logici 
intrinseci acesteia, dominată de principiul preeminenţei dreptului, recurgând la noțiuni autonome; 
detaşate din contextul lor naţional — argumenta autoarea citată, în teza sa de doctorat. i 

Ibidem.: i 98 na Didi Dau, - cun 
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la un proces echitabil”, în contextul garanțiilor instituite pentru realizarea dreptului la un 
asemenea proces, înscrie şi dreptul persoanei la judecarea cauzei sale de-către „un 
tribunal independent şi imparțial, instituit prin lege”. A la lettre, art. 6 parag. 1 din . 
Convenţie nu consacră dreptul oricărei persoane de a accede la un tribunal: pe cale 
pretoriană, însă, printr-o „interpretare fondatoare” a prevederilor articolului menţionat, 
Curtea Europeană a consacrat şi un asemenea drept.  : 7. 
Interpretarea extensivă a prevederilor art. 6 parag. 1 din Convenţie: a fost 
fundamentată de Curte pe principiul preeminenţei dreptului, situând-în miezul acestuia 
funcţia primordială a Convenţiei de a proteja efectiv şi eficace drepturile individului. 
Graţie unei metode de: interpretare . finalistă sau teleologică a: Convenţiei, 
dominată de principiul preeminenţei dreptului — asumat de statele semnatare prin 
Preambul la Convenţie ca unul dintre elementele patrimoniului lor spiritual comun =, 
Curtea a dedus din prevederile art..6 parag. 1 un drept care nu a fost expres garantat, 
dar care este inevitabil pentru a asigura efectivitatea şi eficacitatea celorlalte drepturi 
expres prevăzute de articolul menţionat. | i Cg EI LE ri! 
„Aşa cum a afirmat Curtea, în repetate rânduri, utilitatea garantiilor acordate de 
art. 6 parag. 1 din Convenţie ar fi compromisă ‘dacă 'statele-părţi la: Convenţie ar 
suprima jurisdicţiile lor sau ar sustrage un grup de persoane de la accesul lor la aceste 
jurisdicții. Printr-un raționament în aval, Curtea şi jurisdicţiile europene au reținut, sub 
semnul evidenţei, că dispoziţiile art. 6 din Convenţie, care organizează un proces 
echitabil, nu-sunt.decât concretizarea dreptului de acces la justiție". Dreptul de acces la 
justiție este un „drept mediat”: în.raport cu garanţiile la un proces echitabil; ca instru- 
ment inevitabil pentru realizarea altor drepturi, între care dreptul de a obține o hotărâre 
pentru valorizarea drepturilor sau intereselor legitime. nesocotite, contestate sau 
încălcate. Este un „drept-garanţie”. Dreptul de acces la un tribunal reprezintă piatra 
unghiulară a jurisprudenţei Curţii cu privire la „dreptul la un tribunal”®. MEN 
„Într-un sens restrâns, dreptul de acces la un tribunal poate fi considerat un drept 
procedural, adeseori confundându-se cu acţiunea în justiție sau chiar cu cererea de 
chemare în judecată. m Aaa VA ll marie ae AE PARTI 
Din perspectiva însă a obligaţiilor pozitive ce revin statului-parte la Convenţie, 
dreptul de acces la un tribunal trebuie considerat un „drept subiectiv”, un drept-creanță 
substanțial în raport cu statul. Ni se pare esențial, sub acest aspect, să se observe din 


nou că art. 21 alin. (1) din Constituţie înscrie dreptul de. acces liber la justiţie printre 
drepturile fundamentale. Nici mai mult, nici mai puţin, nici condiţionat, nici nuanţat. . . 
$ m; ES to i aa 
< 1 În acest sens, a se vedea: J.-M. Coulon, M.—A. Frison-Roche, ‘Le droit d'accès à la 

justice, în vol. R. Cabrillac, M.-A. Frison-Roche, T. Revet, Libertés et droits fondamentaux, © 
éd., Dalloz, 2000, p.393. > | i au > 

2 Ibidem; p. 394. % | 

3 L, Milano, op. cit., nr. 74 şi urm. T să 4 
| * Pentru unele delimitări între acestea, a se vedea: |. Deleanu, Tratat de procedură civilă, 
vol. |, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck, 2007, îndeosebi nr. 74-79. Dar zi a pi | 

* „Drepturile şi libertăţile care beneficiază de o. protecţie constituţională și/sau 
internațională ori. europeană sunt drepturi fundamentale, indiferent de. nivelul . lor de 
fundamentalitate” (L. Favoreau s.a., Droit constitutionnel, 9° éd., Dalloz, 2006, nr: 1218). În 
contextul. unei metode  „esențialiste”, care integrează valorile; în definiția . drepturilor 
fundamentale, dar şi în contextul unei metode „normativiste”, având în vedere normele prin care 
ele sunt protejate, dreptul de a acţiona în justiție este indiscutabil un drept fundamental. ; 
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Dreptul de a acționa în justiţie se află la convergenta drepturilor constituţionale, 
drepturilor europene (ex-comunitare)! şi drepturilor europene, conventionale’, ca drept 
cosubstantial: statului de drept. Exprimând, în esență, exigenţele prevederilor art. 6 şi 
ale art. 13 din Convenţia europeană, art. 47 din Carta drepturilor fundamentale ale 
Uniunii, adoptată la 7 decembrie 2000, consacră „dreptul la un recurs efectiv în fața 
unui tribunal”, ca valoare constitutivă a unei nong publice euhpeng: Specifi că 
societăților democratice”. | 

Exerciţiul acestui: drept a Pl în sai necesar anul la un tribunal, EAT de 
acces la o instanță judecătorească prevăzută de lege: Cele două AP opluri sunt 
indisociabile, dar relativ autonome“. 

Ar fi posibil ca, paradoxal, eigd „dreptul t o instanță”, dar nu şi 
„dreptul de a acţiona în justiţie”, pentru valorizarea pe cale judiciară a unor drepturi 
subiective sau interese legitime. ori pentru unele categorii de persoane, utilitatea 
„dreptului la o instanță” să fie astfel anulată; şi invers, ar fi anulată utilitatea „dreptului 
de a acționa în justiţie» dacă legea nu pune la dispoziţia persoanei care justifi că un 
interes pentru exercitarea acestui drept o instanță competentă căreia să i se adreseze 
cererea în justiție. ` 

Întrucât dreptul de. acces Ja un tribunal nu este prevăzut ca atare, in terminis în 
cuprinsul Conventiei, aceasta nu determină — ea însăşi — exigenţele de efectivitate a 
acestui drept şi, implicit sau explicit, limitele prin care conţinutul dreptului dobândeşte 
deplină relevanță, asigurându-şi efectivitatea. A făcut-o însă şi o face, prin bogata sa 
jurisprudenţă, instanţa europeană. 

Este de principiu că, exceptând ceea ce este de exceptat, drepturile şi libertățile 
prevăzute de Conventie. nu sunt i ele sunt „drepturi condiționale”, susceptibile, 


1 Curtea de Justiţie a Comunităților Europene, pornind de la drepturi EG şi ET 
derivate şi sprijinindu-se pe prevederile art. 6 şi 13 din Convenţia europeană, a postulat dreptul 
la un recurs jurisdicțional ca făcând parte dintre principiile generale ale dreptului comunitar. (De 
exemplu: Hotărârea din. 15 mai. 1986, cauza C- 222/1984, Rec., pi 1651; Hotărârea din- 15 
octombrie 1987, cauza C- 222/1986, Rec., p. 4097). 

2 De exemplu: Hotărârea C. E. D. O. din 9 octombrie 1979, în cauza Airey contra Irlandei, 
Hotărârea din 26 aprilie 1979, în cauza Sunday Times contra Regatului Unit. 

3 În considerarea unei asemenea valori, s-a apreciat că toate garanţiile fundamentale 
prevăzute de art. 6 din Convenţie fac parte din odiusa juridică europeană (L. Milano, op; cit., 
nr. 127 şi urm). | 

* Ni se pare că o asemenea idee sare şi din unele dintre hotărârile a europene. 
De exemplu, în contextul afirmării rolului Curţii de a verifica numai compatibilitatea cu Convenţia 
a efectelor ce rezultă din interpretarea dreptului intern adoptat de autorităţile naţionale, instanța 
europeană spunea: „Pe de altă parte, rezultă din jurisprudența Curţii că «dreptul la un tribunal», 
în cadrul căruia dreptul de acces constituie un aspect particular, nu este absolut şi el se 
pretează la limitări implicit admise, îndeosebi cu privire. la condiţiile de admisibilitate a unui 
recurs (...)” s.n. (Hotărârea din 28 octombrie 1998, în cauza Perez De Rada Cavanilles contra 
Spaniei, parag..43 şi'44). Într-o altă hotărâre, Curtea preciza, de asemenea, că „dreptul la un 
tribunal”, „deci dreptul de acces, în special dreptul de a sesiza un tribunal în materie civilă, 
constituie. un aspect al acestuia (Hotărârea din 27 august 1991, în cauza Philis contra Greciei, 
parag. 59). Pentru o analiză în ni at a acestei teme; a se vedea: L. Milano, op. cit., nr. 323 
Şi urm. 

5 Articolul 15 parag. 2 din Convenţie, referindu-se a „nucleul dur” al drepturilor şi 
libertăților prevăzute de Convenţie, interzice orice „derogare”. 
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după caz, de „derogări” sau „limitări”!. Dreptul de acces la un tribunal'este susceptibil de 
unele limitări, implicite sau explicite, întrucât, prin însăşi natura lui, el presupune o 
reglementare din partea statului, în cadrul marjei sale de apreciere, recunoscută prin 
Convenţie?. - k hhii pi peroni has] 
„Astfel cum însăşi Curtea a considerat, fiind vorba de un drept care nu este explicit 
consacrat prin Convenţie şi conform principiului subsidiarității — pilon esenţial:;al 
sistemului convenţional — revine statului dreptul şi obligaţia — pozitivă şi de rezultat — de a 
reglementa dreptul de acces la un tribunal, de aşa manieră încât să asigure efectivitatea 
acestui drept şi, prin eventualele condiţii de exercitare, să nu-l altereze în însăşi 
substanța lui. Reglementarea etatică a acestui drept „poate fi variată în timp şi spaţiu, în 
raport cu nevoile şi resursele comunităţilor şi ale indivizilor, cu condiţia intangibilității 
acestui drept în substanţa lui şi a nonviolării altor drepturi consacrate prin Convenţie“. : 
„Pentru a se asigura logica „armonizării” între normele naţionale şi cele conven- 
tionale, Curtea exercită controlul ei şi cu privire la dreptul la un tribunal, îndeosebi dacă 
limitările acestui drept au un scop legitim, dacă ele sunt proporționale cu scopul urmărit 


şi dacă mijloacele folosite sunt rezonabile în raport cu acelaşi scop. - 

Reglementarea naţională având ca obiect dreptul la un tribunal trebuie să fie 
clară, accesibilă, concretă şi previzibilăe, acordând persoanei efectiv! dreptul de a se 
adresa instanței. i ee d (mp n zeci 


1 Cei doi termeni nu sunt echivalenți: „limitările” evocă, în ambianța „marjei de apreciere” 
care aparține statului, condiţiile de exercitare a dreptului; „derogările” semnifică abaterile de la 
regulile de principiu sau chiar paralizarea acestor reguli. A se vedea: R: Ergec, Les droits de 
l'homme à l'épreuve des circonstances exceptionnelles. Étude sur l'article 15 de la CEDH, 
Bruylant, 1987, p. 37 şi urm.). pe aie l o 
©? În Hotărârea din 21 februarie 1975, în cauza' Golder contra Regatului Unit, Curtea a 
reluat ideea „limitărilor implicite”: „(...) Dreptul de acces la tribunale nu este absolut. Fiind vorba 
de un drept pe care Convenţia îl recunoaşte (conform art. 13, 14, 17 şi 25), fără a-l defini, în 
sensul strict al termenului, este locul' ca, în afara limitelor care circumscriu conţinutul însuşi al 
oricărui drept, să fie admise şi limite implicite” (parag. 38 din hotărâre). Mai pe larg, cu privire la 
teoria limitelor implicite, a se vedea: J. Velu, R. Ergec, op. cit., p..153 şi urm. ` 

* Hotărârea din 21 februarie 1975, cit. supra, parag: 38. Fona is j 

= “Readucem în atentie, în context, obsedanta şi inutila explicație pe care ne-o oferă, din 
mereu în mai mereu, Curtea Constituţională, ‘atunci când se: discută eventuala neconstilu- 
ţionalitate a unor dispoziții procedurale, zicându-ni-se că, în baza art. 126 alin. (2) din 
Constituţie, este prerogativa autorităţii legiuitoare de a reglementa -prin lege „procedura de 
judecată”: Bineînţeles, numai că problema de fond este alta, pe care Curtea, de regulă, o evită: 
compatibilitatea reglementării- şi interpretării naţionale a procedurii de judecată cu normele 
Convenţiei şi cu jurisprudența instanței europene (Pe larg, împreună cu doctrina şi jurisprudența, 
a se vedea: L.: Milano, op. cit., nr. 269 şi urm.). : + atita S e adi l nidhi 
“În acest'sens, a se vedea, îndeosebi: Hotărârea din 28 mai 1985, în cauza Ashingdane 
contra Regatului Unit, care poate fi considerată o hotărâre fondatoare; Hotărârea din 10 mai 
2001, în cauza T. P. şi K. M. contra Regatului Unit; Hotărârea din 10 mai-2001 în cauza Z. ş. ê. 
contra Regatului Unit. n: i N e: 9 m mir gogi i 
z=. ŠA se vedea, de exemplu: Hotărârea din: 16 decembrie 1992, în cauza Geouffre de la 
Pradelle c Franței, parag. 34; Hotărârea din 4 decembrie 1995, în cauza Bellet c. Franţei, parag. 
36 şi 37; Hotărârea din 28 octombrie 1998, cit. supra, parag. 45; Hotărârea din 26 octombrie 


2000, în cauza Leoni c. Italiei, parag. 23. 
T 


Hotărârea din 9 octombrie 1979, în cauza Airey c: Irlandei, parag. 24. . 


Participanții la judecată © ` 481 


Din perspectiva`interdependentței care există între dreptul de a acţiona în justiție 
şi dreptul la un tribunal, limitele sau condițiile pentru a acţiona în justiție sunt iojaglaiă 
limite sau condiţii ale dreptului la un tribunal‘. 

Interpretarea materială a 'noţiunii de penal a condus instanta europeană la 
stabilirea câtorva criterii : 'cosubstanţiale: funcţiei jurisdicționale, care, succint şi în 
sinteză, s-ar putea: exprima printr-o singură exigentă: „tribunalul” trebuie: să fie apt s să 
tranşeze un litigiu. 

Criteriile esenţiale pentru definirea noţiunii de „tribuna!” sunt evocate în: Aiai 
cuprinsul art. 6 patag. 1. din Convenţie: un organ „independent, impărțial; stabilit prin 
lege, care va decide”. 

„Pentru defi inirea. unui organ de jurisdicție ca tribunal”, “Curtea Europeană a 
evocat de asemenea criteriile proprii de natură să garanteze misiunea judecătorului”: 
independența. şi imparțialitatea, cea. dintâi fiind condiţia celei de-a doua. Pentru a 
repera „independenţța”, Curtea a recurs şi recurge in concreto la examinarea modului 
de desemnare a judecătorilor, durata mandatului acestora, existența unei protecții față 
de eventualele presiuni exterioare şi dacă, in casu, există sau nu o aparenţă de 
nonindependenţă?. Din perspectiva ansamblului de exigenţe pentru considerarea unei 
jurisdicții ca „tribunal, această noțiune, în -sensul Convenției şi al jurisprudenţei 
instanței europene, se configurează ca noțiune! „autonomă”“. În absenţa unui conflict 
între dreptul naţional: şi cel convenţional, autonomia operează, aşa zicând, „În sens 
unic”; numai cu privire la un conflict de califi icare, nu de reglementare. 

“Califi icarea unei jurisdicții naționale ca „tribunal”, în sensul prevederilor art. 6 
parag. 1 din Convenţia europeană, atrage aplicarea garanțiilor prevăzute de articolul 
menționat din această Convenţie, chiar dacă „tribunalu!” intervine numai într-o anumită 
fază a procedurii în. „discuţie,. ' ulterior, bunăoară, unor proceduri administrative 
prealabile, Curtea efectuând un control „global”. cu privire la „ansamblul procedurii”. 

Determinarea „competenţei” . judecătorului este, de .asemenea, o garanţie 
inerentă a dreptului.de acces la un tribunal. EIl trebuie să poată statua cu plenitudine de 
jurisdicție, putând aşadar, între altele, să anuleze actul legal în fața sa, substituindu-i 
acestuia „Propria hotărâre”, 


wi „A se vedea supra, nr. 48 şi urm. 
2 Pe larg, a'se vedea; L. Milano, op. cit., nr. 429 şi urm. 
3 „Mai recent, a se vedea: Hotărârea din 4 octombrie 2007, cit. supra, parag. 115.. 
* Curtea însăşi a admis o asemenea calificare (Hotărârea din 27 august 2002, în cauza 
Baien contra Franţei). Noțiunea „autonomă” are un sens propriu în dreptul european, permițând 
astfel rezolvarea unui posibil conflict de calificare cu noțiunile similare din dreptul intern şi, 
totodată, punerea în operă a garanțiilor oferite de Convenţie. (Excelează ca asemenea noțiuni 
„drepturile şi obligaţiile cu caracter civil” şi „acuzaţia în materie penală”, noțiuni-cheie în sistemul 
de concepte al art..6 din Convenţie. ) Recurgând la. asemenea noțiuni, cum spunea un doctrinar 
de autoritate, judecătorul european recalifică reglementări din dreptul intern. (F. Sudre, Le 
recours aux „notions autonomes”, în L'interprétation de la CEDH, F. Sudre (dir.), Nemesis, 
Bruylant, 1998, p. 103.) Este posibil, aşadar, ca un organism naţional, care nu este calificat în 
dreptul intern ca tribunal”, să fie considerat astfel de Curte şi, invers, considerat în dreptul intern 
ca „tribuna!”, să nu fie califi cat ESL, ja către Curte, în rapo cu criteriile materiale pergi de 
instanța europeană. yi 
` Hotărârea din 8 iunie 1976, în cauza Engel ş. a. Eie Țărilor de Jos, parag. 81, in fine.. 
S Semnificative ni se par, sub acest aspect, prevederile art. 18 din Legea nr. 554/2004, în 
sensul cărora instanța poate, după caz, să anuleze, în tot sau în parte, actul administrativ, ea poate 
Chiar să se pronunţe şi asupra legalităţii operaţiunilor administrative care au stat la baza emiterii 
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“Interpretarea structurală a noțiunii de „tribunal” are ca axiomă „independenţa” şi 
„imparțialitatea” judecătorului, obiectivarea „tribunalului”. realizându-se prin atributele 
inerente ale celui sau ale celor care îl constituie. Independenţa este condiția prealabilă 
şi indeniabilă a imparţialităţii, dar. nu: şi condiţia suficientă. a acesteia, un Deiecăig 
independent putând fi totuşi suspect sau vinovat de parțialitate. 

Independența judecătorului se obiectivează în contextul raporturilor lui cu terți 
(părțile în judecată, alţi „judecători, alie peniten: Iuga leiiţataa în peposturile judecă- 
torului cu părțile. 


a 
actului supus judecății [Discutabile ni se par însă, în contextul atributelor contractelor, fie ele şi 
administrative, unele dintre prerogativele instanței, recunoscute prin art. 18 alin. (4) din lege, 
îndeosebi „suplinirea consimțământului unei părţi, când interesul public o cere”. Discutabilă ni se 
pare, de asemenea, orientarea doctrinară. şi jurisprudenţială în sensul căreia, în cazul‘ admiterii 
plângerii salariatului, instanța judecătorească; poate stabili 'ea- însăşi aplicarea. altei sancțiuni 
disciplinare. Cu oricâtă îngăduință am trata lucrurile, instanța judecătorească nu-şi poate deforma 
rolul şi statutul, devenind ea însăşi un „organ administrativ”, „O „parte contractantă”, un „organ 
disciplinar” ori, în fine, cum izolat s-a prevăzut, un „agent fiscal”. Cu privire la posibilitatea instanţei 
de a aplica angajatului o sancţiune disciplinară mai uşoară decât aceea stabilită de către angajator, 
observăm doar că la fundamentul unei asemenea posibilităţi au fost înscrise, artificial de altfel, 
două sofisme: calificarea instanţei şi ca „instanță disciplinară”, desfigurându-i astfel natura „specific; ică 
şi funcţiile esențiale, în mod cu totul arbitrar, precum şi ideea că, altfel, „angajatul, aflat, totuşi, în 
culpă, ar. rămâne nesancţionat, ignorând posibilitatea angajatorului ca, tocmai pe baza hotărârii 
instanţei de admitere a contestației angajatului, să procedeze la aplicarea unei alte sancţiuni, mai 
uşoare. Ne ataşăm, aşadar, unei mai din urmă decizii în această problemă: ÎC.C.J., sect. civ., dec. 
nr. 1319/1992, R.R.D. nr. 6/1992, p. 126. Pentru un alt punct de vedere, împreună cu cele două 
„argumente”, pe care le-am considerat sofisme, a se vedea: N. Gheorghiu, Unele aspecte legate 
de posibilitatea înlocuirii de către instanță de judecată ` a sancțiunii desfacerii disciplinare a 
contractului de muncă cu altă sancțiune disciplinară mai uşoară, Revista română de drept al muncii 
nr. 2/2005, p. 108 şi urm. În acelaşi! sens, a se vedea: C.A. Bucureşti, dec. nr. 1938/R/2005, în vol. 
Culegere de practică judiciară în materie de litigii de muncă, coord. D. Lupaşcu, Ed. Universul 
Juridic, Bucureşti, 2006, p. 378 şi 379. Argumentul în sprijinul soluției este nepertinent: , Instanța 
poate dispune în acest sens, deoarece, soluționând contestaţia formulată împotriva -deciziei de 
sancționare disciplinară, judecă deopotrivă abaterea disciplinară săvârşită în raport .cu care Să 
aplicat angajatului sancţiunea contestată, examinând astfel: legalitatea . şi temeinicia 'măsurii . 
Bineînţeles, adăugăm noi, dar nu vedem legătura cu dreptul instanţei de a stabili ea însăşi o altă 
sancțiune disciplinară. Pentru o soluție pe care o considerăm de asemenea eronată, a se vedea: 
C.A. Piteşti sect. civ., dec. nr. 1245/2004, în vol. S.V. Panainte, Banian individual de muncă, Ed. 
ranap 2006, p. 86). 

1 Pe larg, a se vedea: S. Guinchard ş.a., Droit ei il Droit'commun et droit compară 
du proces équitable, cit. supra, nr. 340 şi urm. Relativ recent, Curtea preciza din nou că, „În 
principiu, puterea legiuitoare nu poate fi fi împiedicată să reglementeze în materie civilă, prin noi 
dispoziții cu efect retroactiv, drepturi decurgând. din legile în vigoare, principiul preeminenței 
dreptului şi noțiunea, de proces . echitabil, consacrate de art. 6, opunându-se, fără. motive 
imperioase de interes general, la o ingerință a puterii legiuitoare î în administrarea justiției în scopul 
de a influența deznodământul unui litigiu” — s.n. (Hotărârea din 7 iunie:2011, în cauza Agrati şa. 
contra Italiei, parag. 58.) Curtea pare, totuşi, uşor concesivă, referindu-se la „motive imperioase de 
interes general”. În ceea ce ne priveşte, opinăm pentru o interpretare fermă, în sensul că, într-un 
proces în curs, puterea legiuitoare nu poate niciodată interveni, pe calea altor reglementări, care ar 
fi de natură să impună judecătorilor o anumită soluţie în litigiul respectiv, încălcându-se astiel 
separația puterilor, independenţa judecătorilor şi dreptul părții la egalitatea de arme. 
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Curtea Europeană a statuat patru criterii de determinare a independenţei jude- 
cătorului: modul:de desemnare, care nu trebuie să se afle la discretia Executivului; 
durata mandatului şi/sau inamovibilitatea pe durata exercitării funcţiei”; existența. unor 
garanții contra presiunilor exterioare? ; disiparea „aparenţei” de nonindependenţă?. 

Cât priveşte imparţialitatea — exprimarea în sens juridic a exigenţei de neutra- 
itate şi garanţie a. credibilității judecătorului” —, Curtea a distins între „parialitatea 
obiectivă” — derivată chiar şi numai din aparente — şi „parțialitatea: subiectivă” — dedusă 
din ceea ce judecătorul crede în forul său interior, în circumstanţele unui caii litigiu 
cu soluționarea căruia a fost învestitS.. 

Aşadar, pentru o judecată de valoare cu privire la imparțialitatea unui Hina] ar 
fi urmat să se ţină seama de convingerile şi comportamentul personal al judecătorului 
(demersul „subiectiv”) şi de existența unor garanţii suficiente pentru a exclude orice 
îndoială legitimă în această privință (demersul „obiectiv”). Lesne se poate însă observa 
că proba, aşa-zisei „parţialități subiective” ar urma să se facă prin elemente „obiective”. 
Doctrina” a acreditat o altă distincție: „imparţialitatea funcţională” şi „imparțialitatea 
personală”. Pe primul plan,. imparialitatea judecătorului se analizează în contextul 
exercitării funcţiei sale, independent de convingerile personale sau de atitudinea sa, 
astfel încât, generalizând, orice judecător, aflat în aceeaşi situaţie, ar urma să fie 
apreciat, sub aspectul imparțialităţii, în acelaşi mod; pe cel de-al doilea plan, inde- 
pendent de funcţia exercitată, imparțialitatea se apreciază în raport cu convingerile 
personale ale: judecătorului; dacă acestea au fost sau sunt de natură să exprime” e) 
pieudecaia,i în KARRILIG cu jusitabipi în cauză’. - 


1 De exemplu: Hotărârea din 22 octombrie 1984, în cauza Stramek contra Austriei, parag. 
38; Hotărârea din 30 noiembrie 2006, în cauza Grecu contra României, parag 62; Hotărârea din 
4 octombrie 2007, în cauza Forum Maritim S.A. contra României, parag. 115. 

„ Hotărârea din 22 octombrie 1984, cit. supra, parag. 38. 

3 Hotărârea din 4 octombrie 2007, cit. supra, parag. 115. În cuprinsul hotărârii din 21 
septembrie 2006, în cauza Maszni contra României, Curtea a reţinut că, în raport cu prevederile 
art. 29 şi 30 din ex-Legea nr. 54/1 993, poate exista o „umbră de îndoială asupra independenţei 
şi imparțialității judecătorilor militari (parag. 56). 

* Expresia adagiului englez justice must not only be done, it must also be seen to be 
done. Cu privire la „aparență”, a se vedea, între altele: Hotărârea din 22 iunie 1989, în cauza 
Langhorger contra Suediei,-parag. 32. Mai recent însă şi privindu-ne direct:. Hotărârea din 4 
octombrie 2007, cit. supra, parag. 115, unde sunt reiterate toate criteriile arătate. 

5 S. Guinchard ş.a., op. cit., nr. 363. 

S Hotărârea din 1 octombrie 1982, în cauza Piersack contra Belgiei, parag. 30. 

TR. Koering — Joulin, Le juge impartial, în Justice nr. 10/1998, p. 1; S. Guinchard ş.a., op. 
cit., nr. 363 şi urm.; L. Milano, op. cit., nr. 503 şi urm., C. Bîrsan, op. cit., vol. |, nr. 267 şi urm. 

è Instanța europeană pare să continue cu evocarea aceleiaşi dihotomii. De exemplu, în 
Hotărârea din 4 octombrie împotriva României, reluând filologic considerentele din Hotărârea din 
25 februarie 1997, în cauza Findlay contra Regatului Unit (parag. 73), Curtea reaminteşte că, în 
ceea ce priveşte condiția imparialităţii, aceasta îmbracă două aspecte: trebuie mai întâi ca 
tribunalul să nu se manifeste , subiectiv” în favoarea niciuneia dintre părţi, nici să manifeste o 
prejudecată personală; apoi, tribunalul trebuie să fie „obiectiv” impartial, adică să ofere gavâbiii 
Suficiente pentru a exclude în această privință orice îndoială legitimă (parag. 117). 

? Într-una dintre hotărârile sale, Curtea explică „pedagogic” conceptele î în discuție: „Curtea 
feaminteşte că, în sensul art. 6 parag 1, imparțialitatea se apreciază conform unui dublu demers: 
Primul constă în a încerca 'să se determine convingerea personală a unui oarecare judecător 
într-o asemenea situație; secundul urmăreşte să se asigure că sunt oferite garanții suficiente 
pentru a exclude în această privință orice îndoială legitimă. Pe planul primului demers, 
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Considerentele. unor mai recente hotărâri ale: instanţei europene cu privire la 
imparțialitatea judecătorului prezentând, credem, un interes aparte, ne propunem să le 
valorizăm prin raportare la reglementările din noul Cod de procedură civilă. 

Curtea 'reamintea că „este fundamental ca tribunalele unei societăți democratice 
să inspire încrederea justiţiabililor”, iar: pentru aceasta „art. 6. parag. 1: din Convenţie 
impune cerința ca orice tribunal. să fie imparţial””!. Curtea reitera, .de asemenea, 
distincția. teoretică dintre: un. „demers subiectiv” în aprecierea raliai şi un 
„demers obiectiv”, „frontiera dintre acestea nefiind însă ermetică”?. 

Curtea însăşi, analizându-şi jurisprudenţa, făcea însă şi o 'altă distincţie între 
două tipuri de situaţii susceptibile a denota. lipsa de imparţialitate a judecătorului”; 
prima, de „ordin funcţional”, regrupând 'cazurile în care conduita personală a judecă- 
torului nu poate fi pusă în discuţie, dar.poate fi discutată, de exemplu, „exercitarea de 
către aceeaşi persoană a diferite funcţii în cadrul procesului judiciar'*; a doua, de „ordin 
personal”, se raportează la conduita judecătorului într-o cauză determinată, o astfel de 
conduită putând. provoca „îndoieli legitime şi. obiectiv. justificate”, dar şi suspiciuni 
„subiective”! referitoare la imparţialitatea sa.. În fine, Curtea mai preciza că '„imparția- 
litatea personală a unui magistrat se prezumă până la proba contrară”. 

interesează însă, în context, mai ales precizarea.care urmează: simplul fapt că 
un magistrat s-a pronunţat în cadrul unei alte proceduri privindu-l pe acelaşi reclamant 
nu constituie, el î însuşi, un motiv de a pune în discuţie imparţialitatea luiS; situația ar fi 
însă radical inversă atunci când hotărârea anterioară cuprinde „referinţe sau anticipări 
la o cauză care urmează a se tranga” sau când problemele. abordate în cursul celei 
de-a goua abjecedmi sunt analoage cu Dege apupa cărora judecătorul s-a prong 
anterior’. A 
nooo a N a o 
imparțialitatea personală a unui magistrat se prezumă, până la proba contrară. Pe planul celui 
de-al doilea demers, acesta implică întrebarea dacă, atunci când este vorba de o jurisdicție 
colegială, independent de atitudinea' personală a unuia dintre membrii acesteia, unele fapte 
verificabile sunt de natură: să“ pună în cauză: imparțialitatea acestuia, în această materie 
aparențele putând să-şi dovedească importanța. Rezultă că, într-o speță determinată, pentru a 
se stabili existența unei convingeri legitime de -îndoială asupra`lipsei de impartialitate a 
jurisdicției, punctul de vedere al celor interesați trebuie luat în considerare, dar el nu are un rol 
decisiv. Elementul determinant constă în a şti: dacă aprehensiunile acestora pot fi considerate 
obiectiv justificate” (Hotărârea din 6 iunie 2000, în cauza Morel contra Franţei, parag. 40-42). 
Teoria „aparenţei”, cultivată de Curte, este legitimă, dar şi periculoasă, putând avea — cum s-a 
spus — „efecte perverse”, chiar efectul unui bumerang, dacă ea vine să acopere aprehensiunile 
cele mai fanteziste sau lipsite de fundament ale justiţiabililor” (L.. Milano, op. cit, nr: Leni Curtea 
însăşi, conştientă fiind de acest lucru, precizează „elementul determinant”. - ii 

1 Hotărârea din 26 aprilie 2011, în cauza Steulet contra Eivețiel; parag. 35. 
2 Ibidem, parag. 35 pi: 

2 Bunăoară, în acest sens: Hotărârea din. 1 octombrie 1982, în cauza' Piarsack contra 
Belgiei, parag. SE Considerăm că pravero art. 42 alin. Ia C. pr. civ. vizează asemenea 
posibile situații. 

zi Hotărârea din 26 aprilie 2011, cit. supra; parag. 37. 2 E 

* În acest sens, a se vedea, îndeosebi: Hotărârea din 1 braan 2005, în cauza iara 
contra Slovaciei, parag. 51-53. A se vedea, de asemenea:. Hotărârea din 26 aprilie 2011, cit. 
supra, nr. Sieni aii P s 

À ê Hotărârea din 26: aprilie 2014, cit, supra, parag. 38. A se: Neded! de asemenea: 
Hotărârea din 14 iunie 2001, în cauza Craxi (3) contra Italiei, parag. 39. 

” Hotărârea din 26 aprilie 2011, cit: supra, parag. 38, dar îndeosebi iii din 24 iunie 

2010, în cauza Mancel şi Branquart contra Franţei, parag. 37 şi 39. 
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O primă concluzie la care îndeamnă aceste aserţiuni ale instanţei. europene este 
că, în aceste condiţii, dispoziţiile art. 41 şi urm C. pr. civ. cu privire la incompatibilitate, 
abţinere şi recuzare trebuie valorizate cu maximă exigență, urmând a se avea în 
vedere conduita judiciară a judecătorului în cauză fie în raport cu aceeaşi parte, fie în 
raport cu probleme. similare de -judecată asupra cărora, explicit sau implicit, s-a 
pronunțat anterior. În acest sens, iată, prevederile art. 42 alin. (1) pct. 13 C. pr. civ. — 
care evocă, la: modul general, „alte elemente care. nasc în:mod întemeiat îndoieli cu 
privire la imparţialitatea sa”: îşi justifică rostul şi'sub aspectele arătate. £ 7 iartă 

-O a doua- concluzie la care îndeamnă aceleaşi aserțiuni credem că este 
raționalitatea şi- rezonabilitatea în invocarea: lipsei de imparţialitate, evitând „elanul” 
absurd spre recuzări improvizate care, nu numai că acutizează neîncrederea în justiție, 
dar şi afectează” celeritatea; judecății. Dintr-o asemenea perspectivă, considerăm. că 
aprecierea conduitei judecătorului prin referire la hotărârile sale pronunțate anterior în 
probleme de. drept analoage trebuie pusă în operă cu prudenţă. Inevitabil, totdeauna, 
se va constata. că multe. dintre problemele de drept alegate într-un nou proces sunt 
„analoage” celor. rezolvate anterior, iar judecătorului, oricum, nu..i se poate solicita ca, 
de fiecare dată, să-şi verifice întreaga jurisprudenţă înainte de a rezolva o nouă cauză. 
Jurisprudenţa instanţei europene, la care :parțial am făcut trimitere, îndeamnă spre 
abordări. raţionale şi rezonabile: problemele juridice rezolvate consecutiv, în ansamblul 
procedurii sau. chiar în cadrul unor proceduri diferite, de, către acelaşi judecător şi cu 


privire la aceleaşi părți să fi fost analoage!. DE CDR o Rai a ÎN a a 
„ În contextul problemelor cu privire la imparţialitate, Curtea a adus în atenţie şi o 
altă exigenţă, care, din câte ştim, n-a făcut încă obiect de discuţie în jurisprudența 
noastră. să, i Ti ui ie. Dea 
„Reamintind că, sub aspectul unui „demers obiectiv”, chiar şi numai „aparenţele” 
pot avea semnificaţie, Curtea.a considerat că: „absența unor menţiuni cu privire la 
identitatea persoanelor care au alcătuit un organism administrativ-jurisdicţional şi care 
s-a pronunțat anterior, punând astfel partea în imposibilitate de a verifica imparțialitatea 
acestora, semnifică o încălcare a dispoziţiilor art. 6 părag. 1 al Convenţiei”. 

121. Dreptul la un proces echitabil. Tema „echităţii” în drept şi, îndeosebi, în 
dreptul civil, substanţial, a fost şi este una dintre temele cele mai complexe şi, poate 
din acest motiv, mai controversate, mai ales — cel puțin aşa ni se pare — din câteva 
motive: deşi „echitatea” evocă multiple sensuri”. şi întrebuințări. în spaţiul dreptului, 


mie! Hotărârea din 26 aprilie 2011, cit. supra, parag. 37. De exemplu, nu s-ar putea pune o 
problemă de incompatibilitate în cadrul controlului judiciar când prima dată instanţa s-a pronunțat 
asupra unei chestiuni de fapt, iar ulterior asupra unei chestiuni de pur drept sau atunci când 
prima dată instanța s-a pronunțat asupra unei anumite chestiuni de ilegalitate a hotărârii, iar 
ulterior asupra unei alte chestiuni de ilegalitate. Pe scurt, cum spunea-Curtea, trebuie „să se țină 
seama de natura şi de întinderea controlului jurisdictional” (parag. BZN A) sp pi Tae 

2 Hotărârea din 20 ianuarie 2011, în cauza Vernes contra Franței, parag. 42-44... 

3 Definiţiile de dicţionar ale echităţii sunt ele însele convingătoare, sub acest aspect: justiție 
fondată pe egalitate; instrument pentru restabilirea egalităţii, mijloc de atenuare sau de modificare 
a normelor juridice; procedeu de moderare rezonabilă a aplicării dreptului, prin, abatere de la 
rigorile sau principiile acestuia; manieră de rezolvare a litigiilor în afara regulilor dreptului; justiție 
Superioară dreptului pozitiv etc. (Pentru unele dintre aceste accepțiuni ale termenului „echitate”, a 
se vedea: G. Cornu, Vocabulaire juridique, 3" éd., P.U.F., 1987, p. 319 şi 320.) Nici termenul latin 
aequitas nu este mai puţin „generos” în semnificații: egalitate, proporționalitate,: spirit de dreptate, 
moderație etc: Pentru o.sinteză asupra evoluţiei „echității” în doctrină şi jurisprudenţă, a se vedea: 
Ch. Albiges, De ľ'quité. en droit privé, L.G.D.J., 2000, nr. 15 şi urm.;.D. Berthian, Le principe 


d'égalité et le droit civil des contrats, L.G.D.J., 2000, nr. 500 şi urm. 
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precum şi interferenţe. notabile cu alte valori ale: acestuia, s-a considerat totuşi şi se 
consideră că ea este.o noțiune indefinibilă, o noțiune „vagă”, „fluidă” sau chiar „miste- 
rioasă”, dar potrivită pe relieful plasticităţii juridice”; în ambianța „cultului dreptului”, a 
infailibilității lui, precum şi în faţa riscurilor pe: care le antrenează 'recursul la echitate, 
îndeosebi posibilitatea arbitrarului judiciar, imprevizibilitatea şi insecuritatea raporturilor 
juridice, punerea implicită în. discuţie a imparţialităţii judecătorului”, „echitatea” s-ar 
dovedi a fi un principiu sau o noţiune contestabilă în drept; o hotărâre judecătorească 
fundamentată pe considerente de echitate riscă să devină incontrolabilă, întrucât — ca 
valoare esențialmente morală — echitatea excelează, aşa-zicând, prin „Subiectivitate”, 
prin „sentimente”, făcând loc unei „justiţii naturale”, care nu este totdeauna şi în mod 
necesar o „justiție legală”. Şi totuşi, „echitatea” nu numai că nu a fost exclusă din arti- 
culațiile dreptului, dar ea' a fost şi este integrată acestora, fie explicit,. prin prevederi 
exprese, fie implicit, prin libertatea de apreciere. conferită judecătorului. Altfel zicând, 
niciun text de lege nu interzice judecătorului să- recurgă la exigenţele. echităţii; 
dimpotrivă, unele texte chiar sugerează posibilitatea — şi necesitatea — observării şi a 
exigențelor acesteia. De altfel, tocmai pe temeiul echităţii, pe cale pretoriană, instanțele 
au convertit unele adagii în formule juridice subtile şi seducătoare (de exemplu, contra 
non valentem agere.non currit prescriptio; actio’ de in rem verso; non .reformatio in 
peius;maior pars trahit ad'se minorem; a maiore ad minus, a minore ad maius). . .. 
Aşadar şi aşa-zicând, problema „fundamentală” cu privire: la echitate” nu: este 
aceea a admisibilităţii sau nu a acesteia în spaţiul dreptului — echitatea este intrinsecă 
dreptului, indeniabilă. acestuia, ea. este, o valoare imanentă reglementărilor. juridice, 
condiția morală a acestora —, ci semnificația echităţii în raport .cu: sistemul juridic 
normativ şi cu aplicaţiile acestuia. | | á 
< “Echitatea 'se ataşează numai jurisprudenţei, ea îndeplinind exclusiv o funcţie 
hermeneutică, fiind un „remediu judiciar”, o „licență excepțională”, atunci când legea 
ISAS periferia pati RY Ia AGERAD PEEM piata 
“Legiuitorul este primul şi supremnul „titular” al echităţii. Judecătorul poate recurge 
la exigenţele echităţii atunci, când, pe baza -unei „delegări” de` către legiuitor — o 
delegare „expresă”, punctuală, în anumite domenii şi în anumite limite, sau o delegare 
„implicită”, prin recunoaşterea în favoarea lui a unei puteri de apreciere, el consideră 
necesar şi oportun să adapteze, să „tempereze”, să corecteze ori să suplinească 
lacunele şi ambiguităţile normelor juridice, pentru a putea pronunța o soluţie „justă” în 
diferendul juridic cu soluționarea căruia a fost învestit, implicând o egalitate de 
tratament; în dimensiunea ei „subiectivă”, echitatea este un reper în demersul judiciar 
specific unei situații juridice concrete, pentru a justifica o soluţie conformă cu 
necesitatea în acea situație. Nu se poate vorbi de un principiu general şi. abstract al 
echităţii juridice, ci numai de aplicarea ei în cazuri concrete, operând aşadar totdeauna 
circumstantial şi a posteriori. ji" eraai i n Ni Tre 
Sintagma. „proces echitabil” a fost: consacrată prin prevederile art: 10 din 
Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, din 1948, prin prevederile art. 14 din Pactul 
relativ la drepturile civile şi politice, din 1966, precum şi prin prevederile art. 6 parag. 1 
din Convenţia europeană, ea dobândind astfel ` o` valoare juridică „universală in 


1 Pentrù repere doctrinare, a se vedea: Ch. Albiges, op. cit., nr. 3 şi urm. : ... . 
+? Ibidem, op. cit., nr. 152 şi urm. - map. aae ap da tii 
dan). Ghestin, G- Goubeaux, Introduction générale, 3° éd., L.G.D.J., 1990, nr. 229; G. 
Marty, P. Raynaud, Droit civil, t. |, 2° éd., Sirey, 1972, nr. 127; Ch. Albiges, op. cit., nr: 112 ŞI 
urm.; D. Berthian, op. cit., nr. 571 şi urm., împreună cu celelalte observatii doctrinare. 


Participanții la judecată. 487 


articulațiile administrării şi distribuirii justiţiei, fără a-şi pierde însă valoarea ei morală. 
Articolul: 47 din Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii, din 2000, -integrată în 
Tratatul de la Lisabona, consacră, de asemenea, explicit, „dreptul la judecarea în mod 
echitabil”, preluând parţial prevederile art. 6 parag. 1 din Convenţia europeană, iar ari. 
48 din aceeaşi Cartă'se referă la două dintre garanţiile unui proces echitabil: prezumția 
de nevinovăție şi dreptul la apărare. În fine, art. 21 alin: (3) din Constituţia României 
consacră dreptul părţilor la un „proces echitabil”. Para O at Miet: 

În sensul originar al termenului „echitate”!, el evocă „echilibru”. Acreditat în 
domeniul distribuirii justiţiei, termenul „echitate” exprimă ideea de „justă proporție” — nu 


de „egalitate” — între părțile din litigiu”. | 


Prin reglementările naționale, convenţionale şi europene, s-a realizat „juridi- 
cizarea echităţii” — original constituită ca valoare morală — şi postularea ei într-un 
criteriu esenţial al statului de drept, oferind un model universal (art. 14 din Pactul relativ 
la drepturile civile şi politice) sau cu vocație universală (art. 6 din Convenţia europeană) 
al modului de înfăptuire a justiţiei şi, totodată, contribuind la fundamentul constituirii 
unui fond comun procedurală. , Te e” LA În fiul A 

Prin exigenţele pe care le implică un „proces echitabil”, „echitatea” reuneşte 
într-o unitate organică toate componentele unei bune administrări a justiţiei, guvernând 
toate fazele procedurii civile, începând cu cererea introductivă de instanță şi terminând 
cu executarea efectivă a hotărârii judecătoreşti obținute, indiferent de natura sau de 
gradul jurisdicției ori de natura litigiului dedus judecății. Astfel evaluată, „echitatea”, deşi 
echipolentă „echilibrului”, semnifică mai mult decât „justă proporție” între părţile din 
proces. Ea: semnifică, de asemenea, corectitudine, imparțialitate, obiectivitate, loia- 
litate, activism judiciar, cumpătat şi nepărtinitor, persuadarea părţilor cu privire la legali- 
tatea şi temeinicia judecății; cultivarea încrederii în justiţie, pe: scurt, o „democrație 
procedurală” autentică. Dido e mpa e ireal d, | 

Atât reglementările evocate, cât şi jurisprudența instanței europene demonstrează 
emergenta unui. „drept substanțial” la .un proces echitabil”. Altfel spus, dreptul la un 
proces echitabil este totodată un drept procedural-sinteză, cuprinzând şi articulând toate 
garanţiile procedurale oferite de art. 6 din Convenţia europeană, un drept substanțial, 
fundamental, cu semnificaţii şi implicaţii proprii. Rezultă aşadar că dreptul la un proces 
echitabil se află atât sub protecţia unui virtual control de constituționalitate, cât şi a unui 


1 Termenul latin aequitas, întâlnit în scrierile lui Cicero, de inspiraţie aristotelică, guver- 
nează funcţia fundamentală a dreptului exprimată prin celebra formulă din Digeste: ius est ars 
boni et aequi- „i ce mate a a deep ei AED ee a S it! 

2 Astfel însă, cum preciza instanța europeană, conținutul termenului „echitate” nu este 
identic în materie civilă şi în materie penală. [Hotărârea din 27 octombrie 1993, în cauza Dombo 
Beheer B.V. contra. Țărilor de Jos, parag. 32: „Imperativele inerente. noțiunii de «proces 
echitabil» — spunea Curtea — nu sunt necesarmente aceleaşi în litigiile cu privire la drepturile şi 
obligaţiile civile şi în litigiile privind acuzaţii în materie penală. Dovada o constituie absenţa în 
cazul primelor a clauzelor detaliate cuprinse de parag. 2 şi'3 ale art. 6”. Totuşi — menţiona, de 
asemenea, Curtea — „unele principii legate de noţiunea de «proces echitabil» în litigiile civile se 
degajă. din jurisprudenţa Curţii; astfel, exigenţele «egalităţii de arme», în: sensul unui just 
echilibru între părţi, sunt aplicabile deopotrivă în civil şi în penal” (parag. 33)]. 

3 S. Guinchard, Le modèl universel de proces équitable, cit. supra, nr. 223. ma 

"4 În acest sens, împreună cu reperele doctrinare şi jurisprudenţiale, a se vedea: J. Velu, 
R.Ergec, op. cit., nr. 395 şi urm.; S. Guinchard, F. Ferrand, op. cit.; nr. 651 şi 652; S. Guinchard, 
Op. cit., nr. 482.. - E P rp ăi r s aina 
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posibil control de:convenţionalitate. Dacă viciul. de procedură constând în nerespectarea 
dreptului la un proces echitabil se situează în domeniul de aplicare a dreptului european, 
este posibil şi un control, sub acest aspect, din partea Curţii de Justiţie!. Me 
Prin referire chiar şi numai la două dintre hotărârile instanţei europene? — cea 
dintâi, o „hotărâre-pilon” —.se poate considera că dreptul la un proces echitabil, în 
sensul art. 6 din Convenţie, implică, grosso modo, următoarele componente: accesul la 
justiție, ca unul dintre aspectele dreptului la un tribunal“; „organizarea. şi alcătuirea 
instanţei şi desfăşurarea judecății, pe scurt, buna administrare. a justiţiei; executarea 
efectivă a hotărârii judecătoreşti”. i Meta pla a ÎNDE Hi 
Sub semnul „echității”, accesul la justiție trebuie să semnifice, prin reglementare 
legală şi prin aplicare concretă, în circumstanţele unui diferend juridic, „egalitate de 
şanse” în confruntarea judiciară, ceea 'ce ar aduce în atenţie, bunăoară, limitele 
explicite sau implicite ale unei cereri introductive de instanţă, mai ales costurile justiţiei 
şi asistența judiciară. pi i Ie Moil WEN oa Aie A AARS tr [a 
„Sub acelaşi semn al „echităţii”, cât priveşte organizarea şi alcătuirea instanței, ar 
interesa mai ales legitimarea legală a acesteia — o instanță prevăzută sau stabilită prin 
lege şi în alcătuirea ei specifică diferitelor categorii. de litigii, interdictia oricărei 
confuziuni a judecătorului cu partea, independenţa şi imparţialitatea ei". | Th 
Echitatea în desfăşurarea procesului, până la” obținerea unei: hotărâri jude- 
cătoreşti, poate: implica diverse aspecte, între care: egalitatea de arme; dreptul 'la 
apărare şi la pregătirea efectivă a acesteia”; contradictorialitatea în dezbateri? Şi 
motivarea hotărârii”. | d, "atata i ue Mai 
Două observaţii, reiterabile şi.ca posibile concluzii, pot fi. deja făcute: prima — 
dreptul la un proces echitabil. interferează cu celelalte drepturi prevăzute de art. 6 
parag. 1 din Convenție, în raport cu. unele dintre acestea echitatea relevându-le sem- 
nificaţia, fiind, să zicem aşa, premisa lor explicativă şi, totodată, fundamentul lor; sau 
invers, celelalte drepturi prevăzute de art. 6 parag. 1 din Convenţie au a fi valorizate în 
raport cu echitatea ca „drepturi-condiţie” ale acesteia; a doua - ca fenomen. specific 
recurent sistemului convenţional, aprecierea‘ echităţii implică adeseori nu doar 
„Verificarea” ingerințelor active sau pasive ale statului în spațiul normelor procedurale, 
dar şi în domeniul reglementărilor substanţiale, mai ales, prin punerea în balanță a 


dis 3 F 


intereselor urmărite de statul în cauză". 


1 C.J.C.E., Hotărârea din 13 iulie 1989, în cauza Wachauf, Rec.,1989, p. 2609. Curtea 
Europeană a confirmat obligativitatea hotărârilor C.J.C.E. (Hotărârea din 19 martie 1997, în 
cauza Hornsby contra Greciei). În absența unui „recurs prejudicial”, există posibilitatea unei 
plângeri la Curtea Europeană. -..: | 41 Ai si urat te 

2 Hotărârea din 21 februarie 1975, în cauza Golder contra Regatului Unit, parag. 36; 
Hotărârea din 19 martie 1997, în cauza Hornsby contra Greciei, cit. supra, parag. 40. 
| “Asevedeasupranr. 54şiurm. :. “. i io Pia anah + gi 

* De exemplu: Hotărârea din 20 decembrie-2007, în cauza „Kocsis contra “României, 
parag. 109; Hotărârea din 20 decembrie 2007,:în cauza Miclici contra României, parag. 45. 

9 Ibidem. `` Dă iasă gti 

“A se vedea infra,.nr.:122:şi urm. 

ZA se vedea infra, nr. 123 şi urm. 

"9 A se vedea infra,:nr. 124 şi urm. F stea Atk] Fiac pol 

? Hotărârea din 2 martie: 2010, în cauză Antică şi. Societatea „R”:contra României, 

arag. 32. a Besini zipnpe en layik i MI Aa 
pa 3 19 Ar fi vorba, mai'exact, de raportul rezonabil care trebuie să existe între scopul legitim 
urmărit şi mijloacele folosite pentru atingerea scopului; pe scurt, ar fi vorba de „proporţionalitate ; 
de „just echilibru”, adică de „echitate”. (Pe larg, a se vedea: P. Muzny, op. cit., nr. 216-220.) . - 


Concluzionând,. întrucât: noțiunea de „proces echitabil” nu este precizată în 
cuprinsul Convenţiei, i-a revenit jurisprudenţei obligaţia capitală de a identifica regulile 
minime ale unui asemenea proces (bunăoară, accesul la justiție, recunoaşterea şi 
facilitarea dreptului la apărare, accesul la cauză într-o limbă pe care persoana o 
înțelege, egalitatea de arme, publicitatea dezbaterilor, aplicarea principiului audi 
alteram partem, motivarea hotărârii, executarea ei efectivă ş.a.). = Da 

Relaţia dintre dreptul la un proces echitabil şi celelalte drepturi prevăzute de art. 
6 din Convenţie. poate fi însă. privită şi într-un. alt sens: respectarea unora dintre 
garanţiile procedurale arătate nu conferă automat un „brevet de echitate”, 

- Dreptul la „un proces echitabil nu implică niciun: drept: material: în - profitul 
persoanei, dar implică. numeroase şi diverse garanţii: de: ʻordin esențialmente 
procedural, putându-se spune — împreună cu.un autor — că, prin-multiplele lui valențe, 
dreptul la un proces echitabil se expune să piardă în certitudine. prin ceea ce câştigă în 
importantăkesusyaig: bonu | “mm sai Aid ia Nat ma molare 

Din practica instanţei europene rezultă două reguli de principiu pentru aprecierea 
caracterului echitabil.al- unui proces: aprecierea in globo, în raport cu viciul procedural 
care ar putea pune în discuţie caracterul echitabil, cu alte cuvinte, procedura procesului 
trebuie apreciată în ansamblul ei, pentru a stabili dacă viciul dintr-o anumită fază a 
procedurii n-a fost remediat în alte faze, premergătoare sau ulterioare; aprecierea in 
concreto, în raport deci: cu circumstanțele respectivei cauze. i of 

Cum s-a mai precizat, art. 47 şi art. 48 din. Carta drepturilor fundamentale ale 
Uniunii, explicit; respectiv implicit; consacră: dreptul. oricărei persoane la rezolvarea 
echitabilă a cauzei sale, preluându-se mutatis-mutandis prevederile ari. 6 parag. 1 din 
Convenţia europeană. Spre deosebire însă ide reglementările convenționale, cele 
europene nu sunt limitate la drepturile şi-obligaţiile civile şi'la orice acuzaţie în materie 
penală. Articolul 9-parag. 2 din Tratat oferă baza. juridică pentru a-pune respectarea 
prevederilor art. 47 şi 48 din Cartă sub controlul Curţii Europene a Drepturilor Omului”, 

„122. Dreptul la „egalitatea. de arme”. Termenul latin aequalitas, semnificând 
„egalitate” şi implicând o „comparare”, se află într-o relație de quasi-analogie cu ter- 
menul, de aceeaşi: sorginte, aequitas, echitate, care, de asemenea, semnifică 
„egalitate” sau echilibru, fără însă ca termenii evocaţi să fie absolut identici. i 
} Termenul „egalitate” nu poate fi detaşat de contextul în care el-este întrebuințat“. 
In orice caz, indiferent de context, „egalitatea” presupune „comparare”. Ea nu este o 


1S. Guinchard, op. cit., nr. 435. re DN piscine: D ja ușă 
“2 R.Koering-Joulin; Introduction generale, în vol.. Les. nouveaux -développements du 
procès équitable au sens de la CEDH, Bruylant, 1966, p. 9. = Pa: „Zeta MP 
3 Cu totul izolat, C.J.C.E. a evocat „echitatea”, dar nu ca reper în cadrul unui litigiu, ci ca 
reper în legătură cu 'reglementările comunitare, -precizând bunăoară că „echitatea :nu permite 
derogarea de la aplicarea dispoziţiilor comunitare” (Hotărârea în cauza. C-.263/ 1997; Rec., 
1999,1,p.2543/părag.48.). .. : _  : sei br Brad Te 

- 4 În dreptul civil, „egalitatea” excelează ca principiu mai ales în domeniul contractelor şi al 
obligaţiilor civile, în general. Unele aparente „discriminări” exprimă de fapt exigenţele „egalității”. 
De exemplu: potrivit art. 1269 C. civ., „dacă, după aplicarea regulilor de interpretare, contractul 
rămâne neclar, acesta se interpretează în favoarea celui care se obligă”; „stipulațiile înscrise în 
contractele de adeziune se interpretează împotriva celui care le-a propus”; potrivit art. 1413 C. 
Civ. „termenul profită debitorului, afară de cazul când prin lege, din voința. părţilor sau din 
împrejurări rezultă că a fost 'stipulat în favoarea. creditorului sau a ambelor părți”; în cazul 
obligaţiilor alternative, „alegerea prestaţiei prin care se va stinge, obligația revine debitorului, cu 
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categorie statică şi preexistentă; „egalitatea” se evaluează — şi ea — într-o Situaţie 
determinată şi în limitele unei marje de apreciere, ca o categorie dinamică, evolutivă. 
Astfel reperată şi astfel evaluată, „egalitatea”. este un principiu, specific însă; cu 
determinări proprii, şi în spațiul raporturilor procesual-civile. A 
„Egalitatea de arme şi de mijloace”, la care ne referim în continuare, este o 
categorie convențională, consacrată ca atare prin jurisprudența instanţei europene, o 
categorie specifică, autonomă, cu determinări şi implicații proprii în procesul civil. 
„Egalitatea de “arme” în procesul civil — sintagmă, poate,: surprinzătoare. în 
arsenalul instrumentelor procesuale, fiind preferabilă sintagma „egalitate de şanse” - 
nu este consacrată ca atare printre garanţiile oferite de art. 6 parag. 1 din Convenţia 
europeană ' şi nici în normele interne. Poate şi din acest motiv. uneori,-„egalitatea de 
arme”-a fost considerată o. componentă a unui „proces echitabil” sau, alteori, un 
element ori o condiţie a contradictorialităţii, ori, în. fine, că principiul contradictorialității 
este corolarul principiului egalităţii de arme?. “E 
"În considerentele cuprinse în hotărâri ale instanţei: europene, rectiliniu şi cu totul 
justificat, se exprimă această idee: „Principiul egalităţii de arme reprezintă un element 
al noțiunii mai largi de proces echitabil, care : include, „de-asemenea, dreptul 
fundamental la caracterul contradictoriu al judecății”; „Principiul egalităţii:de arme - 
unul dintre elementele. noţiunii mai largi de proces echitabil” — impune ca fiecărei părti 
să i se ofere o posibilitate rezonabilă de a-şi prezenta cauza în astfel de condiţii care 
să nu o plaseze într-o situaţie net dezavantajoasă în raport. cu adversarul ei ... El 
implică, de asemenea, în principiu, dreptul pentru părțile la: un proces de a lua 
cunoştinţă de toate piesele sau observațiile supuse judecătorului, chiar de un magistrat 
independent, în scopul de a-i influența decizia, şi de'a le discuta” (s.n... 
„Unele dintre  precizările făcute de:instanța europeană reclamă, la rându-le, alte 
precizări: a) „Armele” la: care, metaforic, se referă principiul în discuţie 'sunt de fapt 


excepția cazului în care este acordată în mod expres creditorului” — art. 1462 C. civ.; „clauzele 
îndoielnice în contractul de vânzare se interpretează în favoarea cumpărătorului, sub rezerva 
regulilor aplicabile contractelor încheiate cu consumatorii şi contractelor de adeziune” — art. 1671 
C. civ. (În acelaşi sens, pentru dreptul francez, pe larg,:a-se: vedea: D. Berhiau, Le principe 
d'égalité et le droit civil des contrats, L.G.D.J., 2000, passim.) apei: 

1 De remarcat că ideea „egalității de arme” este evocată de art. 14 parag. 1 din Pactul 
internaţional relativ la drepturile civile şi politice din 19 decembrie 1966, intrat în vigoare la 23 
martie 1976, ratificat la 30 septembrie 2006 de 157 de state. Declaraţia Universală a Drepturilor 
„Omului, adoptată la 10 decembrie 1948, reia aceeaşi idee în art. 7 şi în art. 10. :-.. . | 
2 Pe larg, împreună cu jurisprudența şi reperele doctrinare, a se vedea: L. Milano, op. Cit. 


nr. 648 şi urm.; L. Ascensi, op. cit., nr. 152 şi urm. i TLES 
3 Hotărârea din 24 noiembrie 1997, în cauza Werner contra Austriei, parag. 63; Hotărârea 
din 28 august 1991, în cauza Branastetter contra Austriei, parag. 66; Hotărârea din 12 martie 
2003, în cauza Ocalan contra Austriei, parag. 166. - k Up A h 
* În acelaşi sens, invocând jurisprudența C.E.D.0., a se vedea: V. Pătulea, Sinteză 
teoretică şi de practică judiciară a Curţii Europene a Drepturilor Omului în legătură cu articolul 6 
din Convenţia europeană a drepturilor omului. Dreptul la un proces echitabil; Garanţii. privitoare 
la desfăşurarea corectă a procesului. Cerinţe implicite. Egalitatea armelor (I); Dreptul nr: 3/2007, 
P/ZUR mi mă "titi | D să pn o Caras a A 
5 Hotărârea din 26 februarie 2002, în cauza Frette contra Franței; parag. 47; Hotărârea 
din 27 aprilie 2004; în cauza Gorrais Lizarraga ş.a. contra Spaniei, parag. 55-56. În acelaşi sens, 
de exemplu: Hotărârea din 4 octombrie 2007, în cauza Forum Maritim S.A: contra României, 
parag. 132; Hotărârea din 20 aprilie 2010, în cauza Bălaşa contra României, parag. 66. 
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„mijloace procedurale” ori „procesuale” consacrate prin lege în favoarea părților dintr-un 
proces sau conferite acestora de către instanţă în cursul derulării lui, pe baza şi în limitele 
atribuțiilor judiciare atribuite ei prin lege; b) Egalitatea de arme nu acoperă — ea singură — 
exigenţele dreptului la un proces echitabil, fiind numai „unu!” dintre elementele acestuia, 
aşa încât examinarea in concreto a respectării imperativului egalități de arme implică, ori 
de câte ori este necesar în circumstanțele respectivei cauze, obligaţia examinării şi a 
celorlalte elemente . definitorii. ale dreptului la un proces echitabil; c) Aşa fi as: 
constatându-se. încălcarea sub alte aspecte a dreptului la un proces, echitabil, 
principiu, devine inutilă, examinarea aparte -a încălcării egalității de, arme‘, Rara 
situația — spunem noi — când Curtea, în circumstanţele respectivei cauze şi/sau î în raport 
CU susținerile părților, ar considera necesar să procedeze şi la o asemenea examinare; 
d) Exigenţele pe care le implică egalitatea de arme vizează „cauza” respectivei părți din 
proces, ceea ce — în opinia noastră — justifică concluzia că trebuie avute în vedere toate 
mijlocele procesuale, comune sau specifice, ale acelei cauze şi din toate etapele şi 
fazele pe care le parcurge. cauza până la soluţionarea ei irevocabilă; e) Asemenea altor 
exigente pe care le implică dreptul la un proces echitabil, egalitatea de arme trebuie 
asigurată „rezonabi!”, nu la modul absurd, ca scop în ,sine, nu excesiv, ci în măsura 
necesară şi posibilă, nu sine. modo, ci în relație cu mijloacele procesuale aflate la 
dispoziția adversarului”; f) Evocând şi unele dintre determinările contradictorialității, 
egalitatea de arme are a fi examinată prin „comparare” cu mijloacele procesuale aflate la 
dispoziția „adversarului? sau a „adversarilor”, nu ale altor simpli participanti în- procesul 
civil şi care; de altfel, nu au la dispoziție decât unele mijloace procesuale strict 
circumscrise propriilor interese (de exemplu, cererea de reexaminare a amenzii judiciare 
ori a despăgubiri stabilite de instanță); g) Unele mijloace procesuale sunt comparabile 
pentru aprecierea justului echilibru ` numai prin scopul care le justifică consacrarea şi 
întrebuințarea, nu prin natura sau conţinutul lor (de exemplu, întâmpinarea în raport cu 
cererea introductivă de instanță), altele î însă sunt comparabile şi sub aspectul naturii sau 
al conţinutului lor (de exemplu, cererea 'reconvenţională, în raport cu cererea principală); 
h) Inegalitatea; de arme poate fi una ab initio şi de iure — punând aşadar în discuție” 
convenționalitatea sau constituționalitatea reglementării legale — sau una a posteriori şi 
de facto, în cursul procesului, prin tratamentul „judiciar” al părților de către instanţa 
judecătorească; i) În fine, sintagma „net dezavantaj” este, iarăşi, ca şi termenul 
„ezonabil”, un criteriu de apreciere in concreto a implicaţiilor dezechilibrului procesual 
produs în sfera drepturilor ȘI intereselor procesuale ale părții lezate, cu repercusiuni 


i A se vedea, de exemplu: Hotărârea din 7 februarie 2008, în cauza Plastik ABC SA 
contra României, parag. 18; Hotărârea din 5 octombrie 2006, în cauza Popea contra României, 
parag. 38. 

Condiţia „rezonabiltăţii” nu numai că nuanţează exigența egalității de arme, dar, ca 
reper „concret! de apreciere a justului echilibru procesual dintre părţi, într-o cauză determinată şi 
într-o anume etapă sau fază Prco din derularea judecării acesteia, poale și fi şi sursa 
arbitrarului judiciar. 

PAA situație aparte — asupra căreia vom stărui mai i jos -ne aduce î în atenţie enee 
procurorului. în procesul civil, în. forma — tradițional şi anacronic — numită „parte alăturată”. 
Procurorul nu este „parte” în procesul civil ca şi celelalte „părţi”, dar el exercită „prerogative” 
Procesuale —-în orice caz, nu „drepturi: subiective procesuale” — prin care poate provoca sau 
antrena dezechilibrul procesual dintre el şi o parte din proces, acesteia aiin urmă peA -i-se 
astfel dreptul la un proces echitabil. 
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relevante în spaţiul dreptului ei la un proces echitabil, dar şi o posibilă. sursă de arbitrar 
judiciar prin puterea discreţionară de apreciere. Heena W ia 

„indiscutabil, astfel cum a fost definită de instanța. europeană, „egalitatea de 
arme” este o componentă fundamentală a dreptului la un proces echitabil, un „releu” 
spre un asemenea proces; iar funcţia euristică a contradictorialității depinde de „ega- 
litatea de arme”. Totuşi, „egalitatea de arme” este, formal şi substanţial, un concept 
autonom, european, care urmează a fi evaluat, atunci când se impune, atât in globo, 
cât şi in concreto, în raport cu circumstanţele respectivei cauze.. Neîndoielnic, dreptul la 
un proces echitabil include şi egalitatea de arme şi, totdeauna, încălcarea principiului 
egalității de arme pune în discuţie existența unui proces echitabil. Dar asemenea 
interferenţe nu anulează autonomia celor două concepte, care au şi determinări proprii. 
Cât priveşte 'contradictorialitatea, urmează doar a se observa că, pe de o parte, în 
raport cu egalitatea de arme, domeniul şi scopul acestora sunt totuşi specifice!, iar pe 
de alta că, în unele situații, se poate constata violarea egalității de arme fără violarea 
contradictorialităţii? şi invers, violarea contradictorialităţii fără încălcarea principiului 
egalității de arme. © > a MĂ operei: same 

„ Aşadar, principiul egalităţii de arme presupune ca fiecărei părți să i se asigure 
posibilitatea rezonabilă de a-şi prezenta cauza. în condiţii care să nu o plaseze într-o 
situaţie.net dezavantajoasă în raport cu adversarul ei. Sintagma „posibilitate rezonabilă”, 
precum şi sintagma „net dezavantaj” înscriu această exigentă şi în logica unui control de 
proporționalitate”. Nu este vorba şi nu poate fi vorba de o „egalitate” cuantificabilă, de o 
egalitate „aritmetică” şi „absolută”, ci de un „just echilibru” între părțf. EEE sata zii 

„ Deşi, în -sensul jurisprudenţei instanței europene : şi. al: doctrinei majoritare, 
„egalitatea de arme” priveşte egalitatea între părți, între o parte din proces şi adversarul 


1 Mai pe larg, a se vedea: L. Milano, op. cit, nr. 648 şi urm. | Li, 

: 2 S. Guinchard sia., Droit processuel. Droit commun et droit comparé du process 
équitable, cit. supra;. nr. 440-441; L: Ascensi; op. cit, nr. 154. De exemplu: constatarea 
inegalităţi părților în raport cu- condiţiile de exercitare: a căilor de recurs (Hotărârea din 5 
noiembrie 2002, în cauza Weynen contra Belgiei, parag. 32) sau constatarea inegalităţi în raport 
cu termenele de procedură (Hotărârea din 11 ianuarie 2001, în cauza Platakon. contra Greciei, 

parag. 42. = i (E ) Aita e ÎI misi a lumi 
| * Ibidem. De exemplu: Hotărârea din 7 iunie 2001, în cauza Kress contra Franţei, parag. 
„72 sau Hotărârea din 5 noiembrie 2002, în cauza Wynen contra Belgiei, parag. 38. i 
+ Hotărârea din 18 februarie 1997, în cauza Niderăst-Hubber contra. Elveţiei, parag. 23, 
Hotărârea din 27 octombrie 1993, în cauza Dombo Beheer B.V. contra Țărilor de Jos. Mai 
recent, a se vedea: Hotărârea din 20 aprilie 2010, în cauza Bălaşa contra României, parag. 62 şi 


urm., vizând şi posibilitatea efectivă de â replica la alegații. mut 

5 L. Milano, op.cit., nr. 520. Pe larg însă, a se vedea: P. Muzny, op. cit., t. |, nr. 220 ŞI 
221, 560 şi t. II, nr. 786. Exprimând mai degrabă „echilibrul” între părți — nu „egalitatea părţilor”, 
de altfel imposibilă, raportul dintre egalitatea de arme şi 'proporționalitate — spunea autorul - 
apare mai ostensibil, aprecierea avantajelor în raport cu inconvenientele, punerea lor în 
„balanță” implică evident „proporţionalitatea”, sub forma necesităţii unui „just echilibru” între părți 
(parag.220). Şi mai departe: „(...) proporţionalitatea, egalitatea de arme şi dezavantajul net 
constituie expresii dialogic 'distincte ale unei realități unice, aceea a unui raționament dialeciic 
fundamentat pe căutarea unui just echilibru între părţi” (parag.221). Explicit, Curtea s-a referit la 
posibila „transgresare a principiului proporţionalităţii”. în: Hotărârea din 27: octombrie 1975, in 
cauza Syndicat de police belge c. Belgiei, parag. 49. io igi 2 PA pi Sere A 

ê C. Bîrsan, op. cit., nr. 276, parag. 299. 


acesteia!, considerăm că n-ar trebui cu totul excluse şi ipotezele de inegalitate, de „net 
dezavantaj” ale uneia dintre părţi în raport cu instanța, derivată din exigența „imparţia- 
ltăţii” acesteia şi din obligaţia ei de a fi „deopotrivă” activă în sprijinirea părților pentru 
realizarea drepturilor lor procesuale şi pentru îndeplinirea obligaţiilor procesuale ce le 
revin, potrivit cu statutul lor procesual. e At ia Et He 
Cât priveşte domeniul de aplicare a principiului egalității de arme,. instanța 
europeană a: statuat în sensul că, asemenea celorlalte garanții prevăzute de art. 6 
parag. 1 din Convenţie, principiul. este aplicabil oricărei proceduri, contencioasă sau 
graţioasă?, inclusiv . procedurilor desfăşurate în fața unor. autorități. administrativ- 
jiriSdictionaló sna tar: printe mi sai n | au anm 
Principiul egalității de arme este. aplicabil tuturor persoanelor interesate din 
proces (reclamant, pârât, intervenient voluntar sau forțat), inclusiv statului în. materie 
fiscală, precum. şi celor care, în. sens strict procesual, nu au calitatea de. „parte” în 
„proces, precum procurorul (avocatul general — n.n... o n pa! : 
Principiul egalităţii de arme - preciza Curtea — nu este absolut, el:urmând a fi 
apreciat „rezonabil”, în raport cu circumstanţele fiecărei cauze, vizând „justul echilibru” 
între părti, nu stricta egalitate a acestora, de altfel imposibilă. ae 
Principiul în discuţie este aplicabil şi verificabil prin referire la „ansamblul” 
procedurii”, nu în legătură cu fiecare act sau operaţiune procesuală. .. pi nai 
Evaluată ca egalitate substanţială, nu strict sau exclusiv formală, egalitatea de 
arme este de fapt o „egalitate de mijloace”, care implică şi obligaţia instanței. de a 
interveni ori de câte ori este necesar pentru păstrarea justului echilibru între părțile din 


1 Astfel cum preciza şi un 'autor de incontestabilă autoritate, „principiul egalităţii armelor, 
în sine, priveşte numai modul în care au a fi tratate părțile de către tribunal, ca «adversare» în 
procesul pe care acesta este chemat să-l soluţioneze; el nu se aplică în raporturile dintre părți şi . 
tribunal (C.. Bîrsan, op. cit., vol. |, nr. 276, parag. 300). De asemenea, preciza remarcabilul 
exeget, „principiul discutat permite aprecierea modului în care tribunalul înțelege să menţină 
«echilibrul» necesar desfăşurării unui proces echitabil” (/bidem, parag. 301). Ne îngăduim totuşi 
măcar să ne întrebăm dacă „modul” de tratare a părților de către instanță, dacă „modul! în care 
instanța a înteles să asigure echilibrul în proces nu poate, uneori, să aducă în discuţie, în 
termeni specifici, desigur, principiul „egalităţii de arme”? Unele dintre ipotezele din dreptul intern 
pe care le vom evoca, credem că sunt de natură să conducă la un răspuns afirmativ. Pentru 
unele nuanțări, a se vedea: V. Pătulea, op. cit., p. 206 şi 207. în ici a To 

2 Hotărârea din 5 ianuarie 2001, în cauza APEH ş.a. contra Ungariei, parag. 40: Curtea 
consideră că „în pofida caracterului grațios al procedurii, drepturile consacrate de art. 6 parag. 1 
trebuie să fie respectate”. Ideea poate fi reţinută, dar, în opinia noastră,, numai dacă principiul 
egalităţii de arme este apreciat prin referire la ansamblul procedurii, căci, altfel, cum se ştie, cel 
puțin în prima fază a procedurii grațioase, nu există un „adversar”, un pârât căruia să i se opună 
un drept subiectiv sau un interes legitim. LE a ae e if XI. 

3 A se vedea, îndeosebi: Hotărârea din 7 iunie 2001, în cauza Kress contra Franței, 


parag. 73. .,. EnA d 3 PEE 4 pisi map pA 
K Hotărârea din 22 septembrie 1994, în cauza Hentrich contra Franței, parag. 45 şi urm., 
îndeosebi parag. 49, unde Curtea a statuat că există o „ruptură în justul echilibru” dintre interesul 
ocrotirii dreptului de proprietate şi interesul general... . pitt n ~d 
5 De exemplu: Hotărârea din 31 martie 1998, în cauza Reinhard-SlimaneKaid contra 
Franței, parag. 53 şi urm. | Py e dee m par 
-“S De exemplu: Hotărârea din 27 octombrie 1993, în cauza Dombo Beheer B.V. conira 
Țărilor de Jos, parag. 33. - Pa ina SA 
7 Bunăoară:- Hotărârea din “29 mai 1986, în cauza Feldbrugge contra Țărilor: de Jos, 
parag. 44. bi Peg ra. a dz TE 
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proces, conform de altfel cu postulatul mereu exprimat de Curtea Europeană că Scopul 
Convenţiei constă în protejarea unor drepturi concrete şi efective, nu a unor. drepturi 
teoretice şi iluzorii.. Dincolo aşadar de existența unor „arme juridice” oferite părţilor din 
proces stăruie problema dacă, efectiv, în circumstanțele unei cauze, partea a avut la 
dispoziție „mijloacele adecvate” pentru a-şi valoriza drepturile,: îndeosebi timpul şi 
facilitățile necesare pentru pregătirea unei apărări: Dintr-o asemenea perspectivă, pot 
şi trebuie să fie luate în considerare şi condiţiile de acordare a asistenţei judiciare‘; 
Dacă egalitatea de arme “este o componentă fundamentală a dreptului la „un proces 
echitabil” şi dacă ea implică „posibilitatea rezonabilă” oferită şi garantată părţii de a-şi 
prezenia cauza în condiţii care să nu o plaseze într-o situație net dezavantajoasă în 
rapori cu adversarul, atunci, indiscutabil, uneori, asistenţa judiciară poate fi un remediu 
pentru dezechilibrul creat. Dezechilibrul în posibilitățile : financiare ale 'justiţiabililor 
creează un dezechilibru şi în raporturile lor juridice procesuale, contrar celor prevăzute 
de art. 14 şi art. 6 parag. 1 din Convenţie. | j 


În fine, un aspect deloc de neglijat, pentru aprecierea „justului echilibru” între 
părți: Curtea Europeană s-a referit uneori şi la obligaţia de loialitate pe care o au părțile 
din proces?. s T aiailinge bt T 
Instanța de la Luxembourg, uneori, în condiţiile. prevăzute de ex-art.. 168 din 
Tratat, devenit art. 225, a fost pusă în situaţia de a se pronunța şi cu privire la principiul 
egalităţii de arme?. De asemenea, Tribunalul de primă instanță a 'evocat principiul 
egalităţii de arme în contextul unei proceduri: de concurenţă şi al unei chestiuni de 
litispendenţă?. i RTT aue PU Peco AC | 
123. Dreptul la apărare. Dreptul la apărare este consacrat, in terminis, mai întâi, 
ca drept fundamental, prin dispoziţiile art. 24 din Constituţie: „Dreptul la apărare este 
garantat” [alin. (1)]; „În tot cursul procesului, părţile: au dreptul să fie asistate de un 
avocat, ales sau numit din oficiu” [alin. (2)... - par Ap a 3 
© O constatare prealabilă şi de principiu se impune dintru început: multe dintre 
atributele organizării şi funcţionării instanțelor judecătoreşti sunt tot atâtea garanții ale 
„dreptului la apărare” (legalitatea, rolul activ al instanţei, egalitatea armelor, contradic- 
torialitatea, căile de atac etc. etc.). Dreptul la apărare nu este însă doar o simplă pre- 
rogativă indusă. EI este un. drept fundamental distinct, care induce la rându-i multiple 
exigente pentru un proces echitabil, şi un drept autonom european, derivat din sistemul 
de exigențe prevăzute de art. 6 parag. 1 din Convenția europeană. 

„ Considerat adeseori şi cu temei ca fiind un drept natural, universal şi imanent, 
dreptul la apărare semnifică, în sensul său cel mai larg comprehensibil, ansamblul 
mijloacelor procedurale de care dispune o parte în procesul civil pentru a-şi ocroti ori 
realiza propriile drepturi sau interese legitime. Astfel privit, dreptul la apărare nu poate fi 


1 Este vorba; îndeosebi, de posibilul sprijin acordat unui justiţiabil ale cărui resurse suni 
insuficiente, aflat în proces în fața unui colos economic şi financiar, de a-şi valorifica drepturile în 
justiție, dispensându-l total sau parţial de cheltuielile de judecată pe care le-ar implica asistarea 
lui de către un avocat. Problema asistenței judiciare s-ar pune şi în situația în care, în raport cu 
dificultatea şi complexitatea cauzei, partea interesată se află efectiv în imposibilitatea de a-şi 
susţine cauza. Pe larg, a se vedea infra, nr. 126 şi urm. pe pa 

? Pe larg, a se vedea: M.-E. Boursier, Le principe de loyauté en droit processuel, Dalloz, 
2003, p. 527. ` TEEF i 

3 Hotărârea din 15 iunie 2000, parag. 40 şi urm., cauza C-13/1999, Rec. 2000, |, p. 4671. 

4 Pentru jurisprudenţă: S. Guinchard s.a., op. cit., nr. 442. à 
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considerat stricto sensu o prerogativă aparținând în exclusivitate pârâtului din proces! 
- deşi, de regulă, el astfel se.manifestă —-şi, totodată, el. nu poate fi redus doar la 
apărările propriu-zise în fondul litigiului, ci are a se manifesta, în circumstanţele 
concrete ale: cauzei- şi în. evoluţia: acesteia, prin multe. alte mijloace procedurale 
(precum, invocarea unor excepții, invocarea, dacă este cazul, a unui fine de neprimire, 
exercitarea căilor de atac împotriva hotărârilor pronunţate)”. a i 

Dreptul la apărare nu poate fi — nici el — disociat de celelalte garanții pe care, 
explicit sau implicit, le oferă art. 6 din Convenţia europeană pentru realizarea unui 
proces echitabil, dar nici nu poate fi identificat cu acestea, având — iarăşi spunem — o 
existență autonomă, cu determinări şi implicaţii proprii. De exemplu, exercitarea 
dreptului la apărare, în diversele faze sau etape ale procesului civil şi prin diversele 
mijloace procedurale şi procesuale oferite de lege, implică, prin definiţie, contra- 
dictorialitatea, dar contradictorialitatea în dezbateri nu semnifică totdeauna şi în mod 
necesar exercitarea dreptului la apărare“. ep: KAE ae: 

Paradoxal poate, dar, în pofida semnificaţiilor şi a implicaţiilor lui intrinseci, ample 
şi profunde, dreptul la apărare nu este consacrat ca atare de art. 6 parag. 1 din 
Convenţie. El este însă consacrat in terminis de art. 6 parag. 3 lit. c) din Convenţie 
printre drepturile pe care le are orice „acuzat” în materie penală. Tocmai din acest 
motiv, cel puţin câteva observaţii .sunt imediat necesare: prevederile art. 6 din 
Convenţia europeană nu trebuie interpretate parcelar, ci în ansamblul lor, implicând 
raporturi de complementarietate, aşa-zicând, între „materiile civile” şi „materiile penale”, 
în măsura necesară şi a compatibilității acestora; însăşi instanța europeană a transpus, 
uneori, raționamentele ei din „materie penală” în „materia civilă”; de altfel, dreptul la un 
proces echitabil ar fi lipsit de sens în lipsa dreptului la apărare. imj 

Considerat a; fi: un element indeniabil al dreptului la un proces echitabil — şi 
corelat adeseori cu dreptul de acces la un tribunal, cu dreptul la contradictorialitate, cu - 
dreptul la egalitatea de arme =, dreptul la apărare se realizează prin mijloacele 
adecvate stabilite. de. către fiecare stat, pe platforma „marjei lui de apreciere”, dar 


"1 Cu privire la ambivalenta. noțiunii „drept la apărare”, ca drept aparținând deopotrivă 
pârâtului şi reclamantului, împreună cu bibliografia, a se vedea: L. Ascesi, op. cit., nr. 155. 

2 S-a considerat că realizarea dreptului la apărare este susceptibilă şi de o altă abordare, 
mai largă, într-o viziune sistemică, în cadrul căreia „realizarea efectivă a dreptului la apărare 
este asigurată prin. integrarea acestuia în ansamblul structural şi funcţional al instanţelor 
judecătoreşti, -adică în acel ansamblu de principii şi reguli procesuale şi procedurale care 
implică, ca element fundamental, şi asistența judiciară a părților litigante, astfel încât acestea să 
poată beneficia de un proces echitabil, indispensabil şi pentru înfăptuirea justiției în regimurile 
politice democratice”. (V. Pătulea, Sinteză teoretică şi de practică judiciară a Curţii Europene a 
Drepturilor Omului în legătură cu prevederile art. 6 din Convenţia europeană a drepturilor omului. 
Dreptul la un proces echitabil. Garanţii specifice în materie penală. Dreptul la apărare (III), 
Dreptul nr. 9/2007, p. 238). i Eeg U: i 

3 în acest sens, a se vedea, bunăoară: Î.C.C.J., secț. cont. adm. şi fisc., dec. 
nr. 3104/2009, B.C. nr. 4/2009, p. 62. RY B 

4 Bunăoară, numai printr-o interpretare cu totul excesivă şi artificială s-ar putea spune că 
discutarea în contradictoriu a unor chestiuni de drept (precum alcătuirea instanței, competența 
acesteia, conflictul temporal de legi ş.a.) semnifică şi realizarea dreptului la apărare. 

5 De exemplu, Hotărârea din 13 februarie 2003, în cauza Bertuzzi contra Franţei, parag. 
20-32, prin referire la Hotărârea din 13 mai 1980, în cauza Artico contra Italiei, parag. 33, în 
materie penală. wi 

ê C. Bîrsan, op. cit., art.6, parag. 446 şi urm. 
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instanța europeană va aprecia dacă aceste mijloace sunt compatibile cu exigenţele 
unui proces echitabil! Ingerințele active” sau cele „pasive” ale statului, prin autorităţile 
sale, trebuie să fie legitime şi proporţionale cu scopul urmărit. * - IER pu AT ri 
„Dreptul la apărare este omniaplicabil în orice procedură, chiar necontencioasă, 
în orice stadiu al acesteia. şi: în fața oricărei jurisdicții. În considerarea. naturii şi a 
valenţelor lui, nerespectarea dreptului la apărare poate fi invocată şi din oficiu. 

Dacă am observat corect, de regulă, în jurisprudenţa instanţei europene, dreptul 
la apărare a fost examinat în legătură cu contradictorialitatea' şi în legătură cu dreptul 
părții la asistenţă judiciară gratuită. Sub ambele aspecte, demersul instanței europene 
a fost şi rămâne justificat. A Wri i pa EP i za 

Dreptul la apărare implică bineînțeles contradictorialitatea, fără însă ca aceste 
două drepturi să se suprapună cu totul ori să se absoarbă mutual, pierzându-şi astfel 
propria identitate?.-. intir os i EITE old LR be AET ta 

În sensul jurisprudenţei instanţei europene, contradictorialitatea este o condiţie a 
exercitării dreptului la apărare, ea implicând „Posibilitatea pentru părţile dintr-un proces, 
penal sau civil, de a lua cunoştinţă de toate piesele:sau observaţiile prezentate jude- 
cătorului, chiar de un magistrat independent, în scopul de a-i influența. decizia, şi de'a 
le discuta”; „exigenţele decurgând din dreptul la o procedură contradictorie sunt în 
principiu aceleaşi în' civil ca şi în penal”; mai mult, exigenţele contradictorialității 
privesc toate fazele procedurii, inclusiv cele premergătoare procesului, din moment ce 
acestea au o influență preponderentă asupra deciziei judecătorului". . jii 

“Asistența. judiciară gratuită :are o dublă. funcţie“: contracararea inegalitătii 
materiale între jùstițiabili în dreptul lor de acces la justiție; asigurarea: egalităţii juridice 
între părți, permiţând fiecăreia să beneficieze de-concursul unui apărător calificat. 

Dacă în materie penală, dreptul la asistenţă judiciară gratuită, atunci când „inte- 
resul justiției” o cere, constituie o “obligație convențională expresă şi o sursă de obli- 
gație pozitivă pentru a asigura efectivitatea acestui drept, în materie civilă nu există un 
drept convenţional garantat în acest sens, rămânând la latitudinea statului stabilirea 
mijloacelor adecvate de asigurare a efectivităţii dreptului de acces la un tribunal, 
inclusiv. prin eventuala simplificare a procedurilor. Aşadar, chiar. în lipsa unui texi 
analog celui al art. 6 parag. 3 lit. c) în materie penală, un:sistem de. asistenţă judiciară 
gratuită şi în- materie civilă, alături de. alte mijloace, poate fi de natură să. asigure 
efectivitatea' dreptului :de acces la justiție, egalitatea de 'arme şi dreptul la apărare. 
Curtea nu a respins însă ideea unor limitări implicite, dar ele nu'trebuie să afecteze 
însuşi dreptul de acces la instanță, în însăşi substanța lui, iar limitările să nu fie 
discriminatorii sau disproportionate în raport cu scopul urmărit. 5 e al 

1 În materie penală, a se vedea: Hotărârea din 28 februarie 2007, în cauza Grecu contra 
României, parag. 70, constatându-se că dreptul la apărare a fost restrâns de o manieră incom- 
patibilă cu garanţiile art. 6 din Convenţie. the i n 
: „2 Cu privire la unele incertitudini doctrinare, a se vedea: Frison-Roche M.-A., Généralités 
sur le principe du contradictoire, thèse, Paris II, 1988, apud L. Ascesi, op. cit., nr. 155 şi 156. 

à °? De exemplu: Hotărârea din 20. februarie 1996, în cauza Lobo Machado contra 
Portugaliei, parag. 31. Mia în i Ars mi ae bela RPR PEPE aa 
+ Hotărârea din 24 noiembrie 1997, în cauza Werner contra Austriei, parag. 66., >07 
-° Hotărârea din 18 martie.1 997, în cauza Mantovanelli contra Franţei, parag. 33-36 (In 
cauză, s-a reținut violarea dreptului la o procedură contradictorie în faza unei expertize tehnice, 
ordonată de judecător.). „i 
ê L. Milano, op. cit., nr. 333. 


` Procedând la interpretarea constructivă şi dinamică a prevederilor Convenţiei, în 
raport cu scopul acesteia, prin metoda: „efectului. util”, adeseori întrebuințată ca 
operaţiune argumentativă, Curtea a admis că, uneori, există în sarcina statului o „obli- 
gatie de a face”, tradiţional: asociată drepturilor economice şi sociale, inclusiv prin 
acordarea asistenţei judiciare gratuite şi în materie civilă, în raport cu circumstanţele”. 
Articolul 48 din Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii, proclamând prezumția 
de nevinovăție şi dreptul la apărare, precizează că „respectarea drepturilor la apărare 
este garantată oricărui acuzat'2. Considerând că dreptul la apărare este o condiţie 
esenţială a unui proces “echitabil; fosta Curte de Justiție a Comunităţilor Europene a 
făcut câteva precizări care sunt de incontestabil interes: respectarea dreptului la 
apărare trebuie asigurată î în orice procedură deschisă împotriva unei persoane căreia Îi 
poate provoca “un prejudiciu, chiar î în absenţa unei reglementări specifi ice“: dreptul la 
apărare aparține şi unui operator economic susceptibil de sancționare“; dreptul la 
apărare poate fi valorizat chiar în raporturile, persoanei cu legislatorul comunitar”; 
dreptul la apărare priveşte. nu numai faza contradictorie a procedurii, ci şi procedurile 
prealabile; dreptul la apărare trebuie apreciat î în ansamblul procedurii î în discuţie, actul 
introductiv de instanță — în cadrul unei proceduri necontencioase, în prima ei fază — 
fiind constituit prin, reunirea cererii iniţiale a reclamantului cu o cale de atac aflată la 
dispoziția pârâtului”. Unele insulfi ciente în jurisprudența instanței de la Luxembourg nu 
pot trece neobservate’, dar, oricum, 'ele nu interesează direct în context. 
n Apă Dreptul de a cunoaşte, de a fi ascultat şi de a discuta sau de a dezbate 
în procesul civil. Tradițional şi obişnuit numit „principiul contradictorialităţii”, el este 


cosubstanțial. oricărui proces. O procedues sontencioasă:,. piu defi niţie, nu poale fi 


E Altfel — cum spunea Gusa = un n obstasel de fapt sele încălca prevederile Convenţiei 
precum un obstacol: juridic (Hotărârea din 9 octombrie 1979, cit. supra, parag. 25). Deşi, 
esențialmente, Convenţia nu enunță „drepturi civile şi politice”, multe dintre ele au şi repercusiuni 
de ordin 'economic şi : social, nicio pri, 2 bag etanşă neseparându- le. în domeniul de 
aplicare a Convenţiei (parag: 26); 

2 Pentru exegeză, doctrină şi n Spauceațiăi a se vedea: J.-Fr. Renucci, Article ll-108, în . 
vol. Traité. établissant: une ` Constitution pour l'Europe. Partie ll. La Charte des droits 
fondamentaux. de l'Union, sous la aie de'L. Puragengapas e ni A. e, F. Ricadi; tu2! 
Bruylant, 2005, p..608 şi urm.: 

3 Hotărârea din 14 februarie 1990, cauza G-301/4987, Rec., 1990, în p. 307; Hotărârea din 
12 februarie. 1994; cauza C0-48/1990 şi C-66/1990, Rec., 1992, |, p. 969. y edi 
1 Hotărârea din 13 februarie 1979, cauza C-85/1976, Rec., 1979, p. 461. 
i: Regulamentul (CE) nr. 3283/1994, care a înlocuit Regulamentul (CE) nr.384/1996. 

s „Hotărârea din 21, septembrie 1989, cauza 46/1987 şi 227/1988, Rec. |, 1989,:p. 2.859. 

7 Hotărârea din 16 iunie 1981, împreună cu concluziile avocatului. general, Rec., 1981-5, 
p. 1 556; Hotărârea din 13 iulie. 1995, Rec., 1995-7, |, p. 2115. Problema s-a pus în legătură cu 
procedura injoncţiunii de plată. (Pe larg, a se vedea: |. Deleanu, Gh. Buta, Procedura somației 
de plată, Ed. C.H. Beck, 2006, nr. 13.) . 

% Bunăoară, interdicţia de acces la toate. piesele. dosarului, sub motivul confi denţialităţii 
(Hotărârea din 9 noiembrie 1983, cauza 322/1981, Rec., 1983, p. 3461). 

Sadu imaginaţia populară, contradictorialitatea este de sorginte solomonială. Pentru o 
retrospectivă istorică asupra principiului contradictorialităţii, a se vedea, împreună cu reperele 
doctrinare: L.: Ascensi, Du principe de la contradiction, L:G.D.J., 2006, nr. 1 şi urm. Două sub- 
stanțiale teze de doctorat, adeseori invocate, au fost consacrate principiului contradictorialității: 
M-A. Frison-Roche, Generalites sur le principe du contradictoire, these, Paris I1, 1988; L. Miniato, 
Le principe: du contradictoire en` droit processuel, thèse, Toulouse |, 2003, L.G.D.J., 2008, 
passim. Titlurile acestor substanţiale lucrări evocă chiar ele o problemă care a făcut obiectul 
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decât o „procedură contradictorie”, adagiul roman audi alteram partem — ascultă (şi) 
cealaltă parte — are deplină forță de sugestie şi putere moralizatoare. Dar nici 
procedura „necontencioasă”, aşa-numita „procedură: grațioasă”, nu ' este cu totul 
sustrasă din perimetrul acestui principiu. Este adevărat că, într-o astfel de procedură, 
unilaterală în esenţa ei, fără un „diferend juridic” care să facă obiectul disputei între cel 
puțin două dintre părțile litigiului, oficiile judecătorului sunt relevante şi precumpănesc, 
dar contradictorialitatea nu este cu totul înlăturată, ea găsindu-şi forme specifice de 
aplicare sau de exprimare”. Dar, bineînţeles, domeniul privilegiat al contradictorialității, 
fără a fi unul exclusiv?, îl constituie procedura contencioasă. Contradictorialitatea este 


unor discuții în doctrina franceză: este vorba de „Principiul contradicţiei” (s.n.) sau de „principiul 
contradictorialităţii (s.n.)? Pare a nu fi o simplă chestiune de semantică generală. Unii autori, 
între care şi L. Ascensi (op. cit., nr. 1, nota de sub nr. 9), au considerat că nu este cazul să se 
distingă între „contradicţie” şi „contradictorialitate”. Alţi autori, între care şi L. Miniato (op. cit., nr. 
4 şi 5), în pofida prevederilor art. 14 şi art. 16 din noul Cod de procedură civilă francez, au optat 
pentru denumirea „principiul contradictorialităţii”. (În acelaşi sens, cu motivarea corespunzătoare, 
a se vedea: L. Cadiet, E. Jeuland, Droit judiciaire privé, 5%éd., Litec, 2006, nr. 509.) In ce ne 
priveşte, am optat pentru denumirea „principiul contradictorialităţii”, între altele şi din următoarele 
două motive: primul — „contradicţia” evocă „litigiul”, „diferendu!”. dintre părţile raportului juridic 
obligaţional, ea situându-se astfel pe planul dreptului substanţial, acolo deci unde, „anterior” unui 
proces, un drept subiectiv sau un interes legitim a fost nesocotit, contestat, ignorat sau încălcat; 
„contradictorialitatea” dintre părți aparţine domeniului procesual, evocând posibilitatea conferită 
părților de a discuta, de a dezbate, de a contraargumenta elementele de fapt şi de drept ale 
litigiului, ca una dintre formele de realizare a dreptului la apărare şi a dreptului la egalitatea de 
arme şi de mijloace procedurale; al doilea — este posibil ca, deşi- între părţi să existe o 
„contradicție”, ea să nu se manifeste şi printr-o „contradictorialitate procesuală”, în condiţiile în 
care, bunăoară, reclamantul renunță la judecată sau la dreptul dedus. judecății, pârâtul 
achiesează în întregime la pretenţiile reclamantului ori litigiul se rezolvă prin mijloace alternative 
prevăzute: de lege, precum medierea sau tranzacţia. Altfel zis, „contradictorialitatea” implică 
existența prealabilă a unei „contradicţii”; „contradicţia” nu implică, în mod. necesar, „contra- 
dictorialitatea”. procedurii de. judecată deschise pentru rezolvarea acelei „contradicții”. Con- 
tradictorialitatea este un principiu revelator al procesului, ea este simbolul relevant al caracterului 
bilateral al procedurii contencioase, dar nu şi condiția inevitabilă.a unei asemenea proceduri. 
Atunci când, totuşi, contradictorialitatea se manifestă, ea se realizează nu numai în interesul 
părților, ci în interesul procesului, îndeplinind o: funcţie euristică în cadrul acestuia, pentru 
tranşarea litigiului şi elaborarea hotărârii. În fine, contradictorialitatea nu este doar o exigență 
procesuală. (L. Cadiet, E. Jeuland, op. cit., nr. 509, împreună cu celelalte repere bibliografice). 

1 Pentru o argumentare contrară, a se vedea: L. Ascensi, op. cit., nr. 349 şi urm. 

“ Astfel cum contradictorialitatea a fost definitivă, ea are un domeniu mai larg de aplicare: 
operațiune judiciară sau extrajudiciară la care toţi cei interesaţi au fost puşi în cunoştinţă sa 
participe, chiar dacă unii dintre ei n-au fost efectiv prezenţi sau reprezentaţi, dar cu condiţia ca, 
totuşi, să fi fost corect convocați, de aşa manieră încât rezultatul acestei operaţiuni să le fie la 
toți opozabil; în acest sens, o operațiune contradictorie poate fi amiabilă sau contencioasă (G. 
Cornu, Vocabulaire juridique, 3° éd., P.U.F., p. 201). Principiul contradictorialității a fost definit ca 
„principiu director al procesului (care este de esența însăşi a procesului. contencios şi baza 
drepturilor la apărare), în sensul căruia nicio parte nu poate fi judecată fără a fi ascultată sau 
citată” (/bidem). Mai mult însă, s-a considerat că ştiinţa dreptului în ansamblul ei este o ştiinţă a 
contradictorialităţii, orice problemă în drept comportând cel puţin două soluții (J. Carbonnier, 
Droit civil. Introduction, 25° éd., P.U.F., 1997, nr. 191). În fine, s-a spus că principiul contra- 
dictorialității este „schema fondatoare a statului de drept” (J.-M. Varant, Le droit au droit. Pour un 
libéralisme institutionnel, P.U.F., 1986, p. 137). 
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un principiu esenţial al unui. drept: i rm al enenge deşi. ea este prezentă Şi în, 
aşa-zicând, „procedurile. fără proces”. | 

Contradictorialitatea este mai “mult decât. un. principiuZ; ea este un „drept 
” fundamental”, făcând parte dintre:„drepturile fondatoare ale statului de drept'?: 

Structura . contradictorialităţii e aceeaşi, dar formele de realizare sunt „dife- 
rențiate”. — nu „diferite' —, relevând astfel,.pe de o parte, unicitatea ei, iar pe de alta 
plasticitatea acesteia, corespunzător. specificităţii fazelor. şi etapelor procesului civil. 

Instanța . europeană, în :contextul prevederilor art. 6 parag. 1- din. Convenţia 
europeană, îndeosebi prin relaţionare cu „dreptul la- un proces echitabil”, a: statuat 
rectiliniu că „dreptul la un proces: echitabil. contradictoriu: implică, prin însuşi: acest 
principiu, pentru o parte facultatea de a lua cunoştinţă de observaţiile sau 'de piesele 
produse de cealaltă: parte, precum şi. de a le discuta”: Principiul contradictorialităţii 
implică dreptul de a lua cunoştinţă de toate „piesele şi observațiile” prezentate judecă- 
torului, chiar şi de cele ce ar proveni de la un magistrat independent, de natură să-i 
influențeze decizia, şi de a le discuta“, acest principiu reprezentând „una dintre princi- 
palele garanţii ale unei proceduri judiciare"?. Astfel cum de asemenea s-a spus, principiul 
contradictorialităţii este un element al egalității de arme şi al unui proces echitabil; el are 
semnificaţia unui principiu de drept natural; fiind o regulă eternă şi imuabilă?. 

De regulă, principiul contradictorialității este invocat în legătură cu dreptul unei 
părti” din proces, restrângându-i-se astfel, - dintru început, domeniul -de` aplicare. 
Considerăm că, chiar în cadrul unui proces, contradictorialitatea poate fi:invocată în 
legătură. cu. drepturile oricărui „participant” í în = asi fără a: avea în mod 'necesar 
calitatea de a a dacă a pi un interes”. 


1 De exemplu, potrivit art. 1914 Cc. civ., AA societății poate fi fi oricând revocat 
conform regulilor de la contractul de` mandat, dacă nu se- prevede altfel în contractul de 
societate. Este o revocate-ad nutum; care poate interveni oricând şi indiferent de vreo culpă a 
administratorului. Totuşi, dacă revocarea survine fără justă cauză, administratorul este 
îndreptățit la plata unor daune-interese, implicând respectarea principiului contradictorialității. 

să “Principiile sunt diseuiabiia şi, uneori, ele sunt inyacate sau laplicate aleatoriu (L. Ascensi, 
op. cit., „r. 202 şi urm.). 

3 Pe larg, a se fure i Ascensi, op. cit, nr: 211 E urm.. 

4J.-M. Varant, op. cit ARS Tea 

5 C.E.D.O., Hotărârea din 24 februarie 1995, în cauza MC. Mickaël. contra Seanaidh Unit. 
A se vedea, de asemenea:- Hotărârea din 27 septembrie 2007, în cauza Grozescu contra 
României, parag. 21 şi urm. Mai recent, a se vedea: Hotărârea C. E.D.O. din 2 martie 2010, în 
cauza Antică şi Societatea „R” contra României parag: 37. Pe larg, a se vedea: C. Bîrsan, op. 
cit., vol, |, nr. 278 şi urm.: i 

A C: ED. OF Hotărârea din 6i iunie 2000, în cauza Morel c. Franței... 

7 C.E.D.O., Hotărârea din. 19 decembrie 1989, în cauza Kamasinski contra Austriei. 

i S Guinchard ş.a., op. cit., nr. 451 şi urm. Aa 

? Un exemplu: martorul va: putea obiecta că, potrivit art. 315 Ga pr. civ., el nu. ferier fi 
ascultat sau că, potrivit art. 317 C. pr. civ., el este scutit de a fi martor; dacă, în. condițiile 
prevăzute. de art: 187 pct. 2 lit-a) C. pr. civ., va fi amendat judiciar, el va putea face cerere de 
reexaminare a încheierii de amendare, potrivit art. 191 C. pr. civ., ceea ce semnifică, neîndo- 
ielnic, contradictorialitate.. Un alt exemplu: deşi procurorul nu este `O „parte”, asemenea recla- 
mantului sau pârâtului, totuşi, cum a precizat şi instanța europeană, principiul contradictorialităţii 
îl priveşte şi pe reprezentantul Ministerului Public (C. Bîrsan, op. cit., nr. 278, parag. 316). În fine, 
încă un exemplu, din afara procesului: în cadrul procedurii administrative prealabile, prevăzută 
de Legea nr. 554/2004, subiecţii acestei proceduri nu sunt încă „părţi”, în sens procesual, dar 
recursul administrativ grațios ori ierarhic semnifică deja contradictorialitate. 
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„ Curtea Europeană, prin' hotărârile: ei, pare a oferi două modele de definire a 
contradictorialităţii: „dreptul la o procedură contradictorie implică pentru o parte dreptul 
„de a lua cunoştinţă de toate piesele sau observaţiile produse de cealaltă: parte, precum 
şi de a le discuta”!; dreptul la o procedură contradictorie „implică, în principiu, facul- 
tatea pentru părțile unui proces, penal sau civil, de a lua 'cunoştință.de toate piesele 
„sau observaţiile prezentate judecătorului, chiar. şi de-un magistrat: independent, în 
scopul de'a influenţa decizia sa, şi de a le discuta”? Într-o formulare-apropiată, dar, în 
circumstanțele date, fără a se mai referi la un „magistrat independent”, Curtea spunea: 
: „dreptul la o procedură contradictorie, care este unul dintre elementele unei proceduri 
echitabile, în sensul art. 6 parag. 1, implică pentru fiecare parte la un proces, penal.sau 
civil, cerința ca, în principiu, să aibă facultatea de a lua cunoştinţă şi de a discuta toate 
piesele sau observaţiile prezentate judecătorului în scopul de a influenţa decizia sa”. 
Diferenţa notabilă între aceste definiţii constă în aceea că, pe când, în prima 
definiție, contradictorialitatea este limitată: la „piesele sau observaţiile celeilalte părţi”, în 
cea de-a doua definiţie, domeniul -de aplicare a contradictorialităţii rezultă a fi mult mai 
larg, cuprinzând „toate piesele sau observaţiile; prezentate. judecătorului”, într-un 
anume sens erga omnes. . o> nd Ager d iii 
În ce ne priveşte, optăm pentru o definire: a contradictorialității cât- mai larg 
comprehensibilă, vizând, pe de o parte, toți participanţii în procesul civil: care justifică 
un interes în a se prevala de acest drept, iar pe de alta:orice piese sau observații 
tinzând la pronunţarea unei asemenea hotărâri. hi R a j 
Ca elemente ale unității substanțiale a conţinutului contradictorialităii, reținem”: 
1. Dreptul celui interesat, participant: într-un proces civil, de a beneficia de 
avantajele contradictorialităţii. De regulă şi obişnuit, se vorbeşte însă de dreptul 
„părților” din proces. Astfel însă cum mai precizam — şi exemplificam — contradictoria- 
litatea are un domeniu mai larg de aplicare, inclusiv sub aspectul subiecţilor participanți 
în procesul civil, fără a avea calitate de „parte”, în sens tehnic şi strict procesual”. De 


1 De exemplu: Hotărârea din 24-noiembrie 1997, în: cauza Werner contra Austriei, 
Hotărârea din 12: martie 2003, în cauza Ocalan contra Turciei. În această din urmă hotărâre, 
Curtea a făcut referire şi la „elementele de probă produse de cealaltă parte”. NOF 

Hotărârea din 20 februarie, în cauza Vermenlen contra Belgiei. ` 

3 Hotărârea din 20 iulie 2001, în cauza Pellegrini contra Italiei. ... . . 

"4.1, Ascensi,op.Ibitfnip 110. - i i ii e e. ie e Suta, pri | 
“ Împreună cu aparatul doctrinar şi jurisprudenţial, a se vedea, de asemenea: L. Ascensi, 


op. cit., nr. 116 şi urm. . .. mă A. i 
"5 La exemplele deja date am adăuga altele. Expertul nu este „parte” în procesul civil; 
totuşi, el poate să discute în fața instanței plata ce i s-a stabilit, eventuala propunere de recuzare 
făcută în privința lui, despăgubirile ce i se cuvin (art. 339 alin. (2) şi (3), art. 332 alin. (3) C. pr. 
civ.] sau eventuala lui amendare judiciară (art. 187 pct. 2 lit. d) şi art. 189 C. pr. civ.]. Avocatul nu 
este de asemenea „parte” în procesul civil, dar, în condiţiile prevăzute. de art. 451 alin. (2) C. pr. 
civ., dacă:i se micşorează onorariul stabilit 'prin contractul dintre el şi mandant, va putea să 
discute, proprio nomine, această măsură a instanţei. (Precizăm, în context, că însăşi instanță 
europeană a admis posibilitatea reducerii tarifului excesiv al ăvocatului — Hotărârea C.E.D.0. din 
14 decembrie 2006, în cauza Dimitrie Dan Popescu contra României, parag. 45; publicată în M. 
Of. nr. 566 din 17 august 2007): Dar alte două exemple ni se par şi mai concludente. Dacă, IN 
condițiile prevăzute. de art. 1 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, modificată şi. completată prin 
Legea nr. 262/2007, Avocatul Poporului sesizează instanța de contencios administrativ, el nu 
devine „parte” în proces; şi totuşi, va putea, fireşte, să se informeze de toate lucrările dosarului sl 
să le discute, controversată rămânând. doar calitatea lui în proces. (Într-o opinie; discutabilă, in 
condițiile contenciosului subiectiv, „fie nu se citează, fie se 'citează ca apărător. oficial al 
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altminteri, cum .s-a spus, noţiunea de parte”, nedefinită în dreptul pozitiv, este o 
noțiune ambiguă, putându-se vorbi despre „parte” într-un raport contractual sau într-un 
raport procesual‘. „Apoi, chiar într-un raport procesual, unele persoane dobândesc 
calitatea de :„parte” ab initio, altele devin „părți” în cursul procesului (avânzii-cauză 
universali sau cu titlu universal) ori,- în fine, îşi pierd această calitate [de exemplu, 
pârâtul iniţial, în ipoteza chemării în judecată a unei alte persoane — ari. 71 alin. (1) C. 
pr. civ., sau în ipoteza arătării titularului dreptului — art. 77 alin. (3) C. pr. civ.]. Aşa fiind, 
putem admite — în pofida jurisprudenţei constante şi a instanței europene? — că titularul 
dreptului la contradictorialitate este „eseniialmenle acela care are un interes să se 
apere. în cursul unei proceduri”; 

29 “Dreptul de a lua cunoştinţă ei toate PEENES cauzei supuse autorității 
chemate să decidă. Este un drept care, într-o procedură contradictorie, este indeniabil 
şi omniprezent, iar în alte proceduri se realizează în condiţii proprii, specifice acestora. 

Cunoaşterea însă nu este suficientă; ea trebuie să fie şi utilă.. Informarea 
„completă” a celui interesat asupra „tuturor”. pieselor cauzei sale, indiferent dacă, din 
punctul de vedere al instanţei, prezintă 'sau nu relevanţă, trebuie să se realizeze, sub 
aspect. temporal, în condiţii de natură să-i asigure posibilitatea „efectivă” de a le 
discuta. În concepția Curţii Europene, timpul în- procedura judiciară nu prezintă 
importanță î în sine, dar el este, o garanţie a. efectivităţii dreptului de a lua cunoștință de 
toate elementele, cauzei, pentru discutarea lor în: contradictoriu şi pentru a se apăra“. 
Numai astfel, cum în, mod. repetat afi rma. Curtea, se asigură „drepturi concrete şi 
efective’, nu „drepturi. teoretice Şi iluzorii”S 

3%. Dreptul de a fi ascultat. Principiul audi ‘alteram partem implică prin defi niție 
dreptul celui care justifică un interes în procesul civil de a fi „ascultat”, ascultarea sa 
fiind una dintre formele de.manifestare şi de realizare a contradictorialității în procesul 
civil. De altfel, în lipsa dreptului de a fi „ascultat”, chiar dacă principiul contradicto- 
rialităţii nu este cu totul înlăturat, existând în procesul civil şi alte forme de realizare a 
lui — bunăoară, comunicarea mutuală. între: părti a principalelor acte de procedură — 
totuşi el ar fi substanţial amputat. . 

Curtea - Europeană. a. considerat. că o. procedură. nu. este EOM N dacă 
partea nu a avut posibilitatea de a fi ascultată SQ de a se pUnue observaţiilor formulate 
în gusu proceaupi judiciare”... 


cetățeanului — A. Iorgovan, Noua lege a contenciosului administrativ. Geneză, explicații şi 
jurisprudenţă, ed. a II-a, Ed. Kullusys, Bucureşti, 2006, p. 121). Procurorul, chiar dacă, în con- 
dițiile prevăzute de art. 94 alin. (1) C. pr. civ., exercită el însuşi acţiunea civilă ori dacă, a fortiori, 
pe temeiul art. 94 alin. (2) C. pr.. civ. pune concluzii într-un proces civil, nu devine astfel, în sens 
tehnic strict, procesual, „parte” în proces;, dar, bineînțeles, luând cunoştinţă de toate. piesele şi l 
probele, unele ; propuse de el însuşi, le va putea. discuta. Atât Avocatul Poporului, cât şi 
Ministerul Public nu au dreptul la contradictorialitate ca „părţi” în proces — nici sub semnul 
echităţii, nici sub semnul dreptului la apărare — ci ca „autorităţi” care exercită „atribuții”, autorităţi 
având un anume „statut” şi îndeplinind un „rol” conferit de lege în procesul gi i 
' L, Ascensi, op. cit., nr. 118 şi 119. Agi 
2A se vaj bunăoară: Hotărârea din 26 iulie 1996; în cauza Pellegrini contra taliei, cit. 
Supra: 
px REBAR op. cit., nr. 119. | 
„A se vedea, bunăoară: Hotărârea din 12 Marið 2003, în cauza Ocalan contra Turciei 
5 Hotărârea din 9 octombrie 1979, în cauza Airey contra Irlandei. 
ê A se.vedea, bunăoară: Hotărârea din 25 mai 1986, în cauza pici contra Țări 
de Jos, parag. 44. | | 


j3 


502 TRATAT DE PROCEDURĂ CIVILĂ 
m 


Dreptul de a fi „ascultat” poate fi examinat şi din perspectiva „egalității de arme"! 
şi a dreptului la „apărare”, dar el este, întâi şi mai întâi, un element constitutiv indeniabil 
al dreptului părţii la un „proces echitabil2. - paana „cae ui tea pa fi Tea 

“Curtea:de la Luxembourg s-a referit, de: asemenea, la „dreptul de a fi ascultat”, 
precizându-i totodată implicaţiile în raport cu instanţa: „Dreptul de â fi ascultat în cadrul 
unei proceduri jurisdicționale nu implică obligaţia judecătorului de a incorpora. integral 
în hotărâre toate alegaţiile fiecărei părți. Judecătorul, după ascultarea alegaţiilor făcute 
de părţi: şi după 'aprecierea elementelor de`probă, trebuie să se pronunțe asupra 
concluziilor şi să-şi motiveze hotărârea” (s.n)... n a it 

40. Dreptul de a discuta toate elementele de fapt şi de drept ale 'câuzei. Urmare 
logică a cunoaşterii acestor elemente, cel' interesat trebuie să aibă, în ansamblul 
procedurii în care el se află, posibilitatea 'de a le discuta, ceea ce presupune — ca 
regulă — dreptul de'a fi citat şi de a fi prezent în instanţă, direct sau prin reprezentant, şi 
dreptul de a fi ascultat. Fără vreo culpă 'din partea celui interesat, judecarea lui in 
absentia constituie o încălcare a prevederilor art. 6 parag. 1 din Convenţia europeană 
şi ale art. 21 alin. (3) din Constituţia: României, precum şi a regulilor de procedură în 
materie. Astfel cum precizează art. 14 C. pr. civ., „instanţa nu poate hotărî asupra unei 
cereri decât după citarea sau înfăţişarea părților, dacă legea nu prevede altfel”. Dreptul 
părții de a-şi face propriile observaţii, pe care le consideră pertinente în cauză, nu este 
„efectiv' dacă aceste observaţii nu sunt cu adevărat „ascultate” şi examinate de către 
instanță”, ele îndeplinind de altfel şi o funcţie euristică în proces. Părţii trebuie să i se 
asigure „posibilitatea”” de a se exprima, iar instanţa are obligaţia de a o asculta. Sub 
acest aspect, dispoziţiile din' reglementarea internă trebuie să fie: „efective”, dar 
punerea lor în operă de către partea. interesată rămâne, de regulă, la' aprecierea 
acesteia, dacă această apreciere nu este efectul unei carente manifeste în exercitarea 
dreptului la apărare. >- Pe 5 Borat ue Aita a 

Dreptul părţii de a fi „ascultată” absoarbe în mare măsură dreptul -ei de a 
„dezbate”, dar nu-l'epuizează sub aspectul tuturor posibilităților: ce-i sunt conferite prin 
lege. Forma culminativă şi plenară a dreptului de a „dezbate” o constituie concluziile în 
fondul litigiului formulate de părți, în cadrul cărora ele vor putea face şi aprecieri proprii 
cu privire la modul în care s-a respectat dreptul de a fi ascultate”. - .-. 00 0 

Există situații în care, din motive de celeritate, părțile nu sunt „citate” şi, în aceste 
condiții, stăruie întrebarea cu privire la dreptul acestora de a fi „ascultate” şi de a „discuta” 


Cu privire la independența şi totodată interferența dintre contradictorialitate şi egalitatea 
de arme, a se vedea: S. Guinchard, M. Bandrac, X. Lagarde ș.a., op. cit., p. 700.. - s 

2 Dreptul la un proces echitabil — spunea Curtea — nu poate fi considerat efectiv decât 
dacă toate cererile, şi observaţiile părții. sunt cu. adevărat „reţinute”, „adică analizate 
corespunzător” (Hotărârea din 16 noiembrie 2006, în cauza Dima contra României, parag. 34, 
M.Of, nr. E ca aay OLEO O A a e a i Een e DA 
= ° C.J.C.E., Hotărârea din 10 decembrie 1998, în cauza Schröder.şi Thamann contra 
Comisiei, Rec., 1998, l, p. 8255. | asnata aain Ei 

4 De exemplu: Hotărârea din:21 martie 2000, în cauza Dulausaris contra Franței. 

5 Curtea Europeană a făcut distincția necesară între „posibilitatea” părții şi inefectivitatea 
acestei posibilităţi, din vina părții. (Bunăoară: Hotărârea din 5 noiembrie 2002, în.cauza Wynen 
contra Belgiei. Totuşi, Curtea nu exclude cu totul .responsabilitatea statului, atunci când 
autoritatea publică trebuia să intervină în-caz de -carență manifestă în exercitarea dreptului la 
apărare de către cel interesat — Hotărârea din 6 decembrie 1988, în cauza Barbera, Messegue 
şi Jabardo contra Spaniei.). a all E i 
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cu privire la elementele de fapt şi de drept ale cauzei. Pentru asemenea situații sau altele 
asemănătoare, credem că pot fi reţinute două observații. Prima — contradictorialitatea în 
dezbateri nu implică un perpetuum mobile între afirmaţii şi replici; ea trebuie să se 
circumscrie în spaţiul acelor elemente „e fapt şi de drept care sunt de natură să 
influențeze soluţionarea în fond a litigiului". Or, prin referire la situațiile arătate, urmează a 

se reţine că nici în procedura asigurării dovezilor pe cale principală, nici în procedura 
ordonanţei preşedinţiale, nici în procedura necontencioasă, nici în procedura somaţiei de 
plată, nu se abordează fondul litigiului, aşa încât nu există niciun temei pentru asigurarea 
unor dezbateri contradictorii. A doua — contradictorialitatea are a se verifica nu cu privire 
la fiecare element din succesiunea de acte şi de fapte care alcătuiesc procesul civil, ci cu 
privire la ansamblul respectivei proceduri. 

Întrucât nici dreptul la o procedură contradictorie nu are un caracter „absolut”, pe 
de o parte, iar pe de alta, Convenţia „nu apără drepturi teoretice şi iluzorii', conţinutul 
dreptului în discuţie este variabil, în raport cu specificul procedurii, şi el trebuie valorizat 
in concreto. ` “Cu alte cuvinte, contradictorialitatea nu este un exerciţiu procesual 
„forma!”, nu este un simplu element decorativ al procedurii. În ce ne priveşte, 
considerăm că autorul dreptului la contradictorialitate se poate prevala de acest drept 
numai dacă, precum în orice demers procesual, justifică un „interes”. Justificarea 
interesului procesual trebuie să se facă nu prin invocarea retorică a „dreptului natural şi 
universal” la apărare, ci prin arătarea motivelor concrete, relevante şi pertinente pentru 
care dezbaterile contradictorii asupra unor piese, observaţii, afirmaţii, argumente etc. 
din proces sunt necesare şi utile pentru autoritatea de jurisdicție în vederea soluționării 
într-un anume fel a litigiului. . 

Credem că o asemenea concluzie poate şi trebuie să fie dedusă din precizările 
făcute de Curte în contextul unor hotărâri, în sensul că, bunăoară, nu se poate 
considera ca încălcate dispoziţiile art. 6 din Convenţia europeană, referitoare la dreptul 
la dezbateri contradictorii, „dacă respectiva piesă sau împrejurare „nu avea nicio 


! Pe larg, cu exemplificări jurisprudențiale, a se vedea: J. Velu, R. Ergec, op. cit., nr. 474.. 

2 Potrivit art. 27 pct. 2 al Convenţiei de la Bruxelles, din 27 septembrie 1968, privind 
competența judiciară şi executarea hotărârilor în materie civilă şi comercială, „dacă actul 
introductiv de instanță nu a fost comunicat sau notificat pârâtului lipsă, cu respectarea regulilor şi 
în timp util, pentru ca el să se poată apăra”, hotărârea adoptată nu este recunoscută. Curtea de 
Justiție a Comunităţilor Europene a considerat că, în procedura injoncţiunii de plată, o procedură 
unilaterală şi necontencioasă în prima ei fază, se asigură contradictorialitatea şi dreptul la 
apărare, -întrucât actul introductiv de instanță este constituit prin reunirea cererii inițiale a 
reclamantului cu. calea de atac aflată la dispoziția pârâtului. (Hotărârea din 16 iunie 1981, 
cauza Peter Klomps contra Karl Michel, precum şi Hotărârea din 13 iulie 1995, în cauza i 
Import BV contra Anna Maria Compese). În acelaşi sens, Curtea Europeană a considerat că 
procedura de judecată trebuie să fie „echitabilă în ansamblul ei”, inclusiv în privința dreptului la 
apărare. (C.-Bîrsan, op. cit., îndeosebi nr. 449 şi 327). În concepţia Curţii, „egalitatea de arme”, 
având rezonanţe şi în planul contradictorialităţii, nu este o „egalitate matematică”, ci posibilitatea 
“rezonabilă” oferită fiecărei părţi de a-şi prezenta cauza — inclusiv probele — în condiţii care să nu 
O plaseze într-o situație de „dezavantaj net” în comparaţie cu adversarul (De exemplu: Hotărârea 
din 27 octombrie 1993, în cauza Dombo Beheer B.V. contra Olandei, în vol. V. Berger, 
Jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului, ed. a 3-a, institutul Raman epig Drepturile 
Omului, București, 2001, p. 229-231). i ! 
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incidență asupra: deznodământului. litigiului”? dacă, indiferent de lipsa dezbaterilor 
AL dia asupra unui anumit aspect, soluţia instanței se. află: în afara. oricărei 
discuţii? (de exemplu, calea de Siia a fost respinsă ca inadmisibilă); dacă părţii nu i s-a 
cauzat niciun prejudiciu procesual”, Rss scurt, dacă dreptul la dezbateri oala: 
„nu are o reală relevanţă sau ‘substanță’. ; 

125. Dreptul la judecarea cauzei într-un termen optim“ şi previzibil 
Lentoarea endemică a justiției a determinat, în ultima vreme, mai ales sub „presiunea” 
instanței europene, „propulsarea” dreptului la judecarea cauzei într-un termen rezonabil 
în prim planul preocupărilor pentru eficientizarea justiţiei. ` x 

„Justiția nu este şi nu poate fi instantanee. „Procedura”. înseamnă „Proces, iar 
procesul înseamnă „durată”$. , „Duratele” sunt imanente procesului, civil. Dar ele nu mai au 
de mult doar semnificația imanenţei; „orologiul justiţiei” reprezintă, chiar o condiţie funda- 
mentală a actului şi faptului de „dreptate, temporizarea. rostirii dreptului fiind, uneori, tot 
atât de păgubitoare ca şi ignorarea lui. Justice ‘delayed, justice denied — spune un 
adagiu englez — sau justice r&tive, justice fautive — - cum spune un dicton francez. 

Timpul, procedura, judecata şi dreptatea nu mai sunt termeni, univoci. Procesul, 
prin ritualul pe care îl urmează, îşi are propria sa logică temporală; dar prin scopul pe 
care îl urmăreşte, procesul este mijlocul restabilirii. dreptului şi a integrităţii lui în timp 
util, spulberând cât mai repede cu putință drama aşteptărilor şi a incertitudinilor. Astfel 
cum preciza şi instanța europeană, termenul rezonabil de rezolvare a unui litigiu este o o 
condiţie de credibilitate şi de eficacitate a justiției”. 

Trebuie respinsă imaginea caricaturală şi nefastă: a procedurii; ea trebuie 
întrebuințată nu ca o „armă”. la îndemâna uneia dintre părţi, pentru a temporiza 
deznodământul judiciar, ci ca o „metodă” de organizare şi desfăşurare, a unui proces. 
Pe scurt SI, altfel zis, timpul este dominator într-un proces, dar el poate şi trebuie să fie 
dominat“. Între cele două axiome.nu este o relație de: excludere reciprocă. Ele sunt 
compatibile, dar totul depinde de organizarea „legală” a ROSSI şi de „gestionarea 


 ———— 


i Hotărârea din 18 februarie, în cauza Baccichetti contra. ralu parag. '30 şi urm.; 
Hotărârea din 23 martie 2006, în cauza Salé contra Franţei, parag. 18; Hotărârea din 19 
februarie 2007, în cauza Verdú contra Spaniei, parag. 25. 

"2 Hotărârea din 15 iunie 2004, în cauza Stepinska contra FARE parag. 16-18. 
3 Hotărârea din 27 noiembrie 2006, în cauza" “Poryazov contra Bulgariei, parag. 28. 
+ Hotărârea din 23 martie 2006, cit.supra, parag. 18. 
<’ D. Cholet, La célérité de la procédure en droit processuel, L.G.D.J.; 2006, nr. 95. 

ê Asupra temei, a se vedea: Fr.-Jéróme Pansier, Délais, în Répertoire 'de procedure civile, 
t H, Dalloz, 2000-2é,:mise à jour, nr.'1-55; S.A. Mekki, Le temps et le proces civil, Dalloz; 2000, 
passim; Le temps dans la procédure, 'sous la dirâction de J.-M. Coulon, 'M. Frison-Roche, 
Dalloz, 1996, passim; A. Valéry, Qu est-ce qu'un délai raisonable au r&gard de la jurisprudence 
de la Cour Européenne, în vol. Le proces: équitable et la protection jurisdictionelle du citoyen, 
Bruylant,. Bruxelles, 2001, p. 93 şi urm. Mai recent, a se vedea: D. ‘Cholet, Le célérité de la 
procédure en droit processuel, L.G. px» 2006, îndeosebi. nr. pa şi urm; E. Milano, '0p. cit 
îndeosebi nr. 568 şi urm: E 
i -7 A se vedea, BrEA Hotărârea din 23 ociombrie 1990, în cauza Moreira de > Azevedo 
contra iarta parag. 74. 

5:J.-M. Coulon, Les solutions n/a âl office. du Juger în vol: Le. idilă dang la 
procédure, cit. supra, p. 57-59. 
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lui concretă de către judecător!. Altfel, celeritatea riscă să devină un principiu enigmatic 
sau un principiu din arsenalul retoricii juridice, prea puţin sau niciodată „palpabil'. 
Celeritatea :nu. este simplamente o chestiune factuală, nici doar o temă de discuții 
doctrinare. În: pofida lipsei. unei definiţii explicite a celerităţii, ea este şi rămâne o 
„noțiune juridică”?, integrată ansamblului de exigente ale unui proces echitabil. Cele- 
ritatea poate fi considerată soluția rezonabilă între „excesul de lentoare” + „excesul de 
rapiditate” în procedura de judecată. 

Fireşte, celeritatea nu este singurul imperativ al: S fi ice 'absurd să: se 
aprecieze judecata şi hotărârile judecătoreşti în termeni de „randament AEE 
„Calitatea” nu numai că nu trebuie ignorată, dar ea are categoric întâietate. Totuşi, un 
echilibru între „calitate” şi „celeritate” este necesar şi raţional: obținerea „rapidă” a unei 
hotărâri „injuste” nu face decât să-i multiplice acesteia nefastele urmări; obținerea unei 
hotărâri „juste”, dar după o perioadă de dramatică aşteptare, s-ar putea să nu mai 
procure nicio satisfacţie. benefi ciarului ei, căci Smul, omoară uneori mai perfi id decât 
nedreptatea. .. . 

Printre reproşurile imemoriale făcute justiţiei — - alături de parțialitatea şi arhaismul 
ei —. s-a aflat totdeauna şi lentoarea, aşa. încât nu. mai surprinde pe nimeni febrila 
preocupare pentru „exorcizarea” ei. Ritmul judiciar trebuie să fie el însuşi „just”.. 

Însăși. legea. fundamentală a României consacră, ca „drept fundamenta 
gat părții la „soluţionarea. cauzei. într-un termen rezonabil”. — art. 21 alin. (3) din 
Constituţie. Chiar însă şi în lipsa unui asemenea text, dreptul în discuţie ar fi putut fi 
dedus din dispoziţiile art. 20 din Constituţie, în baza cărora normele convenţionale sunt 
aplicabile direct, cu valoare interpretativă. constituțională şi cu preeminenţă î în sistemul 
juridic intern, iar printre acestea. se află şi prevederile art. 6 parag. 1 şi art. 13 din 
Convenţia europeană. | 
în: Aşadar, soluționarea cauzei, într-un. ia d enm iși previzibil’ nu mai este 
pentru nanes :doar: o- SURA aspiratie sau: 0 vocaţie; este un drept „subiectiv — ca 


GE 


si Astfel, cum vom mai preciza, în contextul prevederilor art. 13 din Convenţie, statului — 
privit ca un tot unitar (Ci E.D.O,, Hotărârea din 23 octombrie 1988, în cauza Marteus Moreira 
contra Portugaliei, parag. '59); îi revine obligația de a institui un remediu intern şi în legătură cu 
nerespectarea termenului rezonabil. să se vedea, îndeosebi: Hotărârea din 26 octombrie: 2000, 
în cauza Kudla contra Poloniei):: 
-2D. Cholet, op. cit, nr. 511. | | 
3 Fr. Terre, Observations générales, în vol..Le cae a la pret ie cit. supra, p. 70 
şi 71. Nu este. şi nu poate fi vorba de o „justiție expedientă”. Pe larg, a se vedea: A. Valery, op. 
cit., p. 93. | 
* În multe alte constituţii este ct NEI) explicit acelaşi drept. (De exemplu: în “Andora. 
Spania, italia, Malta, Portugalia, Republica Cehă, Slovacia, Slovenia, Turcia).. Un asemenea 
drept a fost uneori recunoscut şi/sau prin legi infraconstituționale (de, exemplu: în Ungaria, italia, 
Lituania, Olanda, Regatul Unit, Suedia). - 

5 Cum se va observa, întrebuințăm alternativ sintagmele „termen rezonabil” — consacrată 
prin normele primare şi derivate convenţionale — şi „termen optim şi previzibil” — consacrată prin 
noile dispoziţii procedurale, deşi, astfel cum vom mai preciza, niciuna dintre aceste sintagme nu 
este suficient determinată sub aspectul „semnifi caţiei”. lor. Termenul „rezonabil” pare a evoca o 
durată normală, acceptabilă; termenul „optim şi: previzibil” este mai riguros şi mai pretenţios, 
Procesul trebuind să se încheie într-o durată adecvată în raport cu interesele urmărite de parte 
în proces, la: un: moment oportun pentru- a-i înlesni efectivitatea realizării icgiullon şi a 
intereselor sale, la o dată susceptibilă de aproximare apriorică. . 
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element indispensabil al efectivităţii altor drepturi şi în primul rând al celor alegate şi ca 
element al unui proces echitabil, care reprezintă „principiul matricea!” al realizării drep- 
turilor şi. intereselor prin mijlocirea justiției — şi, mai mult, este un „drept fundamental”, 
prin transformarea -lui într-o normă convențională: şi constituțională‘: Emergența 
dreptului la soluționarea cauzei într-un „termen rezonabil” s-a realizat prin intermediul 
punerii în operă îndeosebi a art. 6 parag. 1 din Convenție, iar mai apoi. prin postularea 
unei garanții procedurale specifice — dreptul la: un recurs efectiv. — dedusă din 
prevederile art. 13 din Convenţie. Is paepal r 
Decalajul între „celeritatea ideală” şi „celeritatea reală” a justificat transformarea 
celerității într-un „drept, fundamental”, implicând. „obligaţii pozitive” pentru stat şi 
instituţiile acestuia, inclusiv sau în primul rând pentru instanţele judecătoreşti, obligații 
„generale” şi. „speciale”, atât în amonte, preventiv, pentru asigurarea „efectivității în 
timp util” a drepturilor substanţiale deduse judecății, cât şi în aval, a posteriori, pentru 
repararea prejudiciilor cauzate prin întârzierea nejustificată a rezolvării litigiului. Dreptul 
la judecarea cauzei într-un termen rezonabil este un „drept fundamental!” nu doar 
pentru că, formal, el a fost consacrat ca atare printr-o normă obiectivă constituţională, 
dar şi pentru că — sau mai ales pentru că —, fiind una dintre componentele esenţiale şi 
indeniabile ale dreptului la un proces echitabil, el face parte din ceea ce putem numi 
ius commun, cristalizat de Convenţia europeană şi de jurisprudența instanţei de la 
Strasbourg pentru asigurarea „preeminenţei dreptului într-o societate ‘democratică’, 
pentru punerea în operă a imperativelor statului de drept?, sL- N, ei 
„Sintagma „termen rezonabil” a dobândit semnificaţie juridică după consacrarea 
ei în cuprinsul art. 6 parag. 1 al Convenţiei europene, unde se spune, laconic, dar cu 
profundă respiraţie democratică: „Orice persoană are dreptul să-i fie examinată cauza 
în mod echitabil, public şi într-un termen rezonabil, de către un tribunal independent şi 
impartial, stabilit prin lege, care va decide asupra drepturilor şi obligaţiilor sale civile 
sau asupra temeiniciei oricărei acuzații în materie penală îndreptată împotriva ei” (s.n.). 
Noţiunea de „termen rezonabi!”. nu este definită prin Convenţie. Este un concept 
abstract pe care Curtea Europeană însăşi l-a cristalizat cazuistic, oferind astfel 
determinările lui esențiale. Câteva asemenea determinări sunt neîndoielnic semnifi- 
cative şi sugestive: admisibilitatea unei plângeri în fața Curţii; pentru depăşirea terme- 
nului rezonabil, nu este condiționată de epuizarea căilor de atac interne, durata unei 
proceduri putând deveni nerezonabilă înainte de a se desfăşura ansamblul procesului; 
în materie civilă, termenul „rezonabil urmează a se aprecia de la data sesizării 
instanței competente, dar, în anumite circumstanțe, momentul de pornire a termenului 
se poate situa înainte de data actului introductiv de instanță (bunăoară, data exercitării 
recursului administrativ*); momentul final al termenului implică şi executarea hotărârii, 
executarea făcând parte integrantă din „proces”; aşa fiind, este responsabilitatea 
fiecărui stat „să creeze un arsenal juridic adecvat şi suficient pentru a asigura respec- 
tarea obligaţiilor pozitive ce îi revin”, astfel încât, „într-un stat care respectă 
preeminenta dreptului”, hotărârile să fie efectiv puse în executare şi într-un termen 
rezonabil“; dacă sintagma „termen rezonabil” are un conţinut variabil, refractar la orice 


1 Pe larg, a se vedea: D. Cholet, op. cit., nr. 288 şi urm. şi nr. 337 şi urm. 
"2 În acest sens, a se vedea, de asemenea: D. Cholet, op. cit., nr. 311. 
3 Hotărârea din 23 aprilie 1987, în cauza Erkner şi Hofauer. . bai a jh -y 
“+ A se vedea considerentele Hotărârii din 18 noiembrie 2004, în cauza Zazanis şi alți 
contra Greciei. A se vedea, de asemenea: Hotărârea din 19 martie 1997, în. cauza Hornsby 
contra Greciei, sau Hotărârea din 11 decembrie 2003, în cauza Karahalios contra Greciei, 
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încercare de apropriere dogmatică, atunci el însuşi — termenul — trebuie apreciat in 
concreto, în raport cu:circumstanțele fiecărei cauze ; caracterul rezonabil al termenului 
este deci o chestiune de fapt; în esenţă, trebuie să se aibă în vedere .conduita 
reclamantului şi a autorităților judiciare, complexitatea cauzei, contextul şi garanţiile pe 
care le asigură regulile de procedură pentru cei interesaţi, fără însă ca vreunul dintre 
aceste criterii să fie decisiv; ele trebuie conjugate sau, după caz, confruntate între ele; 
în concordanță cu principiul disponibilităţii în procesul civil, cel care se plânge în 
legătură cu un „termen nerezonabi!” trebuie. să facă proba propriei diligenţe“; imputa- 
bilitatea şi culpa nu sunt însă termeni sinonimi; dacă, prima facie, rezultă că termenul 
în care s-a rezolvat litigiul, inclusiv prin punerea în executare a hotărârii, este anormal, 
excesiv şi exorbitant,- proba contrară revine statului“; cât priveşte eventuala imputa- 
bilitate sau chiar culpă a autorităţilor, nu are vreo importanţă că acestea sunt executive, 
legislative sau judiciare, căci, în fata Curtii, răspunde „statul”, considerat în „unitatea” 
sa”; faptul că: procedura civilă este guvernată de principiul disponibilităţii, nu dispen- 
sează judecătorul de obligația sade a asigura celeritatea, respectând exigenţele art. 6 
din Convenţie cu privire la termenul rezonabil“; între mijloacele care pot conduce la 
asigurarea unui termen rezonabil de soluționare a litigiilor poate fi luată în considerare 
şi o anumită ordine de rezolvare a litigiilor, nu pe temeiul doar al datei de introducere a 
cererii introductive, ci ţinând seama de natura, urgenţa şi importanţa lor pentru cei 
interesați”; în cazul depăşirii unui termen rezonabil, în afara unei „satisfacţii echitabile”, 
prevăzută de art. 50 din Convenţie, pot fi luate şi alte măsuri, sub titlul unor sancţiuni, 
precum repararea prejudiciului moral cauzat părții şi obligarea chiar la daune moratorii, 
prin hotărârea instanţei europene. | | 
| Revirimentul jurisprudențial produs în activitatea instanței europene cu privire la 
semnificaţiile şi implicaţiile prevederilor art. 13 din Convenţie“, care consacră — iată — 
un „drept convenţional autonom”, cu exigenţe şi obligaţii pozitive proprii, „neabsorbite” 
prin prevederile art. 6 parag. 1 din Convenţie”, redimensionează şi aprofundează 
PONRai HVU e BLUETA ik aP MINZA SONNA 1 UC m: ma A mia îm a ama 
Hotărârea din 17 iúnie 2003 în cauza Ruianu contra României (M. Of. nr. 1.139 din 2 decembrie 
2004). Mai recent: Hotărârea din 24 martie 2005, în cauza Şandor contra României (M. Of. nr. 
1.048 din 25 noiembrie 2005); Hotărârea din 15 martie 2007, în cauza Gheorghe contra 
României. . EE aa E] A 

„1 N.M. Cormick, On. Reasonableness în Les. notions à contenu variable en droit, 
Bruxelles, 1984, p. 131-156. . fă | SA | 
A: å Ibidem, p.144 şi urm. În acest sens, bunăoară: Hotărârea din 13 iulie 1983, parag. 24, 
in cauza Zimmerman ş.a. contra Elveţiei. dee ah | 
| 3 Hotărârea din.8 decembrie 1983, în cauza Pretto ş.a. contra Italiei. Mai recent, a se 
vedea: Hotărârea din 27 mai 2010, în cauza Hohenzollern (de România) contra României, 
parag. 37. 

4 Hotărârea din 15 iulie 1982, parag. 80, în cauza Eckle contra Germaniei. 
| Hotărârea din 26 octombrie 1988, în cauza Marteus Moreira. Statul nu poate să invoce 
insuficienţa în dreptul intern a unor prevederi de natură să asigure celeritatea, de exemplu lipsa 
unor mijloace de constrângere pentru ca expertul să-şi depună raportul în termen. (Hotărârea 
din 25 iunie 1987, în cauza Capuano contra Italiei.) aN 
“Hotărârea din 6 mai 1981, în cauza Bucholz, sau Hotărârea în cauza Capuano, cit. 
SUPAR e i | = | 
| 7 Hotărârea din 13 iulie 1983, în cauza Zimmerman şi Steiner. 
"%A se vedea: Hotărârea-pilot din 26 octombrie 2000, în cauza Kudla contra Poloniei. 
9 O idee contrară în acest sens a fost profesată de instanța europeană şi în unele dintre 

hotărârile pronunţate împotriva României, considerând că prevederile art. 6 parag. 1 din 
Convenţie semnifică o lex specialis care „absoarbe” exigenţele art. 13 din Convenţie. (De 
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IOD UA CIVILA 
perspectiva înţelegerii mecanismului juridic convențional şi-al celui naţional în privința 
protecţiei efective şi plenare a drepturilor şi intereselor legitime de care:beneficiază o 
persoană zar ni Adia dei fa He kpss SRE sa C 
-Din păcate însă, „printr-un gen de efect al bumerangului” — instanța' europeană 
devenind „victima propriului succes” — Curtea este. ea însăşi 'incapabilă să rezolve 
plângerile într-un termen rezonabil”, fiind mai mult decât oricând necesară îndeplinirea 
obligațiilor pozitive şi de rezultat ce'revin statelor şi în acest domeniu. Motivul strategic 
al instanţei europene, care a stat la baza: revirimentului. ei jurisprudenţial,. este dificil de 
acoperit?. . LAS nN a E ETG du i A . 
“Instanța europeană a precizat, în repetate rânduri, că, Prin Convenţia euro- 
peană, se consacră şi se garantează „drepturi „concrete şi efective”, nu; „drepturi 
teoretice şi iluzorii”. Rezultă logic şi inevitabil că dreptul la rezolvarea cauzei într-un 
„termen rezonabil”, consacrat de art. 6 parag. 1-din Convenţie şi de art. 21 alin. (3) din 
Constituţia României, trebuie să fie garantat în realizarea lui „concretă şi efectivă” prin 
asigurarea în beneficiul părții interesate şi a unui drept-lă „recurs efectiv”, atunci când 
consideră că, prin lentoarea justiţiei, acest drept a fost încălcat sau nesocotit. În acest 
sens sunt deplin edificatoare şi prevederile art. 13 din Convenţie: „Orice persoană ale 
cărei drepturi şi libertăţi recunoscute de prezenta Convenţie au fost violate are dreptul 
la un recurs efectiv în fața unei instanțe naţionale, chiar şi atunci când încălcarea s-ar 
datora unor persoane care au acţionat în exercitarea atribuţiilor lor oficiale” (s.n.). 
Statului îi revine „obligaţia pozitivă” de a asigura, atât în cadrul reglementărilor legale; 
cât şi în practica de aplicare a acestora, posibilitatea exercitării dreptului la „recurs, 
înlăturând obstrucţionarea lui prin acte sau omisiuni ale autorităţilor sale. Numai astfel 
se poate realiza inserția reală a Convenţiei Europene în ordinea juridică naţională şi 
numai astfel se poate asigura. coerenţa şi efectivitatea prevederilor Convenţiei şi 
aplicarea hotărârilor Curţii Europene, deopotrivă general şi obiectiv obligatorii pentru 
toate statele-părți la Convenţie“, nu numai pentru statul reclamat printr-un recurs 
individual. Dreptul convenţional nu este un drept „străin” şi „virtua/”, ci unul „real şi 


„integrat” în ordinea juridică internă”, chiar cu valoare interpretativă constituțională, cum 
precizează art. 20 din Constituţia României. = mip iren Aa | 
exemplu: Hotărârea - din 21 mai 2002, în cauza Hodoş ş.a. contra României, parag. 61; 
Hotărârea din 27 mai 2003, în cauza Crişan contra României, parag. 32). Totuşi, examinarea 
cauzei şi sub semnul prevederilor art. 13 din Convenţie nu este necesară, atunci când, „în 
substanță”, solicitarea făcută de parte în acest sens vizează „aceleaşi aspecte” precum cele 
prevăzute de art. 6 parag. 1 din Conventie.: (De exemplu, Hotărârea din 26 martie 2007, în 
cauza Mihăescu contra României). GU cun d ia ze 

1 L, Milano, op. cit., nr. 569. 

° Ibid 5931 R a A a Mit Dagi ys 

-° Pelarg;a se vedea: C. Birsan, op. CL TAGS ŞI UM. ESA E e 
^ A se vedea în acest sens, bunăoară, Hotărârea-pilot din 19 iunie 2006, în cauza 

Hutten-Czapska contra Poloniei. Altfel, cum s-a spus; destul de tăios, în faţa fluxului mare de 
plângeri repetitive cu privire la lentoarea său inerția statelor în, luarea unor măsuri interne 
efective şi adecvate, este „iluzoriu şi chiar ipocrit să se vorbească de subsidiaritate şi de marje 
de apreciere”. (G. Cohen-Jonathan, Repons au propos  introductifs, în vol. De I'effectivit& des 
recours internes dans l'application de la. Convention européenne. des. droits-de l'homme, G. 
Cohen-Jonathan, J.-Fr. Flauss, E. Lambert Abdelgawad (dir.), Bruylant; 2006, p. 20).. | 

5 Acesta este şi sensul Recomandării Rec. (2004)6 a Comitetului. Miniştrilor. statelor 
membre asupra ameliorării recursurilor interne, adoptată la 114-a sesiune din 12 mai 2004. . . - 
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Frecvența unor cazuri de încălcare a „termenului rezonabil”, prefigurând un 
„pericol important” în ordinea: juridică a statelor contractante, a determinat instanța 
europeană să sancţioneze ferm statele în cauză! şi, fapt cu totul pozitiv, unele dintre 
aceste state, prin măsurile lor interne, au stabilit remedii” peniru prevean a încălcărilor 
sancţionate. . : 

„Reactivarea” dreptul la un recurs efectiv, prevăzut de art. 13 din depre, ca 
drept: autonom, care trebuie: însoţit de garanţii procedurale corespunzătoare, conven- 
tionale şi naţionale, în- amonte şi în aval, a semnificat, cum sugestiv s-a spus, „repatri- 
erea” garantiilor convenţionale” privind 'rezolvarea proceselor într-un termen rezonabil, 
integrarea acestora în sistemele juridice naţionale, dar şi „reactivarea” statelor pentru 
instituționalizarea “unui asemenea recurs, spre a asigura coerenţa sistemului juridic 
european, efi cacitatea normelor convenţionale pentru protecţia unor drepturi concrete şi 
efective, precum şi echilibrul necesar între dreptul convenţional şi cel național. 
“Modul cum au reacționat statele-părţi la Convenţie este diferit?. În orice caz, ele nu 
au fost obligate să instituie un recurs special aplicabil exclusiv în ipoteza nerespectării 
termenului rezonabil”, dar nu este mai puțin adevărat că revirimentul jurisprudenţial al 
Curţii. în legătură cu' prevederile art. 13, comparativ cu-cele ale art. 6 parag. 1 din 
Convenţie, a avut ca temă fundamentală dreptul a un recurs efectiv, ca una dintre 

în raport. cu diversele sisteme de. recurs adoptate de statele- -părțis, instanţa 
europeană pare să fi înclinat spre. soluția unui recurs... preventiv, . aplicabil atât 
procedurilor. în curs,.cât şi celor deja închise, nu numai în considerarea prevederilor 
art. 35 din Convenţie, care pun: accentul pe: prevenirea încălcării Convenției, dar şi 
pentru aa ameliora EE ca icime a propriului succes”, admițând, 


T A se vedea, ‘bunăoară: Hotărârea din 26 Saai E 2000, în cauza Kudla. contra 
Poloniei. Pentru un examen de ansamblu, a se vedea: J.-F. Renucci, Droit européen des droits 
de /homme, L. G.D.J., Paris, 2001, p. 219 şi urm.; J.: Rideau, Article 1I-107,.în vol. Traité 
établissant une Constitution pour l’Europe. ‘Commentaire article par. article, Partie II, cit. supra, p. 
589 şi. urm., împreună - cu. aparatul bibliografi c şi jurisprudenţial; J.-Fr.  Flauss, Les recours 
internes destinés â garantir le respect ou la sanction de la régle du delai raisonnable consacrée 
par l'article 6(1) de la Convention Européenne des Droits de l'Homme, în vol. De I 'effectivité des 
recours internes dans. l'application de la. Convention européenne des droits de l'homme, cit. 
supra, rapport, p. 87 şi urm.; S.J. Murdoch, Detention préventive et „proces dans un -délai 
raisonnable”: l'article 5.3 de la Convention européenne des droits de Phomme et I 'effectivite de la 
protection domestique, în vol. De. l'effectivité des recours internes dans lapplisatjgn de la 
Convention européenne des-droits de homme, cit. supra, p- 29! mm 
2 Pentru o sinteză, a se vedea: J.-Fr. Flauss, op. cit., p. 92 şi urm. "Unele state n-au oferit 
informaţii oficiale .în acest sens (de exemplu, statele din Caucaz), iar alte state, cum spunea 
autorul, „noyer.le poisson”; sistemul lor procedural fiind defectuos (Albania, Romana Ucraina 
Ş.a.). 

3 În acest-sens: Hotărârea. din 22 mai 2003, în cauza A.M. Paulino . Tomas coga 
Portugaliei, Hotărârea din:21 octombrie 2003, în cauza Broca contra Franței. 

$ ~A se vedea: Hotărârea din 26 octombrie 2000, în cauza Kudla contra Poloniei. zi 

5-A'se vedea: Studiul Comisiei Europene pentru: Democraţie prin. Drept, adoptat. db 

Comisia de. la Veneţia în sesiunea din 15-16 decembrie: 2006, prezentat la Strasbourg la '22 
decembrie 2006, precum şi. Studiul Comitetului director pentru drepturile omului DH-SR legi) 
6. Informaţiile ce urmează se bazează şi pe datele cuprinse în aceste studii. 

6 Hotărârea din 26 mai 2005, în cauza Debelic contra. Croaţiei. 
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pragmatic, că instituirea de către un stat a. unui recurs intern are ca rezultat şi 
„repatrierea” plângerilor aflate în curs de soluționare la instanța europeană”. => 

În orice caz, recursul trebuie să fie „efectiv”, atât din perspectiva art. 35, cât şi din 
perspectiva art. 13 din Convenţie?, Curtea apreciind „efectivitatea” atât printr-un control 
analitic al caracteristicilor proprii recursului, cât şi printr-un control sintetic. 

Trei dintre axiomele Curţii ni se par fundamentale pentru o judecată de valoare 
cu privire la diversele sisteme de recurs având ca obiect respectarea unui termen 
rezonabil: „cel mai bun remediu, ca în. multe alte domenii, este prevenirea”*, statele 
trebuind. să-şi organizeze. sistemele lor judiciare de aşa natură. încât acestea să 
funcţioneze corespunzător, înlăturând cauzele şi condiţiile care favorizează lentoarea 
justiției, adică violarea succesivă a dispoziţiilor. cu privire la. celeritatea procedurilor 
judiciare”; un recurs post factum;, asociat celui. preventiv, este necesar pentru. o 
satisfacție echitabilă, dar el nu rezolvă problema de fond a justiţiei privind celeritatea 
acesteia”; principiul subsidiarităţii nu înlătură orice control din partea Curţii cu privire la 


respectarea art. 6 parag. 1 şi a art. 13 din Convenţie”. 


1 Cu condiția ca plângerea să nu fi fost deja declarată ca admisibilă.. Această soluţie a 
fost mai întâi consacrată în legătură cu aşa-numita Lege Pinto din 2001, din Italia (Hotărârea din 
6 septembrie 2001, în cauza Brusco contra Italiei, cu privire la dispoziţiile tranzitorii prevăzute de 
art. 6 din această lege), pentru ca apoi să fie generalizată. (De exemplu, Hotărârea din 5 
septembrie 2002, în cauza Nogolica contra Croaţiei, Hotărârea din 22 octombrie 2002, în cauza 
Andrasik ş.a. contra Slovaciei, Hotărârea din 1 martie 2005, în cauza Charzynski contra 
Poloniei.). Acest obiectiv de „repatriere”, de „descongestionare” a Curţii a fost urmărit chiar şi în 
situaţia în care într-un stat-parte la Convenţie, ‘precum Franța, nu s-a adoptat o reglementare 
nouă cu privire la dreptul la un recurs efectiv, dar s-a constatat un reviriment al jurisprudenţei, 
consonant celui produs prin hotărârea în cauza Kudla contra Poloniei. E 

? A se vedea, bunăoară: Hotărârea din 6 octombrie 2005, în cauza Lukenda contra 
Sloveniei. `` EC Ni aog Larne, auu, Ao i i 

3 J.-Fr. Flauss, op. cit., p. 91. Bunăoară, Curtea a luat în considerare existența mai multor 
recursuri, deşi, izolat, niciunul nu satisfăcea exigenţa efectivităţii. (Hotărârea din 6 octombrie 
2005, cit. supra). Aprecierea Curţii se face totdeauna in casu. PS NN 

”* Bunăoară, prin Hotărârea din 10 noiembrie 2004, în cauza Apicella contra Italiei (parag. 

26), Curtea a apreciat că o sumă între 1.000 şi 1.500 'euro pe an, pe durata procedurii (nu pe 
durata de întârziere a acesteia) poate constitui o bază de calcul. ` A ai Tu 
Da 5 Curtea sesiza practica retrimiterilor repetate şi, în lipsa unor restricții, nelimitate de către 
instanțele de control judiciar pentru erori procedurale. (Hotărârea din 6 aprilie 2010, în cauza 
Floarea Pop contra României, parag. 54.). ape Punta Spie 3 Mpă i 

ê Precum în Austria, Croaţia, Spania, Polonia şi Slovacia. i ; i 

7 Hotărârea din 29 martie 2006, în cauza Apicella contra Italiei. În acelaşi sens, Hotărârea 
din 10 noiembrie 2004, în cauza Ernestino Zullo contra Italiei. în prima dintre hotărârile 
menționate, Curtea invocă şi Programul-cadru al Comisiei europene pentru eficacitatea justiţiei, 
unde se precizează de asemenea că un recurs a posteriori, ex post facto nu rezolvă problema 
accelerării procedurilor judiciare. 

- 8 Hotărârea din 21 martie 2006, cit. supra, parag. 81. Curtea mai preciza că, în materie de 
despăgubiri pentru un prejudiciu patrimonial, jurisdicția internă este incontestabil competentă să 
decidă asupra existenței acestuia şi a cuantumului sumei acordate (parag. 92); în materie de 
daune morale, Curtea a admis ca punct de plecare „prezumția solidă, deşi, uneori; refragabilă”, 
conform căreia „durata excesivă a unei proceduri determină un prejudiciu moral” (parag. 93), câ 
„indemnizaţia depinde de caracteristicile şi. de efectivitatea recursurilor interne” (parag. 94), 
oferind însă, încă o dată, criteriile ei pentru determinarea cuantumului despăgubirilor acordate 
(parag. 97 şi urm. şi parag. 135 şi urm.). j 
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Articolele 522 şi urm. C. pr. civ., sub denumirea „Contestaţie privind tergiver- 
sarea procesului”, au instituit o cale de atac, aflată la dispoziţia părților şi a procurorului 
care participă la dezbateri, în cazul încălcării dreptului la soluţionarea procesului într-un 
termen optim şi previzibil, pentru luarea măsurilor legale de înlăturare a acestei situații. 
În context, interesează îndeosebi prevederile art. 522 alin. (2) pct. 4.C. pr. civ., cu 
privire la posibilitatea de a introduce această contestaţie „când instanţa şi-a nesocotit 
obligația de a soluţiona cauza într-un termen optim şi previzibil prin neluarea măsurilor 
stabilite de lege sau prin neîndeplinirea din oficiu, atunci când legea o impune, a unui 
act de procedură necesar soluționării cauzei, deşi timpul scurs de la ultimul său act de 
procedură ar fi fost suficient pentru luarea măsurii sau. îndeplinirea actului”. 

Din economia reglementărilor rezultă că suntem în prezenţa unei căi de atac 
specifice — sub unele aspecte discutabilă! — precedată obligatoriu de parcurgerea unei 
proceduri în fața instanţei învestită cu soluționarea cauzei [art. 524 alin. (2)-(4) C. pr. 
civ.]. Numai dacă această instanță apreciază contestaţia ca neîntemeiată, încheierea 
de respingere a contestatiei poate. fi fi atacată cu plângere, în termen de 3 zile de 
comunicare, iar plângerea se soluţionează de instanţa ierarhic superioară. 

Am fi totuşi în prezența unui „recurs” preventiv şi sancţionator căruia, însă, nu i 
s-a asociat şi un „recurs' " compensatoriu. 

Dispoziţiile art. 522 şi urm. C. pr. civ. trebuie corelate nu numai cu cele ale art. 6 
C. pr. civ., dar şi cu cele ale art. 238 C. pr. civ., în sensul cărora: „La primul termen de 
judecată la care părțile sunt legal citate, judecătorul, după ascultarea părților, va estima 
durata necesară pentru cercetarea procesului, ținând cont de împrejurările cauzei, 
astfel încât procesul să fie soluționat într-un termen optim şi previzibil”?. 

126. Dreptul la publicitatea procesului. Publicitatea procesului constituie unul 
dintre principiile filosofiei judiciare; el este, indirect, o garanție a impartialității 
judecătorului, care „administrează” justiţia in facie societatis, precum şi a egalităţii de 
arme a părților din proces, dar şi, totodată, unul dintre mijloacele de realizare a trans- 
parenţei ` justiției într-o - societate „democratică, având, între altele, un scop 
preventiv-educativ?. -Publicitatea procesului poate fi, de asemenea, considerată un 
corolar al contradietorialităţii SI oralităţii procedurii judiciare. Altfel zis, contradicto- 


inini De exemplu, Eco ai a “se soluţionează chiar de către :completul învestit cu 
soluționarea cauzei şi care, cel puţin în ipoteza. prevăzută de art. 522 alin. (2) pct. 4 C. pr. civ., 
este, aşa-zicând, el însuşi „parte” în contestaţie; contestaţia se soluţionează fără citarea părţilor, 
acestea neavând astfel posibilitatea să-şi susțină contestaţia sau să discute în contradictoriu cu 
instanța” (!) împrejurările, de tergiversare a soluționării procesului; indiferent de natura măsurilor 
dispuse de instanță şi de nerelevanța sau insuficiența acestora, în caz de aneas a 
contestatției, încheierea nu este supusă niciunei căi de atac. 

2 Astfel cum mai arătam, în contextul prezentării principiilor fundamentale ale meai 
civil, unele măsuri, preconizate mai recent, pentru scurtarea duratei proceselor civile sunt, 
într-adevăr, semnificative, îndeosebi obligarea instanţelor la stabilirea unor termene judiciare de 
Procedură scurte, „alerte. “Altele însă, în opinia noastră, rămân discutabile: Astfel, după 
Înmânarea citaţiei, se prezumă că persoana citată cunoaşte şi termenele de judecată următoare. 
Dar cum să le cunoască persoana citată dacă, la momentul citării, nici măcar instanţa încă nu le 
cunoaşte? O simplă întrebare retorică, care, poate, evocă un viciu de logică. Pe fond însă, 
inovaţia” rămâne discutăbilă în raport cu cerința asigurării posibilităţii „efective”, „reale” de 
participare a părții la judecată şi de exercitare a dreptului ei la apărare. 

Pi „A se vedea şi supra, nr. 44 şi urm. 

+ În acest sens, bunăoară: Hotărârea C.E.D.O. din 14 noiembrie 2000, în cauza Riepan 
contra Austriei, parag. 28; Hotărârea din 6 decembrie 1988, în cauza Barbera ş.a. contra 
Spaniei, parag. 78; Hotărârea din 17 iulie 2002, în cauza Sadak ş.a. contra Turciei, parag. c4; 
Hotărârea din 16 decembrie 1990, în cauza Delta contra Frantei, parag. 36. | 
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rialitatea şi oralitatea” dezbaterilor judiciare implică sistematic publicitatea procesului, 
ca mijloc de cultivare a încrederii în'justiție?. = '- 47 alai iulia i 
“În dreptul intern; publicitatea dezbaterilor judiciare este-un principiu cu valoare 
constituțională: „Şedinţele de judecată — precizează art. 127 din Constituție — sunt 
publice, afară de cazurile prevăzute de lege”. © - oo X | 
“În dreptul convenţional, art.:6 parag. 1: din Convenţia europeană consacră 
dreptul la judecarea cauzei în mod public”, adăugând, de asemenea, că „hotărârea 
trebuie să fie pronunțată în mod publică, dar accesul în sala de şedinţe poate fi interzis 
presei şi publicului pe întreaga durată a procesului sau a unei părți a acestuia în 
interesul moralității, al ordinii publice ori al securității naţionale într-o societate demo- 
cratică, atunci când interesele minorilor sau protecția vieţii private a părților la proces o 
impun sau în măsura considerată absolut necesară de către instanță atunci când, în 
împrejurări speciale, publicitatea ar fi de natură să aducă atingere intereselor justiţiei”. 
În opinia noastră, textul nu excelează prin rigoare şi claritate, nerezultând, fără echivoc, 
dacă hotărârea totdeauna. trebuie pronunțată public, care este, sensul şi care sunt 
limitele sintagmei „în măsura considerată absolut necesară de către instanță”, care 
este sensul şi care este conținutul expresiei „interesele justiţiei”, precum şi dacă este 
posibilă renunțarea de către părţi sau de către una dintre ele la beneficiul publicităţii şi 
condiţiile unei: asemenea renunțări, nici; în. fine, „granițele”. dintre limitele. legale, 
judiciare şi convenţionale ale publicității. Jurisprudenta instanței europene este însă 
clarificatoare cel puţin cu privire la-unele dintre aceste îndoieli. Articolul 47 alin. (2) din 
Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii reia, în esenţă, prevederile art. 6 parag. 1 
din Convenţia europeană: - SAT mb | TS 
| : În dreptul: ex-comunitar , (european), numai- cu totul izolat .şi în legătură cu o 
procedură disciplinară s-a evocat şi principiul publicităţii, Tribunalul de primă instanță 
considerând, pe 'de'o parte, că, deşi 'publicitatea dezbaterilor constituie „în: principiu 
regula pentru procedurile judiciare”, nicio dispoziție în materia procedurii disciplinare în 
discuţie nu- prevede o asemenea exigenţă, iar pe dealta — ceea. ce, într-un context 
general de discuţie ni s-ar părea 'discutabil — că reclamantul n-a oferit niciun indiciu în 
sensul că absența publicităţii dezbaterilor i-a putut „prejudicia interesele"?. 
„Având ca reper aceste reglementări, câteva observaţii şi concluzii preliminarii pot 
fi deja făcute: publicitatea dezbaterilor este în acelaşi timp o componentă a unui proces 
echitabil şi o condiţie distinctă în sistemul de garanții stabilite de art. 6 parag. 1 din 
Convenţie; dreptul, la publicitatea dezbaterilor nu este absolut, el putând fi limitat 
rezonabil. şi. proporțional în.. raport cu scopul urmărit; unele necorelări sau chiar 
contradicții între reglementările interne ar putea fi de natură să conducă la ambiguități 
„Un adagiu englez poate fi reluat: justice is no only to be done, but to be seen to be done 
sau justice must not only be done, it must also be seen to be done, ceea ce s-ar putea traduce 
Prin a spune că „justiţia nu trebuie doar să fie rostită; trebuie de asemenea ca fiecare să poată 
vedea că ea a fost rostită”. Curtea Europeană a preluat adagiul, pentru, prima oară, în Hotărârea 
din 17 ianuarie 1970, în cauza Delcourt contra Belgiei, parag. 31. . Aita Sg. 
%2 Hotărârea CEDO: din 8 decembrie 1983, în cauza Pretto contra Italiei, parag. 21; 
Hotărârea din 8 decembrie 1983, în cauza Axen contra Germaniei, parag. 25. 7 , 
= Observând variantele lingvistice ale acestor prevederi, Curtea a precizat că nu trebuie 
să se procedeze la interpretarea literală a formulării din- textul Convenţiei. (Hotărârea din 8 
decembrie 1983, în cauza:Axen c. Germaniei, îndeosebi parag. 28:319% pissy; T 
* Tribunalul de primă instanță, Hotărârea din 21. noiembrie 2000 (1), cauza T-23/00, 
parag. 28. ași mg bit: i sm Prece Hi TA pe 
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în interpretare (bunăoară, s-ar putea înțelege că limitările nu pot fi decât de natură 
legală, că hotărârea se pronunţă numai în şedinţă publică sau, dimpotrivă, că, uneori, 
ea se poate pronunța fără publicitate); textul constituțional se referă numai la publi- 
citatea' şedinţelor de. judecată, dar. actele normative subsecvente se referă şi la 
publicitatea pronunțării hotărârii. În:orice caz, în contextul acestor reglementări, putem 
deja conchide că nerespectarea arbitrară a. principiului publicităţii ori a principiului 
judecării cauzei. în camera. de consiliu, în situațiile prevăzute de. lege, atrage amaisa 
înlăturată altfel. 

Articolul 6 parag. 4 'din: Cove se par la Snc publicităţii sub două 
aspecte: judecarea „în mod public” şi: „pronunţarea î în mod public” a hotărârii adoptate 
de către o instanţă independentă şi imparțială. A: N 

Publicitatea dezbaterilor — judecarea „în mod public” — constituie, în judecăţile de 
valoare ale. instanței europene, un principiu fundamental, prin care se protejează 
justițiabilii împotriva unei justiții secrete, sustrasă controlului public şi se cultivă 
încrederea în instanţe. Prin: transparența administrării justiţiei se asigură, alături. de 
celelalte mijloace, atingerea scopului prevederilor art. 6 parag. 1 din Convenţie şi a 
însuşi scopului” Convenţiei. În fine, prin publicitatea dezbaterilor se asigură realizarea 
unui proces echitabil, una dintre garanţiile oricărei societăţi democratice, în sensul în 
care aceasta este defi nită de Conventie’. De altfel, contradictorialitatea în dezbateri 
implică publicitatea acestora, ea fiind un corolar al contradictorialităţii calca „Ja 
lumina zilei”, coram populo, in facie societatis. 

Publicitatea „pronunțării” hotărârii urmăreşte acelaşi scop: realizarea unui proces 
echitabil, într-o societate democrată. Sub acest aspect, al publicităţii, prevederile art. 6 
parag. 1 din Convenţie par mai stricte decât cele ale art. 14 pct. 1 din Pactul relativ la 
drepturile civile şi politice; Curtea făcând însă unele precizări terminologice, ținând 
seama de sensul ce ar putea rezulta prin traducerea prevederilor art. 6 parag. 1 în 
diferite limbi, a statuat că sintagma „publicitatea pronunțării” hotărârii nu trebuie inter- 
pretată literal, în sensul “că hotărârea trebuie pronunțată à haute voix, ci în 
circumstanţele procedurale ale. fiecărui stat şi, bineînţeles, în [apoi 4 cu scopul şi 
obiectul prevederilor art: A pang: ŢI din Convenţie” | 


1 Atunci când legea, printr-o normă specială, derogatorie şi imperativă, precizează că 
judecata se. face în camera de consiliu, (precum î în materia adopției — n.n.), judecata în şedinţă 
publică atrage nulitatea hotărârii (C.S.J., sec. civ., dec. nr. 832/1999, nepublicată). ` 

Hotărârea din 24 noiembrie 1997, în cauza Werner contra Austriei, parag. 45; Hotărârea 
din 8 decembrie 1983, în cauza Axen contra Germaniei, parag. 25; Hotărârea din 22 decembrie 
1984, în cauza Sutter. contra. Elveţiei, parag. 29; Hotărârea din 8 decembrie. 1983, în cauza 
Pretto contra Italiei, parag. 21. Mai pe larg, precum şi PA ALI alte exemplifi cări Jyrisprugenjaje, a 
se vedea: C. Bîrsan, op. cit., nr. 288, parag. 363 şiurm. - = 

‘G. Cornu, J. Foyer, Procédure civile, P.U.F., 3° éd., 1996, p. 478. 

* Hotărârea din:8 decembrie 1983, cit. supra, parag. 30-32; Hotărârea din 22 id 
1984, parag. '31-34. S-a admis aşadar că depunerea. hotărârii motivate la grefa. instanţei, 
posibilitatea obținerii unei copii de pe aceasta sunt de natură să acopere, „într-o oarecare 
măsură”, cerința „publicităţii pronunțării. Ni se pare că, astfel, Curtea pune accentul nu pe 
pronunțarea” propriu-zisă a hotărârii — o formalitate considerată „prea rigidă” —, ci pe „accesul” 
la hotărâre, care în opinia noastră, restrânge publicitatea la sfera părților interesate din proces, 
putându-se spune doar retoric sau, cel mult, ipotetic că hotărârea „e deschisă controlului public” 
(A se: vedea, mai ales: Hotărârea din 22 decembrie 1984, cit. Tapp: pag) 34, împreună cu 
opinia 'disidentă). N Bi 
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“ Publicitatea nu este o regulă absolută, unele limitări — legale, judiciare sau 

convenţionale - — fiind admisibile, aşa cum, de altfel, rezultă:din chiar cuprinsul art. 6 
parag. 1 din Convenţie. Părţile pot, de asemenea, să renunţe la beneficiul publicităţii 
dezbaterilor, fie expres, fie tacit, cu condiția însă ca renunţarea să fie- h V kainan şi 
prin aceasta să nu fie afectat un interes public importanti. - 
i Curtea a procedat la lectura realistă şi suplă a sucul art. 6 parag. 1 din 
Convenţie, admițând libertatea statelor de a alege mijloacele proprii şi adecvate pentru 
asigurarea publicităţii?. Cu alte cuvinte, Curtea a procedat la examinarea in concreto a 
modului de realizare a publicității hotărârii, observând particularităţile fiecărei proceduri 
examinate, în raport cu scopul şi cu obiectul prevederilor art. 6 parag. 1 din Convenţie, 
şi considerând, pe cale de consecință, că aspectul formal al pholiciiați prezintă doar o 
importanţă secundară”. 

Publicitatea dezbaterilor judiciare ser aid pb meet aşadar, realist’, tinând 
seama de ansamblul procedurii şi de particularităţile acesteia în diferitele etape sau 
faze de desfăşurare, neputându-se ignora în „aval” tot ceea ce s-a. întâmplat în 
„amonte”?. Astfel,.dacă în primă instanță partea a benefi ciat de publicitatea dezba- 
terilor, absenta a publicității î în cea de-a doua sau, după caz, în cea de-a treia instanță 
poate fi admisă?, observând însă totdeauna prerogativele instanţei de control judiciar. 
Aceeaşi problemă poate fi examinată şi dintr-o altă perspectivă: lipsa publicităţii într-o 
primă fază a procedurii (de exemplu, într-o. procedură administrativ-jurisdicţională) 
poate fi „compensată” prin publicitatea asigurată în cea de- -a doua fază a aceleiaşi 
proceduri”. 

„Asigurarea publicității nu este strict necesară atunci când instanţa, mai ales cea 
de control judiciar, este chemată să se pronunțe exclusiv asupra unor chestiuni de 
drept. Dar, dacă procedura în control judiciar implică reexaminarea atât a elementelor 
de drept, cât şi a elementelor de fapt, RPS dezbaterilor trebuie asigurată”. 


1 Hotărârea din 21 februarie 1990, în cauza Hakanssen şi Sturesson contra. Suediei, 
parag. 66; Hotărârea din 28 mai 1997, în cauza Pauger contra Austriei, parag. 98. Pe larg, a se 
vedea: L. Milano, op. cit., nr. 624 şi urm. 

2 Curtea a admis însă, în unele situații, şi o limitare implicită, contrar celor precizate ritos 
în Hotărârea din 28 iunie 1984 (cit. supra), parag. 89 şi 90, atunci când a fost vorba de drepturile 
şi de măsurile de protecție ale minorilor (Hotărârea din 24 aprilie 2001, în cauza B. şi P; contra 
Regatului Unit, parag. 45-49).  . J 

„ Hotărârea din 22 februarie 1984, cit. supra, parag. 27 şi 33. nE 

4 În acest sens, mai recent, a se vedea: Hotărârea din 8 iunie 2010; în cauza Andreescu 
contra României, parag. 62 şi urm. 

¿De exemplu, Hotărârea din 26 iulie 2002, în cauza Meftah ş.a. contra Franței, parag. 34. 

ê Dacă, în apel, în considerarea caracterului devolutiv al acestuia, cauza este reexa- 
minată sub toate aspectele ei de fapt şi de drept, publicitatea trebuie asigurată (Hotărârea din 27 
iunie 2000, în cauza Constantinescu contra României, parag. 53). 

7 De exemplu: Hotărârea din 23 iunie 1981, în cauza Le Compte I contra Belgiei, parag. 
51; Hotărârea din 10 februarie 1983, în cauza Le Compte II contra Belgiei, parag. 29. 

5 De exemplu: Hotărârea din 2 martie 1987, în cauza Monnell şi Morris contra Regatului 
Unit, parag. 58-61; Hotărârea din 8 decembrie 1983, cit. pr Harag: 28; Hotărârea din 22 
februarie 1984, cit. supra, parag. 30: ~ 

"9 Hotărârea din 29 octombrie 1991, în cauza Helmers căii Suediei, parag. "38 şi 39. A 
se vedea, de asemenea, mai recent şi prezentând un interes direct: Hotărârea din 4 octombrie 
2007, în cauza Anghel contra României, parag. 63 şi 64; Hotărârea din 8 martie 2007, în cauza 
Dănilă contra României, parag. 33-35;. Hotărârea din 29 martie 2007, în cauza Mircea contra 
României, parag. 45; în materie contravenţională şi în materie penală. Modularea circum- 
stanţială a publicităţii rezultă, ni se pare, cu evidență din precizările Curţii făcute în contextul unei 
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Considerente de celeritate! sau.de confi denţialitate? ori unele moduri specifice 
de rezolvare a unor categorii de litigii? pot justifi ca excluderea, totală sau parțială, a 
publicității dezbaterilor. 

In legătură cu exigenta publicităţii prevăzută de art. 6 parag. 1 din Convenţie, 
statului îi revine, pe de o parte, obligaţia negativă de a nu aduce atingere însăşi 
substanței dreptului la publicitatea dezbaterilor şi la publicitatea pronunțării hotărârii, iar, 
pe de alta, obligația pozitivă de a asigura condiţiile. necesare Şi adecvate pentru reali- 
zarea efectivă a acestui drept. Articolul 17 C. pr. civ. consacră publicitatea ca principiu 
fundamental al procesului civil”: „Şedinţele de judecată sunt publice, afară de cazurile 
prevăzute de lege”. Astfel cum rezultă din economia reglementărilor în materie, la drept 
vorbind şi dacă ar fi fost admisibil, ni se pare că principiul în discuție trebuia formulat 
invers, aşa cum, de altfel, precizează art. 213 alin. (1) C. pr. civ.: „În faţa primei instanţe, 
cercetarea procesului se desfăşoară în camera de consiliu, dacă legea nu prevede 
altfel'S. Din considerente mai greu de înţeles, este de fapt o publicitate pentru „părți”, 
reprezentanţii acestora, participanții. auxiliari la judecată şi, „pentru motive temeinice”(?!), 
o publicitate pentru alte persoane cărora instanţa le „admite” (sic!) — dar cum să „admită, 
sau nu instanța aplicarea unui principiu constitutional?! — să asiste la proces’. Şi tot 
astfel, în principiu, se procedează î în apel şi în recurs, dispozițiile privind judecata în fata 
primei instanţe fiind aplicabile, în măsura compatibilităţii, şi în aceste căi de atac. Totuşi, 
să remarcăm că, potrivit art. 396 alin. (2) C. pr. civ. — practicat şi în alte state şi acreditat 
de instanța europeană —, când soluția instanței se depune la grefa acesteia, hotărârea se 
epui în Neel publică. 


cauze, în sensul că o audiere publică în apel se impune, întrucât instanța nu poate. statua fără 
evaluarea directă a elementelor de probă prezentate de către inculpat sau prin mărturiile unor 
persoane, „natura esențialmente personală a experienţei trăite de cel în cauză reclamă, în 
scopul bunei administrări a justiţiei, ca el însuşi să-şi prezinte situaţia”. (Hotărârea din 11 iulie 
2002, în cauza Göç contra, Turciei, parag. 51. În cauză s-a pus problema cuantumului despă- 
gubirilor acordate reclamantului pentru privarea lui ilegală de libertate). 

A iai DE, exemplu, Curtea a decis că organizarea sistematică de dezbateri judiciare cu 
publicitate ar putea afecta efi cacitatea şi economicitatea procedurii, precum şi rezolvarea cauzei 
într-un termen rezonabil (Hotărârea din 24 iunie 1993, în cauza Schuler-Zgraggen contra - 
Germaniei, parag. 58). Eficacitatea derulării Pioc ar judiciare poate aşadar să primeze față de 
cerința unei justiţii transparente. ~ 

| De exemplu, soluționarea litigiilor într-o procedură arbitrală. 

3 Bunăoară, în unele:dintre procedurile judiciare cu un caracter familial, pentru protejarea 
intereselor minorilor; Curtea: pare să fi inversat raportul de la principiu la excepţie (Hotărârea din 
24 aprilie 2001, în cauza B. şi P. contra Regatului Unit, parag. 39). Acest mod de a proceda a 
justificat şi opinia disidentă: la această hotărâre, considerându-se că excepția de la regula 
generală a publicității nu trebuie admisă in abstracto, cu privire la o anumită categorie de litigii, ci 
in concreta, în raport cu circumstanţele specifice ale unei cauze. 

4 Pentru o situaţie specială în acest sens, când judecata a avut loc într-un penitenciar, a 
se vedea. Hotărârea din 14 noiembrie 2000, în cauza Riepan contra Austriei, parag. 28 şi 29. 

A se vedea supra, nr. 44 şi urm. 

Prin art. XII al Legii nr. 2/2013, s-a decis ca dispozițiile Legii nr. 134/2010 privind Codul 
de procedură civilă, republicată, privind 'cercetarea procesului şi, după caz, dezbaterea fondului 
în camera de consiliu să se aplice numai proceselor pornite începând cu data de 1 ianuarie 
2016; în cele pornite începând cu data punerii în aplicare a acestei legi şi până la data de 31 
decembrie 2015, cercetarea procesului şi, după caz, dezbaterea fondului se desfăşoară în 
şedinţă . publică, dacă legea nu prevede altfel. 

7 Aceste alte persoane ar trebui să-şi justifice în fața instanţei, fiecare în parte, „motivele 
temeinice” pentru a asista la judecată? O simplă întrebare retorică. 

8 Articolul mentionat are o formulare cel puțin „curioasă”: „pronunţarea hotărârii” (sic!) se 
face „prin punerea soluţiei la dispoziția părților” (iarăşi sic !) prin mijlocirea grefei instanţei. 
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127. Preliminarii; 

128. Conotaţia sintagmei „drepturi palggiaiV orezul Dai 

129. Domeniul drepturilor potestative; gjat 

130. Drepturile potestative sunt susceptibile de exercitare abuzivă? 
131. Contradicţii aparente cu privire la PIB in Iei în procesul civil]; 
132. Drepturi procesuale potestative; | 

133. Exercitarea dreptului procesual potestativ; 

134. Dreptul potestativ de a face'o cerere de chemare în judecată; 
135. Utilitatea categoriei „drept potestativ” î în procedura civilă 


127. Preliminarii. Categoria „dre epturilor potestative”” — apărută, Cu mai bine de 
un secol î în urmă, în doctrina germană“, preluată în cea elvețiană’, precum şi în cea 
italiană“ şi, în cele din urmă, prin. câteva demersuri monografice de doctorat, în 
doctrina franceză” — a fost, aşa-zicând, „inventată” pentru a: suplini insufi icienţele 
tradiționalei dihotomii în Haapa reale” i „drepturi Siri care, ca. toate 


1 Poate surprinde constatarea că în dicționarele limbii române, chiar în cele mai recente, 
cuvântul „potestativ” sau „potestativitate” nu “apare, nici măcar prin sinonimie, deşi el a fost 
acreditat în limbajul juridic cu multă vreme în urmă. În unele dintre dicționarele de neologisme, 
cuvântul „potestativ” este consemnat, dar cu o explicaţie neconvingătoare sau chiar ambiguă: 
„dorit de, una dintre părţile contractante”. (Dicționar de neologisme, ed. a Il-a, Ed. Ştiinţifică, 
Bucureşti, 1966, p. 560.) În dicționarele franceze, cuvântul „potestatif', de Ia latinescul potestas 

— însemnând inclusiv „putere, „puterea de a dispune” — sau poate mai. aproape de potior — 
însemnând „stăpânire” — semnifică, în sens juridic, ceea ce depinde de. „voința uneia dintre 
părţile contractante”, făcându-se trimitere la „condiţia potestativă”. (Petit. Larousse, Librairie 
Larousse, 1972, p. 727). Sunt explicaţii mai “ograda. aluzive decât conotative, iar trimiterea la 
„condiția potestativă” poate fi derutantă. : | 

2 Pentru numeroase repere doctrinare, a se vedea: G.  Chiovenda, Principii di diritto 
procesuale civile, Napoli, ed. a 3-a, 1923, p. 42, nota de sub nr. 1. Mai recent, a se. vedea: K. Larenz, 
Allgemeiner Teil des deutschen Burgenlichen Rechts, ed. a 4-a, 1977, în special p.:188 şi urm. 

3 A se vedea, bunăoară: L.Ľ Huillier,. La pin, de. droit formateur en: droit privé. suisse, 
“thèse, Geneva, 1947, îndeosebi p. 71 şi urm. : 

4 A se vedea, îndeosebi: G. "Messina, Sui cosiddetti diritti- potestativi”: în vol: -Scritti 
giuriaicii Doot.A. Giufferi Editore, Milano, 1984, p. 3 şi urm., publicat şi în Novissimo: digesto 
italiano, devenită Digesto italiano, t. II, VO, Diritti potestativi, p. 872 şi urm., precum şi vol. Studi in 
onore di Carlo Fadda, VI, Napoli, p. 281 şi urm. A se vedea, de asemenea: G; Chiovenda, 0P. 
cit., p. fi şi urm.; Idem, Instituzioni di diritto procesuale'civile, Napoli, 1913 şi 1933, p. 17 şi urm. 

5 A se vedea: L. Boyer, La notion de transaction. Contribution à [Stude des concepies de 
cause et dacte declaratif, these, Librarie du Recueil Sirey, 1947, p. 61 şi urm; |. Najjar, Le droit 
doption, contribution à l'étude du droit potestatif et de lacte unilateral, these, M G.D.J., 1967, P. 
99 şi urm; S. Valory, La potestativité dans - les. relations. contractuelles, ` thèse, Presses 
Universitaires dAix Marsseille, 1999, nr. 30 şi urm. 

ê Dreptul potestativ procură titularului său o „putere directă? asupra unei „situaţii juridice” 
El se deosebeşte de-un „drept real” prin aceea că nu conferă. o putere imediată asupra unui 
„lucru”; el se deosebeşte de un „drept de creanțţă” prin aceea că el nu urmăreşte obținerea unei 
„prestaţii”: Dreptul potestativ produce: pur şi simplu efecte asupra unei situații juridice a unei 
persoane, „fără a crea în sarcina acesteia o oarecare obligaţie”. (C. Saint-Alary-Houin, Le droit 
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situaţiile dihotomice, ignoră ipotezele. intermediare, reducând totul la schema 
dictaturii binare!. . . 00o banay d “a: | z 

128. Conotaţia sintagmei „drepturi potestative”. Aceste drepturi ar fi „puteri” 
prin care titularii lor îşi pot exercita influența asupra unor „situații juridice”? preexistente, 
modificându-le sau stingându-le, 'ori creând noi asemenea situaţii, pe. calea unei 
manifestări proprii şi unilaterale de voinţă”. O parte a doctrinei franceze s-a ataşat cu 
fidelitate acestui mod de a defini“. Chiar dacă din definiţie nu rezultă explicit, totuşi, cum 
subtil s-a observat, cu multă vreme în urmă, caracteristica acestor drepturi constă în 


faptul că subiectului pasiv.al dreptului potestativ — o persoană, un grup de persoane, o 


de prsemtion, L.G.D.J., 1979, nr. 510.) În acelaşi sens, dar cu un accent final, în opinia noastră, 
discutabil, s-a considerat că „drepturile potestative constituie o categorie aparte, de ipoteze 
marginale, în cadrul drepturilor subiective. Ele nu se integrează în clasificarea clasică de drepturi 
subiective, potrivit obiectului lor. (un lucru pentru drepturile reale şi o persoană pentru drepturile 
‘de creanță), fiind drepturi fără obiect „— s.n. (J. Ghestin, G. Goubeaux, avec le concours de M. 
Fabre-Magnan, Traité de droit civil. Introduction générale, L.G.D.J., 4° éd., 1994, nr. 222. Ar fi de 
discutat dacă obiectul unui drept potestativ nu este tocmai „situaţia juridică” pe care acesta o 
creează sau o influențează.) A se vedea, de. asemenea: J. Rochfeld, Les droits potestaifs 
accordés par le contrat, Mélange offerts â J. Ghestin, L.G.D.J., 2001, p. 747-768, în special p. 
755, nr. 9, autorul considerând totuşi că titularul dreptului „acţionează asupra unei situații juridice 
preexistente”. Alla dea 

':1'Cu totul notabil este faptul că, într-o mai recentă lucrare, unele drepturi sunt explicit şi 
deplin motivat calificate ca' „drepturi potestative”, titularul dreptului potestativ, exercitându-l, cum 
s-a spus, devine „stăpânul unei situaţii juridice”, plasându-l pe altul „într-o poziție de supunere”: 
Bunăoară, în cazul exercitării dreptului: de preemțiune, în cazul exercitării retractului litigios, în 
cazul beneficiarului unei promisiuni unilaterale de a vinde, în cazul promitentului dintr-un pact de 
preferință, în cazul vânzătorului dintr-un „retract convențional” sau al unei vânzări cu drept de 
răscumpărare, în: cazul dreptului de: dezicere.. (D: Chirică, Tratat de drept civil. Contracte . 
speciale, vol. |; Vânzarea şi schimbul, Ed. C.H. Beck, 2008, nr. 96, 111, 176, 185, 362, 364, 
împreună cu reperele doctrinare substanţiale menţionate de autor.) Pentru o încercare de 
sinteză a teoriei drepturilor potestative, prin referire la lucrarea lui S. Valory, cu unele exemple 
din reglementarea actuală în materie civilă, a se vedea: |. Reghini, Considerații privind drepturile . 
potestative, în P.R. nr. 4/2003,.p. 235 şi urm.). În legătură cu răscumpărarea, a se vedea: I.R. 
Munteanu, Vânzarea-cu pact de răscumpărare, P.R. nr. 1/2004, p. 248-250. În fine, remarcăm 
faptul că într-un mai nou dicţionar de drept civil îşi află locul şi termenul „drept potestativ”, cu o 
explicaţie însă susceptibilă de precizări, pe care le vom face într-un alt context. [A se vedea: M. 
Mureşan, Dicţionar de drept civil, operă postumă, actualizată, îndreptată şi dezvoltată în colectiv 
de M. David, S. Fildan, Kocsis Jozsef, P. Vasilescu (coordonator), Ed. Cordial Lex, Cluj-Napoca, 
2009, p:275şi276]. Sr: roi uy umae i SA di pana 

-2 Prin „situaţie juridică” înțelegem — şi noi, în sensul cel mai larg comprehensibil —, situaţia 
căreia îi sunt ataşate efecte juridice. (În acest sens: F. Terre, Introduction générale du droit, 
Dalloz, 3* ed., 1996, nr..259). Într-un sens identic, a se vedea, împreună cu exemplificările 
făcute: S. Valory, op. cit., nr. 33. Într-o formulare apropiată, prin „situaţie juridică” s-a înțeles, „În 
sensul propriu al termenului, o situație care poate fi descrisă cu exactitudine şi care este juridică 
pentru că din'ea decurg efecte recunoscute prin lege sau printr-o convenție” (I. Najjar, op. cit., 
nr. 30). Pentru o prezentare a diferitelor concepții cu privire la noțiunea de „situaţie juridică”, a se 
vedea: J. Ghestin, G.:: Goubeaux, avec le concours de M. Fabre-Magnan, op. cit., nr..178 şi urm.; 
nr: 193 şi urm., precum şi nr. 386 şi urm. În ce ne priveşte, considerăm că „situaţia juridică” 
vizează, în ansamblu, elementele constitutive ale unui raport juridic, în context, ale unui raport 
de judecată. =- . e e sua eo medi art: Ai ID miar d 2 

° Este definiţia, adecvată terminologic, pentru a o face accesibilă, oferită de G. Messina, 

Op. cit., p. 872. i Ié y ; i 


4 A se vedea: |. Najjar, op. cit., nr. 99. 
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colectivitate — nu-i revine o „obligație oarecare”!, ci el este pur şi simplu „subordonat” — 
noi am spune că este „constrâns” să se „conformeze”, să se „supună” — consecințelor ce 
rezultă din acea manifestare de voință, neputându-se opune sau sustrage, în niciun fel, 
eficacității juridice a declarației de voință făcute de titularul dreptului potestativ?. Astfel, 
dreptul potestativ apare ca un „drept-mijloc”, care permite titularului său ca, prin simpla lui 
manifestare de voință, să producă noi efecte juridice. Manifestarea lui de voinţă — preciza 
acelaşi autor — ar putea fi analizată şi ca un „act-condiţie”, ca act având drept efect 
stingerea, modificarea sau crearea unei situații juridice. Titularul lui jus agenai are un 
„drept-mijloc”, pe care îl poate exercita printr-o serie de „acte-condiţie” procesuale, 
fiecare dintre acestea „generând noi situaţii juridice”?. . ... > - 

Este o putere caracterizată de unii autori ca. fiind sustrasă oricărei sancțiuni 
pentru exercitare abuzivă“, ceea ce — şi în opinia noastră — ni se pare exagerat”. 

În acelaşi sens şi iarăşi cu fidelitate, relativ recent, accentul s-a pus pe starea de 
„Subordonare” de „dependenţă” necondiționată a subiectului pasiv, dreptul potestativ 
caracterizându-se „printr-o relație specifică, o relație de subordonare”, care se 


LC, Saint-Alary-Houin, op. cit., nr. 519.) Este ceea ce, uneori, a nedumerit, unii autori 
întrebându-se cum este. posibil să se admită ideea unui drept potestativ fără a face din acest 
drept unul de creanţă. i y. yi WO m 

? L. Boyer, op. cit., p. 61. TI 

Iidem, p. 62 şi urm. Criticile aduse „teoriei drepturilor potestative”,. cărora autorul le-a 
răspuns, subtil şi convingător (op. cit., p. 62 şi urm.), pot fi rezumate la două observaţii. În primul 
rând, s-a considerat că dreptul potestativ „nu are un conținut autonom”, „actul-condiţie” prin care el 
se manifestă nu ar fi altceva decât exercitarea dreptului subiectiv. deja existent, aşa încât 
manifestarea de voinţă nu este un drept de sine stătător, ci face parte din conţinutul: dreptului 
subiectiv. În al doilea rând, noțiunea de „drept potestativ” nu corespunde conceptului clasic de 
„drept subiectiv”, aşa încât doar două moduri de abordare ar fi posibile: fie să se califice dreptul la 
acțiune ca „drept public subiectiv”, devenind astfel inutile eforturile de a descoperi, corelativ, un 
„Subieci pasiv” şi o „obligaţie juridică” aparţinând acestuia; fie să se refuze recunoaşterea unui jus 
agendi, acesta urmând să fie calificat res merae. facultatis sau pur..şi simplu „facultate”, 
„Posibilitate”. Pe .scurt, toate aşa-zisele „drepturi potestative” ar fi, de. fapt, „facultăți” sau 
„posibilități”. Ataşându-ne la observațiile deja făcute, la ambele ipoteze' de discuție; am mai face 
alte câteva precizări. „Dreptul la acțiune” nu trebuie identificat cu „dreptul de a face o cerere de 
chemare în judecată”, el nici nu trebuie cantonat la o asemenea cerere. Cererea de chemare în 
judecată nu epuizează conţinutul dreptului la acţiune. Există multe alte drepturi procesuale care se 
pot exercita în cursul procesului, până la soluționarea definitivă a acestuia, aparținând, după caz, 
reclamantului sau pârâtului şi fiecare dintre aceste drepturi având un conținut şi'o finalitate proprii 
(de exemplu, renunțarea la judecată, renunțarea la dreptul dedus judecății, achiesarea la pretenții, 
achiesarea la hotărâre, exercitarea căii de atac, pornirea executării silite etc.). Însuşi efectul 
constitutiv al hotărârii judecătoreşti, spunea de asemenea L. Boyer, este el însuşi un argument in 
sensul creării de noi situații juridice. Modelarea sau remodelarea unor. situaţii juridice, pe calea 
exercitării dreptului potestativ, precum şi „subordonarea”, „conformarea” ` sau „dependenta 
subiectului pasiv de manifestarea de voință a titularului dreptului potestativ, fac imposibilă 


calificarea acestui „drept”, el însuşi subiectiv, într-o simplă „facultate” sau „posibilitate”;: 

„+ G. Grammatikas, Théorie generale de la renonciation en droit privé, L.G.D.J., 1971, nr. 
99. Într-o opinie, de altfel singura opinie, din câte ştim, în doctrina noastră cu: privire la drepturile 
potestative, pare să se încline spre acelaşi răspuns, deşi nu; în termeni 'categorici: „Este 
discutabil dacă drepturile potestative, în general, sunt susceptibile de exercitare abuzivă şi este 
vădit că unele dintre ele (cum este dreptul de a cere sistarea coproprietății) nu sunt susceptibile 
de o astfel de exercitare”. (|. Reghini, op. cit., p. 240, nota de sub nr. 26.) Ni : 

Pentru dezvoltări, a se vedea: S. Valory, op. cit., nr. 803 şi urm. 
ê S, Valory, op. cit., nr. 37 şi urm. E POT 
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stabileşte între titularul dreptului potestativ (subiectul activ) şi destinatarul acestuia 
(subiectul pasiv). O- astfel .de relaţie este aceea în virtutea căreia „o persoană este 
ținută să suporte intruziunea unei alte persoane în sfera sa juridică, fără a-i impune să 
îndeplinească nici cea mai mică sarcină!. Destinatarul dreptului potestativ nu este 
obligat să dea, să facă ori să nu facă ceva, ci să permită a se face ceva în privința sa: 
Strict şi esențialmente juridic, acestuia nu-i revine decât „povara” suportării conse- 
cințelor pe `care le antrenează exercitarea dreptului potestativ. Aşa fiind, nu ar fi 
potestativă manifestarea prin. care crearea, modificarea sau stingerea unei. situații 
juridice priveşte „exclusiv™ pe autorul eit. Dreptul potestativ este un drept subiectiv 
caracterizat printr-o legătură specifică, o legătură de „subordonare” sau de „supunere” 
a subiectului pasiv; el este „puterea atribuită unei persoane de a modifica o situație 
juridică, punând în cauză interesele altuia’®. Ma AELS 


Într-o mai recentă definiţie, însoțită şi de câteva explicaţii”, dreptul potestativ a 
fost considerat o „categorie juridică controversată? ce desemnează un anumit tip de 
drept. subiectiv, .care :ar permite titularului (potentior) să- influențeze unilateral şi 
discreţionar o situaţie juridică preexistentă”. Dintre explicaţiile ce însoțesc această 
posibilă definiţie”, aducem în atenție, îndeosebi: faptul că sunt vizate numai „situaţiile 
juridice preexistente”; faptul că „opțiunea discreţionară” s-ar putea răsfrânge şi asupra 
potentior-ului, nu numai asupra subiectului pasiv, care trebuie, oricum, „să accepte 
alegerea făcută”; exemplul că ar fi un drept potestativ şi „dreptul de a introduce sau nu 
o acţiune în justiţie”; în fine, menţionarea ca variante ale dreptului potestativ „dreptul 


opțional” şi „dreptul secundar”"?. 


IF. Hage-Chahine, Essai dune nouvelle classification des droits privés, Rev. trim. dr. civ., 
1982, 705, nr. 48; S. Valory, op. cit., nr. 40. ri fa pei x 
w »28»Valorytopecitsinra 408 vo Sg: 5 

3 Aşa însă cum vom mai preciza, cel puțin în domeniul drepturilor procesuale potestative, 
este posibil, uneori, ca efectele punerii în operă a dreptului potestativ să se răsfrângă şi asupra 
titularului dreptului, starea relativă de interdependență dintre părţi în procesul civil neputând fi 
ignorată. Gagi Ql l Ta 

+ S. Valory, op. cit., nr. 39. Exemplificând, s-a considerat că renunțarea la o ipotecă sau la 
un uzufruct, deşi sẹ realizează printr-un act unilateral şi implică interesul proprietarului bunului 
ipotecat sau al nudului proprietar, nu este expresia exercitării unui drept potestativ, în acest caz, 
dreptul de a renunţa făcând parte din însuşi conținutul dreptului real de uzufruct ori de-ipotecă, 
iar modificarea situaţiei juridice existente la data renunțării nu poate fi privită ca o ingerinţă în 
sfera de interese juridice ale proprietarului, întrucât ea profită exclusiv acestuia. (|. Reghini, op. 
cit., nota de sub nr. 17.) iz A i | e 
"SS. Valory, op. cit., nr..30. 

-ê Idem,nr.966.... O oTe fn 

7 A se vedea: M. Mureşan, op. cit., p. 275 şi 276. | 

5 Nu credem că, acum, este o categorie juridică realmente „controversată”, ci, dimpotrivă, 
este o categorie tot mai larg acreditată, în toate subsistemele dreptului, o categorie de largă 
cuprindere şi cu una dintre cele mai semnificative, chiar spectaculoase evoluții. 

„9 În raport cu specificul lucrării, altfel densă, substanțială şi în general riguroasă, probabil 
că nu se putea spune mai mult decât să se ofere câteva repere. 

19 În legătură cu aceste „variante”, în context, facem doar câteva sumare precizări: 
„dreptul de opţiune” este „limitat” prin circumscrierea lui la o situaţie juridică incertă, definită prin 
alternativă; sintagma „drepturi secundare” a fost un alt mod de a evoca. unele „drepturi 
potestative”. (În acest sens, a se vedea: M. Eliescu, Unele probleme privitoare la prescripția 
extinctivă, S.C.J. nr. 1/1956, p. 257 şi 258. Eminentul nostru civilist caracteriza „drepturile 
secundare” ca fiind „prerogative constând în puterea de a da naştere, prin act unilateral de 
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| Indiferent de definițiile, laconice sau descriptive, ale dreptului potestativ, ele- 
mentele, cumulative, constitutive ‘structurii acestuia pot fi considerate. următoarele: 
existența unei manifestări unilaterale de voință din partea titularului dreptului; aceasta 
să aibă ca obiect, imaterial, O. situație juridică prezentă sau viitoare, 'chiar eventuală; 
această manifestare unilaterală de voinţă să aibă ca efect direct modificarea, stingerea 
unei situaţii juridice preexistente sau crearea uneia noi; consecințele juridice ale 
manifestării de voință să se răsfrângă exclusiv sau cu precădere asupra altuia sau 
altora, cărora, în principiu, nu le revine o obligaţie juridică; legătura juridică modificată, 
stinsă sau creată prin obiectivarea manifestării unilaterale de voință să pună pe un altul 
sau: pe alții într-o poziţie de „subordonare”, de „conformare”,;-de. . „dependenţă” 
necondiționată, sinonimă cu inviolabilitatea dreptului exercitat!. Pii 
129. Domeniul drepturilor potestative este cuprinzător şi mereu lărgit. Nu'este 
cazul să dezvoltăm?, aşa încât doar exemplificăm, prin refgrire la unele dintre drepturile 
care au fost considerate potestative: promisiunea unilaterală de a contracta; dreptul de 
preferință; dreptul de preemţiuneS; dreptul de a alege, în cazul obligaţiilor alternative; 
dreptul de a dispune pentru cauză de moarte, prin legate; dreptul de dezicere; dreptul 
de opțiune succesorală“; dreptul de a denunța unilateral un contract; dreptul de retract; 
dreptul de a comuniza un zid care''desparte două fonduri învecinate; dreptul de a 
consimți la încheierea unui contract; dreptul dobândit de beneficiarul unsi promisiuni 
unilaterale de a contracta; dreptul de a confirma. un act anulabil; dreptul de reziliere 
unilaterală a unui contract pe durată nedeterminată: dreptul de a renunța la beneficiul 
unei condiţii; drepturile morale de autor etc.* Unele dintre aceste drepturi au o sorginte 
legală sau convențională, altele au fost consacrate pe cale pretoriană. 


voință, unui efect juridic, ce afectează şi interesele unei' alte persoane”.) Denumirea „drepturi 
secundare” evocă, desigur, şi categoria drepturilor potestative; dar ea se potriveşte mai ales 
unui drept accesoriu, care nu poate justifica, el însuşi, exercitarea unei acţiuni în justiție, dar 
care, prin manifestarea unilaterală de voință a titularului său, poate determina producerea unor 
efecte juridice de natură să afecteze drepturile sau interesele legitime ale unei alte persoane (de 
exemplu, ratificarea actelor juridice ale mandatarului încheiate de acesta prin depăşirea limitelor 


împuternicirii date). : 


Unele dintre aceste elemente ar putea fi considerate ca fiind specifice „drepturilor 
subiective”, în general, mai ales dacă un astfel de drept este definit — aşa cum, uneori, a fost 
definit -ca prerogativă susceptibilă să impieteze sfera juridică a altuia. Totuşi, o distincţie poate 
şi trebuie să fie făcută: în cazul unui drept subiectiv, în general, prerogativa se exercită în 
interesul exclusiv sau preponderent al titularului dreptului; în cazul dreptului : potestativ, 
prerogativa exercitată interesează exclusiv sau cu precădere sfera juridică a altuia. Pe:scurt, 
„mobilul” exercitării dreptului este esențialmente diferit. Dar tocmai în. considerarea unor 
elemente comune, dreptul potestativ este el însuşi calificat, /ato sensu, ca drept subiectiv, unul 
însă cu elemente definitorii suplimentare şi proprii. Pa Ky 

i 2 A se vedea: |. Najjar, op. cit., nr. 143 şi urm.; S. Valory, op. cit., nr. 162-169 şi nr. 237; |. 
Reghini, op. cit.;p.237. © ~ DN i i MAD Ai =: 

° În acest sens, a se vedea: M. Mureşan, op. cit., p. 264. mu a 

-= (4 Calificat şi în doctrina noastră ca „drept potestativ”. (A se vedea: M. Mureşan, op. cit., 
p. 263. pizza pe Mate je Te S, 
ER da Din categoria izvoarelor" obligaţiilor civile, -. tradițional - şi impropriu numite 
„cvasi-contracte”, credem că putem înscrie printre drepturile potestative gestiunea de afaceri sau 
gestiunea intereselor altuia. Aceasta are ca element caracteristic „intenţia de a.gera”, în numele 
şi pe. seama geratului, de regulă, fără un interes propriu şi totdeauna fără ca gerantul să aibă o 
obligație legală de a acţiona. Acţiunea gerantului este o manifestare de voință unilaterală, 
spontană, licită şi voluntară -care, prin săvârşirea actelor juridice sau materiale ce-i urmează, 
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În domeniul dreptului familiei, exemplificăm prin două dintre drepturile care, prin 
excelență, ni se par. potestative: dreptul persoanei de a încheia o căsătorie şi de a 
întemeia o familie”, care, dacă se exercită, cu respectarea condiţiilor de fond şi de 
formă prevăzute de lege, creează o „situaţie juridică”; dreptul persoanei de a face. 9 
mărturisire, având. şi semnificaţia unui act juridic, de maternitate sau de paternitateS, 
manifestare unilaterală şi voluntară de voinţă care creează o nouă situație juridică, cu 
efecte retroactive, peni, copin recunoscut, independent de acceptarea jgunoasterii 
de către beneficiarul ei. 

În domeniul: ait muncii, ae ca evident şi neinda Fredin 
„clauza de dezicere” referitoare la perioada de probă, prevăzută de art: 31 alin. (3) C. 
mun.“ , care conferă oricăreia dintre părtile contractului individual de muncă posi- 
bilitatea ca, printr-o notificare scrisă, „automat”, „direct’, să facă să înceteze contractul”, 
precum şi „demisia”, manifestare unilaterală de voință prin care, indiferent de motivele 
ei sau de opunerea angajatorului, contractul individual de muncă este denunțat“. 

Semnificativ este şi faptul că drepturile potestative îşi pot revendica locul nu 
numai în arsenalul tehnic şi conceptual al dreptului administrativ (de exemplu, „recursul 


creează o situaţie juridică între gerant şi gerat şi, uneori, chiar între aceştia şi terți (nu în sensul 
absolut de penitus extranei). [Toate aceste elemente definitorii sunt reunite şi în defi niția dată de 
art. 1330 alin. (1) C. civ.(Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, M. Of. nr. 511 din 24 iulie 2009), 
arătându-se că: „Există gestiune de afaceri atunci când, fără să fie obligată, o persoană, numită 
gerant, gestionează în mod voluntar şi: oportun afacerile altei persoane, numită gerat, care nu 
-` cunoaște existenţa gestiunii sau, cunoscând gestiunea, nu este în măsură să desemneze un 
mandatar ori să se îngrijească în alt fel de afacerile sale” (s.n.)]. S-ar putea discuta dacă 
ratificarea” de către gerat a actelor juridice care.nu-i erau „utile” sau acceptarea de către el a 
actelor materiale săvârşite. de gerat care nu-i erau. „utile” nu semnifică, de asemenea, o 
manifestare de voinţă potestativă, din moment ce. ratificarea sau acceptarea se află exclusiv la 
dispoziția sa şi, dacă acestea intervin, ele sunt modificatoare sau creatoare de situaţii juridice. 

“ Articolul 259 alin. (2) C. civ. consacră, de asemenea, acest drept, pe care îl considerăm 
potestativ: „Bărbatul şi femeia au dreptul de a se căsători în scopul de a întemeia o familie”. 

i “Resty ceapan ase vAdsa. E. Florian, Dreptul familiei, Ed: C.H. Beck; 2006, p. 13 şi 
urm. 

3 În acelaşi sens, a se vedea prevederile art. 408 alin: (s şi SĂ c. civ. cu privire la „recu- 
loaşierea filiației”. 

4 în sensul art. 31 alin. (3) C. mun. [în forma dobândită prin priză nr. 40/2011 pentru 
modificarea şi completarea Legii nr. 53/2003 (M. Of. Partea |, nr. 225 din 31 martie 2011)]: „Pe 
durata sau la sfârşitul perioadei de probă, contractul individual de muncă poate înceta exclusiv 
printr-o notificare scrisă, fără preaviz, .la. inițiativa oricăreia dintre părţi, fără a fi necesară 
motivarea acesteia”. (Pentru un examen analitic, a se vedea: l.Tr. Ştefănescu (!), Principalele 
aspecte teoretice. şi practice rezultate. din cuprinsul Legii nr. 40/2011 pentru modificarea şi 
completarea Legii nr. 53/2003 — Codul muncii, studiu elaborat î în comun cu uS Ec țecloafala (ID), 
în „Dreptul nr. 7/2011, p. 12 şi urm.)- 

-3 Pe.larg, a` se vedea: Ş. Beligrădeanu, Perioada de probă : = sefa de dezicere — şi 
consecințele “sale asupra încetării contractului individual de muncă, în vol. Ş. Beligrădeanu, 
Studii de drept român al muncii, Ed. C.H. Beck, 2007, p. 439 şi urm. A se vedea, de asemenea: 
I.Tr. Ştefănescu, Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 65/2005 privind ` modificarea şi 
completarea Legii nr. 53/2003 — Codul muncii, Ed. Lumina Lex, 2005, p. 37-40; Idem, Tratat de 
dreptul muncii, Ed. Wolters Kluwer România, 2007, p. 238-242; Idem, Tratat teoretic şi practic 
de drept al muncii, Ed. Universul Juridic, 2010, p. 274 şi urm. 

A ê Pentru repere complete şi larg dezvoltate, a se vedea: |.Tr. Ştefănescu, Tratat teoretic şi 
practic de drept al muncii, cit. supra, p. 462 şi urm. 
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administrativ”, grațios sau ierarhic, dreptul de-a. sesiza o: autoritate administrativ- 
jurisdicțională, dreptul de a invoca o exceptie de neconstituționalitate, accesorie unei 
acţiuni în contenciosul administrativ împotriva unei ordonanțe sau a unor dispoziţii 
dintr-o ordonanță a Guvernului’), dar chiar şi în domeniul drepturilor şi al libertăților 
fundamentale. Unele dintre aceste drepturi şi libertăți ` prevăzute „de Constituţie 
presupun pentru exercitarea lor o reglementare subsecventă legii fundamentale (de 
exemplu, dreptul de a alege şi de a fi ales, dreptul persoanei de a avea acces la orice 
informaţie de interes public, dreptul de acces la cultură, dreptul de asociere, dreptul de 
proprietate, dreptul de acces la o activitate economică, dreptul la moştenire), dar altele, 
în privința cărora dispoziţiile constituționale . care le reglementează sunt de aplicaţie 
directă, se pot exercita ca atare, fără aportul sau mijlocirea unei norme subsecvente 
(de exemplu, libertatea conştiinţei, dreptul de petiționare). De esența acestor drepturi şi 
libertăţi este faptul că ele se află la discreţia titularului lor şi, dacă se exercită, au un 
efect, după caz, creator, extinctiv sau modificator de situații juridice. Mj i: 
„ “S-a considerat că şi unele drepturi. sau libertăţi prevăzute de Carta drepturilor 
fundamentale a Uniunii Europene sunt drepturi „formatoare” de “situaţii juridice, dar, 
pentru realizarea lor, ele fac corp comun cu un drept potestativ, ca „levier” al exercitării 
dreptului prevăzut de Cartă?. | | a. 
Dreptul de sesizare a Curţii Europene a Drepturilor Omului, printr-o cerere sau 
plângere individuală, în condiţiile prevăzute de art. 33 din Convenţia europeană — care 
constituie o „adevărată acţiune în justiţie”, o „concretizarea dreptului la acțiune” —, 
operează „de plin drept şi direct”, solicitând Curţii să constate încălcarea unui drept 
garantat de Convenţie, să dispună încetarea încălcării şi, eventual, obligarea statului 


' În cazul în care „recursul administrativ” are ca obiect emiterea, anularea sau modificarea 
unui act administrativ unilateral individual, nu şi atunci când un asemenea „recurs” s-ar exercita 
pentru îndeplinirea unei „condiții” prealabile de admisibilitate a acțiunii în contencios administrativ. 
In această din urmă situație n-ar putea fi: vorba: de exercitarea unui „drept potestativ”, ci de 
îndeplinirea unei „condiţii legale şi obligatorii” pentru admisibilitatea cererii în justiție. Generalizând, 
s-ar putea spune că nu poate fi vorba de exercitarea unui „drept potestativ” atunci când însăşi 
legea instituie o „obligație legală imperativă” pentru acel subiect de drept. 

Este adevărat că, în condițiile prevăzute de art. 9 din Legea nr. 554/2004, sesizarea 
instanței de contencios constituțional se face de către instanţa învestită cu soluționarea acțiunii 
în contencios administrativ, dar această instanță poate fi considerată doar un „mesager” al părții 
care a cerut controlul de constituționalitate, ea verificând numai îndeplinirea condiţiilor prevăzute 
de art. 29 alin. (1) şi (3) din Legea nr. 47/1992. Dacă sunt îndeplinite aceste condiţii, sesizarea 
Curţii Constituţionale, ca urmare a cererii făcute de parte, este obligatorie. 

-3 A se vedea: |. Najjar, Droits fondamentaux et droits discrétionnaires. Pour une mise en 
perspective en droit civil, p. 4-5 (sursa internet). Ne întrebăm, totuşi, dacă, de exemplu, dreptul de 
liberă circulație şi de şedere nu este un drept european potestativ, susceptibil de exercitare direct 
pe baza dispoziţiilor Cartei. O astfel de calificare s-ar putea sprijini pe jurisprudenţa Curtii de 
Justiţie, precum şi pe prevederile Directivei nr. 2004/38/CE a Parlamentului şi a Consiliului din 29 
aprilie 2004. Curtea de Justiţie a confirmat caracterul direct aplicabil al dispoziţiilor „comunitare. în 
legătură cu acest drept, precum şi cerința evitării oricăror ingerințe disproportionate în exercitarea 
lui. (Hotărârea din 24 noiembrie 1998, în cauza C-274/1996, Recueil, |, 1998, p. 7367; Hotărârea 
din 12 mai 1998, în cauza C-85/1996, Recueil, |, 1998, p. 2691; Hotărârea din 17 septembrie 2002, 
în cauza C-413/1999, Recueil, |, 2002, p. 7091. A se vedea, de asemenea: J.-P. Jacque, Liberte 
de circulation et de séjour, în vol. Traitse établissant une Constitution pour IEurope.. Partie II. La 
Charte des droits fondamentaux de l'Union, sous la direction de Laurence Burgorgue-Larsen, Anne 
Levade, Fabrice Picod, Tome 2, Bruylant, 2005, p. 573 şi urm.). Un alt exemplu l-ar putea constitui 
dreptul de petiționare al oricărei persoane fizice sau juridice cu reşedinţa sau sediul statutar într-un 
stat membru, prin care aduce în atenţia Parlamentului european o problemă din domeniul activității 
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Uniunii, care priveşte direct acea persoană. 
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pârât la plata de despăgubiri‘, aşa încât considerăm că el este, de asemenea, un drept 
procesual potestativ, dând naştere unei noi situații juridice triunghiulare (reclamant, 
statul pârât, instanța europeană), cu posibile efecte complexe: obligația pozitivă şi de 
rezultat, individuală şi generală, a statului condamnat. ` | în 
În dreptul procesual civil, exceptând „dreptul la acţiune” (dreptul de a face o cerere 
de chemare în judecată — n.n.), care a fost calificat, uneori, in terminis, ca: drept po- 
testativ, tema .potestativităţii şi a formelor ei concrete şi diverse de realizare, din câte 
ştim, n-a făcut obiectul unor preocupări. Este şi motivul pentru care ne-am propus să 
realizăm o primă încercare. Dar un asemenea demers este necesar şi pentru faptul că, 
în ceea ce ne priveşte, considerăm că, aşa-zicând, „teoria potestativității” în procesul civil 
trebuie „adaptată”, „nuanţată”, „specificată”, în raport cu particularitățile raportului de 
judecată. O simplă „preluare” a problemei potestativităţii din dreptul civil în cel procesual 
nu numai că n-ar fi suficientă, dar ar putea fi şi o sursă de ambiguităţi. Este necesară o 
„ranspunere”, cu dificultăţile inerente unei asemenea încercări şi, bineînțeles, cu obiecti- 
unile ce le poate stârni, unele dintre acestea putând fi încă de pe acum intuite. (De 
exemplu, cât priveşte definirea dreptului potestativ prin luarea în considerare şi a speci- 
ficului situaţiilor juridice litigioase, posibilitatea răsfrângerii unora dintre efectele exercitării 
dreptului potestativ asupra titularului dreptului, posibilitatea exercitării unor drepturi 
procesuale potestative, paradoxal poate, împreună, de către ambele părţi din proces, 
substanțial şi procesual „adversare”, exercitarea unor prerogative procesuale potestative 
de către instanţă, autoritatea căreia îi revine calitatea de subiect pasiv în contenciosul 
administrativ obiectiv, relația dintre potestativitate şi principiul disponibilităţii ş.a.). 


„130. Drepturile potestative sunt susceptibile de exercitare abuzivă? Izolat, 
cu totul izolat, răspunsul a fost negativ?. Considerăm, dimpotrivă, că şi aceste drepturi 
ar putea fi exercitate abuziv. . —  — — — čě ~ > | 
„Discreţionarul* este de esența potestativităţii“, aşa încât s-ar putea spune că 
puterea recunoscută voinței lui potentior, de natură discreționară, nu este susceptibilă de 


„__1Pelarg,a se vedea: C. Birsan, Convenţia europeană a drepturilor omului. Comentariu pe arti- 
cole, vol. II, Procedura în fata Curţii. Executarea hotărârilor, Ed. C.H. Beck, 2006, în special nr. 679-681. 
-2G: Grammatikas, op. cit., nr. 99. = ` ai | A a l 
3 Uneori, chiar „exorbitantul”, precum în cazul dreptului potestativ de retractare, definit ca 
„facultate exorbitantă, recunoscută, prin favoare, unei persoane, în anumite cazuri determinate prin 
lege sau prin convenție, de a reveni asupra consimţământului dat — sau asupra refuzului exprimat 
— în principiu, în cadrul unui termen, fără să-şi angajeze responsabilitatea juridică. 
(G. Cornu, Vocabulaire juridique, P.U.F., 3° éd., 1992, p. 708.) S-a opinat, de altfel, că dreptul 
consumatorului. de retractare este un drept nesusceptibil de . exercitare abuzivă. (G. Cas, 
D. Ferrier, Traité de droit de:la consummation, P.U.F., 1986, nr. 464.) Intr-adevăr, cum rezultă şi 
din prevederile Ordonanţei Guvernului nr. 106/1999, privind contractele încheiate în afara spațiilor 
comerciale (republicată în M. Of. nr. 168 din 5 martie 2008), precum şi din prevederile Ordonanţei 
Guvernului nr. 130/2000, privind regimul juridic al contractelor la distanță (republicată în M. Of. nr. 
177 din 7 martie 2008), cumpărătorul este „stăpânul situaţiei juridice născută din contract”, dreptul 
său de dezicere fiind unul „exorbitant”, un drept „discreţionar”, un „drept potestativ', aparent 
nesusceptibil de control pentru exercitare abuzivă. Calificarea dreptului în discuţie nu trebuie însă 
ingroşată, prin exaltare absolută. Cum s-a precizat, „dacă dreptul de dezicere este exercitat în mod 
abuziv, cu rea-credință, nesocotind drepturile şi interesele legitime ale celeilalte părţi contractante 
ori cu intenţia de a o păgubi, instanța de judecată poate lipsi dezicerea de orice efecte, menținând 
contractul, dar reaua-credinţă trebuie dovedită”. (D. Chirică, op. cit., nr. 368.) In acelaşi sens, a,se 
vedea; J. Rochfeld, Les droits potestatifs accordés par le contrat, în vol. Etudes offertes à J. 
Ghestin, sugestiv intitulat Le contrat au debut du XXI-e siècle, Ed. LGDJ, 2001, nr. 18 şi urm. - 

- -4 Exercitarea dreptului potestativ ar putea fi paralizată de către subiectul pasiv numai prin 
săvârşirea unor manopere frauduloase care să creeze un impediment material în calea 
exercitării lui. (De exemplu, exercitarea dreptului de preemțiune ar putea fi paralizată printr-o 
înstrăinare ascunsă sau deghizată — |. Reghini, op. cit., nota de sub nr. 23.) - ANN 
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sancționare pentru exercitare abuzivă. Totuşi, nici dreptul: potestativ nu poate trece 
dincolo de limitele „proporţionalității”!, sub semnul exigenței unei adecvări între „obiectivul 
legitim” urmărit, „mijloacele” întrebuințate pentru atingerea acelui obiectiv Şi „efectul 
produs. „Disproporţionalitatea” poate degenera în. exercitare abuzivă a dreptului: — 
inclusiv a celui potestativ — şi, în consecință, poate atrage, sancţiunea prevăzută de lege. 
Piatra unghiulară a exercitării abuzive a dreptului este „deturnarea” acestuia de la 
„Scopul' pentru care a fost recunoscut şi garantat. Or, şi în cazul exercitării dreptului 
potestativ este posibil să aibă loc o asemenea deturnare. „Scopul”, „mobilul” exercitării 
dreptului constituie criteriul fundamental de referință pentru aprecierea bunei sau relei 
credinţe şi nu vedem niciun motiv, de principiu, pentru a absolvi de o asemenea judecată 
de valoare drepturile potestative. Cum s-a spus, teoria abuzului de drept are vocaţia de a 
se aplica ansamblului drepturilor subiective?; sancţiunea abuzului de drept este un 
„corectiv” la exercitarea oricărui drept subiectiv”. Chiar în cazul drepturilor discreţionare 
sau absolute problema reală nu este aceea a sancţionării sau nu pentru exercitarea lor 
abuzivă, ci „intensitatea” controlului judiciar şi măsurile luate de instanță, care nu constau 
totdeauna şi în mod necesar în acordarea de. despăgubiri”. Dreptul potestativ, precum 
toate celelalte drepturi. subiective, beneficiază, în „exercitarea lui, de- prezumția. de 
liceitate. Nu este însă o prezumție absolută. = Wakichi | 

„ Câteva propoziţii normative credem că pot fi înscrise în sprijinul acestei concluzii. 
Articolul 57. din Constituţie, fără nicio excepție, impune ‘ca exercitarea drepturilor şi 
libertăţilor „fundamentale” să se facă cu bună-credinţă, aşa încât, a fortiori, tot astfel 
trebuie exercitate toate celelalte drepturi subiective, fără nicio clauză de „imunitate”. 
Articolul 12 C. pr. civ.,. de asemenea, fără nicio excepție, aşadar şi în cazul unor 
drepturi potestative procesuale, impune ca drepturile procedurale să fie exercitate cu 
bună-credinţă şi potrivit scopului în vederea căruia au fost recunoscute de lege. Unele 
dispoziții punctuale din legea de procedură civilă prevăd posibilitatea sancționării cu 
amendă judiciară şi obligarea la plata unor despăgubiri în cazul exercitării cu 
rea-credință a unor drepturi procesuale, între care, în context, interesează mai ales 
prevederile art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. a) C. pr. civ.: „introducerea cu rea-credință a unor 
cereri principale, accesorii, adiţionale sau incidentale, precum. şi pentru exercitarea 
unei căi de atac, vădit netemeinice”. Am considerat că textul legal vizează şi dreptul de 
acţiona în justiție, prin introducerea unei cereri de chemare în judecată”. - 


1 Cu privire la „Proporţionalitate” şi „exercitarea abuzivă a dreptului”, pe larg, a se vedea: 
1. Deleanu,. Drepturile“ fundamentale ale părților în. procesul civil. Norme: naţionale, norme 
convenţionale şi norme comunitare, Ed. Universul Juridic, 2008, nr. 98 şi urm. | 
© 4 S; Valory, op: cit, nr.'806 şi urm. at | i mi, 
3 J. Gestin, G. Goubeaux, op. cit, nr. 707. SI 

© © 4L. Cadiet, Abus de droit, Répertoire de droit civil, t. |, Dalloz, 2000-2, mise à jour, nr. 12 

"ES li Deleanu, op. cit., nr. 114. O astfel de cerere poate fi considerată ca fiind exercitată 
abuziv numai dacă ea a fost respinsă în fond şi dacă, alături de motivele de ilegalitate şi/sau 
netemeinicie, care au determinat respingerea cererii, există, distinct, şi temeiuri, probate, pentru 
calificarea cererii ca abuzivă. Fesponsabilitatea reclamantului ar putea fi angajată, în afară 
cheltuielilor de judecată, numai dacă el a săvârşit un abuz prin exercitarea cererii-de chemare in 
judecată, o faptă abuzivă detaşabilă, într-o oarecare măsură, ca formă de răspundere auto- 
nomă, de dreptul la acţiune. Cel care obține câştig de cauză, fie şi numai parţial, nu poate fi 
condamnat la daune-interese pentru exercitarea abuzivă a dreptului. Distincția însă între culpa 
voluntară şi culpa involuntară este, adeseori, dificilă. În raport cu circumstanţele cauzei, instanța 
trebuie să verifice sursa culpei şi gravitatea acesteia. Unul dintre factorii care pot fi luați In 
considerare pentru a ajunge lao judecată de; valoare în 'această privință poate fi şi legătura 
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131. Contradicţii aparente. cu privire la potestativitate în procesul civil. 
Transpunerea acestei categorii de drepturi — incontestabil subiective — în procesul civil 
se dovedeşte dificilă —. cum dificilă s-a dovedit în dreptul substanțial, îndeosebi prin 
confruntarea lor cu dreptul de opțiune‘. şi condiția potestativă? — şi, poate, chiar discu- 
Pa A 
existentă între acţiune şi dreptul alegat, precum şi prejudiciul provocat ori pe cale de a fi 
provocat celeilalte părţi din proces. De asemenea, ar urma să se observe . atitudinea 
reclamantului, mai exact, dacă şi în ce măsură conduita lui procesuală era sau este de natură să 
degenereze într-un abuz de drept. Pentru a asigura controlul judiciar, prima instanţă nu se poate 
mărgini doar la a evoca exercitarea unei acțiuni insolente, temerare, nejustificate, vexatorii, cu o 
patimă ieşită din comun, abuzivă etc., fără a preciza şi a demonstra în ce anume constă caracte- 
rizarea ei astfel. instanţele franceze au reţinut exercitarea abuzivă a unei cereri de chemare în 
judecată şi au sancționat-o ca atare, uneori, constatând reaua-credinţă sau dolul ori o eroare 
grosieră, echivalentă dolului, săvârşită de autorul cererii, alteori, în puţine cazuri, reținând numai 
lejeritatea sau imprudenţa în exercitarea acţiunii. De exemplu: exercitarea unei acţiuni lipsite de 
interes legitim; exercitarea acţiunii numai din răutate; sprijinirea acţiunii prin documente lipsite de 
orice utilitate; exercitarea acţiunii numai în scop de intimidare; exercitarea unei noi acțiuni 
împotriva aceleaşi persoane şi pentru care reclamantul a fost deja condamnat pentru exercitare 
abuzivă; reaua-credință manifestată în raport cu debitorul care şi-a plătit deja datoria; acțiunea 
intempestivă a unui reclamant care se pretinde creditor, deşi el era, de fapt, debitor; exercitarea 
unei acţiuni pentru care dreptul la acțiune s-a prescris cu multă vreme în urmă; obstinația 
pârâtului de a se opune.pretențiilor reclamantului; recurgerea sa numai la mijloace de apărare 
dilatorii, nu însă simpla lui. reticență, explicabilă, de alifel, prin condiţia lui procesuală, sau 
formularea unor apărări inerente dezbaterilor în fond ş.a. Alte câteva precizări ar putea prezenta, 
de asemenea, interes: nici dreptul de a acţiona în justiţie nu este un drept absolut, aşa încât şi el 
este susceptibil de exercitare abuzivă, iar o asemenea exercitare este sancţionabilă; legea 
prevede pe lângă sancţiunea obligării la plata de despăgubiri în profitul părții adverse şi amenda 
judiciară, plătită statului, această dualitate de sancţiuni relevând dubla dimensiune, publică şi . 
privată, a dreptului de a acţiona în justiţie; jurisprudenţa trebuie să adopte o atitudine restrictivă 
cât priveşte sancţionarea exercitării abuzive a dreptului de a acționa în justiţie, pentru că nu este 
vorba doar. de un drept subiectiv, ci şi de o libertate publică esenţială; unele acțiuni, prin însăşi 
natura lor, nu sunt susceptibile de exercitare abuzivă; sancţionarea abuzului de drept nu este . 
contrară dreptului la un proces echitabil, întrucât, săvârşind un abuz, partea însăşi a rupt 
echitatea procedurii. (Pentru doctrina franceză, esențialmente în: acelaşi sens, a se vedea: R. 
Martin, De labus -du droit d'action à. larticle 700 du nouveau Cod de procédure civile, 
Juris-classeur periodique, &dition generale, IV, 1976, p. 6630; J. Mestre, Réflexions sur labus du 
droit de recouvrer sa creance, în Melanges P. Raynaud, Dalloz-Sirey, 1985, p. 439 şi urm.) . . 

1 Sensibilă, dar posibilă şi necesară este distincția între „dreptul potestativ” şi „dreptul 
opţional”. Sensibilă, pentru că majoritatea „drepturilor potestative” sunt „drepturi de opțiune”. 
Dreptul de opțiune poate fi definit ca „prerogativă juridică, permițând titularului său ca, printr-un 
act unilateral de voință să modifice. o situație juridică incertă, transformând-o într-o alternativă 
precisă şi previzibilă”. (|. Najjar, op. .cit:, nr. 45.) Sub cel puţin două aspecte am fi în prezența 
unui drept potestativ: existența unei manifestări unilaterale de voinţă; acțiunea, printr-o astfel de 
manifestare, asupra -unei situații juridice preexistente. Numai că, în cazul dreptului de opțiune, 
posibilităţile de manifestare a titularului dreptului sunt circumscrise unei alternative 'şi orientate 
spre înlăturarea incertitudinii; titularul dreptului de opțiune, prin definiţie, are de ales într-o 
Situaţie juridică caracterizată prin alternativă.. (Pe larg,:a se vedea monografia în materie, 
minuțioasă şi subtilă, semnată de |. Najjar, cit. supra, îndeosebi nr. 103-109.) a ir 

2 Pe planul doctrinei civiliste, s-a considerat că noțiunea de „condiție potestativă”, implicând 
o „contradicţie inerentă”, este o „noţiune falsă”, ea este „un corp străin în teoria condiției”. Aceasta, 
întrucât, . puterea recunoscută voinţei, inerentă potestativității, cel puţin în unele dintre gradele 
acesteia, este inconciliabilă cu „incertitudinea” şi „exterioritatea” care caracterizează un eveniment 


condiţional. Ar fi: deci preferabil să se substituie conceptul „drept potestativ aceluia de „condiție 
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procesul civil implică indeniabil o relație triunghiulară între părți şi instanță, instanţa 
având, în acest „parteneriat”, paradoxal în aparență, dar inevitabil în conlucrare, o 
poziție şi o distribuţie suverane (A); procesul civil este guvernat într-un mod specific şi 
exclusivist de principiul disponibilităţii (B). Şi totuşi, înclinăm spre acreditarea categoriei 
drepturilor potestative şi în spaţiul procesului civil, încercând, în acest context, printr-o 


tabilă, în considerarea a cel puțin două motive — sau obstacole? — de ordinul evidenţei: 


schiță, să ne justificăm opţiunea şi factura ei dezirabilă. | | | 

„A. Participarea judecătorului la judecată — participare de altfel indeniabilă şi, de 
regulă, decisivă — implică în domeniul potestativității cerința câtorva „corective” şi 
evocarea câtorva „consecinţe specifice”. | ; ai 

Un prim „corectiv” ar fi acela că potestativitatea' nu trebuie cantonată la „drep- 
turile subiective”, în sensul riguros conceptual al acestei sintagme, ea vizând 
deopotrivă „prerogative” sau „puteri jurisdicționale potestative”; specifice unei „auto- 
rități”. Aceasta, întrucât, cum vom mai preciza — în pofida faptului că, uneori, s-a 
considerat că în contenciosul administrativ obiectiv „subiectul pasiv” al dreptului 
potesiativ este „judecătorul” —, el nu este — şi nu poate fi! — „parte” în raportul de 
judecată. El nu poate fi considerat „parte” măcar pentru motivul, cât se poate, de 
evident, că astfel s-ar produce inadmisibil confuziunea .„judecătorului” cu .„partea”. 
Nefiind „parte” în raportul de judecată, el nu are aşadar „drepturi şi obligaţii 
procesuale”, ci „prerogative” şi „îndatoriri”. specifice unei „autorităţi. Dar astfel de 
prerogative pot fi şi ele potestative, discreționare!. De exemplu, judecătorul recalifică 
actul introductiv de instanță, el dispune modificarea componentei -obiective sau/şi 
subiective a judecății prin admiterea sau disjungerea' cererii reconvențţionale, prin 
admiterea intervenției voluntare sau forțate a unui tert în proces, el însuşi — paradoxal 
terminologic — îşi invocă excepţii procesuale de natură să obstaculeze judecata etc. 
Dar cea mai notabilă prerogativă potestativă ni se pare a fi chiar pronunţarea hotărârii, 
în condiţii de deplină şi suverană inde endență, prin care se rosteşte dreptul, dând 


A , 


astfel naştere unei noi situaţii juridice?. În toate. aceste situații, precum şi în altele 


potestativă”. (Pentru o excelentă analiză, a se vedea: S. Valory, op. cit, nr. 154-181.) Articolul 
1006 C. civ., printr-un calc al art. 1170 din Codul civil francez, reglementează condiția potestativă, 
art. 1403 C. civ. reiterează instituţia condiției „pur potestative”: „Obligaţia contractată sub o condiție 
suspensivă ce depinde exclusiv de voința debitorului nu produce niciun efect”. Sintagma „pur 
potestativă” inculcă, în opinia noastră, cerința de a distinge, tradițional, între o astfel de condiție şi 
„condiția potestativă simplă”, şi mai departe, între „condiția potestativă suspensivă” şi condiția 
potestativă rezolutorie”, între condiția potestativă care se află la discretia debitorului şi condiția 
potestativă care se află la discreţia creditorului. Urmând modelul gândirii juridice şi jurisprudentei 
franceze contemporane, s-ar fi cuvenit să se aibă în vedere cerința redefinirii „criteriului 
potestativității condiției” şi, în general, reconsiderarea întregii problematici a acestei condiţii. (Pentru 
o analiză, împreună cu repere doctrinare, a se vedea: L. Pop. Tratat de drept civil. Obligaţiile, vol. |. 
Regimul juridic general, Ed. C.H. Beck, 2006, nr. 49.) [Să observăm în context, un alt drept 
potesiativ: „ Partea în al cărei interes exclusiv a fost stipulată condiția este liberă: să renunțe 
unilateral la aceasta atât timp cât condiția nu s-a îndeplinit. Renunţarea la condiţie face ca obligația 
să fie simplă” (s.n.) — art. 1406 C. civ.. iu ! pei Ma NEI g p 

-Unii autori evită termenul „discreţionar”, considerându-l echivalent termenului „abuziv. | 
vom întrebuința totuşi, mai întâi pentru că „discreţionar” nu semnifică neapărat „abuziv”, iar apoi 
pentru că tocmai prin referire la acest termen evocăm „puterea” titularului dreptului potestativ de 
a acționa asupra unei situații juridice, în principiu fără nicio îngrădire. Ertasi efail 

< 2 În context, avem în vedere hotărârile judecătoreşti „constitutive”. Câteva explicaţii suni, 
poate, utile. Efectul substanţial al cererii de chemare în judecată îl constituie, între altele, 
„neutralizarea raportului de drept litigios, în aşteptarea unei hotărâri”. (L. Cadiet, Droit judiciaire 
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asemănătoare, judecătorul, prin „puterea sa potestativă”, modifică sau creează situații 
juridice caracterizate prin „subordonarea” necondiționată a părţilor din proces. Dreptul 
„părţilor de a exercita calea de atac împotriva hotărârii pronunțate — el însuşi un drept 
procesual potestativ — nu pune în discuţie „puterea potestativă” a judecătorului care a 
pronunțat hotărârea atacată, ci legalitatea şi temeinicia actului prin care el şi-a 
obiectivat această putere. Judecătorul este, desigur, astfel cum mai precizam, un 
participant principal, imanent şi, de regulă, decisiv în raportul de judecată. Dar el nu 
este „parte” în proces. Cu totul adevărat că, sub sancţiunea denegării de justiție”, el 
trebuie să rezolve cererea cu care a fost învestit. Dar această obligație „legală ',. în 
afara oricărei relaţii de „subordonare” față de partea care a făcut cererea, nu poate fi 
analizată ca obligaţie ce revine unui „pârât” în proces, nu numai pentru ilogicul unei 
astfel de afirmaţii, ci mai ales pentru că ea dă expresie îndatoriri constituţionale şi 
convenționale a instanţei de a îndeplini un „serviciu public”, inerent unui „stat de drept”. 

Un al doilea „corectiv” ar fi acela că, prin raportare la judecător, prerogativele 
potestative nu pot fi decât de sorginte legală“, exceptând situaţia arbitrului — dar care 
nu este „judecător”, în sensul strict al termenului —, înzestrat şi cu prerogative de 
sorginte convenţională. CC AN EN | 

Cea mai importantă consecință în domeniul potestativităţii, care derivă din 

participarea judecătorului la judecată, este cu siguranță exercitarea controlului său 
asupra drepturilor potestative la care partea sau părţile au recurs. 

Dar este compatibil un asemenea control cu natura discreţionară a dreptului 
potestativ*? În pofida faptului că, izolat, controlul judecătorului a fost contestat, 
răspunsul nostru este afirmativ. ` | b Pi 
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privé, 3° éd., Litsc; 2000, nr. 995). Odată adoptată hotărârea, prin care se „consacră” sau se 
infirmă” pretenţiile reclamantului, după caz, se modifică situația juridică anterioară dintre părţi ori 
se creează o nouă situaţie juridică. (Nu este cazul hotărârilor judecătoreşti „declarative”, prin care, 
recunoscându-se realitatea unei situații juridice anterioare, nu se modifică acea situație, nici, a 
fortiori, nu se creează o nouă situație juridică.) În cazul hotărârii „constitutive”, „în sensul propriu al 
termenului, partea dispune de un drept nou şi veritabil distinct de cel pe care îl avea înainte”. (J. 
Heron, Droit judiciaire privé, 2° éd., par Thierry Le Bars, Montchrestien, 2002, nr. 325). Hotărârea 
procedează la o „incondiționalizare” a efectelor juridice ale regulii de drept; prin ea se face trecerea 
de la o normă ipotetică la una categorică. Modificarea situaţiei juridice dintre părţi sau crearea unei 
noi situaţii juridice între acestea este cu totul evidentă în cazul în care există discordanță între 
hotărâre, intrată în puterea lucrului judecat, şi regulile de drept incidente, întrucât discordanța se 
rezolvă totdeauna — condamnabil uneori (!), dar inevitabil — în favoarea hotărârii. O astfel de 
hotărâre schimbă nu doar „sursa” dreptului, dar chiar „conținutul” normei aplicate. (Ibidem). 
“1 Articolul 3 C. civ. şi — acolo unde îi este locul — art. 5 alin. (1) C. pr. civ. | 

2 Ipoteza unor prerogative de sorginte pretoriană ale judecătorului credem că trebuie 
exclusă. Judecătorul nu-şi poate atribui sieşi prerogative în judecată, neprevăzute de lege, el . 
poate însă, prin construcţia judiciară a normei într-un litigiu determinat, să recunoască părților 
unele drepturi subiective care nu au fost consacrate legal. (Pe larg, a se vedea: |. Deleanu, 
Ficţiunile juridice, Ed. All Beck, 2005, nr. 55 şi urm.) i ; ii 

3 Este adevărat că drepturile subiective potestative sunt şi ele, în marea lor majoritate, de 
sorginte legală, dar în privința unora dintre ele nu poate fi ignorată sorgintea lor convențională. 

"+ Controlul jurisdictional asupra drepturilor potestative, izolat, a fost contestat. (A se 

vedea, în sensul contestării: G. Grammatikas, Théorie générale de la renunciation en droit prive, 
L.G:D.J., 1971, nr. 99. S-a spus, de asemenea, că „titularul dreptului potestativ poate, : fără 
urmări (impunément, în text — n.n.) să se impieteze în sfera juridică a altuia”. (F. Hache-Chanin, 
Essai d’ une nouvelle classification des droits privés, RTD civ., 1982.705, .nr. 48.) Pentru 
observaţii, a se vedea: S. Valory, op. cit., nr. 803 şi urm.; A. Ducroc6, Recherches sur la notion 
de droit potestatif, Universite de Lille, 2000, memoir de D.E.A, (internet), p. 33 şi urm. 
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În anumite limite şi în anumite condiţii, controlul judecătorului nu numai că este 
admisibil, dar el este şi necesar. În primul rând, aşezarea, adeseori, a drepturilor 
potestative în vecinătatea arbitrarului sau chiar în domeniul acestuia,. considerându-se 
că „subordonarea” îl „absoarbe”!, nu poate degenera — astfel cum vom mai preciza, 
contrar unor opinii — în admiterea posibilităţii de exercitare abuzivă a acestor drepturi. 
Or, controlul respectării limitelor interne şi externe ale drepturilor exercitate, inclusiv a 


celor potestative, revine tocmai judecătorului. It 
„Acest control poate fi — „teoretic”, numai „teoretic”, practic inadmisibil — un control 
„prealabil” sau, cu siguranță admisibil, necesar şi util, un control „ulterior” exercitării 
dreptului“. Cel exercitat a priori, în măsura în care realmente ar exista”, ar modifica 
natura intrinsecă dreptului ' potestativ sau, împrumutând. terminologia instanţei 
europene de la Strasbourg, ar aduce atingere „substanţei” însăşi a dreptului potestativ. 
Pe scurt, în cazul unui control a priori asupra exercitării unui drept potestativ, practic, 
acest control al instanței suprimă criteriul esenţial al potestativității: manifestarea 
unilaterală şi suverană de voinţă din partea titularului dreptului. | e E RON 
“Putem însă aduce în atenţie controlul a posteriori din partea judecătorului. 
-Un astfel de control ar putea viza, pe de o parte, respectarea exigențelor legale, 
de formă şi de conţinut, pentru exercitarea dreptului potestativ, întrucât. — iarăşi 
împrumutând terminologia instanței europene — niciun asemenea drept: nu. este 
„absolut', nesusceptibil de condiţionări legale pentru exercitarea lui, iar pe. de alta 
1 Relaţia dintre „subordonare” şi „arbitrar” trebuie nuanțată. Pe de o parte, există drepturi 
potestative al căror exerciţiu nu poate fi considerat arbitrar (de exemplu, dreptul de reziliere 
unilaterală a contractului cu durată nedeterminată), iar, pe de alta, există drepturi potestative al 
căror exercițiu nu poate fi decât arbitrar, fără însă a pune în discuție liceitatea lor (de exemplu, 
dreptul potestativ de opțiune născut dintr-o promisiune unilaterală de vânzare şi, în general, 
drepturile potestative de sorginte convențională). Totuşi, în cazul ambelor acestor categorii de 
drepturi potestative, „controlul judiciar fondat pe exigența bunei-credințe este de natură să 
protejeze subiectul pasiv”, să contracareze exercitarea abuzivă a dreptului. (S. Valory, op. Cit., 
nr. 186 şi, mai pe larg, nr. 806 şi urm.) Similar, dar într-o apreciere mai generală, s-a spus că nu 
se poate conclude în sensul că ar exista un domeniu. sustras. controlului judecătoresc, sub 
aspectul exercitării abuzive a dreptului. (J. Ghestin, G. Goubeaux, avec le concurs de F.-M. 
Mangan, Traité de droit civil. Introduction générale, 4° éd., L.G.D.J., 1994, nr. 773). 
„ZA. Ducroc6, op, cit, p. 34 şi urm. pa pap: pal: e Pee De 
| ° Bunăoară, s-ar putea spune că, în cazul. neexecutării contractului, dreptul de a proceda 
la rezoluțiunea acestuia este un drept potestativ şi, întrucât rezoluțiunea nu operează de drept, 
este un drept potestativ.a priori supus controlului instanței. Cum se preciza însă într-o opinie de 
autoritate, „voința instanței de. judecată se cumulează. „cu -voința reclamantului, pentru a 
determina desființarea contractului”. (V. Stoica, Rezoluţiunea şi rezilierea contractelor civile, Ed. 
ALL, 1997, nr. 77.) Dar astfel — ne grăbim să adăugăm — dreptul potestativ de a cere rezolu- 
țiunea nu mai este un drept susceptibil de realizare prin voința exclusivă a titularului său, aşa 
încât considerăm că, în asemenea circumstanţe — fără a ignora aşadar şi: circumstanțele de 
excepție admise în jurisprudenţa franceză când, totuşi, s-ar putea realiza rezoluțiunea exclusiv 
unilaterală şi extrajudiciară — nu suntem în prezența unui drept: potestativ. (În acelaşi sens, a se 
vedea: S. Valory, op. cit., nr. 20.) În legătură cu rezoluțiunea „unilaterală şi extrajudiciară”, poate 
fi semnificativ faptul. că, mai recent, chiar în prezența unui pact comisoriu de gradul II, pe 
temeiul dreptului de acces liber la justiţie, instanța s-a considerat competentă; la sesizarea părții 
îndreptăţite, să rezolve litigiul având ca obiect neînțelegerile -dintre “părţi în legătură cu 
îndeplinirea condiţiilor necesare pentru desființarea contractului. (În acest sens, a se vedea: 
RGC: sect. civ.. şi de propriet. intelect.; dec. nr. 2471/2008, în Săptămâna. Juridică, numar 
pilot, Litteris Internațional, 2009, p. 7 şi8). - i Et Coja D 
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scopul urmărit prin exercitarea dreptului şi efectele ea pe scurt, existența sau 
inexistența „deturnării” în exercitarea dreptului. 

Sancţiunile judiciare care 'ar putea interveni, după caz, pot: ñ Pi eo mA 
suprimarea” dreptului potestativ, pe, cale derivată, ca urmare a declarării nulităţii 
clauzei contractuale din care el rezultă! , şi „amenda judiciară”, însoțită, la cererea părți 
interesate, de „obligarea la plata despăgubirilor” pentru prejudiciul cauzat şi probat... . 

.B. Am spune, retoric, că: drepturile potestative sunt un „complement? la libera- 
lismul procesual, guvernat de. principiul disponibilităţii, pentru ambele părți din proces. 
Dar nu numai atât. În relația cu. principiul : disponibilităţii, categoria. drepturilor 
procesuale potestative implică o nuanţare, mai complexă decât pare: toate drepturile 
potestative sunt, în acelaşi timp, drepturi de. dispoziţie exercitate în baza principiului 
disponibilităţii; dar nu toate drepturile de dispoziție exercitate în baza principiului 
disponibilității sunt, în acelaşi timp, şi drepturi potestative. De exemplu: reclamantul, 
prin cererea sa introductivă de instanţă, prefi gurează componenta: obiectivă şi 
subiectivă a judecății, dar aceasta nu este imuabilă, nici pentru pârât, nici, a fortiori, 
pentru instanță, pârâtul putând, bunăoară, să facă o cerere reconvenţională, să ceară 
introducerea unui tert în proces, iar instanța putând să recalifice juridic cererea făcută, 
să admită intervenţia voluntară a unui tert’ în proces; reclamantul poate renunta la un 
mijloc de probă, dar pârâtul şi-l poate î însuşi, iar instanţa, chiar contrar voinţei părţilor, îl 
poate administra. Nu este cazul să insistăm, ci numai să concluzionăm în sensul că 
unele acte de dispoziție ale părții în procesul- civil, de pe platforma principiului 
disponibilităţii, nu sunt — ele însele, totdeauna şi discreţionar — de natură să determine 
„subordonarea” sau „conformarea” necondiționată a adversarului, nu sunt de natură ca, 
implacabil, să stingă, să modifice o situaţie juridică preexistentă ori să creeze o nouă 
asemenea situaţie. Pe scurt, suni drepturi subiective procesuale exercitate unilateral, 
dar nu sunt drepturi subiective procesuale potestative. - 

Drepturile procesual-civile potestative pot fi considerate o Apapa înteun tepi 
sens şi până la o anume etapă procesuală, de la principiul egalităţii procesuale a 
părţilor în procesul civil, prin exercitarea unui astfel de drept una dintre părţi —. de 
regulă, pârâtul — fiind „constrâns' să se. „conformeze” voinţei celeilalte părți, fi ind pus 
deci într-o situaţie juridică, formală sau. substanțială, de „inferioritate” procesuală in, 
raport cu adversarul. Lucrurile nu trebuie însă tratate! simplist. Termenul „egalitate” n 
poate fi detaşat de contextul în care el este întrebuințat. Deşi, în sensul jurisprudenţei 
instanței 'europene şi al doctrinei majoritare, egalitatea, desemnată convenţional ca 
„egalitate de arme”, priveşte egalitatea între părți, între o parte din proces şi adversarul 
ei, considerăm că. nu trebuie cu totul. excluse ipotezele de inegalitate, chiar de „net 
dezavantaj”. al uneia dintre. părţi în raport cu cealaltă. Principiul egalității de arme — 
preciza ' Curtea — nu este absolut, el urmând a fi apreciat „rezonabil”, în raport cu 
circumstanțele fiecărei cauze”, vizând „justul echilibru” între părți, nu stricta egalitate a 
acestora, de altfel imposibilă. “Principiul î în discuție este aplicabil şi verificabil prin refe- 
rire la ansamblul” procedurii , nu în egala cu fi ecare act sau aopean procesuală. 

1 De exemplu, posibilitatea suprimării dreptului de a fixa unilateral prețul în 
contractele-cadru. Izolat, în unele lucrări, se vorbeşte de „nulitatea dreptului”; or, cum nulitatea 
priveşte actele juridice, nu drepturile subiective, preferăm să spunem, cu acelaşi i aula, 
„suprimarea dreptului”, consecutiv anulării actului convențional care l-a consacrat. 

~ 2 De exemplu: Hotărârea = 27 octombrie 1993, în cauza Dombo SE B.V. contra 
Tărilor de Jos, parag. 33.. 

3 Bunăoară: Hotărârea din 29 mai 1986, în cauza: Feldbrugge contra Țărilor de Jos, 

parag. 44. 
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132. Drepturi procesuale potestative. Urmând, cu unele nuanțări şi cu unele 
inerente adaptări, o clasificare a drepturilor potestative!, prin referire numai la drepturile 
procesuale potestative, în raport cu efectele exercitării lor, cu modul lor de exercitare şi 
cu gradul sau intensitatea potestativităţii, precum şi în raport cu sursa lor, le-am putea 
grupa, „convenţional” desigur, în următoarele categorii?: a) În raport cu efectele exercitării 
drepturilor potestative, identificăm drepturi constitutive sau formatoare, cele prin care se 
creează o situaţie juridică (de exemplu, dreptul de a sesiza şi învesti instanţa cu o cerere 
de chemare în judecată, dreptul de a face o cerere reconvențională, dreptul de 
intervenție voluntară principală a unui tert în proces); drepturi modificatoare, cele prin 
care se modifică o situaţie juridică preexistentă sau o situație juridică creată prin 
exercitarea drepturilor constitutive (de exemplu, transformarea unei acţiuni în realizarea 
dreptului într-o acţiune în constatare, sau invers, achiesarea parțială la pretențiile 
reclamantului, renunţarea la apelul incidental sau la apelul provocat); drepturi extinctive, 
cele prin care se stinge sau se desființează o situație juridică (de exemplu, renunţarea la 
judecată, renunţarea la dreptul dedus judecății, achiesarea totală la pretenţii, renunțarea 
la calea de atac care putea fi exercitată sau abandonarea căii de atac exercitate); b) În 
raport cu modul de exercitare a drepturilor potestative, menţionăm exercitarea acestora 
prin act juridic prealabil judecății (de exemplu, punerea în întârziere, chemarea în 
judecată, oferta de conciliere, oferta de mediere, oferta de renunțare la compromis sau la 
clauza compromisorie); exercitarea prin act juridic făcut în cursul judecății (de exemplu, 
renunțarea prin act scris la judecată sau la dreptul dedus judecății, intervenţia voluntară a 
unui ter în proces, cererea de intervenție forțată a unui tert în proces, cererea 
reconvențională, renunțarea la apelul sau la recursul exercitat, confirmarea actelor de 
dispoziţie făcute de către mandatar în proces peste limita împuternicirilor speciale 
acordate); exercitarea prin fapte procesuale, având însă semnificația unor manifestări de 
voință, în sensul adeziunii tacite sau implicite (de exemplu, neinvocarea excepţiei de 
necompetenţă teritorială de drept comun, neinvocarea cauzei de nulitate relativă a 
actului de procedură, neinvocarea decăderii stabilite printr-un termen dispozitiv); 
exercitarea prin fapte materiale (de exemplu, executarea obligaţiei derivate dintr-o 
hotărâre judecătorească, făcută cu intenţia achiesării la hotărâre); c) În raport cu gradul 
sau intensitatea potestativității, drepturi potestative care pot fi considerate autonome, ele 
implicând numai „subordonarea”, „conformarea” sau „dependenţa” subiectului pasiv (de 
exemplu, renunțarea la dreptul dedus judecății) şi drepturi potestative relativ autonome, 
implicând fie şi obligaţii pentru potentior (de exemplu, plata cheltuielilor de judecată şi a 
eventualelor despăgubiri, la cererea pârâtului, în cazul renunțării la judecată), fie şi 
controlul judecătoresc asupra eficacității dreptului exercitat (de exemplu, dacă dreptul la 
care se renunţă este disponibil, dacă manifestarea de voință este valabilă). Aceste din 
urmă drepturi,-deşi implică şi o injoncțiune sau controlul instanței, condiţii de altfel 
„exterioare” dreptului potestativ, rămân condiții fără semnificație în ceea ce. priveşte 
calificarea dreptului potestativ; d) În raport cu sursa lor, putem distinge între drepturi 

1 A se vedea: |. Najjar, op. cit., nr. 116 şi urm.; S. Valory, op. cit., nr. 52 şi urm. 

< S-ar. putea distinge, de asemenea, fără consecinţe teoretice sau practice deosebite, 
între drepturi procesuale potestative din faza judecății şi drepturi procesuale potestative din faza 
executării silite (de exemplu, dreptul creditorului de a porni executarea silită, dreptul lui de a cere 
suspendarea executării, dreptul creditorului urmăritor de a renunța la executare, dreptul 


debitorului urmărit, când titlul executoriu cuprinde o obligaţie alternativă, de a alege prestaţia pe 
care o execută). 
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procesuale potestative de sorginte legală (de exemplu, dreptul de a face o cerere de 
chemare în judecată, dreptul de a alege între: două instanțe deopotrivă competente 
„teritorial, dreptul de a renunţa la judecată, dreptul la: exercitarea căilor legale de atac); 
drepturi procesuale potestative de sorginte convențională (de exemplu, dreptul 
recunoscut. prin convenţie exclusiv în favoarea reclamantului de a se adresa unei alte 
instanțe competente teritorial decât aceea prevăzută de lege); drepturi procesuale 
potestative de sorginte pretoriană (de exemplu, dreptul la acţiune pentru îmbogăţire fără 
justă cauză sau, illo tempore, dreptul la acţiune pentru daune morale, dreptul la acțiune 
în răspundere civilă obiectivă, dreptul copilului de a cere întreţinere de la părinţii lui, după 
împlinirea vârstei de 18 ani, dacă se află în continuarea studiilor; dreptul mamei şi al 
copilului la acţiune în tăgăduirea paternității). i 

Precizăm din nou că această posibilă clasificare este a ationala ea Í nit 
mai degrabă o valoare sau o utilitate metodologică decât una riguros delimitatoare, nu 
numai pentru: că unele ipoteze, inevitabil, se suprapun: sau pentru că, în urma 
clasificării, rămâne totuşi un „rest”, ci pur. şi simplu. pentru -că unul şi acelaşi drept 
potestativ se poate înfățişa diferit, sub aspectul criteriilor arătate. De exemplu, 
renunţarea la calea de atac prevăzută de lege poate fi fi făcută verbal şi expres în fața 
instanței, bineînţeles, după — şi numai după — pronunțarea hotărârii; ea poate fi făcută 
ulterior, printr-un. act scris; ea poate rezulta implicit, prin lăsarea termenului pentru 
exercitarea căii de atac să se împlinească, cu intenţia ignorării ei; ulterior exercitării căii 
de atac, prin declaraţie scrisă sau verbală în faţa instanţei de control judiciar; or, în fine, 
în unele situaţii, pur şi simplu prin nesusținerea căii de atac exercitate. Un alt exemplu: 
mărturisirea, de regulă, nu are decât: valoarea unui. mijloc de probaţiune în legătură cu 
un fapt alegat; dar,. în :materie de paternitate, ea are valoarea unui act jolie de 
recunoaştere a paternității copilului născut în afara căsătoriei. 

Pentru a mai aduce în atenţie, exemplificativ, unele dintre: ebte procesuale 
potesiative şi, astfel, pentru a realiza totodată şi o sistematizare a acestora, credem că 
alte câteva precizări prealabile sunt necesare. 

Unele. asemenea drepturi -apartin în- exclusivitate. celui care are calitatea 
procesuală de „reclamant” în -proces (de exemplu, dreptul. de a acţiona în justiţie - 
printr-o cerere introductivă de. instanță, dreptul de: a alege între două proceduri 
alternative pentru realizarea pe cale judiciară a creanţei — procedura comună şi 
procedura somaţiei de plată —, ‘dreptul de a alege între două sau mai multe instanțe 
deopotrivă competente teritorial, dreptul constituit prin convenție exclusiv în favoarea 
sa de a sesiza o altă instanță competentă teritorial decât aceea prevăzută prin regulile 
comune de competență teritorială, dreptul de a renunța la judecată, dreptul de a 
renunța la însuşi dreptul dedus judecății); altele . aparţin. celui: care. are calitatea 
procesuală de. „pârât” (de exemplu, dreptul de a achiesa în totul sau în parte la 
pretenţiile reclamantului, dreptul de a face o mărturisire, semnificând un act juridic de 
recunoaştere a maternității sau a paternității, dreptul de a renunţa la apelul incident sau 
la apelul provocat); dar există şi drepturi procesuale potestative care se exercită — 
aparent „ciudat” — prin manifestările de voință conjugate ale ambelor părţi din proces, 
aşa încât caracteristica dreptului potestativ de a fi i „o manifestare unilaterală de voință” 
a titularului său nu .trebuie. interpretată . „gramatical”, nu trebuie considerată ca 
exclusivă, ea putându-se conjuga, în aparență paradoxal, cu manifestarea de voință a 
adversarului, făcută însă în acelaşi scop, rezultând astfel un drept potestativ la 
fundamentul căruia se află două sau chiar mai multe manifestări de voință modi- 
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ficatoare, extinctive sau creatoare ale uneia şi aceleaşi situații juridice!. (De exemplu, 
ambele părți, de comun acord, solicită instanţei suspendarea judecății, renunţarea 
uneori la judecată cu acordul pârâtului, dreptul de a face o tranzacție judiciară, ambele 
părţi convin să atribuie litigiul aflat în fața instanţei competenţei unui tribunal arbitral ori, 
dimpotrivă, să revină cu soluționarea acestuia de la tribunalul. arbitral E instanța de 
judecată?). 

Deşi, obişnuit, ma if stea db: voință -a -titularului dreptului potestativ.' își 
răsfrânge efectele juridice asupra altuia, pe care îl situează într-o! relație de „subor- 
donare”, de „conformare”, de „dependenţă”, nu este exclus, ci, dimpotrivă, uneori este 
chiar inevitabil ca acea manifestare de voință să-şi producă efectele şi asupra propriei 
situații juridice (de exemplu, renunțarea la judecată,. renunțarea la dreptul pretins), 
important fiind însă ca efectele să nu se răsfrângă „exclusiv! asupra sa, situație î în care 
nu mai suntem în prezenţa unui drept potestativ.. 

Exercitarea : dreptului potestativ în procesul civil se poate aiza prin „acte 
procesuale” (de exemplu, cererea introductivă de instanță, cererea reconvenţională, 
cererea de intervenție voluntară principală a unui tert în proces), prin „fapte procesuale" 
(de exemplu, acoperirea implicită a unui caz de nulitate relativă a actului de procedură 
săvârşit de adversar sau a unui caz de decădere procesuală prin faptul intenţionat de a 
sta în expectativă), ori chiar prin „fapte materiale” (de ompi executarea voluntară a 
hotărârii făcută însă în scopul de a achiesa la'aceasta). . - 

133. Exercitarea dreptului procesual potestativ. În esență. şi fără a ignora 
unele elemente specifice, exercitarea unui drept procesual potestativ. nu se abate de la 
regulile comune de exercitare a drepturilor procesuale, în general?.. 

Exercitarea: dreptului procesual potestativ poate fi analizată din două perspec- 
tive: condițiile de eficacitate şi efectele manifestării unilaterale de voinţă (a); durata 
k de manifestare: a võin unilaterale (b). i 


1 Manifestările de voință conjugate î în exercitarea unuia şi aceluiaşi drept potestativ, având 
acelaşi obiect şi acelaşi scop, pot fi reținute — desigur, pe un alt plan.de: discuţie — în cazul 
litisconsorțiului „simplu”, activ sau pasiv.. Într-o asemenea ipoteză, pluralitatea manifestărilor de 
voință se contopeşte, în fapt, în una singură. Conjugarea voințelor celor aflați în coparticipare 
procesuală este necesară, întrucât, cum precizează art. 60 alin. (1) C. pr. civ., „actele de 
procedură, apărările şi concluziile unuia dintre reclamanți sau pârâți nu pot folosi, nici păgubi pe 
ceilalţi”. Aşa fiind, de exemplu, în cazul unui astfel de litisconsortiu, cererea reconvenţională, dacă 
nu este comună, nu afectează decât: situaţia juridică dintre coparticipantul care a făcut-o şi 
reclamant, actele procedurale de dispoziţie ale unuia nu profită, nici nu păgubesc pe ceilalți, 
exercitarea căii de atac, dacă nu este comună, nu-şi poate extinde efectele asupra tuturor celor 
aflați în litisconsorţiu. Cu totul alta ar fi însă situația în cazul litisconsorțiului „necesar”, actele de 
dispoziţie în procesul civil neputând fi decât comune (cererea reconvenţională, renunțarea la 
judecată, renunțarea la dreptul dedus judecății, achiesarea la pretenții, achiesarea la hotărâre etc.); 

2.Din cuprinsul prevederilor. art. 551 alin. (2) C. pr. civ. rezultă fără dubiu că părţile pot să 
încheie convenția arbitrală în cursul judecării litigiului la o instanță judecătorească. Prevalarea 
părţilor de un compromis în cursul: judecării litigiului la instanță semnifi ică renunţarea la judecată 
prin acordul părților, instanța luând act despre aceasta printr-o „încheiere”, Fireşte că părțile vor 
putea proceda astfel până la închiderea dezbaterilor, înainte deci de a se pune concluzii în fond. 
(A se vedea, de asemenea: |. Deleanu, S. Deleanu, Arbitrajul intern şi internaţional, Ed. Rosetti, 
2005, nr. 18). Simetric i invers, mutuus dissensus, părţile pot conveni să abandoneze tribunalu! 
arbitral în favoarea instanței judecătoreşti. - i 

3 Cu privire la asemenea reguli, a se vedea: S. Valory, op. cit., nr. 617 şi urm. 
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a) Manifestarea unilaterală de voinţă, în principiu, nu este supusă unui formalism 
judiciar. [De exemplu, renunțarea la judecată poate fi făcută oricând, verbal sau printr-o 
simplă cerere scrisă — art. 406 alin. (1) C..pr. civ.]. Totuşi, uneori, în considerarea unor 
consecințe deosebit de grave, pentru protecţia titularului dreptului potestativ,-dar şi 
pentru asigurarea -stabilității situaţiilor juridice, exigenţele manifestării de voință sunt 
accentuate. [De exemplu, renunțarea la dreptul dedus judecății se poate face numai 
direct în fața instanţei sau printr-un act autentic — art. 408 alin: (3) C. pr. civ.]. | 
Declaraţia de voință aiaa fi expresă sau dal ei exemplu, achiesarea la 
hotărâre). ù 

Manifestarea aë ‘voință poate fi limitată prin unele cerinţe legale (de exemplu, 
parcurgerea unei “proceduri prealabile obligatorii, plata - taxelor. judiciare de timbru, 
acordul pârâtului î în unele dintre cazurile renunțării la judecată, imposibilitatea acoperirii 
unei cauze de nulitate . absolută a actului de procedură, imposibilitatea ignorării 
decăderii dintr-un termen pigoeual imperativ, . în principiu, aui exercitării 
omisso medio a căii de atac). . 

„Manifestarea. de. voinţă, “precum în. general, trebuie. să. fie. neîndoielnică Şi 
neviciată. 

Dacă efi cacitatea E a voință implică pentru potentior îndeplinirea unor. 
obligații accesorii (de exemplu, în: cazul. renunțării la judecată sau în cazul renunțării la 
drept, plata cheltuielilor de judecată: solicitate de către pârât), eficacitatea ei rămâne 
dependentă de îndeplinirea obligaţiilor. 

=- în fine, dacă legea -nu prevede. altfel, manifestarea. de. pote KA să fie 
irevocabilă. „Desistarea” — în orice caz, nu revocarea manifestării de voință făcute —, nu 
pune în discuţie irevocabilitatea manifestării de voință, ea — desistarea — semnifi când O . 
nouă manifestare de voință cu efect extinctiv asupra situaţiei juridice anterior create. 
lrevocabilitatea manifestării de voință este un element indeniabil pentru evitarea punerii 
subiectului pasiv într-o.nouă situație juridică, după ce, logic, titularul dreptului potestativ 
şi-a obiectivat prerogativa: sa. Dar. irevocabilitatea poate fi considerată, cel puţin în 
unele situaţii procesuale, şi un: Obstacol în' calea exercitării abuzive a dreptului 
potestativ, . însoţită ocult de o convenție simulată (pisoi, în cazul renunțării la 
judecată sau la dreptul. dedus judecății). 

b) Sub aspect temporal, dreptul potestativ dale i fi cu cutit KEPARA tă (de 
exemplu, prin fixarea unor termene de prescripţie extinctivă, prin fixarea unor termene 
de decădere î în cazul exercitării căilor de atac, prin posibilitatea de chemare î în judecată 
a unor. terțe persoane numai în fața primei instanțe şi numai până la un anumit moment 
procesual, prin posibilitatea de formulare a unei cereri reconvenţionale numai în fața 
primei instanțe) :sau cu durată nedeterminată. (renunțarea la dreptul dedus judecății 
oricând în cursul procesului sau încheierea unei tranzacții Jal chiar şi. în :faza 
executării silite). 

134. Dreptul potestativ de a BED o cerere E, aate în jucata! Dintre 
drepturile procesuale potestative evocate deja, exemplificativ, în cadrul. limitat al 
acestui demers,-am stărui doar asupra unuia, pentru a mai face alte câteva precizări. 

Unul dintre cele mai relevante. drepturi procesuale potestative este cu siguranță 
dreptul de a ad o cerere de chemare în Judecată sau, cum sl; are este uneori 
7407 wene ami rnr Arie et m 


1 Considerăm că ea nu poate fi tacită, nici dedusă din ali 
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denumit, „dreptul la acţiune”!. Între efectele substanțiale şi procesuale ale introducerii 
cererii de chemare în judecată se înscrie indiscutabil şi crearea unei legături juridice - 
a unei „situaţii juridice” — pe de o parte; între reclamant şi pârât, iar pe de alta între părţi 
şi instanţă. Într-o asemenea ambianţă juridică, specific potestativității şi cu totul evident 
este faptul că acela împotriva: căruia se exercită cererea de: chemare în judecată 
dobândeşte, prin manifestarea unilaterală. de voință a titularului dreptului, calitatea 
procesuală de „pârât” — cu toate consecinţele procesuale şi, în cele din urmă, substan- 
tiale pe care această calitate le antrenează —, el fiind „constrâns” să-şi asume calitatea 
de parte în proces, fiind, adică, obligat să se „subordoneze” ori, altfel zicând, să se 
„conformeze" necondiţionat situaţiei juridice create prin exercitarea cererii de chemare 
în judecată. Sub acest aspect, nu există şi nu: poate exista niciun dubiu?.. Criteriile 
potestativităţii sunt întrunite şi, aşa-zicând, ele sunt la îndemână spre a fi verificate, 
îndeosebi „subordonarea”, „conformarea”, „constrângerea” celui chemat în judecată’, 
care nu se poate sustrage din sfera efectelor juridice ale situaţiei procesuale create 
prin manifestarea de voință a reclamantului decât dovedind că nu are calitate 
procesuală de pârât ori, poate, după caz, rezolvând situația creată prin conciliere, 
mediere, tranzacție judiciară, achiesare totală la pretenții, soluții însă în aval şi care 
confirmă de fapt ceea ce s-a întâmplat în amonte. Dreptul de a acţiona în justiţie este, 
aşadar, un drept potestativ?. Este o'constatare asertorică?. i sai ay: 

Ne îngăduim însă să facem câteva observaţii în marginea unora dintre consi- 
derațiile doctrinei cu privire la acest drept potestativ. : ` Ii tipa 

Dreptul de a acţiona în justiție — printr-o cerere de chemare în judecată (n.n.) - 
s-a considerat a fi un drept potestativ şi atunci când, în circumstanțele respectivului 
litigiu, reclamantul nu indică un subiect pasiv..— un pârât — sau, precum' în cazul 


1 Această sintagmă implică, chiar dacă nu se vrea, posibila confuzie între „acţiune” şi 
„cererea de chemare în judecată”: Or, a devenit deja un loc comun faptul că: prima semnifică un 
ansamblu de mijloace procesuale, iar: secunda nu este, decât un: element al acțiunii, cu 0 
autonomie proprie; prima este. o. categorie abstractă şi, în principiu, cu o geometrie juridică 
invariabilă, iar secunda este una dintre formele concrete şi cu o geometrie juridică variabilă de 
obiectivare. a. acțilinii, „seg Om, ee ata Er MARI Da L Oe cu 

2 În sensul arătat pot fi interpretate fără efort sau reţineri prevederile art. 192 C. pr. Civ., 
privind dreptul de a sesiza instanța, cele ale art. 201 C. pr. civ., privind comunicarea către pârât 
a cererii de chemare în judecată şi obligațiile procesuale ale acestuia, dar şi alte multe dispoziţii 
procesuale, inutil să le invocăm. . iu ien E Te AR i < 
„..- “Ideea că judecata ar fi un „contract” între părți este de.multă vreme revolută, chiar dacă, 
cu totul izolat şi absolut surprinzător, ea a fost cândva confirmată în considerentele uneia dintre 
deciziile instanţei de contencios constituțional. (Decizia nr. 9/1994, rămasă definitivă prin Decizia 
nr. 94/1994, în vol. Curtea Constituțională.: Culegere de decizii 'şi hotărâri, Regia Autonoma 
„Monitorul Oficial”, Bucureşti, 1995, p. 148-150. Pe larg, a se vedea: |. Deleanu, -Tratat de 
procedură civilă, vol. |, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck, 2007, nr. 266 şi nr.268).: Ee WGS 

* În acest sens, a se vedea, bunăoară: L. Boyer, op. cit., p. 54; F. Hage-Chahine, op. cil 
nr. 49; |. Najjar, op. cit., nr. 125;.S. Valory, op..cit., nr. 64; M. Bandrac, La theorie de laction, in 
vol. Droit processuel. Droit commun et droit comparé du procès, de S. Guinchard ș.a., 3° éd., 
Dalloz, 2005, nr. 658). -= -y y SP T | 

* S-ar putea totuşi spune că, în' definitiv, dreptul de a acţiona în justiţie nu este atât de 
discreţionar pe cât pare, pârâtul putând face — şi chiar este obligat să facă — întâmpinare sau el 
putând face o cerere reconvențională. O logică elementară însă ne conduce la concluzia că 
aceste drepturi procesuale ale pârâtului nu sunt manifestări de voinţă de natură să contracareze 
potestativitatea dreptului de a acţiona în justiţie. Ele nu sunt „condiţii” ale potestativității, CI 
„consecinţe” ale realizării acesteia în procesul civil. . PA Sta ca ie ea Popi 
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„recursului administrativ” — al „contenciosului administrativ obiectiv” (n.n.) — când nu 
există un subiect pasiv. Aceasta, întrucât: în prima ipoteză, nimănui nu i se cere să 
determine destinatarul . dreptului potestativ, titularul unui asemenea drept putând 
acționa asupra unei situații juridice care vizează un număr nedeterminat de persoane”; 
în cea de-a doua ipoteză, deşi potestativitatea „pare a fi vidată de substanță”, totuşi, 
„acțiunea” — cererea de chemare în judecată (n.n.) — „pune în cauză o altă persoană 
decât pârâtul — judecătorul —”, care, trebuind să statueze, sub sancţiunea denegării de 
justiţie, este „singurul subiect pasiv'?. î : 

„Cel puţin în ambianța noastră normativă, în pofida autorității ştiinţifice a celor 

care patronează ideile în discuţie, ne îngăduim să considerăm că putem avea unele 
reticente. UE Ui: i 

Procedura „contencioasă”, prin definiţie, este — şi nu poate fi altfel (!) — decât o 
procedură având ca obiect un „conflict de interese” între două părți”. „Cererea de 
chemare în judecată” este, de asemenea, prin definiţie, un act de procedură prin care 
se realizează legătura juridică între două părți: reclamant şi pârât. O cerere de 
chemare în judecată, „chemare” aşadar, în lipsa unui adversar, a părții „chemate”, este 
un non sens, o veritabilă contradictio in terminist. + / 

- În contenciosul administrativ, mai exact în cel „exclusiv obiectiv””, prima facie, 
s-ar părea că nu există un „pârât”, obiectul unui astfel de contencios constituindu-l 
verificarea conformităţii cu o regulă de drept a actului administrativ unilateral, normativ 
sau individual, emitentul actului, în aparenţă, neavând relevanţă. De aici concluzia că 
„subiectul pasiv”, corespunzător. titularului dreptului potestativ exercitat, ar fi 
„judecătorul”. Credem că ipoteza evocată poate fi analizată — şi chiar trebuie analizată 
— dintr-o altă perspectivă. Într-un astfel de contencios, strict formal şi strict procesual, 
într-adevăr, nu există un „pârât”. Dar pentru rezolvarea corespunzătoare a acțiunii, 


»5 


i i S. Valory, op. cit.; nr. 64. 


Idem, nr. 65. În acelaşi sens: |. Najjar, op. cit., nr. 124. Aceeaşi concluzie ar rezulta şi din 
constatarea unei duble prezențe „pasive” în raportul de judecată: dreptul la acţiune — s-a spus în 
această opinie — „se exercită împotriva unui subiect pasiv determinat, care este, pe de o parte, 
judecătorul, obligat să se pronunţe asupra temeiniciei pretențiilor, şi, pe de alta, pârâtul, obligat să 
suporte consecinţele “poziţiei (procesuale — n.n.) în care a fost pus de către reclamant”. (F. 
Hage-Chahin, op. cit., nr. 28.) Ideea în discuţie se află sub autoritatea lui H. Motulsky, Le droit 
subjectif et action en justice, în Archives de philosophie du droit”, 1964, p. 225. 

-© Pentru apărarea drepturilor şi intereselor sale legitime, orice persoană se poate adresa 
justiției prin sesizarea instanţei competente..... Cel care formulează cererea de chemare în 
judecată se numeşte reclamant, iar cel chemat în judecată se numeşte pârât” — art. 192 C. pr. 
civ. În acelaşi sens, art. 30 C. pr. civ. arată că „oricine are o pretenție împotriva unei alte 
persoane...are dreptul să facă o cerere înaintea instanței competente” (s.n.). Este limpede, 
cererea de chemare în judecată se îndreaptă „împotriva” cuiva, determinat prin chiar această 
cerere. Este o axiomă de şcoală, asupra căreia nu trebuie să stăruim. 

+ Actualele art. 194 lit. a) şi 192 alin. (1) C. pr. civ. sunt deplin lămuritoare. 

5 Problemele care fac obiectul acestei discuţii nu se pun în cazul când acțiunea în 
contencios administrativ are un' obiect '„mixt”, pe de o parte cerându-se anularea actului 
administrativ şi, pe de alta, totodată, cerându-se despăgubiri pentru prejudiciul cauzat sau 
obligarea autorităţii publice — de regulă administrative — să emită actul. Într-o astfel de situație 
există şi o „parte pârâtă”, în sensul propriu şi restrictiv al termenului, în raport cu care acțiunea 
reclamantului implică „subordonarea” părții voinței lui unilaterale. În acest sens, în contextul 
procedurii privind excepţia de nelegalitate, pot fi invocate prevederile art. 4 alin. (2) din Legea nr. 
554/2004, în forma dobândită prin Legea nr. 269/2007, potrivit cărora soluționarea acțiunii se 
face cu „citarea părților şi a emitentului” (s.n.). ui 


536 TRATAT DE PROCEDURĂ CIVILĂ 
a, 


instanța nu poate face abstracţie de „autorul actului”, ea trebuind, bunăoară, să verifice 
capacitatea administrativă sau de drept public -a. emitentului, respectarea condiţiilor 
formale şi a celor substanţiale pentru emiterea actului, condiţiile lui de eficacitate şi de 
efectivitate, precum şi. orice -alte exigențe derivate „din principiul legalităţii, specifice 
situației analizate. Aşa fiind, există o „parte adversă”, nu anonimă, nici. ocultă. În ce 
măsură însă, față de o asemenea „parte”,:se realizează 'relația-de „subordonare” prin 
exercitarea'dreptului potestativ de a acţiona în justiţie? Iarăşi spunem, aparent, numai 
aparent, hotărârea instanței nu interesează emitentul actului. administrativ, ea 
producându-şi efectele erga omnes, atunci: când s-a admis acțiunea, în condiţiile — 
deficitar formulate! — ale art. 23 din Legea nr..554/2004. Totuşi, autoritatea emitentă a 
actului administrativ nu poate sta în expectativă, impasibilă față de hotărârea 
judecătorească prin care actul ei administrativ a fost anulat, în totul sau în parte. 
Hotărârea judecătorească nu este un act abrogativ sau modificator: ea este o moda- 
litate specifică de întrerupere a eficacității şi efectivității actului administrativ. Autori- 
iatea administrativă este însă obligată, ea însăşi, legal şi constituţional, obligaţie 
derivând din exigenţele statului de drept, să asigure „calitatea legii” — calitatea actelor 
sale normative .— inclusiv prin abrogarea sau- modificarea acestora, în formele 
prevăzute de lege, asigurând astfel şi coerenţa ordinii juridice normative şi stabilitatea 
situaţiilor juridice?. Mutatis mutandis; comparativ cu efectele.hotărârilor Curţii Europene 


o wi pepe o 


decizia Curţii Constituţionale se publicăşi produce efecte erga omnes; dacă se constată 
nelegalitatea actului administrativ normativ de către instanţa de contencios administrativ, practic, 
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a Drepturilor Omului, s-ar putea invoca, evadând din:canoane 'sau formalisme, obli- 
gaţia generală şi de rezultat care revine autorităţii publice emitente a actului adminis- 
trativ invalidat. Pe scurt, şi în contenciosul administrativ obiectiv există, nu neapărat un 
„pârât procesual”, ci o „parte adversă” virtuală, dar certă, care, indirect, se înscrie într-o 
situație juridică esențialmente caracterizată prin „conformare”,. ca urmare, ab initio, a 
manifestării unilaterale de voinţă a autorului acţiunii în contencios administrativ. 

Chiar şi în unele dintre procedurile, integral sau parţial, necontencioase, instituite 
pentru recuperarea unor categorii de creanţe într-o formă simplificată, economicoasă şi 
mai rapidă, prin cererea adresată instanței se creează o relaţie de „subordonare”, de 
„dependenţă” procesuală a unei alte persoane’. Fireşte, o astfel de relaţie nu este creată 
în procedura comună necontencioasă, fiindcă, în cazul acesteia, nu este vorba de un 
„diferend”, de un „conflict de interese”, de un „adversar”; aşa încât sesizarea instanţei nu 
se face printr-o „cerere de chemare în judecată”; ci, pur şi simplu, printr-o „cerere'?.. 

135. Utilitatea categoriei „drept ` potestativ”. în procedura civilă. Stăruie 
totuşi, în final, întrebarea: care este „utilitatea” acreditării în „morfologia” dreptului 
procesual civil a. acestei noi categorii de. drepturi procesuale? Potestativitatea în 
procesul civil nu este oare doar un alt mod de a exprima principiul disponibilităţii? 

O explicaţie, care însă ar putea fi considerată retorică, ar fi aceea că „drepturile 
procesuale potestative” implică noi accente ale „liberalismului. procesual”, în ambianța 
unei proceduri civile în care „partea” nu mai este doar un simplu „subiect pasiv” în 
raportul de judecată, un „supus” aflat la discreţia instanţei. Ea este şi trebuie să fie un 
„partener” al judecătorului, interesată nu numai de ocrotirea propriilor drepturi şi 
interese, dar şi de buna administrare a justiției, în. interes general, ca dimensiune 
imanentă unei societăţi în care preeminenţa dreptului reflectă şi consolidează valorile 
ei autentic democratice. . | 

Sub aspect teoretic, categoria drepturilor. potestative poate îndeplini o funcție 
integratoare, prin calificarea comună a unor drepturi procesuale extrem de diverse prin 
obiectul, scopul şi rezultatul lor concret. (de exemplu, dreptul de a face o cerere de 
chemare în judecată, dreptul de a renunţa la judecată, dreptul de a exercita o cale de ` 
atac, achiesarea la. pretenţii, dreptul de a face o cerere reconvenţională, dreptul de a 
cere sau nu cheltuieli de judecată, dreptul de intervenție voluntară principală a unui terț 
în proces, dreptul de a invoca sau nu anulabilitatea actului de procedură sau tardivi- 
tatea acestuia etc. etc.). Unitatea lor „federativă” este asigurată prin „subordonarea', 
„conformarea” sau „dependenţa” subiectului pasiv. > ital Ta 

im Prin constituirea ca reper a categoriei drepturilor potestative pot fi înțelese mai 
lesne şi. mai ales. corespunzător unele instituţii procesuale, precum . efectele 
substantiale şi procesuale ale cererii de chemare în judecată, atributele hotărârii jude- 


cătoreşțti, efectul constitutiv de drepturi al hotărârii etc. . = z ; 


adeseori, hotărârea instanței produce 'numai efecte inter partes. Or, esențialmente, ca diferență 
de grad sau`de intensitate a controlului — controlul de constituționalitate: fiind -o, formă mai 
accentuată a controlului de nelegalitate — în sens general, precum şi în considerarea efectelor 
practice ale ambelor acestor forme de control, nu există motive deplin concludente pentru a se 
face o distincţie atât de categorică. i yi mi 
1 De exemplu, în procedura instituită prin art. 1013 şi urm. C. pr. civ., deşi necon- 
tencioasă, în prima ei fază, debitorul obligaţiei este „adus” în instanță, - este. „subordonat” 
manifestării de voință făcute de creditor). i i d ian DOE mg 
+2 Fără să se urmărească stabilirea unui drept potrivnic față de o altă persoană” (s.n.) — 
art. 534 C. pr. civ. irage g bă vii x 
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DURA CIVILA 
O altă explicaţie, de: această dată mai „tehnică” şi mai aproape de „miezul! 
întrebării, ar fi aceea că principiul însuşi al disponibilităţii nu acoperă în totul variile lui 
forme de manifestare, unele dintre drepturile procesuale exercitate în baza acestui 
principiu având .o calitate în plus: ele sunt drepturi „discreționare” şi cu un obiect 
„imaterial”, vizând „situaţii juridice”.  :  :..  .: > pir ai 
Drepturile procesuale potestative - sunt „discreționare” nu numai ca forme 
unilaterale de voință prin care ele se obiectivează, ci sunt „discreţionare” şi în raport cu 
instanța. În cazul unor astfel: de drepturi, judecătorul, niciodată în oportunitate, ci 
totdeauna în strictă legalitate, poate şi trebuie să verifice „doar” elementele „exterioare” 
dreptului potestativ exercitat: dacă dreptul „„materia!”, adiacent celui potestativ, este 
disponibil; dacă manifestarea de voinţă a titularului dreptului potestativ este una liberă, 
licită şi morală şi dacă ea. provine de la o persoană care: poate dispune; dacă 
exercitarea dreptului potestativ s-a făcut la momentul sau la etapa procesuală permisă 
de lege pentru a i se conferi eficacitate; dacă „mobilul” exercitării dreptului potestativ nu 
este de natură să-i anuleze 'eficacitatea. Atât şi numai atât. Dincolo de aceste 
prerogative, inerente în procesul civil, guvernat şi de principiul legalităţii, judecătorul 
însuşi, ca veritabil şi imuabil „terț” în judecată, trebuie el însuşi să se „subordoneze”, să 
se „conformeze” voinţei titularului dreptului potestativ!. Apare aici o inedită inversiune a 


„tradiţiilor judiciare”: partea dispune şi judecătorul se supune. 


Secţiunea a 7-a 
: Asistenţa judiciară 


136. Preliminarii; NEVER AOTEA 
137. Juřisprudența Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la asistența 
judiciară; > => i Va ANE TET tei 
138. Directiva (CE) nr. 8/2003 a Consiliului Uniunii Europene; . 

139. Transpunerea Directivei (CE) nr. 8/2003 în dreptul intern; 

140. Reglementarea asistenţei judiciare în Codul de procedură civilă; 

141. Condițiile, formele şi procedura ajutorului public judiciar 


136. Preliminarii. Dreptul de acces /a justiţie, dar mai ales efectivitatea acestui 
drept — ca drept concret, în principiu disponibil oricărei persoane, supus numai unor 
minime şi rezonabile „condiţii”, dar niciodată unor „interdicții — pare să fi devenit, în 
instrumentarul juridic, convențional, european şi național, garanţia supremă, virtuală 
sau reală, a realizării tuturor celorlalte drepturi şi libertăți fundamentale, iar în imagi- 
nația populară această garanţie, indiferent de vicisitudinile inerente sau conjuncturale, 
a fost şi este cultivată cu credință nestrămutată în dreptate. . i 

Costurile accesului la justiție au fost însă. şi încă sunt inhibante, ele constituind 
adeseori primul şi 'cel mai serios obstacol în încercarea de a accede la justiție, un 
factor deloc neglijabil de disuasiune şi de inegalitate. Ameliorarea, sub acest aspect, a 


1 Bunăoară, pentru a da un singur exemplu dintre multele posibile, s-a decis că „nu există 
niciun motiv în considerarea căruia instanța să nu ia act de renunțarea la drept, în condiţiile în 
care aceasta a fost săvârşită prin înscris autentic din cuprinsul căruia rezultă că aceasta este 
voința expresă şi neechivocă a părții”. (.C.C.., secţ. com., dec. nr. 3519/2008, în Buletinul 
Casaţiei nr. 2/2009, p. 40 şi urm.). i M A 
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complicatului proces de a accede la justiție, era deci şi este condiția fundamentală a 
redimensionării şi aprofundării democraţiei justiţiei, ca expresie, în cele din urmă, şi a 
caracterului social al statului, precum şi a egalităţii de şanse şi de statut civic în fața 
legii şi a autorităţilor care rostesc legea. ` | 

Asistenţa judiciară" constituie una dintre premisele efectivității accesului /iber, 
egal şi echitabil la justiţie: „liber”, adică fără obstacole financiare; „egal”, adică fără 
discriminări în raport cu starea materială; „echitabil”, adică de pe platforma „egalității de 
arme şi de mijloace procedurale”. Di A ze 

Dreptul la „asistenţă judiciară gratuită”, la un „ajutor judiciar” sau la un „ajutor 
jurisdictional” — terminologia este diferită, dar ea este unitară în substanţă — este un 
drept fundamental. Deşi, în materie civilă, el nu este consacrat in terminis de art. 6 din 
Convenţia europeană, dreptul evocat rezultă însă în filigran din cuprinsul dispoziţiilor 
acestui articol şi al altor prevederi din Convenţie, fiind de altfel consacrat ca atare prin 
jurisprudența constructivă şi pragmatică a instanţei europene?, care a considerat, 
laborios, logic şi prin metoda „efectului util”, că statelor le revine o „obligaţie pozitivă” în 
acest sens, atunci când asistența sau ajutorul este indispensabil realizării accesului 
efectiv la justiție. - = = pi | | $ Ber < 

Prin filiera art. 20. din Constituţia României, hotărârile instanței europene şi cu 
privire la ajutorul judiciar au semnificaţia unor norme cu valoare interpretativă 
constituțională, impunându-se ca atare şi statului român. În sprijinul calificării dreptului 
la asistenţă judiciară ca drept fundamental pot fi evocate şi argumentele ce rezultă în 
subtext din dispoziţiile. art. 1 alin.. (3) din Constituţie, care consacră atributul social al 
‘statului, din dispoziţiile art. 16 din Constituţie, cu privire la egalitatea în fața legii şi a 
autorităţilor. publice, fără privilegii şi fără discriminări, ale art. 21 alin. (3), cu privire la 
dreptul părții la un proces echitabil, ale art. 24, privind dreptul la apărare şi dreptul de a 
fi asistat. de un avocat, ales sau numit din oficiu, precum şi ale art. 124 alin. (2) din 
Constituţie, potrivit căruia justiția este egală pentru toți. Y 

Inspirându-se direct şi din, jurisprudența Curții Europene, Carta drepturilor 
fundamentale a Uniunii Europene? consacră explicit dreptul la un „ajutor jurisdicțional”; 
acordat celui care nu dispune de resurse suficiente, în măsura în care acest ajutor este 
necesar. pentru asigurarea efectivităţii accesului la justiţie — art. 47 din Cartă. Aşa fiind, 


1 Articolul 90 C. pr. civ., deşi se referă la „asistența judiciară”, face referire, în cele din 
urmă, la „ajutorul public judiciar”; prima sintagmă, cum vom mai preciza, ni se pare mai potrivită. 
Totuşi, pentru a asigura accesibilitatea la propoziţiile normative, ne vom referi, corespunzător 
prevederilor ce vor fi evocate, uneori la „asistenţa judiciară”, alteori la „ajutorul public judiciar”, 
semnificaţia sintagmelor fiind, în esență, aceeaşi. ré 

2 Pe larg, cu substanţiale şi pertinente comentarii, a se vedea: C. Bîrsan, op. cit.,vol. |, 
nr. 254. A a Pi | 

3 Articolul 6, reformulat, din Tratatul de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeană 
şi a Tratatului de instituire a Comunităţii Europene, semnat la Lisabona, la 13 decembrie 2007, 
prevede între altele că „Uniunea recunoaşte drepturile, libertățile şi principiile prevăzute în Carta 
drepturilor fundamentale a ‘Uniunii Europene....”, care are aceeaşi valoare juridică cu cea a 
tratatelor. Semnificative sunt fără îndoială şi celelalte prevederi din cuprinsul aceluiaşi articol, în 
sensul cărora „Uniuinea aderă la Convenţia europeană pentru apărarea drepturilor omului şi a 
libertăților fundamentale...”, iar „drepturile fundamentale, astfel cum sunt garantate prin 
Convenţia europeană pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale şi astfel 
Cum rezultă din tradiţiile constituționale comune statelor membre, constituie principii generale ale 
dreptului Uniuni? — s.n. [România a ratificat Tratatul de la Lisabona, prin Legea nr. 13/2008 (M. 
Of. nr. 107 din 12 februarie 2008)]. TM; 
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nu numai prin filiera dispoziţiilor art. 20 din: Constituţie, dar şi pe temeiul: prevederilor 
art. 148 alin. (2) şi (3) din Legea fundamentală, dreptul la un'„ajutor-jurisdicțional” se 
exprimă iarăşi ca drept fundamental... ` ST POE a: T QE 
137. Jurisprudența Curţii Europene a Drepturilor Omului cu privire la asis- 
tența judiciară. Printr-o .hotărâre-pilon!, întrebuințând. ca operaţiune“ argumentativă 
metoda „efectului util”, Curtea a considerat că; „întrucât Convenţia 'are ca scop nu 
protejarea unor drepturi teoretice sau. iluzorii, ci a unor drepturi concrete şi efective” — 
constatare care are o importanță specifică în cazul dreptului de accesa un tribunal, „în 
considerarea locului eminent pe care îl ocupă: dreptul. la -un proces. echitabil într-o 
societate democratică”, pentru -a nu pune partea într-o situaţie dezavantajoasă: în 
raport cu adversarul şi pentru ca ea să-şi poată „apăra util propria cauză”, trebuie să i 
se asigure un avocat, ţinând seama nu doar de „nivelul foarte ridicat al onorariului de 
avocat”, dar şi de „complexitatea procedurii ce trebuie urmată”3, Curtea mai adăugă că 
posibilitatea reclamantului de a participa: personal la acea procedură, „nu este 'de 
natură să ofere acestuia un drept efectiv'de acces”. În raport:cu apărarea Guvernului =- 
în circumstanțele plângerii examinate — că: în cauză nu a existat:un' „obstacol pozitiv”, 
nici tentativa de a împiedica reclamantul să-şi exercite dreptul de acces la justiţie, 
Curtea a precizat că „un obstacol de fapt poate înfrânge dispoziţiile Convenţiei în egală 
măsură ca un obstacol juridic”. Pe de altă parte, executarea unui angajament pe baza 
Convenţiei implică. uneori „măsuri pozitive” din partea. statului — inerente ‘de altfel 
dreptului convenţional —, iar „obligaţia de a asigura un drept efectiv la justiție face parte 
din categoria: acestor angajamente”. În fine, Curtea preciza că-problema acordării unui 
ajutor. judiciar în cauzele civile trebuie rezolvată chiar în lipsa unui text analog celui în 
materie penală, prevăzut de Convenţie, atunci-când asistența. unui avocat: se dove- 
deşte indispensabilă accesului efectiv. la un judecător, fie pentru. că: legea prevede 
obligativitatea reprezentării printr-un avocat, fie în considerarea complexităţii procedurii 
sau a cauzei“. Din cuprinsul acestei hotărâri-pilon rezultă implicit. două ipoteze. de 


-1 Hotărârea din 9 octombrie 1979, în cauza Airey contra Irlandei, îndeosebi parag. 24-26. 
"2L. Milano, op. cit., nr. 315. ee fai a aliase a F -BMS 
3 În raport cu obiecţiunea Guvernului referitoare la'negarantarea prin Convenţie a unor 
drepturi sociale şi economice, Curtea a făcut o precizare de principiu de maximă şi generală 
importanță: între drepturile prevăzute şi garantate de Convenţie şi. drepturile sociale ŞI 
economice „nu există pereţi etanşi”, prin care să se separe aceste drepturi de cele din domeniul 
EE (para al (fe Da mpa ag g Sti E saitit 
Ni se pare discutabil sau chiar surprinzător faptul că instanța europeană a considerat că 
procedura de acordare a asistenţei judiciare nu se află sub semnul exigențelor art. 6 parag. 1 din 
Convenţie, întrucât: ea este o „procedură limitată”, o „Procedură simplă”, accesibilă solicitantului, 
„Chiar dacă cunoştinţele lui juridice sunt limitate”; pentru aplicarea prevederilor art. 6 parag. 1 din 
Convenție. „trebuie să fie vorba de un drept pe care reclamantul, îl. poate pretinde”, iar 
reglementarea internă, naţională, îl „recunoaşte”; „trebuie să fie vorba de o contestaţie reală şi 
serioasă” cu privire la „existența dreptului, întinderea lui şi modalităţile de exercitare”; Convenţia 
nu garantează un „drept la ajutor jurisdicțional”; iar „posibilitatea de a obține ajutorul jurisdicțional 
nu constituie un drept recunoscut de dreptul intern”. (A 'se vedea: Hotărârea din 12 iunie 2003, în 
cauza Gutfreund contra Franţei, îndeosebi parag. 24 şi.25.) Considerăm că problema în discuție 
este mai complicată decât pare, delimitările făcute de instanța europeană fiind, în opinia noastră, 
prea categorice: demarcația între vocaţia la drept şi dreptul însuşi nu este impenetrabilă, odată 
îndeplinite condiţiile. pentru dobândirea, dreptului aflându-se în discuție însuşi dreptul la care 
partea accede; demarcaţia între o „procedură simplă” şi o „procedură mai. puţin simplă” este O 
chestiune circumstanțială şi, oricum, dependentă în primul rând de posibilitățile reale ale celui 
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ajutor: fie asistenţa gratuită a unui avocat pentru persoana care nu poate să-şi asume 
cheltuielile de asistenţă”; fie „simplificarea procedurilor, de exemplu prin suprimarea 
sistemului de reprezentare obligatorie?. ari iz ii pm: 

“Dacă posibilitatea acordării ajutorului judiciar este recunoscută, Curtea a admis 
că statul poate condiţiona: acordarea acestuia prin stabilirea unui plafon al resurselor 
celui care îl solicită”. T ; À ea Mahni 

O contradicţie — sau reviriment? — poate fi însă observată îm jurisprudența 
instanţei europene. Iniţial, Curtea a considerat — ceea ce ni se pare corect — că numai 
considerente referitoare: la resursele financiare ale celui ce solicită ajutorul pot justifica 
un refuz al cererii de acordare a' acestuia“, orice alte criterii putând să aducă „atingere 
substanţei însăşi a dreptului”.: Surprinzător însă, ulterior, în câteva cauze, bunăoară 
împotriva Franţei”, Curtea a:considerat că existenţa unui „filtru” este legitimă, pentru a 
nu angaja cheltuieli publice sub titlul de ajutor jurisdicțional decât pentru reclamanții 
„care au o şansă rezonabilă de succes”; „un sistem de asistență judiciară neputând 
funcţiona fără să. existe un dispozitiv. care să permită” selecţionarea afacerilor 
susceptibile de a beneficia de el”. Ni se pare însă că un sistem de acordare a asistenţei 
judiciare care. îşi: constituie ca reper „şansele. de succes” ale reclamantului, prin 


DURI PAIN Daf PO OET A pe 
care urmează să parcurgă acea procedură; dar, mai ales, sub aspectul unora dintre situaţiile 
care ar putea atrage inadmisibilitatea cererii de acordare a ajutorului (de exemplu, cum prevăd 
unele legislații, 'caracterul vădit nefondat al cererii o cerere contrară ordinii publice sau 
constituționale, o cerere fără şanse de succes într-un control judiciar sau altele), procedura 
` rezolvării cererii este departe. de a fi o simplă „procedură limitată”, strict formală, fără nicio 
legătură cu fondul cauzei; în fine, faptul. că în Convenţie nu se prevede in terminis dreptul la 
ajutor judiciar nu.este relevant, din moment ce însuşi dreptul de acces la justiție, deşi neprevăzut 
de Convenţie, a fost totuşi consacrat pe cale pretoriană, prin interpretarea constructivă şi logică 
de altfel a celorlalte prevederi ale art. 6 parag. 1 din Convenţie; o astfel de creație pretoriană 
este şi dreptul la „egalitatea de arme şi de mijloace” a părților din proces. De altfel, însăşi Curtea 
a considerat că,;:„deşi art: 6 parag. 1;nu garantează un drept la: ajutor judiciar gratuit în toate 
cauzele civile, absenţa ‘unui asemenea ajutor poate, în unele circumstanţe, să dea loc unei 
violări a dreptului de acces la un tribunal şi la o procedură echitabilă”. (Hotărârea din 28 mai 
2002, în cauza Ivanova contra Finlandei). s Thei i u ; 
-1 În acest sens, a se vedea, bunăoară şi Hotărârea din 12 octombrie 1999, în cauza Perk 
ş.a. contra Regatului Units c> = ip aa: d SRE, = W F = 
-2 M. Douchy-Oudot, op. cit., nr. 306. aliat: hi gride Aam ia Eann 
-3 Hotărârea din 10 iulie 1980, în cauza X contra Regatului Unit; Hotărârea din 10 ianuarie 
1991, în cauza Ange Gartia contra Franţei. = = = i aa a 
74 Hotărârea din:20 iulie 1998, în cauza Aerts contra Belgiei. Această hotărâre confirmă 
implicit contradicţiile existente între Curte şi ex-Comisie, aceasta din urmă apreciind că trebuie 
luată în considerare şi plauzibilitatea acţiunii, putând fi refuzate cererile de ajutor judiciar sau 
jurisdicțional dacă acţiunile sunt „manifest inadmisibile” sau lipsite de fundament. (in acest sens, 
a se vedea, bunăoară: Hotărârea Comisiei Europene a Drepturilor Omului din 13 martie 1989, în 
a Boursin” contra. Franţei, sau Hotărârea din 16 aprilie 1995, în cauza Duclos contra 
ranței.). pr și NOT ani mei a, hp + 
“5 Hotărârea din 19 septembrie 2000, în cauza Gnahore contra Franței; Hotărârea din 14 
septembrie 2000, în cauza Kroliczek contra Franței, Hotărârile din 26 februarie 2002, în cauzele 
Essaadi şi Del Sol contra'Franței. (Pentru comentarii, a se vedea: M. Douchy-Oudot, op. cit., 
nr. 306.) . TEOG Maii ; pa 2 Mai boii T 
S Ni se pare că însăşi instanța europeană s-a înscris într-un cerc vicios, afirmând că „este 
dificil pentru un profan să-şi expună motivele de casare”(Hotărârea din 19 septembrie 2000, cit. 
supra, parag. 40). f | 
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exercitarea cererii introductive de instanță sau a cererii în control judiciar, este de 
natură să prejudece fondul şi, în consecinţă, el excede obiectului şi limitelor cererii de 
acordare a ajutorului!. Dar astfel cum s-a remarcat, sistemul de filtraj poate fi con- 
siderat şi discriminatoriu, el operând numai pentru cel care solicită acordarea ajutorului, 
nu pentru alți reclamanți şi, în orice caz, nu pentru pârâtul din proces, chiar dacă şi ela 
solicitat acordarea ajutorului jurisdicţional?. AT i za 

O precizare credem că poate prezenta, de asemenea, interes: problema ajuto- 
rului judiciar sau jurisdicțional nu poate şi nu trebuie să fie disociată de problema 
cheltuielilor judiciare în general, care, uneori, sunt „obstacole financiare” în exercitarea 
dreptului de acces la justiție, dacă ele sunt excesive sau disproporționate:. T 

Referindu-ne doar la câteva dintre cauzele care au făcut obiectul examinării de 
către instanța europeană, interesând direct România, în condiţiile fostelor reglementări 
cu privire la asistența judiciară, aducem în atenţie unele dintre aserțiunile instantei 
europene care pot avea semnificaţie şi în contextul noilor reglementări: Curtea a 
reafirmat ideea că impunerea unor restricţii financiare la exercitarea unor cereri în 
justiție poate fi de natură să prevină cererile abuzive: şi constituie: un mijloc pentru 
asigurarea şi pe această cale a fondurilor necesare. pentru buna administrare a justiției, 
cu condiţia însă ca respectivele restricţii să aibă un „scop legitim” şi să existe un „raport 
rezonabil de proporţionalitate” între mijloacele întrebuințate şi scopul urmărit“; altfel zis, 
dreptul de acces la justiţie să nu fie atins în însăşi substanța lui; „(...) este adevărat că 
sistemul naţional prevede pentru persoanele care nu dispun de resurse suficiente 
posibilitatea obținerii unei exonerări de la plata taxei de timbru, dar sistemul nu este 
satisfăcător în raport cu exigenţele art. 6 parag. 1 din Convenţie”S; instanța de apel; 
anulând acţiunea reclamantului pentru neplata taxei de timbru, „nu a examinat 
hotărârea prin care s-a respins cererea de exonerare de la plata taxei de timbru'$; deşi 


1 Totuşi, în diversele legislații, într-o formă sau alta, asemenea criterii de apreciere sunt 
implicate. De exemplu, în Franţa, în sensul art. 7 alin.: (4) din Legea 91-647 din 10 iulie. 1991 
(modificată prin Legea 2005-750 din 4 iulie 2005, pentru transpunerea în dreptul intern a 
Directivei nr. 8/2003), acţiunea în legătură cu care se solicită „ajutorul jurisdictional” „nu trebuie 
să fie manifest inadmisibilă sau lipsită de fundament”; în Germania, conform art. 114 şi urm; din 
Codul german de procedură civilă (ZPO — Zivilprozessordnung), ajutorul se poate acorda dacă 
acţiunea sau apărarea are „suficiente şanse de succes şi nu pare abuzivă”. Unele „atenuări” sau 
„corecții” au fost însă admise: potrivit reglementării franceze, constatându-se a posteriori eroarea 
săvârşită în aprecierea caracterului nefondat sau inadmisibil a! demersului. judiciar, la cerere, 
sunt restituite cheltuielile făcute, până la concurența ajutorului jurisdictional de care partea 
trebuia să beneficieze; Curtea Constituţională federală germană (Decizia din 14 aprilie 2003) a 
precizat că „examinarea şansei de succes nu trebuie să conducă la o abordare în detaliu a 
cererii sau a apărării”. 

2 L. Milano, op. cit., nr. 331. 7, d) as: E pg idee 

rs Instanța europeană menţiona în acest sens că, din cuprinsul art: 6 parag. 1 al 
Convenţiei, nu se poate deduce „niciun drept necondiționat de a obține un ajutor judiciar gratuit 
din partea statului în materie civilă, niciun drept la o procedură gratuită în această materie”, dar 
cheltuielile de procedură nu trebuie să fie „disproporționate” (Hotărârea din 19 iunie 2001, în 
cauza Kreuz contra Poloniei). © > ru Pi H A 

4 Hotărârea din 1 aprilie 2008, în cauza Nemeti contra României, parag. 26; Hotărârea din 
24 mai 2006, în cauza Weissman ş.a. contra României, parag. 35; Hotărârea din 25 aprilie 2007, 
în cauza lorga contra României, parag. 35. j 

i Hotărârea din 1 aprilie 2008, cit. supra, parag. 29. . 

ê Ibidem, parag. 30. 
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restricţiile sunt exclusiv financiare, ele nevizând moiivele de apel sau fundamentarea 
cererii, totuşi, trebuie să facă obiectul unei examinări riguroase”; cât priveşte posi- 
bilitatea exercitării unei căi de atac împotriva soluţiei de respingere a cererii de 
acordare a asistenţei judiciare, „nu este asigurată eficacitatea unui asemenea recurs, 
în sensul art. 35 parag. 1 din Convenţie”Z; „nivelul. cheltuielilor, apreciate în circum- 
stanțele unei cauze determinate şi, bineînţeles, în raport cu solvabilitatea reclamantului 
şi cu faza procedurală la care aceste restricţii se aplică, sunt factori care trebuie luaţi în 
considerare pentru a stabili dacă dreptul de acces la o instanţă a fost sau nu restrâns 
de o aşa manieră încât a fost atins în însăşi substanța lui”’. Ś i i f 
138. Directiva (CE) nr. 8/2003 a Consiliului Uniunii Europene. Între regle- 
mentările europene — preluate şi specificate de statele membre ale Uniunii Europene — 
un loc distinct ocupă Directiva (CE) nr. 8/2003 a Consiliului Uniunii Europene privind 
ameliorarea accesului la justiţie în litigiile transfrontaliere, prin stabilirea unor reguli 


“minimale comune referitoare la ajutorul judiciar acordat în cadrul unor asemenea litigii”. 


Deşi, prin interpretarea art. 61 pct. c) şi a art. 67 din Tratatul instituind Comunitatea 
Europeană, pentru a da expresie. principiului subsidiarităţii, Directiva vizează „litigiile 
transfrontaliere”, în realitate, astfel cum rezultă şi din preambulul acesteia, evocând 
art. 6 parag. 1 din Convenţia europeană şi art. 47 din Carta drepturilor fundamentale 
ale Uniunii Europene, ea tinde la ameliorarea condițiilor pentru asigurarea în general a 
efectivității accesului la justiţie şi astfel a fost: receptată de statele membre, prin 
normele adoptate pe plan naţional pentru asumarea obligațiilor „imperative” prevăzute 
în Directivă şi pentru specificarea „recomandărilor! pe care aceasta le cuprinde“. 
În esenţă, Directiva vizează: acordarea ajutorului judiciar, atunci când se 
consideră că solicitarea de acordare:a acestuia este justificată, în principiu, în orice 
litigiu civil sau comercial şi în.fața oricărei jurisdicții; ajutorul judiciar poate fi acordat, 
total sau parţial, atunci când persoana care îl solicită face dovada că nu este în măsură 
să acopere cheltuielile pe care le implică unele proceduri extrajudiciare sau judiciare, 
inclusiv procedurile de executare silită; formele ajutorului judiciar pot sau trebuie să 
cuprindă diversitatea cheltuielilor specifice unor astfel -de proceduri (cele din faza. 
precontencioasă, cele care derivă din asistarea şi/sau reprezentarea părții în proces, 
taxa de timbru, cheltuielile pentru administrarea probei testimoniale, pentru efectuarea 
unei expertize, pentru asigurarea unui traducător sau a unui interpret ş.a.). 
-1 Hotărârea din 25 aprilie 2007, cit. supra, parag. 44. 

2 Hotărârea din 24 mai 2006, cit. supra, parag. 41. | i. Si 

3 Hotărârea din 25 aprilie 2007, cit. supra, parag. 39. În această cauză, Curtea a observat 
şi bizareria reglementărilor 'anterioare, când asupra cererii de scutire de la plata taxelor de 
timbru se pronunța, fără. nicio cale de atac, Ministerul Finanţelor, chiar şi atunci când parte în 
proces era. acest minister, încălcându-se astfel „garanția de independenţă şi imparțialitate” 
(Ibidem, parag. 47)... . La ` ha > Da Ia 

4 J.O. L-26 din 31 ianuarie 2003, p. 41-47. | RS l n 

5 În sensul Directivei, natura „transfrontalieră” a litigiului derivă din faptul că cel puţin una 
dintre părți îşi are domiciliul sau reşedinţa într-un stat membru al Uniunii Europene, altul decât 
cel unde se află jurisdicția competentă să soluţioneze fondul litigiului sau unde hotărârea este ori 
urmează a fi executată. Dau l CE NA? afi 
A 6 Directiva cuprinde două categorii: de. dispoziții cu privire la „ajutorul judiciar”: unele 
„imperative” (bunăoară, cele cu privire la natura cheltuielilor, fazele procesuale în care acestea 
Sunt angajate); altele „dispozitive” sau „facultative” (bunăoară, cu privire la caracterul subsidiar al 
ajutorului acordat, includerea în acest ajutor şi a sumelor datorate adversarului de către partea 
care a căzut în pretenţii). <a mr. îi Aer 
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139. Transpunerea Directivei (CE) nr. 8/2003 în dreptul 'intern.: Fireşte că, 
potrivit naturii ei intrinseci, Directiva este'de aplicaţie directă şi imediată, având totodată 
preeminenţă în raport cu normele interne, exceptând, desigur, situaţia în care acestea 
ar fi mai favorabile. Totuşi, spre deosebire de regulamentele europene, de regulă, 
directivele implică obligaţia statelor membre de'a le“ transpune în- dreptul intern, 
respectând normele minimale pe care acestea le cuprind, putându-le însă modifica sau 
completa .in: melius. Pentru aplicarea corespunzătoare a prevederilor Directivei, cu 
obişnuita întârziere!, s-a adoptat: Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 51/20082, 
privind ajutorul public judiciar 'în materie civilă“, care, în esenţă, reia prevederile 
Directivei, le specifică şi le detaliază, articulând o reglementare în general adecvată şi 
încurajatoare, cu accentuate elemente de liberalism, mai avansată decât alte regle- 
mentări şi chiar în raport cu jurisprudenta instantei europene în materie. Cai 

Articolul 1 din Ordonanţă defineşte „ajutorul public judiciar” ca „fiind acea formă 
de asistență acordată de stat care are ca scop asigurarea dreptului la -un' proces 
echitabil şi garantarea accesului egal la actul de justiție, pentru realizarea unor drepturi 
sau interese. legitime pe cale judiciară, inclusiv pentru executarea silită a hotărârilor 
judecătoreşti sau a altor titluri executorii” fin. h jh 
: -~ Reperele: definitorii sunt aşadar „dreptul părții la un proces echitabil” şi „accesul 
egal la actul de justiţie”. i NR ii mina ere iii artă 

„Sub aspectul fazelor. procesului civil în-care poate interveni „ajutorul”+, acesta 
cuprinde, prin foloasele lui; atât faza judecății, cât şi faza executării silite, putând fi 
acordat dintru început atât pentru ambele aceste faze, cât şi numai pentru una dintre 
ele. În acest sens, urmează a fi observate şi prevederile art. 7 din Ordonanţă, potrivit 
cărora :ajutorul se poate acorda. „separat sau: cumulat” în oricare dintre formele 
prevăzute de art. 6 din Ordonanţă; dar şi prevederile art. 10 din Ordonanţă, potrivit 


1 Întrucât Comisia Europeană a constatat neîndeplinirea obligaţiei de către statul român, 
ea a transmis un aviz motivat — în realitate un „avertisment”(!) —, solicitând îndeplinirea obligaţiei 
de transpunere. în dreptul intern; a. prevederilor Directivei până la data. de 29 aprilie 2008, 
precizând că, neîndeplinirea obligaţiei până la această dată, va determina trecerea la faza 
contencioasă a procedurii, prin introducerea unei acţiuni la Curtea de Justiție a Comunităţilor 
Europene. Aşa se explică faptul că, iarăşi, s-a recurs la o ordonanță de urgenţă. H 

? Ordonanţa a fost publicată în M. Of. nr. 327 din 25 aprilie 2008. (Pentru economie de 
mijloace în formulare, abreviat, va fi numită în continuare „Ordonanţă”.) Ea'a fost aprobată, cu 
„unele modificări şi completări, prin Legea nr. 193/2008 (M. Of.nr. 723 din 24 octombrie 2008). 
Ordonanţa a fost modificată şi completată prin Legea nr. 251/2011 (M. Of. nr. 866 din 8 
decembrie 2011).. În fine, ordonanța “a fost modificată. şi completată prin art. 69 al Legii 
nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a Codului de procedură civilă, mai exact s-au modificat 
prevederile art. 13 şi s-au introdus alte câteva prevederi la art. 13! din ordonanţă. ied 

° Titlul actului normativ. poate fi discutat. L:ocuţiunea ajutor public judiciar în materie civilă 
s-a dorit să fie o denumire unificatoare şi cuprinzătoare în raport cu diversele sintagme existente 
în legislație („asistență juridică”, „asistență juridică obligatorie”, „asistență juridică din oficiu , 
„asistenţă judiciară obligatorie”, „asistență judiciară gratuită”, „asistență gratuită”). Pe de altă 
parte, s-a considerat că expresia legal aid este în general înțeleasă şi utilizată în toate sistemele 
de sorginte anglo-saxonă.. Totuşi, locuţiunea nu ni se pare potrivită, evocând mai degrabă 
sprijinul public acordat celor care se află în diferende juridice, un fel de ajutor popular având la 
fundamentul lui solidaritatea, după caz, cu reclamantul sau cu pârâtul; apoi, este de observat ca 
o componentă a „ajutorului public judiciar” este tocmai. cel 'extrajudiciar, titlul ne obligă să 
apropriem. „materia civilă” 'lato sensu, pentru a cuprinde diversele forme de litigii civile sau 
aşa-zis civile; în fine, expresia legal aid nu coincide cu expresia „ajutor public judiciar”. 

* Abreviat, îl vom numi astfel în cele ce urmează. 1 MA L: 
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cărora: dreptul la ajutor se „stinge” — preferabil ar fi fost să se spună că el poate fi 
„retras” — dacă se îmbunătăţeşte starea materială a celui care a beneficiat de ajutor‘, 

până la un nivel care să fi permită să facă față costurilor procesului, prin „proces” 
înțelegându-se, bineînțeles, ȘI faza executării silite a hotărârii judecătoreşti sau a altui 
titlu executoriu. 

140. FSE letal RA FO asistenței judiciare în “Codul: de proidiră civilă. 
Articolul 90 C. pr. civ. prevede:'„(1) Cel care nu este în stare să facă faţă cheltuielilor 
pe care le presupune declanşarea şi susținerea unui proces civil, fără a primejdui 
propria sa întreţinere sau a familiei sale, poate beneficia de. asistenţă judiciară, în 
condiţiile legii speciale. (2) Asistenţa judiciară . cuprinde: a) acordărea de scutiri, 
reduceri, '“eşalonări. sau amânări pentru plata. taxelor judiciare prevăzute de lege”; 
b) apărarea şi asistenţa gratuită printr-un avocat desemnat. de barou; c) orice alte 
modalități prevăzute de lege. (3) Asistenţa judiciară poate fi fi acordată oricând î în cursul 
procesului, în tot sau numai în parte”. 
| Articolul 91 C. pr. civ., introdus prin legea de punere. în mere a codului, 
precizează că: „Dispoziţiile cuprinse în legi speciale privind scutirea de taxe, tarife, 
comisioane sau cautiuni pentru cererile, acţiunile şi orice alte măsuri luate î în vederea 
administrării creanţelor fiscale rămân aplicabile.” 

141, Condiţiile, formele şi procedura de acordare a: rap si bublic 
judiciar. În raport:cu reglementarea specială în materie, ne'vom referi în continuare Ia 
următoarele aspecte ale. acesteia: sfera şi domeniul de acordare a ajutorului. (0 X; 
conditiile de acordare a “ajutorului (2°); formele ajutorului (30 ); sursele ajutorului (49; 
procedura de acordare `a“ ajutorului (59); efectele ajutorului (6%); restituirea sau 
încetarea ajutorului (7°); ajutorul în raporturile intracomunitare (80): - 

„1% Sfera şi domeniul. de acordare a ajutorului. Aceste două Eee aie 
ajutorului pot fi examinate sub următoarele aspecte: subiecții beneficiari ai ajutorului 
(a); jurisdicțiile şi procedurile în care poate interveni ajutorul (b); obiectul litigiilor în care 
se poate acorda ` ajutorul- (c); acordarea extrajudiciară a. ajutorului sau în faza 
precontencioasă, pentru a accede taj dreptul ori. S interesul legitim de care se 
prevalează persoana (d). 

a) Textul art. 2 alin.. (1) din Ordonanţa de ati a Guvernului nr. 51/2008 nu ni 
se pare le: cieni de clar“. Nefăcându-se nicio referire explicită la ip di români, 


1 Este posibil, bunăoară, cum s-a a prevăzut î în legislaţia altor state, ca, prin chiar rezultatul 
judecății, finalizate în folosul celui care a beneficiat de ajutor, ‘situația sa materială 'să fie de 
natură a-i permite continuarea fazei! executării silite prin angajarea propriilor resurse. (Mai pe 
larg, a se vedea: S. Guinchard, F. Ferrand, Procédure civile. Droit intern et droit communautaire, . 
cit. supra, nr. 1919; H. Gephagpor Aide juridique, în Répertoire de procédure civile, 2000-2, 
mise à jour, nr. 100.) 

= Observăm. că au. fost excluse din sfera asistenței judiciare zeii judiciar” şi 
„Cauţiunile”, ceea ce nu corespunde temeiurilor şi scopului ajutorului public judiciar ce rezultă din 
reglementarea specială, care,, „bineînțeles, trebuie să aibă prioritate în aplicare. în raport cu 
reglementarea generală. - 

3 Pentru unele aspecte practice, a se vedea: G.C. Frențiu, Probleme aia) referitoare la 
acordarea ajutorului public judiciar în materie civilă, Dreptul nr. 3/2011, p. 140 şi urm. 

* „Prezenta ordonanţă de urgenţă este aplicabilă în toate‘ cazurile în care se solicită ajutor 
Public judiciar în fața instanţelor judecătoreşti sau a altor autorităţi cu atribuţii jurisdicționale 
române de către orice persoană fizică rele domiciliul sau. reşedinţa puii: în România sau 
într-un alt stat membru al Uniunii Europene”: 
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urmează să subînțelegem fie că actul normativ discutat vizează, de la sine înțeles, 
cetățenii statului român, precum şi străinii şi apatrizii care au: domiciliul sau reşedinţa 
pe teritoriul statului român, şi, în subsidiar, “cetăţenii statelor membre ale Uniunii 
Europene, fie că cetățenii români au fost incluşi în categoria cetățenilor. statelor 
membre. Am face totuşi o determinare mai riguroasă a subiecţilor beneficiari ai ajuto- 
rului. Pot solicita ajutorul: cetățenii români, care au domiciliul sau reşedinţa obişnuită în 
România” sau într-un alt stat membru al Uniunii Europene; străinii sau apatrizii, care au 
domiciliul sau reşedinţa obişnuită: în România; cetăţenii statelor-membre ale Uniunii 
Europene, care au domiciliul sau reşedinţa obişnuită î în. România. Pentru determinarea 
domiciliului, astfel cum rezultă din: prevederile art. 2 alin. (2) din Ordonanţă, se aplică 
principiul lex for. Legea de aprobare a Ordonanţei a extins sfera: acestor subiecți, 
arătând că reglementările ei se aplică şi altor persoane fizice „care nu au domiciliul sau 
reşedinţa obişnuită pe teritoriul României ori al altui stat membru al Uniunii Europene, 
în măsura în care între România şi statul al cărui cetățean este solicitantul sau pe al 
cărui teritoriu îşi are domiciliul există o legătură convenţională care conţine dispoziţii 
referitoare la accesul internaţional la justiţie; pentru statele cu care România nu are 
legături convenţionale, accesul internaţional la - justiție: poate fi. acóndat în baza 
curtoaziei internationale, sub rezerva principiului reciprocitătii”. 

Întrucât art. 4 din Ordonanţă se referea la „persoana fi fizică” care solicită ajutorul, 
am considerat. că, spre deosebire. de alte legislații“, în nicio: situație, beneficiar al 
ajutorului n-ar putea fi o persoană juridică. Soluţia ni .s-a; părut corectă, persoanele 
juridice, neguvernamentale, cu activitate nonprofit, dispun totuşi de mijloacele financiare 
necesare, bugetare sau din alte surse, pentru a-şi acoperi cheltuielile judiciare, atunci 
când este cazul, şi îşi pot asigura — ele însele — reprezentarea şi asistarea în justiție. A 
fortiori, n-ar. putea beneficia de ajutor o persoană juridică cu activitate comercială sau o 
persoană juridică-instituţie publică. Articolul 90 alin. (4) C. pr. civ. — alineat introdus prin 
legea de punere în aplicare a codului — ne contrazice, precizând că persoanele juridice 
pot beneficia, la cerere, de facilități sub formă de. reduceri, eşalonări sau amânări pentru 
plata taxelor judiciare de timbru datorate. pentru 'acțiuni şi cereri introduse la instanţele” 
judecătoreşti, în condiţiile legii speciale. Dacă legea specială. nu. va fi suficient de 
restrictivă, textul legal va ajunge să fie considerat cel puţin inoportun. | 

„O precizare însă din Ordonanţă este de natură, în opinia noastră, să antreneze 
ambiguitatea: la stabilirea venitului — precizează art. 9 — se ia în calcul şi „profitul din 
activități comerciale” sau dintr-o „activitate independentă”. 

Pentru asigurarea coerenţei în interpretare, considerăm că precizarea făcută nu 
se referă la însuşi solicitantul ajutorului, ci la membrii. familiei acestuia, care ar puteai 
comercianți sau paepane cu profesiuni liberale. 


„1 „Domiciliul” şi „reşedința” sunt definite de art. 25 şi de art, 29 din Ordonanţa de urgență 
a Guvernului nr. 97/2005 (M. Of. nr. 641 din 20 iulie 2005), aprobată prin Legea nr. 290/2005. 
Ordonanţa a fost republicată în M. Of. nr. 719 din 12 octombrie 2011. 
i 2 A''se vedea prevederile Ordonanţei de urgență a Guvernului nr. 194/2002 privind 
regimul juridic al străinilor în România, republicată, aprobată prin Legea'nr. 56/2007 (M. Of. nr. 
201 din 26 martie 2007). Ordonanţa a fost republicată în M. Of. nr. 421 din 5 iunie 2008. 

3 Sunt aplicabile prevederile art. 59:din Regulamentul (CE) nr. 44/2000 (JO L 12 din 16 
ianuarie 2001), modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1496/2000, privind competența judiciară, 
alice şi executarea hotărârilor în materie civilă şi comercială. - 

* Legislaţia franceză prevede posibilitatea ca, în mod excepțional, să se acorde „ajutorul 
jurisdicţional” unei persoane morale cu activitate nonprofit. parti 
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Ajutorul public judiciar se poate acorda oricăreia. dintre „părţile” aflate într-un 
diferend juridic, latent sau actual, indiferent de calitatea procesuală, prezumtivă sau 
asumată, de reclamant sau de pârât, în funcţie de această calitate, reglementarea în 
materie, cum vom preciza, implicând însă unele nuanțări. Ajutorul se acordă „părților” 
din proces, nu altor participanţi în procesul civil, cărora, însă, li se ppale asigura 
participarea în proces prin ajutorul acordat uneia dintre „părți”. 

b) În pofida a ceea ce ar putea rezulta din titlul Ordonanței, ajutorul public judiciar 
se acordă, cum de altfel precizează art. 3 din Ordonanţă, în cauze civile, administrative, 
de muncă şi asigurări sociale, precum şi în alte cauze‘, cu excepția celor penale?. 
Aşadar, unul dintre scopurile reglementării a fost generalizarea ajutorului public judiciar, 
în principiu, în toate procesele, indiferent de natura obiectului acestora. Soluția este 
judicioasă, întrucât, pe de o parte, chiar în considerarea unor avantaje legale în profitul 
unora dintre justiţiabili”, dreptul acestora de acces la justiţie n-ar fi fost efectiv, sub toate 
aspectele, dacă, în anumite cauze, ajutorul ar fi fost, în principiu, inadmisibil, iar pe! de 
alta tratamentul juridic al acestui drept ar fi fost discriminatoriu negativ. 

Întrucât reglementarea nu distinge, considerăm că ajutorul poate fi acordat atât 
într-o procedură contencioasă, cât şi într-o procedură necontencioasă. De altfel, 


1 în categoria acestor „alte cauze” s-ar putea î înscrie, bunăoară, cauzele de familie şi cu 
minori. În niciun caz, nu s-ar înscrie în această categorie cauzele având ca obiect insolvenţa, nu 
numai pentru că, potrivit art. 1 din Legea nr. 85/2006, procedura generală şi procedura 
simplificată se referă la debitori care sunt persoane juridice. şi au calitatea de „profesionişti”, dar 
şi pentru că, în procedura insolvenţei, există un „reprezentant lega!” al celor î tasers} în această 
procedură, în persoana judecătorului-sindic. - 

AS putea considera că exceptia are la fundamentul ei ideea de rea în i ea 
ajutorului unei persoane care este „acuzată în materie penală”. Ar fi î însă un sofism. Astfel cum 
precizează chiar art. 23 alin. (11) din Constituţie, „până la rămânerea definitivă a hotărârii 
judecătoreşti de condamnare, persoana este considerată nevinovată”. Altele sunt considerentele 
de natură să justifice excepţia arătată. În sensul art. 6 parag. 3 lit. c) din Convenţia europeană, 
orice acuzat are, în special, dreptul să se apere el însuşi sau să fie asistat de un apărător ales 
de el şi, „dacă nu dispune de mijloacele necesare pentru a plăti un apărător, să poată fi asistat în 
mod gratuit. de un avocat din oficiu, atunci când interesele justiţiei o cer” — s.n. (Pentru 
comentarii şi jurisprudență, a se vedea: C. Bîrsan, op. cit, nr. 303.) Există aşadar o -regle- 
mentare specială. Este însă locul să precizăm — şi în acest context — că instanța europeană a 
considerat — discutabil în opinia noastră — că acordarea asistenţei judiciare gratuite nu este 
obligatorie şi în cazul în care un condamnat, neavând nicio şansă obiectivă de succes, doreşte 
totuşi să exercite o cale ordinară sau extraordinară de atac, după ce, în primă instanță, a 
beneficiat de un proces echitabil. (De exemplu, Hotărârea din 2 martie 1987, în cauza Weeks 
contra Regatului Unit, îndeosebi parag. 66 şi 67.) Previzibilitatea asupra şanselor de succes este 
o chestiune extrem de delicată şi, în orice caz, ea nu poate aparţine instanței căreia i se solicită 
ajutorul. . (În. contextul acestei discuţii, ni se par relevante şi prevederile art. 13 alin. (1) din 
Ordonanţă, potrivit cărora se poate face o nouă cerere pentru exercitarea unei căi de atac, fără 
vreo condiţie de eventual succes, prevederile art. 13 alin. (3), în sensul cărora cererea pentru 
acordarea ajutorului poate fi formulată ulterior introducerii căii de atac, precum şi prevederile art. 
16 alin. (1), care nu înscriu printre motivele de refuz a cererii şi lipsa de perspectivă în admiterea 
ei.]. Opinăm că, chiar dacă persoana condamnată nu a beneficiat de un apărător din oficiu, va 
Putea totuşi solicita ajutorul-pentru a acoperi, total sau parţial, „cheltuielile” — numai Cite ice: 
nu şi despăgubirile - celui constituit ca parte civilă în procesul penal. 

3 De exemplu: scutirea unor categorii de cereri de la plata taxei judiciare de ai şi a 
timbrului judiciar (art. 15 din Legea nr. 146/1997); transpunerea către angajalejia a sarcinii Bebe) 
(art. 287 din Legea nr. 52/2003). 
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niciuna ' dintre formele ajutorului, enumerate de art. 6 din' Ordonanţă, nu poate fi 
calificată ca fiind exclusivă procedurii contencioase, iar .scopul fundamental al regle- 
mentării — asigurarea efectivității accesului la justiție — ar fi artificial. amputat. prin 
excluderea accesului la o procedură necontencioasă, atunci când numai astfel partea 
îşi poate valoriza un drept sau un interes legitim. În fine, procedura necontencioasă se 
poate transforma într-o procedură contencioasă şi, în cadrul ei, pot fi, de asemenea, 
exercitate căile de atac prevăzute de lege, iar încheierea prin care: se încuviințează 
cererea este executorie. miri i wę w ANR: mi 

Este de ordinul evidenţei, aşa cum am mai precizat, atât prin luarea în considerare 
a prevederilor art. 1 din Ordonanţă, cât şi prin interpretarea descriptivă a altor prevederi 
din Ordonanţă [de exemplu, art. 6, art. 11 alin. (1), art. 26 şi urm.], că ajutorul se poate 
acorda pentru ambele faze ale procesului civil sau numai pentru una dintre ele. 

Considerăm că prevederile ordonanţei cu privire la acordarea ajutorului judiciar 
sunt aplicabile numai în situaţia în care persoana care îl solicită doreşte să-şi asigure 
accesul efectiv la justiţie în fața instanțelor judecătoreşti, nu şi în situaţia în care, pe 
baza unei convenţii de arbitraj — sub forma compromisului sau a clauzei compromisorii 
— a înţeles să evite jurisdicţia etatică în favoarea unui tribunal arbitral‘. 

c) Litigiile pentru care poate fi acordat ajutorul pot fi, cum s-a mai precizat, civile, 
administrative, de muncă şi asigurări sociale, precum şi „în alte. cauze”, singura 
excepție. prevăzută de art. 3 in fine fiind „cauzele penale”. Nu în raport cu „natura 
cauzei”, dar în raport cu „obiectul” litigiului, la excepția arătată, art. 16 alin. (3) din 
Ordonanţă mai adaugă încă o categorie de excepții: „ajutorul public. judiciar poate fi 
refuzat atunci când solicitantul pretinde despăgubiri pentru atingeri aduse: imaginii, 
onoarei sau reputației sale, în condiţiile în care acesta nu a suferit vreun prejudiciu 
material, precum şi în cazul în care cererea decurge din' activitatea comercială sau 


"1 Unele prevederi din. Ordonanţă ar putea fi totuşi invocate în sprijinul unei concluzii 
diametral opuse. Bunăoară, art.1 din Ordonanţă se referă la accesul egal la „actul de justiţie”, 
fără să distingă între jurisdicţia etatică şi jurisdicția privată; contractuală; art. 16 alin: (2) se referă 
la „proceduri alternative” de soluţionare a litigiului, iar arbitrajul. poate: fi. considerat o formă 
alternativă de 'judecată; art. 2 alin. (1) din Ordonanţă precizează că prevederile acesteia sunt 
aplicabile şi în cazul în care se solicită ajutorul judiciar. în fața „altor autorităţi cu atribuții 
jurisdicționale”, între acestea putându-se afla -tribunalele arbitrale, instanțele judecătoreşti 
urmând să rezolve incidentele ivite în fața tribunalului arbitral în legătură cu solicitarea ajutorului. 
Interpretarea astfel a unora dintre propoziţiile sau termenii Ordonanţei ar fi, însă, excesivă sau, 
poate, chiar. simplistă. Din întreaga economie “a reglementărilor în “materie (de exemplu, 
reglementarea cu privire la competenţa soluționării cererii de acordare a ajutorului, calea de atac 
împotriva încheierii de: respingere a cererii, posibilitatea obligării la restituirea ajutorului la 
cererea oricărei persoane interesate); rezultă neîndoielnic că procedura .şi efectele: acordării 
ajutorului au fost polarizate în jurul instanțelor judecătoreşti sau -al altor autorităţi cu atribuții 
jurisdicționale, -între acestea putându-se . afla organele administrativ-jurisdicţionale. Ajutorul 
„Public”, prin însăşi natura lui, nu poate să privească o formă de judecată convenită de părți Şi 
sustrasă 'astfel din competența instanţelor judecătoreşti. Prin convenția de arbitraj, părțile înseşi 
pot stabili regulile de procedură, rezolvarea litigiului în echitate şi modul de acoperire a 
cheltuielilor de judecată. De regulă, litigiile în arbitraj sunt; litigii între „profesionişti”,. între 
persoane juridice, care nu urmăresc obținerea . avantajelor pe care le procură acordarea 
ajutorului judiciar. Articolul 16 alin. (2) nu vizează „procedurile alternative” în general, ci, astfel 
cum rezultă cu claritate din precizarea făcută in fine — „anterior începerii procesului” —, numal 
procedurile prealabile, obligatorii sau facultative, de posibilă soluționare amiabilă a diferendului 
juridic, respectiv medierea şi concilierea. ra Da 
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dintr-o activitate independentă desfăşurată de solicitant”. Câteva precizări sunt de făcut 
în legătură cu această categorie de excepții: chiar dacă este vorba de solicitarea unor 
despăgubiri, refuzul acordării ajutorului nu operează eo ipso, instanța putând să acorde 
sau nu ajutorul solicitat; refuzul de a acorda ajutorul este condiţionat de constatarea 
faptului că solicitantul nu a suferit el însuşi un „prejudiciu material”; dacă, aşa cum 
arată textul Ordonanţei — în. opinia noastră, nu îndeajuns de comprehensiv — „cererea 
decurge din“ activitatea - comercială sau dintr-o- activitate independentă”, . refuzul 
instanței de a acorda ajutorul s-ar putea întemeia, pe de o parte, pe intenția declarată 
de a se acorda ajutorul numai persoanelor fizice, cum precizează art. 4 din Ordonanţă, 
nu şi persoanelor juridice, iar pe de alta pe faptul că ajutorul este corelat cerinței ca 
persoanei care îl solicită să i se fi cauzai nemijlocit un prejudiciu material, nu Pesje 
care urmăreşte obținerea unui „câştig”. 

Locuţiunea „precum şi în alte cauze”, din cuprinsul art. 3 al orasan, Be pe 
cât de cuprinzătoare, pe atât de sugestivă, semnificând faptul că, practic, nu există 
limite „obiective” — constând în natura litigiului — pentru acordarea ajutorului, urmând 
însă să se procedeze la examinarea circumstanţială a cererii. Dar aceasta nu 
înseamnă că judecătorul ar putea decide discreționar sau selectiv! „celelalte cauze” în 
care poate fi acordat. ajutorul — nici măcar complexitatea procedurilor pe care le-ar 
implica acele cauze —, el verificând doar, în contextul reglementării, dacă, „Subiectiv”, 
cel care: solicită ajutorul îndeplineşte condiţiile. legale pentru a-l obţine şi + dacă, atunci 
când se impune, . n- au intervenit, a posteriori, iraplelUr AA, de natură să justifi ce 
retragerea acestuia. 

„„ Totuşi, indiferent de condiţiile „subiective” cerute pentru acordarea ajutorului, la 
care ne vom referi, distinct, art. 16 din Ordonanţă instituie câteva restricții” sau „limite” 
ale posibilității de a-l obține: 

- „Solicitarea abuzivă” a ajutorului, sintagma, în „context, evocând, în opinia 
noastră, după caz,. fie exercitarea abuzivă a dreptului de a obține ajutorul, prin 
deturnarea . scopului pentru care. legea l-a consacrat, fie solicitarea ajutorului în 
condiţiile în care procedura, în ansamblul ei, asigură părţii posibilitatea de a- şi valoriza, 
susţine şi apăra .dreptul. sau interesul alegat, fie posibilitatea reală a părţii de a 
parcurge procedura de judecată fără concursul unui avocat, fie refuzul nejustifi icat de-a 
încerca soluţionarea diferendului pe cale amiabilă ori prin mijloace alternative je eat 
fie prezentarea de date sau informații nereale în susţinerea cererii de ajutor; 

Ti Disproporţionalitatea între valoarea ajutorului solicitat şi valoarea obiectului 
cauzei, disproporţionalitate care, fi ind „estimată”, urmează a se stabili circumstanțial, 
ea neputând fi simplificată printr-o simplă operaţiune aritmetică?; 

- Natura nelegitimă a interesului alegat, aşadar nu a interesului procesual, ci a 
interesului asimilat dreptului subiectiv, care, în opinia "Sc aie ati) ar fi SME SII de 

| 

A Este interpretarea la care ne- -am oprit. Ar fi însă posibilă şi O altă interpretare. s- -ar putea 
spune că, mutatis. mutandis, refuzul se întemeiază pe existența unei reglementări speciale de 
protecție a „prestigiului” comerciantului („profesionistului”) şi a unora dintre atributele fondului de 
comert (firma sau, în special, emblema), asupra cărora comerciantul („profesionistul” ) are un 
drept de proprietate: incorporală. şi, bineînţeles, un drept exclusiv de folosință. Numai că, chiar în 
prezența unor măsuri speciale de protecţie, prevăzute îndeosebi de Legea nr. 11/1991, 
comerciantul sau titularul unei profesii . liberale, dacă i s-a cauzat un prejudieju; poate cere 
despăgubiri, potrivit dreptului comun. - 

Opinăm însă că, într-o astfel de situaţie, de disproporționalitate, instanța ar. putea alesi 
acorda ajutorul, dar numai parțial, proporțional cu valoarea obiectului cauzei. ; 
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realizare pe calea justiţiei. Considerăm că nelegitimitatea interesului. n-ar putea fi 
dedusă pur şi simplu din faptul că, „formal”, el nu este ocrotit de lege, ci.şi din faptul că 
el este contrar, în sens larg spunând, normelor de convieţuire socială, normelor morale 
sau etice asumate în general ca valori ale societăţii; | Ze 

- Solicitarea. ajutorului pentru o „acţiune” — aşadar nu neapărat pentru o cerere de 
chemare în judecată, care este doar un element al acțiunii, ci pentru orice alt act sau fapt 
procedural făcând parte din acțiune — care contravine ordinii publice sau constitutionale.: 

Categoriile de litigii pentru care se.poate acorda ajutorul desemnează implicit sau 
corelativ şi jurisdicţiile în fața cărora ajutorul poate fi solicitat: instanţe . civile, admi- 
nistrative, de muncă şi asigurări sociale sau alte instanțe constituite în condiţiile legii. 
< ~ d) Articolele 20 şi 35 alin. (1) din Ordonanţă reglementează două ipoteze de 
ajutor pentru a accede la dreptul subiectiv sau interesul legitim, una:precontencioasă şi 
cealaltă ope et consilio?, extrajudiciară, indiferent de perspectiva -deschiderii unei 
proceduri judiciare. TA A a OTE II AR ch orb 

„Cât priveşte prima ipoteză, art. 20 prevede că, în cazul în care persoana care 
îndeplineşte condiţiile prevăzute la art. 8 alin. (1) sau (2) face dovada că, „anterior 
începerii procesului”, a. parcurs procedura de mediere a litigiului, beneficiază şi de 
restituirea sumei plătite mediatorului, cu titlu de onorariu”. La prima lectură a textului 
legal, s-ar părea că el vizează numai medierea, cu concursul unui mediator“, în 
perspectiva unei eventuale „începeri a procesului”. Considerăm însă că, pe baza 
argumentului qui potest plus, potest minus, textul îşi găseşte aplicare şi atunci când 
persoana a solicitat concursul unui mediator, în condiţiile prevăzute 'de Legea nr. 
192/2006, nu cu intenţia rezolvării pe cale amiabilă a diferendului, anterior „începerii 
unui proces” — cum precizează textul articolului arătat —, ci şi atunci când, pur şi simplu, 
solicită medierea pentru a ajunge la încheierea unei tranzacţii, indiferent de perspectiva 
sesizării ulterioare a instanţei judecătoreşti”. | Hiba anan 

1 Conflictul dintre „acțiunea” preconizată şi ordinea constituţională este uşor de stabilit, 
întrucât, esențialmente, el derivă din scopul acțiunii, din mobilul acesteia de a înfrânge sau de a 
ignora o dispoziţie a legii fundamentale. „Ordinea publică” este însă mai dificil de reperat, 
întrucât ea semnifică un ansamblu de exigențe, unele chiar nescrise, şi se află într-o continuă 
evoluție. În sensul ei general, „ordinea publică” este .o stare de securitate publică sau de „pace 
socială” într-o țară determinată şi la un moment determinat.: În sens juridic, „ordinea publică” 
semnifică ansamblul regulilor juridice — la vârful cărora -se află cele constituţionale — reguli 
intangibile prin natura şi prin scopul lor, ele fiind aservite interesului general, exigențelor morale, 
sociale, politice, economice etc. care caracterizează şi susțin o societate democratică. (Mai pe 

larg,ase vedea supra; nr. 46 bis.) = = mia ai di, W cai -J 

Cu privire la sensul acestui adagiu, a se vedea: |. Deleanu, S. Deleanu, Mică enci- 

clopedie a dreptului. Adagii şi locuţiuni latine în dreptul românesc, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 2000, 

p. 284. Adagiul evocă asocierea unui concurs material şi intelectual, prin acţiune şi îndrumare 
din partea unui avocat. 

K Precizăm că, în sensul prevederilor articolului arătat, de acelaşi drept beneficiază şi 

persoana care îndeplineşte condițiile prevăzute la art. 8 alin. (1) sau (2), dacă solicită medierea 
după începerea procesului, dar înainte de prima zi de înfăţişare. Suma la a cărei restituire partea 
are dreptul se stabileşte de instanță, prin încheierea pronunțată potrivit art. 15. | 
„A. A se vedea: Legea nr. 192/2006 privind medierea şi organizarea profesiei de mediator 
(M: Of. nr. 441 din 22 mai 2006). Articolele 59 şi 63 ale acestei legi au fost modificate prin art. 62. 
al Legii nr. 76/2012. -` EI Ti-a sae a ef i al. 
N Sa pe exemplu, pentru încheierea contractului de mediere, pentru înlesnirea comunicării şi a 
negocierii cu cealaltă parte, pentru încheierea unei înțelegeri. Întrucât procedura medierii ar putea 
implica şi asistarea părţii de un avocat sau solicitarea punctului de vedere al unui specialist, 
cheltuielile susceptibile de acoperire prin ajutorul judiciar ar putea include şi onorariul acestora. 
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"Cât priveşte cea de-a doua ipoteză, ope et- consilio, art. 35 alin. (1) din Ordo- 
nanță descrie.conţinutul acesteia, constând în acordarea de consultaţii, formularea de 
cereri, petiţii, sesizări, iniţierea altor asemenea demersuri legale, precum şi reprezen- 


- tarea în fața unor autorităţi sau instituții publice, altele decât cele judiciare sau cu 


atribuții jurisdicţionale, în vederea realizării unor drepturi sau interese: legitime?. De 
asemenea, textul precizează şi exigenţele asistenţei prin avocat, arătând că ea trebuie 
să conducă la furnizarea unor informaţii clare şi accesibile solicitantului, în conformitate 
cu prevederile legale în vigoare, referitoare la instituțiile competente şi, dacă este 
posibil, la condiţiile, termenele şi procedurile prevăzute de lege peniru fail e E 
acordarea sau realizarea dreptului ori interesului pretins de solicitant”. 

Deşi .reglementarea în materie nu prevede, considerăm că,. pe baza art. 35 
alin. (1), asistenţa extrajudiciară poate cuprinde, atunci când este cazul, şi sprijinul de 
specialitate. acordat părții în parcurgerea unor proceduri obligatorii prealabile judecății 
(procedura - „recursului” administrativ, ` grațios sau ` ierarhic,. la autoriiaiea publică, 
procedura administrativ-jurisdicţională, obligatorie sau facultativă). 

2°, Condiţiile de acordare a ajutorului. „Ajutorul”, prin însăşi conotaţia lui, implică 
înscrierea într-un binom cu „nevoia”, numai cel care se află în „nevoie” fi ind, moral şi 
juridic, îndreptăţit să solicite „ajutorul”. Aşadar, la modul cel mai general vorbind, 
condiția fundamentală ` a „ajutorului” este „nevoia”. solicitantului, parte. latentă sau 
actuală într-un  diferend juridic, suficient preiei Lony a justifica un lg 
exirajudiciar,. prejudiciar sau judiciar. 

Reglementarea pe care o' cuprinde Ordonanţa, sub aspectul condiţiilor pentru 
acordarea ajutorului, postulează, în opinia noastră, o condiţie principală şi câteva 
condiții subsidiare: - | 

i aHa Condiţia principală a acordării ajutorului. este starea materială a solicitantului şi 
a familiei“ acestuia, „stare care se CONS într-un obstacol de fapii în obiectivarea 


TA se vedea şi prevederile art. 3 din Page nr. 51/1995, republicată, privind organizarea 

şi exercitarea profesiei de avocat (M: Of. nr. 113 din 6 martie 2001). Articolul 88 al acestei legi a 
fost modificat prin art. 24 al Legii nr. 76/2012. | 

^ Modul de, plată şi nivelul remunerației avocaţilor pentru serviciile de asistență 
etrajudiciară se ‘stabilesc; prin “protocol încheiat între Ministerul Justiției şi, Uniunea Naţională a 
Barourilor din România — art. 37 din Ordonanţă. 
E Articolul 36 din Ordonanţă prevede un caz de „incompatibilite” pentru dorea „Avocatul 
care a acordat. asistenţă extrajudiciară, nu poate acorda asistență avocaţială judiciară aceleiaşi 
persoane, pentru valorifi carea ori apărarea aceluiaşi drept sau interes, în cazul în care bene- 
ficiarul asistenței extrajudiciare formulează cerere de chemare în judecată pentru valorificarea 
ori apărarea acelui „drept sau interes”. Ipoteza ni se pare cel puţin discutabilă. Considerăm că, 
dimpotrivă, avocatul. care a acordat asistență extrajudiciară este cel mai în măsură să continue - 
asistența şi reprezentarea părții în proces, cunoscând antecedentele cauzei şi împrejurările care 
au determinat involuția acesteia. Prezumția incorectitudinii avocatului care a asigurat asistența 
extrajudiciară, pentru a ajunge la.o asistență judiciară, dacă aceasta a justificat „incompa- 
tibilitatea”, ar fi insinuantă. 

` 4 În sensul art. 5 alin. (1) din Ordonanţă, prin familie” se înțelege soţul/soția, copiii sau alți 
descendenți î în linie dreaptă, în vârstă de până la 18'ani, care se află în întreţinerea solicitantului, 
precum şi copiii sau alți descendenți în linie dreaptă în vârstă de peste 18 ani, dar nu mai mult 
de 26 de ani, dacă: se află în continuarea. studiilor şi în întreținerea solicitantului. Potrivit 
prevederilor alin. (2) al aceluiaşi articol, se consideră membru al familiei şi persoana care are 
domiciliul ori 'reşedința - comună’ şi gospodăreşte împreună cu . solicitantul, “copiii sau alți 
descendenţi în linie dreaptă ai PEE în vârstă de până la 18 ani, aflați în întreţinerea 
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voinței lui de a-accede, după caz, la dreptul sau interesul: său legitim -ori la justiţie. În 
acest sens, art. 4 din Ordonanţă precizează că „poate solicita acordarea ajutorului 
public în condiţiile prezentei ordonanţe de urgenţă orice persoană fizică în situația în 
care nu poate face faţă cheltuielilor unui proces sau celor pe care le implică obținerea 
unor consultaţii juridice în vederea apărării unui drept sau interes legitim în justiție, fără 
a pune în pericol întreţinerea sa ori a familiei sale”. ATRA > 
Dar constatarea în sine a „stării. materiale” a solicitantului nu este suficientă 
pentru ca, eo ipso, să se acorde ajutorul. Urmează să se constate, de asemenea, că, 
în raport cu această „stare” şi „costurile” procedurilor extrajudiciare, prejudiciare. sau 
judiciare, dacă solicitantul ajutorului ar trebui să le acopere el ':însuşi,. integral: sau 
parțial, cheltuielile reale sau cele estimate, ar „pune în pericol. întreţinerea sa ori a 
familiei sale”! (s.n.) — art. 4 din Ordonanţă. Altfel spus, deşi, în raport cu veniturile 
solicitantului şi ale familiei sale — un criteriu „obiectiv”, prestabilit legal prin plafoanele 
de venituri menţionate de art. 8 alin: (1) şi (2) din Ordonanţă —, în principiu, ajutorul ar 
putea fi acordat, dacă cheltuielile procesului sau. cele. având ca. obiect obținerea 
consultațiilor juridice sunt modice ori inexistente, aşa încât nu există ‘niciun „pericol”, 
sub acest aspect, pe planul întreținerii solicitantului sau-a familiei sale, ajutorul solicitat 
poate fi refuzat. Di oma q al w 
Potrivit art. 8 alin. (1) şi (2) din Ordonanţă, beneficiază de ajutor, în formele 
prevăzute de art. 6, „persoanele al căror venit mediu net lunar pe membru de familie, în 
ultimele două luni anterioare formulării cererii, se situează sub nivelul:-de 300 lei”. In 
acest caz, sumele care constituie ajutor public. judiciar se avansează în întregime de 


solicitantului, precum şi copiii sau alţi descendenți în linie dreaptă în vârstă de peste 18 ani, dar 
nu mai mult de 26 de ani, dacă se află în continuarea studiilor şi în întreţinerea solicitantului. Din 
câte ştim, este primul şi unicul text legal, care, în sfârşit, consacră ceea ce s-a stabilit de mult pe 
cale pretoriană, adică printr-o ficțiune juridică, cu privire la descendentul major care se află în 
continuarea studiilor, deşi, de la acea vreme, Codul familiei a fost de mai. multe ori modificat 
substanțial. Alte câteva precizări ni se par, însă, cu adevărat, necesare. Dacă descendentul, 
minor sau major, în incapacitatea de a munci, aflat în întreținerea solicitantului ajutorului, are 
bunuri proprii, care ar putea fi valorificate, această constatare nu este de natură, prin ea însăşi, 
să înlăture posibilitatea de obținere. a ajutorului, fiind necesar 'să se aprecieze în concret 
„nevoile” descendentului şi „mijloacele” de a le acoperi de către părinții săi, în întreţinerea cărora 
se află. (Pe larg, a se vedea: E. Florian, Dreptul familiei, Ed. C.H. Beck, 2007, p. 287 şi urm.) 
Oricum, periclitarea întreţinerii „familiei” solicitantului ajutorului nu se poate aprecia prin referire 
doar la unul dintre membrii acesteia, ci prin referire la toți cei care alcătuiesc „familia”. astfel cum 
aceasta este definită prin dispoziţiile art. 5 din Ordonanţă, neputându-se impune descendentului 
care are bunuri proprii să-şi valorifice aceste bunuri sau parte din ele:pentru ca, sub semnul 
solidarităţii familiale, să acopere costurile extrajudiciare, prejudiciare sau judiciare ale părintelui 
sau părinților săi. De altfel, art. 9 din Ordonanţă este: deplin lămuritor. în: legătură cu natura 
veniturilor care se iau în calcul. Dacă, după caz, soțul, soția sau un alt' membru al familiei 
solicitantului ajutorului, în legătură cu acel posibil sau actual diferend juridic, este parte în 
diferend ori se află într-un conflict de interese cu solicitantul ajutorului, bineînţeles că veniturile 
acestui membru al familiei nu pot fi luate în calcul pentru a verifica . starea materială a 
solicitantului în vederea eventualei obtineri a ajutorului, fiind de ordinul evidenţei că, într-o 


asemenea situație, ideea de solidaritate familială nu mai poate fi reținută: i i: 
A Considerăm că substantivul „pericol”-are, în context;:o semnificaţie mai accentuală 
decât cea obişnuită, comună, neevocând doar o oarecare restrângere a condiţiilor de viață sau, 
aşa-zicând, o : oarecare restrângere a „confortului familial”, ci chiar periclitarea „întreținerii, 
asigurarea condiţiilor minime şi rezonabile de viață ale solicitantului ajutorului sau ale oricăruiă 


dintre membrii familiei care se află în întreținerea sa ori şi în întreţinerea sa. . 
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către stat. „Dacă venitul mediu net lunar pe membru de familie, în ultimele două luni 
anterioare formulării cererii, se situează sub nivelul de 600 lei, sumele de bani care 
constituie ajutor public judiciar se avansează de către stat în proporţie de 50%"i. 

La stabilirea veniturilor se iau în calcul „orice venituri periodice, precum salarii, 
indemnizaţii, onorarii; rente, chirii, profit din activităţi comerciale sau dintr-o activitate 
independentă şi altele asemenea, precum şi sumele datorate în mod periodic, cum ar fi 
chiriile şi obligaţiile de întreţinere” — art. 9 din Ordonanţă. a titie 

Totuşi, cum precizează art. 8 alin. (3), chiar dacă, „matematic”, nu sunt înde- 
plinite condițiile de. plafon al:veniturilor,- ajutorul se poate acorda „şi în alte situații, 
proporțional cu. nevoile solicitantului, în cazul în care costurile certe sau estimate? ale 
procesului sunt de natură să îi limiteze accesul efectiv la justiție, inclusiv din cauza 
diferențelor de cost al: vieţii dintre statul membru în care acesta îşi are domiciliul sau 
reşedinţa obişnuită şi cel din România”. | Maui x = 

Prin legea de aprobare a Ordonanţei s-a introdus însă'o excepție substanţială la 
criteriile prevăzute de art. 8 pentru acordarea ajutorului public judiciar: „Ajutorul public 
judiciar se acordă, potrivit prezentei ordonanţe de urgentă, independent de starea 
materială a solicitantului, dacă prin lege specială se prevede dreptul la asistență 
judiciară sau dreptul la asistenţă juridică gratuită, ca măsură de protecţie, în consi- 
derarea unor situaţii speciale, precum minoritatea, handicapul, un anumit statut şi altele 
asemenea. În acest caz, ajutorul public judiciar se acordă fără îndeplinirea criteriilor 
prevăzute la art. 8, dar numai pentru apărarea sau recunoaşterea unor drepturi sau 
interese rezultate ori aflate în legătură cu situația specială care a justificat recu- 
noaşterea, prin lege, a dreptului la asistență judiciară sau la asistenţă juridică gratuită”? 
— art. 8! din Ordonanţă. D art | 0 Air ie 

b) O:condiţie subsidiară celei principale este prevăzută de art. 7 din Ordonanţă, . 
atunci când ajutorul este acordat, cumulat, în oricare dintre formele prevăzute de art. 6, 
anume ca acest ajutor să nu depăşească, totuşi, în cursul unei perioade de un an, 
suma maximă echivalentă cu 12.salarii minime brute pe țară la nivelul anului în care a 
fost formulată cererea de acordare. Este o condiţie care nu se raportează la nevoia 
reală a ajutorului, ci la posibilităţile rezonabile şi proporţionale de a-l acorda, prevenind 
astfel, totodată, exercitarea abuzivă a cererii de ajutor şi dezavantajarea obiectivă a 
altor persoane care l-ar putea solicita. g f 

c) O altă condiţie subsidiară pentru acordarea ajutorului este cea prevăzută de 
art. 16 alin. (1) din Ordonanţă, constând în solicitarea ajutorului cu bună-credință, pro- 
porțional ..în raport. cu valoarea obiectului cauzei, precum şi în admisibilitatea 
demersului făcut sau proiectat de solicitantul ajutorului: „Ajutorul public judiciar poate fi 


1 Plafoanele arătate au fost stabilite prin Legea nr. 252/2011. Plafoanele prevăzute de 
Ordonanţă urmează a fi reapreciate periodic, eventual anual, prin hotărâre de Guvern. 

2 în opinia noastră, „estimarea” are ca obiect ceea ce se poate „estima” (bunăoară, taxele 
de timbru, onorariul avocatului, onorariul executorului judecătoresc), nu şi cheltuielile pe care, 
eventual, le-ar putea antrena durata procesului sau rezolvarea unora dintre. excepţiile 
procesuale ori chestiunile prejudiciale ivite în proces. l he y m TER] 

3 Reluând, aproape obsesiv, exigența postulată adeseori de instanța europeană că legea 
trebuie să fie „clară, accesibilă şi previzibilă”, avem din nou motivul ca, prin aducerea în atenţie a 
unora dintre precizările art. 8! din Ordonanţă, să demonstrăm contrariul: care sunt acele alte 
„Situaţii speciale” decât cele exemplificate?; ce se înţelege printr-un „anumit statut'?; care sunt 
persoanele beneficiare de un „anumit statut”?; ce înseamnă „alte asemenea”?; „alte asemenea” 
cu un „anumit statut” sau „alte asemenea” cu „situaţii speciale”? z 
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refuzat când este solicitat abuziv, când costul său estimat este disproporționat față de 
valoarea obiectului cauzei, precum şi atunci când acordarea ajutorului public judiciar nu 
se solicită pentru apărarea unui interes legitim ori se solicită pentru o acţiune care 
contravine ordinii publice sau celei constituţionale”. i 
Textul legal implică, aşa cum s-a mai precizat, două observații: instanța, în 
situațiile arătate, nu va refuza pur şi simplu acordarea ajutorului, ‘ci ea va aprecia in 
concreto dacă există impedimentele'prevăzute de art. 16 alin. (1), „putând” să-l refuze 
sau nu; în reglementarea oferită nu s-a recurs, .precum în alte reglementări, la 
indicarea unei ipoteze de exercitare a unei cereri „vădit neîntemeiate”, sintagmă extrem 
de dificilă în încercarea de a o apropria, ci, implicit, la ipoteza inadmisibilităţii cererii de 
acordare a ajutorului în raport cu obiectul cauzei sau cu scopul urmărit. AN 
d) De asemenea, circumstanțial, art. 16 alin. (2) din Ordonanţă precizează o altă 
condiție subsidiară pentru acordarea ajutorului, condiție având ca scop stimularea 
rezolvării diferendelor pe cale amiabilă. Astfel, când cererea pentru a cărei soluționare 
se solicită ajutor public judiciar face parte din categoria celor care pot fi supuse medierii 
sau altor proceduri alternative de soluționare, ea poate fi respinsă, „dacă se dovedeşte 
că solicitantul ajutorului public judiciar a refuzat anterior începerii procesului să urmeze 
0*ăsemenealprâcedură”. n æ ta DQ pin it ue f | 
e) Prin cererea sa de ajutor, solicitantul să nu pretindă „despăgubiri”, reparații 
patrimoniale pentru „atingeri aduse imaginii, onoarei sau reputației sale, în condiţiile în 
care acesta nu a suferit vreun prejudiciu material, precum şi în cazul în care cererea 
decurge din activitatea comercială sau dintr-o activitate independentă desfăşurată de 
solicitant” [art. 16 alin. (3)], o astfel de cerere fiind cu totul străină de: obiectul şi scopul 
ajutorului avute în vedere la consacrarea acestuia. | A ii e 
-= f) In fine, astfel cum precizează art. 10 din Ordonanţă, dreptul la -ajutor se 
„stinge” prin îmbunătăţirea stării materiale a celui care l-a dobândit, până la nivelul care 
îi permite să facă față „costurilor procesului”. Din perspectiva acestui text legal, 
„nevoia”, derivând din starea materială a celui care a dobândit ajutorul; nu trebuie să fie 
pasageră, ci mereu aceeaşi, până la finalizarea demersului său de' natură juridică”. 
Imbunătățirea stării materiale a solicitantului — sau, adăugăm noi, a oricăruia dintre 
membrii „familiei” sale — poate fi rezultatul unor împrejurări exterioare, cu totul străine 
de procedura în legătură cu care ajutorul a fost acordat, sau al unor împrejurări 
intrinseci acelei proceduri, finalizată irevocabil în favoarea beneficiarului ajutorului. Pe 
scurt şi altfel spus, împrejurările de natură materială care au; justificat acordarea 
ajutorului trebuie să nu se fi schimbat pe parcursul procedurii şi tocmai ca o consecință 
a finalizării ei parţiale sau totale. scai So a elita n iii A 
3%. Formele ajutorului sunt cele prevăzute de art. 6 din Ordonanţă: z 
a) Plata onorariului pentru asigurarea reprezentării, asistenţei. juridice şi, după 
caz, a apărării, printr-un avocat numit sau ales, pentru realizarea sau. ocrotirea unui 
drept ori interes legitim în justiţie sau pentru prevenirea unui litigiu, -numită, în 
continuare, asistență prin avocat. Această formă de ajutor se "acordă conform 
prevederilor cuprinse: în Legea nr. 51/1995.: Astfel cum prevede art. 68 din această 
lege: baroul asigură asistența judiciară în toate cazurile în care apărârea este obli- 
1. Am evitat termenul „proces”, întrucât s-ar putea înțelege: că“ îmbunătăţirea stării 
materiale este de natură să influențeze doar legitimitatea „ajutorului judiciar”: or, în. realitate, 
pentru identitate de rațiune, ajutorul se poate „stinge”, total sau parţial, şi atunci când'el a fost 
acordat pentru deschiderea şi desfăşurarea unei proceduri extrajudiciare sau-prejudiciare. 
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gatorie potrivit legii, precum şi la cererea‘ instanțelor de judecată, a organelor de 
urmărire penală. sau a organelor administraţiei publice locale în cazurile în care 
acestea apreciază că persoanele se găsesc în imposibilitate vădită de a plăti onorariul; 
în cazuri de excepție, dacă drepturile persoanei lipsite de mijloace materiale ar fi 
prejudiciate prin. întârziere, decanul baroului poate aproba acordarea de asistență 
gratuită; baroul organizează servicii de asistenţă judiciară la sediile tuturor instanțelor 
de judecată din judeţ, care asigură asistența juridică, şi la organele de urmărire penală 
locale, conduse de câte un avocat definitiv, numit de consiliul baroului, şi coordonate 
de un membru al consiliului”; Ang da P & 

b) Plata expertului, traducătorului sau interpretului folosit în cursul procesului, cu 
încuviințarea instanței sau a autorităţii cu atribuții jurisdicţionale, dacă această plată 
revine, potrivit legii, celui ce solicită ajutorul public. In cazul încuviințării cererii de ajutor 
public judiciar, sub forma plăţii onorariului expertului, traducătorului sau interpretului, 
prin încheierea de încuviințare a asistenţei se stabileşte şi onorariul provizoriu cuvenit 
acestora. După prestarea serviciului pentru care s-a plătit onorariul provizoriu, instanța 
va stabili onorariul definitiv. Încheierea pronunţată de instanță cu privire la onorariul 
provizoriu şi, după caz, la sumele ce reprezintă diferenţă între onorariul provizoriu şi cel 
definitiv constituie titlu executoriu — art. 24 şi 25 din Ordonanţă; h 

c) Plata onorariului executorului judecătoresc se face în condiţiile prevăzute de 
art. 26 şi urm. din Ordonanţă. În cazul încuviințării cererii de ajutor public judiciar sub 
forma. plăţii onorariului executorului judecătoresc, prin încheierea de încuviințare a 
asistenței se stabileşte şi onorariul provizoriu. cuvenit executorului judecătoresc, în 
funcţie de complexitatea dosarului la acea dată. Cererea, împreună cu încheierea de 
încuviințare, se trimit, de îndată, Camerei teritoriale a executorilor judecătoreşti din 
circumscripția teritorială a acelei instanţe. ~; | „> 

Preşedintele colegiului director al Camerei are obligaţia de a desemna, în termen 
de 3 zile, un executor judecătoresc, căruia îi transmite, odată cu înştiințarea de- 
semnării, încheierea instanţei. Preşedintele are obligaţia de a comunica şi benefi- 
ciarului ajutorului public judiciar numele executorului judecătoresc desemnat. Bene- 
ficiarul ajutorului public. poate. solicita. el: însuşi desemnarea unui. anumit executor 
judecătoresc, competent din punct de vedere teritorial. A NP Pe aie 

După îndeplinirea atribuţiilor pe care legea şi statutul le prevăd în sarcina 
executorului judecătoresc, instanța va stabili, la cererea executorului judecătoresc, 
onorariul definitiv, în funcţie de complexitatea cauzei şi de volumul activității des- 
făşurate, în limitele onorariilor minimale şi maximale stabilite prin protocol încheiat între 
Ministerul Justiției şi. Uniunea Naţională a Executorilor Judecătoreşti din România — 
art. 27 din Ordonanţă. > a 


1 Sumele reprezentând onorariile avocaţilor se plătesc conform celor convenite de 
Ministerul Justiţiei şi avocaţi — art. 50 alin. (1) lit. a) din Ordonanţă. În ce ne priveşte, considerăm 
că, chiar în condiţiile stabilirii unor bareme minime privind onorariile, sunt aplicabile prevederile - 
art. 451 alin. (2) C. pr. civ., privind posibilitatea instanței de a micşora onorariul, titlul şi sursa 
onorariului — ajutor public — neputând fi „scuze” pentru superficialitate sau incompetenţă, ci, 
dimpotrivă, temei pentru o prestație exemplară. Considerăm, de asemenea, că n-ar putea fi 
vorba şi de plata unui „onorariu de succes”, formă ocultă, în opinia noastră, a pactului de quota 
litis, interzis formal. (Pentru observaţii, în condiţiile reglementărilor procedurale anterioare, cu 
privire la '„această variantă nepermisă a pactului de quota litis”, a se vedea: |. Leş, Noi 
considerente de lege lata şi de lege ferenda cu privire la aplicarea art. 274 alin. (3) din Codul de 
procedură civilă, Dreptul nr. 4/2008, p. 171 şi urm.).. În subtextul prevederilor art. 50 alin. (1) lit. 
a) din Ordonanţă, înțelegem. că trebuie să se procedeze la nominalizarea avocaților care vor 
asigura asistenţa şi reprezentarea în condițiile acestor reglementări. | | 
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Încheierea pronunţată de instanță cu privire lai onorariul provizoriu şi, după caz, 
la sumele ce reprezintă diferenţa între onorariul provizoriu şi cel definitiv constituie titlu 
executoriu, fără îndeplinirea vreunei alte condiţii sau formalităţi. | nag 

'Executorul judecătoresc desemnat nu poate ' refuza. această- sarcină profe- 
sională, decât în caz de conflict de interese sau pentru alte motive justificate. ` 

Refuzul nejustificat de a prelua cazul sau de a continua executarea constituie 
abatere disciplinară, în condiţiile legii. = | dat.“ | 

Refuzul nejustificat al beneficiarului sau renunțarea unilaterală şi nejustificată a 
acestuia la executarea începută de executorul desemnat duce la încetarea ajutorului 
public sub forma plăţii onorariului executorului judecătoresc. E, pile 

Executorul judecătoresc este dator să depună toate diligenţele pentru ducerea la 
îndeplinire a executării în cauza în care a fost desemnat, să manifeste conştiinciozitate 
şi probitate profesională, să îndeplinească cu celeritate demersurile prevăzute de lege, 
cu respectarea drepturilor părţilor, a obligaţiilor -sale - profesionale şi: a normelor 
procedurale. . . > 2! aiar Si APIA ai T 

„. “Executorul judecătoresc căruia i s-a acordat ajutor public judiciar nu poate să 
solicite sau să primească alte.sume de bani sau alte foloase de la partea asistată. 

"Împotriva modului de îndeplinire a obligațiilor profesionale: de către executorul 
judecătoresc desemnat, partea asistată poate face plângere la instanţa care a 
încuviințat ajutorul public judiciar. În cazul în care plângerea este găsită întemeiată, 
instanța sesizează pe preşedintele colegiului director al Camerei teritoriale a execu: , 
torilor judecătoreşti în vederea înlocuirii executorului. PIE stelei 
„_ “Odată cu înlocuirea executorului judecătoresc, organele de conducere ale 
Camerei vor lua măsuri de verificare a activităţii executorului înlocuit şi, dacă este 
cazul, de sancţionare, potrivit legii. Da ii P. | 

In cazul în care beneficiarul asistenței judiciare renunţă la continuarea executării 
silite, executorul judecătoresc are obligaţia de a înştiința Camera teritorială a execu- 
torilor judecătoreşti, precum şi instanța care a încuviințat. ajutorul. public judiciar. În 
acest caz, instanța stabileşte onorariul proporțional cu actele de executare efectuate, 
chiar.sub nivelul minim stabilit anterior: | IA ni 

„ d) Scutiri, reduceri, eşalonări sau amânări la plata taxelor judiciare prevăzute de 
lege, inclusiv a celor datorate în faza de executare silită. ii Da SUS 

In cazul încuviințării cererii de acordare a facilităţilor la plata taxelor judiciare, prin 

încheiere se va stabili fie scutirea de plată, fie, după caz, cota de reducere, termenele 
de plată şi cuantumul ratelor. Hh l 

In cazul în care taxele judiciare datorate sunt mai mari decât dublul venitului net 
lunar pe familie al solicitantului din luna anterioară. formulării cererii de ajutor public 
judiciar, eşalonarea plăţii se va face astfel încât rata lunară datorată să nu depăşească 
jumătate din venitul net pe familie, dacă instanța nu apreciază necesar a se acorda 0 
altă formă de ajutor, mai favorabilă. Eşalonarea plăţii taxelor judiciare se poate face în 
cel mult 48 de rate lunare. ` a = i i 

: e) La aceste forme de ajutor, prevăzute de art. 6 din Ordonanţă, trebuie să se 
mai adauge una, prevăzută de art. 20, onorariul mediatorului, atunci când, anterior 
începerii procesului sau după începerea' procesului, dar înainte de- primul termen, 
partea, după caz, a parcurs procedura de mediere a litigiului sau a solicitat medierea. 

In fine, să mai adăugăm că, potrivit art. 91 C. pr. civ., nou introdus prin legea de 
punere în aplicare a codului, „dispozițiile cuprinse în legi speciale privind scutirea de 
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taxe, tarife, comisioane sau câuţiuni pentru cererile, acţiunile şi orice: alte măsuri pe 
care le îndeplinesc în vederea administrării creanţelor fiscale rămân aplicabile”. 
40. Sursele ajutorului sunt cele prevăzute de art. 26 din Legea nr. 146/1997 


privind taxele judiciare de timbru, în forma dobândită prin articolul modificator. 51. din 


Ordonanţă: „Sumele provenind din taxele judiciare de timbru, amenzile judiciare, 
impozitele încasate. din. onorariile avocaţilor, ale notarilor publici şi ale executorilor 
judecătoreşti constituie venituri la bugetul de stat şi se cuprind distinct în bugetul de 
venituri şi cheltuieli al Ministerului Justiției şi vor fi folosite pentru finanțarea sistemului 
de ajutor public judiciar”. i +a 3 IRN Wg 
5%. Procedură acordării ajutorului este articulată prin câteva elemente, în 
principiu comune oricăror alte proceduri judiciare, dar şi specifice, sub: unele aspecte, 
procedurii în discuţie: cererea de ajutor (a), competența de rezolvare: a cererii. (b); 
hotărârea instanței asupra cererii (c); calea de atac împotriva hotărârii instanței (d); 
efectele admiterii cererii (e)... - | în d Me a hope | 
a) Acordarea ajutorului nu poate interveni decât la „cerere”. Asistenţa prin avocat 
poate fi, în unele situaţii prevăzute de lege, obligatorie, dar aceasta nu înseamnă că ea 
este totdeauna şi gratuită. La cererea celui interesat, instanța trebuie să verifice 
îndeplinirea condiţiilor gratuității. Câteva. dintre dispoziţiile Ordonanţei evocă nece- 
sitatea unei cereri [de exemplu, art. 4, art. 11 alin. (1), art. 13 ]. In terminis însă, 
condiția formală a cererii este prevăzută de art. 14 alin. lt) care precizează şi 
elementele pe care aceasta trebuie să le cuprindă, din rândul cărora, în context, 
interesează îndeosebi „obiectul. şi natura procesului pentru care se solicită ajutorul 
public judiciar” şi „starea materială a solicitantului şi a familiei sale”, ataşându-se înscri- 
surile doveditoare. În mod necesar, cererea trebuie însoțită de o „declaraţie” pe propria 
răspundere a solicitantului, în sensul de a preciza dacă în cursul ultimelor 12 luni a mai 
beneficiat de ajutor public, în ce formă, pentru ce cauză, precum şi cuantumul acestui 
ajutor, numai. astfel instanța putând face aplicarea prevederilor art. 7 din Ordonanţă. 
Declaraţia solicitantului „pe proprie răspundere” prezumă veracitatea acesteia, până la 
proba contrară, pe care, conform art. 17 alin. (1) din Ordonanţă, o poate face „orice 
persoană interesată”... DĂ fie A Sidi T jam i 
Articolul 13 din Ordonanţă, în noua lui formă?, se referă la cererea de acordare a 
ajutorului. public judiciar pentru exercitarea unei căi de atac, îndeosebi sub aspectul 
implicaţiilor unei asemenea cereri cât priveşte termenul de exercitare a căii de atac.  ; 
Ajutorul public judiciar pentru exercitarea unei căi de atac se poate acorda în 
urma unei noi cereri. Cererea pentru acordarea ajutorului public. judiciar în vederea 
exercitării unei căi de atac se adresează instanţei a cărei hotărâre se atacă, în mod 
obligatoriu înăuntrul termenului pentru exercitarea căii de atac, şi se soluţionează de 
urgenţă, de un alt-complet decât cel care a soluționat cauza pe fond. - y 
Prin introducerea cererii pentru acordarea ajutorului public judiciar, termenul 
pentru exercitarea căii de atac se întrerupe, O singură dată, dacă solicitantul depune, în 
termen de cel mult 10 zile, înscrisurile doveditoare prevăzute de art. 14 din Ordonanţă. 


4 Textul articolului arătat menţionează că o cerere de ajutor „se formulează în scris” şi, 
într-adevăr, adeseori, nici nu se poate altfel. Dar atunci când cererea este făcută în cursul unei 
proceduri judiciare, considerăm că aceasta poate fi formulată şi verbal, în faţa instanţei, care va 
consemna cererea făcută în încheierea de şedinţă. ş m ine 

-2 Este forma dobândită prin art. 69 pct. 1 al Legii nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare 
Codului de procedură civilă. : ppt = Iu mes . m titi 
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De la data comunicării încheierii prin care s-a ` soluționat cererea de ajutor public 
judiciar, ori, după caz, de la data comunicării încheierii prin care s-a soluţionat cererea 
de reexaminare, începe să curgă un nou termen pentru exercitarea căii de atac. . 

"În cazul admiterii cererii de ajutor public judiciar în condiţiile art. 6.lit. a) din 
Ordonanţă, instanța comunică de îndată încheierea solicitantului şi baroului de avocați. 
Baroul este obligat să desemneze de îndată un avocat cu drept de a pleda în fata 
instanței de recurs. Data desemnării avocatului şi datele de identificare a acestuia se 
comunică instanței şi solicitantului în cel mult 48 de ore. De la data desemnării 
avocatului începe să curgă un nou termen pentru exercitarea căii de atac. 

Pentru ipoteza recursului, art. 13! din Ordonanţă, nou introdus”, prevede câteva 
dispoziții speciale. Dacă hotărârea pronunțată în cauza pentru care s-a încuviințat 
ajutorul public judiciar este supusă recursului, ajutorul public judiciar acordat în etapa 
procesuală imediat anterioară în forma prevăzută de art.6 lit. a) se extinde de drept 
pentru redactarea cererii şi a motivelor de recurs, precum 'şi pentru exercitarea şi 
susținerea acestuia. N Driel e WEA 

Hotărârea pronunţată cu drept'de recurs, însoțită de copia încheierii de 
încuviințare a ajutorului public judiciar, se comunică de îndată baroului de avocați, în 
vederea verificării şi confirmării sau, dacă este cazul, desemnării unui avocat cu drept 
de a pleda în fața instanţei de recurs. Pentru recurs, avocatul are dreptul la onorariu 
distinct, stabilit, potrivit legii, de instanţa de recurs. inaa in 

Dacă partea nu a beneficiat de ajutor public judiciar. în etapa procesuală 
anterioară recursului, solicitarea ajutorului public judiciar. se face potrivit art. 13 din 
Ordonanţă. puii Data 0 tai | 

„De la data desemnării sau confirmării avocatului începe să curgă un nou termen 
pentru exercitarea căii de atac a recursului. PIC Moe se pp vru] 

„S-ar părea că, totdeauna, cererea trebuie depusă personal, numai astfel, „la 
primirea ei” — cum precizează art. 14 alin. (2) — solicitantului putându-i-se pune în 
vedere faptul că, în cazul pierderii procesului, cheltuielile de judecată ale celeilalte părți 
vor fi în sarcina sa, precum şi posibilitatea restituirii sumelor primite cu titlu de ajutor 
public judiciar, în cazul prevăzut de art. 17 alin. (2). Ar fi însă o cerință excesivă, ea 
însăşi de natură să creeze părții un obstacol de fapt în accederea 'acesteia la justiție. 
Intrucât reglementarea nu prevede o soluție, iar soluţionarea cererii se face fără citarea 
părților, credem că atenționarea solicitantului ar putea fi făcută în scris, iar lipsa 

„atenționării oricum nu poate avea nicio consecință asupra modului de soluţionare a 
cererii, mai ales că împotriva încheierii prin care se respinge cererea partea poate face 
cerere: de reexaminare, care, în opinia noastră, se soluţionează cu citarea părților, 
aşadar şi cu posibilitatea oricăror atenţionări. päin i 

Cererea pentru acordarea ajutorului, bineînțeles, este ea însăşi scutită de taxa 
de timbru. = Y Gyi 

b) Competenta rezolvării cererii de ajutor aparține, după caz: instanței învestită 
cu soluționarea cauzei în care se solicită ajutorul; instanței de executare, atunci când 
se solicită ajutorul pentru punerea în executare a unei hotărâri; -dacă: instanta 
competentă nu se poate stabili potrivit celor două criterii deja arătate, competența 
aparţine judecătoriei în a cărei circumscripție teritorială îşi are domiciliul sau reşedinţa 

„1 Prevederile acestui nou articol au fost introduse prin art. 69 pct. 2 al Legii nr. 76/2012 
pentru punerea în aplicare a Codului de procedură civilă. pS) i 


| 
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solicitantul!; când cererea pentru acordarea ajutorului este făcută într-un proces în 
curs, pe temeiul art. 123 C. pr. civ., dacă legea nu prevede altfel, ea se soluţionează 
prin prorogare legală indirectă de competenţă, de completul învestit cu soluționarea 
cererii principale, nu ca o cerere „accesorie” celei principale şi a cărei soartă depinde 
de soluţia ce s-ar da cererii principale, ci ca o cerere incidentală a cărei soluție îşi va 
produce efectele nu numai în procesul în curs, la instanța învestită cu soluţionarea 
acestuia, ci şi în faza executării silite a hotărârii adoptate, dacă este cazul; cererea 
pentru acordarea ajutorului — noua cerere formulată în acest scop în vederea exercitării 
căii de atac — se soluţionează de instanța a cărei hotărâre se atacă, dar de un alt 
complet decât cel care a soluționat cauza în fond; cererea formulată ulterior introducerii 
căii de atac se adresează instanței competente să soluţioneze acea cale de atac — 
art. 11-13 din Ordonanţă. E ps | 
Cu privire la alcătuirea completului pentru soluţionarea. cererii de acordare a 

ajutorului, din economia reglementărilor rezultă că, după caz, acesta este completul 
învestit cu soluţionarea cauzei în fond sau a căii de atac exercitate. Dacă s-a făcut o 
cerere în alte situaţii decât cele arătate, conform art. 54 alin. (1) din Legea nr. 
304/2004, republicată, ea se soluţionează la judecătorie sau la instanța de executare 
de un singur judecător. . | T snag 

Cererea se soluţionează de un alt complet decât cel care a soluționat cauza în 
fond, atunci când ajutorul se solicită în vederea exercitării unei căi de atac, asupra 
cererii — o cerere principală, autonomă — urmând să se pronunțe, în opinia noastră, tot 
un singur judecător. ——— — — —— . Qm eroul fă | Ta 

c) Instanța hotărăşte asupra cererii printr-o încheiere, motivată, dată în camera 
de consiliu, „fără citarea părților”. Totuşi, considerăm că astfel nu se încalcă, ireme- 
diabil, nici principiul publicității, nici. principiul dreptului la apărare şi, complement 
natural al acestuia, nici principiul contradictorialității. Aceste exigențe ale unui proces - 
echitabil trebuie respectate, în concordanţă de altfel şi cu jurisprudența Curţii Europene 
a Drepturilor Omului şi cu jurisprudenţa Curţii de Justiție a Comunităţilor Europene, nu 
în legătură cu fiecare etapă procesuală, ci în „ansamblul” acelei proceduri. Or, astfel 
privite lucrurile, exigenţele. arătate îşi găsesc realizare, atunci când cererea se 
respinge, în cadrul soluționării cererii de reexaminare, care, deşi se soluţionează tot în 
camera de consiliu, de.un alt complet, în lipsa unei prevederi exprese derogatorii de la 
regulile comune, ea se soluţionează „cu citarea părților”. j 

Opinăm că încheierea instanței nu este pur şi simplu preparatorie, nici interlo- 
cutorie. Ea este o încheiere distinctă de cele două categorii de încheieri premer- 
gătoare. Pe'de o parte, încheierea are ca obiect rezolvarea unei probleme de drept, 
conexe, iar pe de alta, dacă împrejurările avute în vedere la momentul respingerii 
cererii s-au schimbat, partea poate face o nouă cerere. m pie 

d) Împotriva încheierii de respingere a cererii de acordare a ajutorului există o 
cale de atac specifică: cel interesat poate face o cerere de reexaminare, în termen de 5 
zile de la data comunicării încheierii. Termenul de decădere curge de la momentul 
arătat, întrucât cererea a fost rezolvată prin respingere, fără citarea părților. 

“Competența rezolvării: cererii de reexaminare aparţine unui alt complet, acesta 
pronunţându-se printr-o hotărâre „irevocabilă'. În opinia noastră, în sensul celor deja 


1 Această instanță este, de asemenea, competentă să soluţioneze cererea pentru 
acordarea ajutorului extrajudiciar sau prejudiciar. DT: i - 
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arătate, natura „irevocabilă” a încheierii trebuie interpretată nu' sub semnul autorității 
lucrului judecat, ci sub semnul rebus sic stantibus. - e Uri MA | 

Împotriva încheierii prin care s-a admis cererea de acordare 'a ajutorului nu 
există nicio cale de atac. Totuşi, reglementarea prevede câteva „măsuri ortopedice” a 
posteriori: „orice persoană interesată”!. şi, a fortiori, partea . adversă» poate sesiza 
„Oricând” instanța care a încuviințat ajutorul, prezentând dovezi cu privire la situația 
reală a celui căruia i s-a încuviințat cererea, iar dacă instanța constată că persoana a 
făcut cererea cu rea-credință, prin ascunderea adevărului, va obliga la restituirea cu 
titlu de despăgubire a sumelor de care a fost scutită şi la o amendă în cuantum de 
până la cinci ori suma pentru care a obţinut nejustificat scutirea — art. 17 alin. (1) şi (2) 
din Ordonanţă; instanța care soluţionează fondul litigiului în legătură cu care s-a 
acordat ajutorul poate dispune, din oficiu, obligarea celui care a beneficiat de ajutor la 
„restituirea”, în tot sau. în. parte, a „cheltuielilor avansate de către stat'?, dacă prin 
comportamentul neglijent avut în timpul procesului a cauzat pierderea procesului ori 
dacă prin hotărâre judecătorească s-a constatat că acţiunea a fost exercitată abuziv — 
art. 19 alin. (2); dreptul la ajutor public — cum precizează art. 10 din Ordonanţă -— se 
„stinge” prin îmbunătăţirea stării materiale a părţii care l-a obținut, până la un nivel 
care îi permite să facă față „costurilor procesului”; refuzul nejustificat al beneficiarului 
sau renunțarea unilaterală şi nejustificată a acestuia la executarea începută de 
executorul desemnat duce la încetarea ajutorului public sub forma plăţii onorariului 
executorului judecătoresc — art: 29 din Ordonanţă? O aaa pă me 
60. Efectele admiterii cererii de ajutor constau, în esenţă, în următoarele: a) pe 
baza încheierii de acordare a ajutorului, se va trece la desemnarea, după caz, a 
avocatului, expertului, traducătorului, interpretului, mediatorului, executorului judecă- 
toresc; b) acordarea ajutorului în una dintre formele prevăzute de art. 6 din Ordonanţă 
sau cumulate scuteşte partea care l-a obținut de cheltuielile procesuale, în limita 
ajutorului, acordat, „pe tot parcursul etapei procesuale în care a fost solicitat” 
(parcurgerea procedurii de mediere, a procedurii de: conciliere, a procedurii admi- 
d eee «deal e leii i 

1 Întrucât nu poate fi vorba de un „interes general”, precum în cazul unei actio popularis 
(quivis ex populo sau actio quae tuetur ius populi), ci de un interes specific, considerăm că prin 
expresia „orice persoană interesată” trebuie să -se înțeleagă nu orice „terț”, ci un participant, 
chiar fără a avea calitate de parte în diferendul juridic pentru care s-a acordat ajutorul (avocat, 
expert, martor, interpret, traducător, mediator, executor judecătoresc, reprezentantul Ministerului 
Public), fără a fi însă necesar să justifice un interes personal. „Orice persoană” ar putea însă, 
“după caz, să sesizeze Ministerul Public sau Ministerul Justiţiei, prezentând dovezi, atunci când 
consideră că ajutorul public judiciar a fost obținut fraudulos, în acest sens putând fi invocate şi 
prevederile art. 40 din Ordonanţă. ` ; agag aie - az 

“ Locuţiunea nu ni se pare potrivită: statul nu „avansează” sume pentru acoperirea 
„cheltuielilor”, ci scuteşte de cheltuieli procesuale, unele dintre aceste cheltuieli rămânând însă, 


într-adevăr, în sarcina 'sa (plata onorariilor) DIR i 
-3 Ordonanţa nu precizează. cum se stinge acest drept. Stingerea dreptului operează, cel 
puțin aşa rezultă, eo ipso, prin însuşi faptul îmbunătățirii stării materiale. Dar instanţa trebuie să 
constate acest fapt şi o va putea face la sesizarea celeilalte părţi, a oricărei persoane interesate 
şi chiar din oficiu, dacă, prin cursul procesului, prin modul de finalizare a acestuia ori datorită 
unor împrejurări exterioare procesului, constată că situația materială a părţii s-a îmbunătățit. Pe 
Scurt, stingerea dreptului operează ope iudicis. i F PRE TEE | 
* Într-o asemenea situație, executorul judecătoresc are obligaţia de a înştiința: Camera 
teritorială a executorilor judecătoreşti, precum şi instanța care a încuviințat ajutorul public judiciar 
— art. 32 alin. (1) din Ordonanţă. ea ue lb iii ră 
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nistrative prealabile, judecata în fond, judecata căii de atac, executarea silită, după 
caz) — art. 12 alin. (1); c) în cazul acordării ajutorului în vederea exercitării unei căi de 
atac,- durata “necesară soluționării: cererii de ajutor se adaugă “termenului pentru 
exercitarea căii de 'atac şi, implicit, pentru motivarea acesteia — art. 13 alin. (2); d) dacă 
partea adversă a căzut în pretenții, cheltuielile peniru care preopinentul a beneficiat de 
scutiri sau reduceri prin încuviințarea ajutorului public judiciar”!-vor fi puse în sarcina 
celui căzut în pretenţii? dar creditor al acestor cheltuieli va fi statul — art. 18. din 
Ordonanţă; e) dacă va cădea în pretenții cel care a beneficiat de ajutor şi nu este cazul 
să se facă aplicarea prevederilor art. 19 alin. (2), „cheltuielile procesuale avansate de 
către: stat rămân; în sarcina. acestuia” — art. 19 alin. (1); f) dacă instanţa reține, în 
condiţiile prevăzute de art. 17 alin. (2), 'reaua-credință a celui care a beneficiat. de 
ajutor, precum şi atunci când cealaltă parte a căzut în pretenţii, încheierea cuprinzând 
obligația de plată constituie titlu executoriu — art. 21 alin. (1) din Ordonanţă. .  _:. 

- În.opinia noastră, cererea de acordare a ajutorului public judiciar. nu constituie 
nicio cauză de :suspendare, nicio cauză de întrerupere a termenului de prescripţie 
extinctivă? iza Ale GV TN T Dis San >) 

70. Restituirea sau încetarea ajutorului. Aceste forme „corective” ale ajutorului 
public judiciar au caracterul unor sancţiuni şi ele pot interveni fie în cursul procedurii în 
cadrul căreia sau pentru finalizarea căreia ajutorul a fost acordat, fie, a-posteriori, ca 
urmare a constatării unor fapte nelegale săvârşite pentru obținerea ajutorului ori în 
modul de folosire a acestuia. În orice caz, măsura restituirii sau încetării ajutorului nu 
poate fi luată decât îri ipotezele prevăzute de Ordonanţă şi, de regulă, numai de 
instanța judecătorească. = id HANG Sja pa ţa HHE 

Restituirea ajutorului poate fi hotărâtă în cazurile prevăzute de art: 17, 29, 40 şi 
46 din Ordonanţă. i vN T tip i solTA 


1 Opinăm că textul nu are o redactare corespunzătoare sau, dacă aşa s-a voit, el nu are 
deplină justificare, rezultând, prima facie, că partea care cade în pretenţii va suporta” numai 
scutirile sau reducerile”. acordate, adică, potrivit cu cele arătate de art. 6 lit. d) din Ordonanţă, - 
cheltuielile în legătură cu „plata taxelor. judiciare prevăzute de lege”. În realitate şi. potrivit cu 
prevederile art. 451 C. pr. civ., cheltuielile procesuale care revin celui căzut în pretenții pot 
cuprinde şi alte elemente, între care, mai ales, onorariul avocatului sau/şi al expertului. Niciun 
motiv. n-ar putea justifica. absolvirea de aceste cheltuieli a părții aflate în culpă procesuală. 
Opinăm, de asemenea, că prevederile art. 453 C: pr. civ. trebuie preluate împreună cu cele ale 
art. 454 C. pr. civ., referitoare la posibilitatea exonerării de plata cheltuielilor de judecată. ` . 

“2 Considerăm; că, pentru ipoteza prevăzută de art. 18 — căderea în pretenții a celeilalte 
părți — instanța nu trebuie să emită o „încheiere, ci ea va rezolva problema cheltuielilor de 
judecată prin însăşi “hotărârea de soluționare a litigiului, care, în dispozitivul acesteia, va - 
cuprinde şi obligaţia de plată a cheltuielilor... .. aie ie ge pe 0 i 

„3 O astfel de cerere, formulată anterior. deschiderii unui proces, nu poate fi încadrată 
printre cauzele de suspendare legale şi limitativ prevăzute de lege. La suspendarea termenului 
de prescripţie nu s-ar, putea ajunge nici măcar prin aplicarea principiului contra non valentem 
agere non currit praescriptio, „starea materială” a titularului dreptului subiectiv şi a „familiei” sale 
neputând fi-echivalată cu o „imposibilitate materială”. de a acţiona în justiţie. (Cu privire la 
sorgintea -şi aplicarea adagiului, pe larg, a se vedea: M. Nicolae, Prescripţia extinctivă, Ed. 
Rosetti, Bucureşti, 2004; nr. 324.) Pe de altă parte, cererea de acordare a ajutorului public 
judiciar nu poate fi:asemuită unei cereri.de chemare în judecată, pentru a atrage întreruperea 
prescripției, ea având-un cu totul alt obiect şi fiind făcută, adeseori, anterior deschiderii unui 
proces ori independent de vreun proces. Pi; ae APTE a T 
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< Dacă, la sesizarea unei persoane interesate, prezentând dovezi. cu privire la 
situația reală a celui căruia i s-a încuviințat cererea. de ajutor, instanța constată că 
solicitantul ajutorului a făcut cererea cu rea-credință, prin ascunderea adevărului, ea 
„Va obliga”, prin încheiere, pe cel care a beneficiat nejustificat de ajutorul public judiciar, 
la „restituirea” cu titlu de despăgubire a sumelor de care a fost:scutit —art. 17 alin. (2). 
Împotriva: încheierii se poate face numai cerere de reexaminare, putându-se solicita, 
motivat, să se revină asupra despăgubirii ori să se dispună reducerea acesteia. . - 

Restituirea intervine atunci când, prin hotărâre „definitivă”, beneficiarul „ajutorului 
public dobândeşte bunuri sau drepturi de creanță a căror valoare, respectiv cuantum, 
depăşeşte de 10 ori cuantumul ajutorului public acordat” — art. 502 din Ordonanţă. 
Procedura de restituire este simetrică celei de acordare. Dolan Be ur aiba 

Restituirea poate interveni, de asemenea, în condiţiile. prevăzute. de art. 40 din 
Ordonanţă, când Ministerul Justiţiei, din oficiu sau la“ sesizarea oricărei persoane 
interesate, constată că beneficiarul ajutorului public judiciar sau al asistenţei extraju- 
diciare a prezentat date false sau a ascuns date cu privire la situația sa materială. 
Într-o asemenea situație, „Ministerul Justiţiei va sesiza organele fiscale competente, în 
vederea. obligării acestuia la restituirea sumelor de care a beneficiat în mod 
nejustificat'2.. * i De zi 44 | E 

Restituirea poate interveni şi în condițiile prevăzute de art. 46 alin. (2) din 
Ordonanţă, în contextul raporturilor intracomunitare de acordare a ajutorului: în cazul în 
care cererea de asistenţă juridică formulată şi transmisă într-un alt stat membru este 
respinsă de autoritatea competentă a statului membru solicitat, autoritatea centrală 
română va cere solicitantului restituirea cheltuielilor de traducere. .... sp! 

„” Incetarea ajutorului public judiciar intervine în ipoteza prevăzută de art. 29 din 
Ordonanţă: „Refuzul nejustificat al beneficiarului sau renunțarea unilaterală şi nejus- 
tificată a acestuia la executarea începută de executorul desemnat duce la încetarea 
ajutorului public sub forma plăţii onorariului executorului judecătoresc”. Textul acestui 


„4 Textul articolului arătat nu face vreo, precizare cu privire la procedura de examinare a 
sesizării şi de emitere a încheierii. Tocmai în lipsa unor precizări derogatorii, precum şi pentru 
respectarea contradictorialităţii, a dreptului la apărare şi-a „egalității de arme şi de mijloace”, 
considerăm că sesizarea trebuie rezolvată cu citarea. autorului .sesizării şi a celui care a 
beneficiat de ajutor... s i IU amii h ai ia h 
=. ° Textul ni se pare improvizat şi, în orice caz, cel puţin discutabil: simetric cu situația 
prezentată anterior, măsura restituirii. n-ar trebui să fie luată de Ministerul Justiţiei, care, atunci 
când procedează la verificări pe baza sesizărilor primite şi a. probelor oferite, devine astfel el 
însuşi un organ de jurisdicție, reconsiderând o hotărâre judecătorească prin care s-a dispus 
acordarea ajutorului; din cuprinsul reglementării nu. rezultă cu claritate cine. emite titlul 
executoriu, Ministerul Justiției doar sesizând organele fiscale competente, în vederea” obligării 
beneficiarului ajutorului la restituirea sumelor de care acesta a beneficiat în mod nejustificat; în 
fine, textul nu prevede posibilitatea unei contestaţii sau a unei plângeri împotriva măsurii luate şi 
condiţiile în care s-ar putea face o contestaţie sau plângere, rămânându-nie doar să înțelegem, 
„pentru complinire, ținând seama de natura actului de restituire emis şi de natura creanței, că 
beneficiarul are la dispoziție contestaţia prevăzută ds art: 172 şi urm. din-Codul de procedură 
fiscală, republicat (Ordonanța Guvernului nr. 92/2003; republicată în 'M. Of. nr. 513 din 31 iulie 
2007); dacă o astfel de contestaţie este exercitată, rămâne discutabilă identificarea celeilalte 
părți din contestaţie: Ministerul Justiției, care doar ʻa- „sesizat”. organele fiscale „în vederea 
obligării la restituirea: sumelor sau organele fiscale, care 'n-au' făcut altceva decât să Se 
conformeze sesizării Ministerului de Justiţie? N-ar fi fost mai simplu şi mai adecvat ca sesizarea 


să se transmită instanţei care a acordat ajutorul? Si 
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articol trebuie corelat:cu cel al art. 32 alin. (1), conform căruia: executorul are obligația 
de a înştiința instanța care a încuviinţat ajutorul, numai aceasta: putând să dispună 
încetarea ajutorului acordat. 20100] a it E a ai. nude 

„80. Ajutorul public judiciar în raporturile intracomunitare. Articolele 41.şi urm. din 
cuprinsul Ordonanţei cuprind reguli speciale privind acordarea ajutorului public judiciar 
cetățenilor statelor membre ale Uniunii Europene sau altor persoane care au domiciliul 
ori reşedinţa obişnuită pe teritoriul unui stat membru şi formularea unei. cereri de 
asistenţă judiciară către -un alt stat membru al Uniunii Europene. . Corespunzător 
prevederilor Directivei (CE) nr. 8/2003, reglementarea internă cuprinde două categorii 
de dispoziţii: a) dispoziţii având ca obiect cererea de acordare a ajutorului public 
judiciar, formulată de cetăţeni ai unui stat membru al Uniunii Europene sau de 
persoane care au domiciliul sau reşedinţa obişnuită în unul dintre aceste state, altul 
decât România; b) dispoziţii având ca obiect acordarea de consultanță juridică gratuită 
cetățenilor români, precum şi cetăţenilor străini şi apatrizilor, cu domiciliul sau reşedinţa 


obişnuită pe teritoriul României, în vederea obținerii asistenţei juridice în cauze . de 


competenţa instanţelor unui alt stat membru al Uniunii Europene sau pentru exe- 
cutarea unei hotărâri pe teritoriul unui alt stat membru al Uniunii Europene, în condiţiile 
prevăzute de legea acelui stat. ci ii, cn aA A 

a) Cererea de acordare a ajutorului public judiciar, formulată de cetățeni ai unui 
stat membru al Uniunii Europene sau de persoane care'au domiciliul sau reşedinta 
obişnuită în unul dintre aceste state, altul decât România, se depune, însoțită de 
documente justificative: fie prin intermediul autorităţii centrale a statului: membru de 
domiciliu sau de reşedinţă al solicitantului; fie prin intermediul autorităţii centrale 
române‘; fie direct la instanța română competentă, potrivit art. 11 din Ordonanţă. 

Când cererea este depusă: prin intermediul autorităţii centrale române, această 
autoritate are obligaţia transmiterii ei către instanța competentă. Pui 

Dacă, la data formulării cererii de ajutor public judiciar, nu se poate determina - 
instanța competentă potrivit art. 11, cererea se soluţionează de Tribunalul Bucureşti. : : 

Ajutorul public judiciar încuviințat include, în afara formelor prevăzute la art. 6, 
următoarele: cheltuielile pentru traducerea înscrisurilor depuse de beneficiar şi care au 
fost solicitate. de instanţă sau. de. autoritatea cu atribuții. jurisdicționale în vederea 
soluționării cauzei; asigurarea unui interpret în procedurile în fața instanţei sau a 
autorității cu atribuţii jurisdicţionale; cheltuielile deplasării în România, pe care bene- 
ficiarul asistenţei sau o altă persoană trebuie să o facă la cererea instanței ori a 
autorităţii cu atribuții jurisdicționale ori în „cazul în care legea prevede prezența 
obligatorie a uneia dintre aceste persoane. kaini EE 

b) Cetăţenii români, precum şi cetățenii străini. şi apatrizii, cu domiciliul sau 
reşedinţa obişnuită pe. teritoriul României, beneficiază de consultanţă juridică gratuită 
din partea autorităţii centrale române, în vederea obținerii asistenţei juridice în cauze 
de competenţa instanțelor unui alt stat membru al Uniunii Europene sau pentru 
executarea unei hotărâri pe teritoriul. unui alt stat membru al Uniunii Europene, în 
condiţiile prevăzute de legea acelui stat. Autoritatea centrală română asistă solicitantul, 
asigurându-se de corecta completare a cererii şi de însoțirea ei cu toate documentele 
conexe pretinse de autoritatea: competentă a statului solicitat. Ea asigură traducerea 
cererii şi a documentelor conexe necesare şi, în termen de 15 zile de la data primirii 
cererii şia documentelor conexe, le transmite autorității de primire competente a acelui 
Stat membru. | Aii je ra | | j 


i 1 Articolul 48 din Ordonanţă desemnează Ministerul Justiţiei ca autoritate centrală română 
în materia acordării ajutorului public judiciar. sis nean E EV e 
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“Autoritatea centrală română .poate. însă refuza transmiterea unei cereri de 
asistenţă juridică într-un “alt stat membru dacă o. astfel de. cerere este. „vădit 
neîntemeiată”! sau excedează domeniului de aplicare al Directivei (CE) nr. 8/2003. 

În cazul în care cererea de asistenţă juridică este respinsă de autoritatea com- 
petentă a statului membru solicitat, autoritatea centrală română va cere: solicitantului 
restituirea cheltuielilor de traducere. 

Cererile pentru ' acordarea ajutorului Suie judiciar, orb conform preve- 
derilor arătate, se întocmesc potrivit formularului de cerere prevăzut în anexa care face 
parte integrantă din ordonanța de urgenţă. să 


co aherțea a 5-a: 
„Exercitarea cu bună-credinţă « a drepturilor procesuale 


142. Preliminarii; 

143. Buna- credință; . 

144. Criteriile definirii abuzului de drept: 

145. Conjuncţia criteriului obiectiv cu cel subiectiv; s 

146. Răspunderea pentru. exercitarea abuzivă a dreptului şi condițiile Seri; 
147. Categorii de norme procedurale în PREI abuzului şi forme de exercitare : 
abuzivă a drepturilor procesuale; . 

148. lpoteze speciale de exercitare abuzivă a dreptului 


142. Preliminarii Abordarea principiului proporționalităţii, în contextul procesului 
civil?, presupune, mai întâi, o: delimitare între trei ipoteze, distincte prin substanţa lor, 
dar complementare sub aspectul efectelor pe care le produc, primele două situându-se 
în afara determinărilor proporţionalităţii, ele aducând în: atenţie o. problemă de 
ilegalitate, cea de-a treia aflându-se sub semnul exigențelor: proporţionalității şi putang 
avea semnificații şi implicaţii î în domeniul „justului echilibru, procesual. 

225) Excesul de putere“, constituind şi unul dintre motivele” recursului, prevăzut de 
art. 488 pct. 4 C. pr. civ., prin formularea „instanța a depăşit atribuţiile puterii judecă- 
toreşti” (s. n.), exces care se poate săvârşi, cum s-a spus în doctrină, fie prin pro- 
nunțarea unei hotărâri judecătoreşti fără nicio competenţă, fie prin săvârşirea oricărui 
alt act de Ei în afara prerogativelor recunoscute instanțelor judecătoreşti”, fi e 


1 Această precizare este î în CSReor ăn cu dispoziţiile re 6 pct.:1 din Directivă, dehi eani 
se pare totuşi discutabilă, o autoritate administrativă — Ministerul Justiţiei —: neputând să 
aprecieze „vădita netemeinicie” a unei cereri adresate unei jurisdicții, doar dacă: aprecierea s-ar 
limita la verificarea criteriilor obiective de admisibilitate a ei. | 

2 A se vedea: |. Deleanu, fo poMțiogal ate cat în procedușă civilă, R.R.D.P. nr. 5/2008, p. 12 
şi urm., 


3 A se:vedea: C. E. Alexe, masea în Procesul civil, între rol activ şi arbitrar, vol l, Ed. 
Ci H. Beck, Bucureşti, 2008, p. 572 şi urm. 

4 O precizare ni se pare necesară, dintru început: „excesul de. putere” poate constitui 
obiectul unui litigiu, atunci când autorul excesului este chiar partea chemată în judecată pentru 
săvârşirea excesului; excesul de „putere judecătorească” priveşte instanța, în contextul 
prerogativelor recunoscute ei însăşi prin legea fundamentală, din d Ra separație puterilor 
în stat [art. 1 alin. (4) din Constituţia României]. 

5 J. Vincent, S. Guinchard, Procédure civile, 21° éd., Dalloz; 1987, nr..1036.. 
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prin refuzul de a statua sau, cum se spune, nu tocmai potrivit, prin „denegare de 
dreptate”, sancţionată de art. 5 alin. (1) C. pr. civ., adică prin „exces negativ de 
putere”. Astfel cum precizam şi într-un alt context, contrar aparențelor, „excesul de 
„putere” nu este o problemă de „competenţă”?, ci o problemă de constituţionalitate, prin 
modul în care-au fost:,partajate” „puterile” recunoscute diferitelor. categorii de organe 
ale statului, în scopul realizării împreună a funcţiilor ce-i revin acestuia. Competența 
vizează „atribuţiile jurisdicționale” ce revin 'diferitelor categorii de instanțe; în interiorul 
propriului lor sistem. ... e a "E NEVE 
- ıb) Exercitarea abuzivă a dreptului sau a puterii. ori, cum, obişnuit, tradițional şi 
impropriu se spune, „abuzul de drept” — de un drept, în sine, nu se poate „abuza” (!); el 
poate fi însă „exercitat” sau „neexercitat” într-o manieră abuzivă“ — se corelează, sub 
anumite aspecte şi în'anumite limite, cu „proporţionalitatea”, mai ales dacă exercitarea 
sau neexercitarea abuzivă. a dreptului este calificată ca-„exces”, „nerezonabilitate” ori, 
în fine, ca „disproporţionalitate”. La fundamentul acestei corelaţii s-ar putea aşeza şi 
constatarea că, prin exercitarea abuzivă a dreptului, este afectată şi „ordinea socială” 
sau „ordinea juridică”, se aduce atingere „echilibrului raporturilor sociale” şi, în mare 
măsură, „raporturilor. juridice”, pe scurt, este afectată „coerenţa ordinii juridice”, 
finalitatea sistemului juridic”? şi, prin aceasta, interesele generale ale comunității. O 
posibilă ambiguitate în relaţia dintre exercitarea abuzivă a dreptului, şi proporționalitate 
poate fi implicată şi-de formularea art. 17 din Convenţie, care nu defineşte ~ omnio 
definitio periculosa est — „abuzul de drept”; ci evocă posibilitatea „de a desfăşura o 
activitate sau de a îndeplini un act ce urmăreşte distrugerea drepturilor sau a libertăţilor 
recunoscute de prezenta Convenţie sau de'a aduce limitări mai ample acestor drepturi 
şi libertăţi decât acelea prevăzute de această Convenţie”. Pe planul aceleaşi posibile 
confuzii între .cele: două noțiuni aflate în. discuţie — „abuzul. de drept” şi „dispro- 


„1 Sintagma poate. surprinde, întrucât ideea: de „exces”. pare incompatibilă cu cea de 
„inacțiune”. Totuşi, sintagma nu este lipsită de coerenţă, în măsura în care prin „denegare” nu 
înțelegem simpla „omisiune” de a statua, ci „efuzul” instanței de a dezlega pricina, aşadar un 
„comportament voluntar pe care judecătorul nu avea puterea să-l adopte”. (J. Heron, Droit 
judiciaire privé, 2° éd., par Th. Le Bars, Montchrestien, 2002, nr. 708). - aj 

2 În acelaşi sens: Cas., S.U., dec. nr. 3/1921, în Pandectele Române, III, p. 73 C.S.J. 
secț. civ., dec. nr. 1238/1994, în Dreptul nr. 8/1994, p. 90. . ză E g 

3 Sub acest aspect, ni se par discutabile prevederile art. 129 alin. (2) pct. 1 C. pr. civ., 
potrivit cărora „necompetența este de ordine publică” şi, în cazul încălcării „competenţei 
generale”, când procesul nu este de „competenţa instanţelor judecătorești". Riguros vorbind, 
textul nu poate avea decât o importanță „funcţională”, pentru a putea identifica, în. cadrul 
sistemului normelor de*procedúră civilă, temeiul sancţionării „excesului de putere” — încălcarea 
normelor de „competență generală”. l re iadi 


Totuşi, Cu.precizarea.făcută, pentru economie de mijloace, uneori, vom spune, pur şi 
Simplu, ,abuzde drept.  .. sm e Si e imn curn" Da Pi 

5 Cu privire la unele legături între prevederile art. 17..şi cele ale art.: 18 din Convenţia 
europeană sa.săvedea::C.Bîrsan, op; Cik 0r DS: a pe privita, "a pita imita BT dc a ia 

“6 în acest sens: J. Ghestin, G. Goubeaux, Traité de droit civil. Introduction generale, 3° 
éd., L.G.D.J., 1990, nr.'692; L Cadiet, Abus de droit, în Répertoire de droit civil, t. |, Dalloz, 
2000. ANAOUT, poze pe TOS e e e e i a 

7 Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene a preluat, ad litteram, textul art. 17 
din Convenţie, împreună: cu insuficiențele formulării. (Pentru comentarii, a se vedea: G. 
Cohen-Jonathari, “Article 11-114, în vol. Traité” établissant une Constitution pour l'Europe. 
Commentaire article par article, Partie II, La Charte des droits fondamentaux de l’Union, sous la 
direction de L. Burgorgue-Larsen, A. Levade, F. Picod; t. 2: Bruylant, 2005; p. 715 şi urm.) . ; 
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porţionalitatea” —.ar putea fi intruzionate şi alte câteva constatări. Fosta Comisie 
Europeană, izolat, a. evocat dispoziţiile. art.' 17 din Convenţie ca un „principiu de 
interpretare”, pentru a stabili necesitatea unor „restricții la un drept specific, ceea ce ar 
conferi. judecătorului naţional o: importantă „marje de- apreciere”, atunci când 
examinează fondul litigiului”. „Abuzul de drept” — ca Şi „proporționalitatea” — este o 
regulă de. „arbitraj” între conflicte de interese? Şi, în principiu, poate. viza aceleaşi 
drepturi şi libertăți care sunt susceptibile şi de „restrângeri” disproporţionate în exercițiul 
lor?. În fine, să mai adăugăm că, uneori, exercitarea abuzivă a unor.drepturi nu se 
realizează prin deturnare de la scopul lor, ci prin „maniera”. exercitării lor (de exemplu, 
prin luarea unor măsuri cu totul inutile). ba sai in Hy 
- v Și. totuşi, -delimitarea între „abuzul: de drept” şi „disproportionalitate”: este nu 
numai posibilă, dar şi necesară, astfel cum rezultă; de altfel; şi din economia. regle- 
mentărilor convenţionale şi europene. Piatra unghiulară a exercitării abuzive a dreptului 
este deturnarea acestuia de la scopul pentru care el este recunoscut garantat 'prin 
lege. Prin ignorarea însă sau prin deturnarea scopului autentic şi legitim al dreptului, 
practic, se înlătură tocmai termenul fundamental, de referință al proporționalităţii 
obiectivul, scopul, mobilul care putea să fie urmărit. Prin trecerea dincolo de ceea ce 
era posibil şi admisibil ca obiectiv sau scop se săvârşeşte o „fraudă la lege”, situând 
„abuzul de drept” în afara oricărei discuţii cu. privire la proporționalitate. Sancţiunea 
abuzului, care poate fi „disproporționată”, nu neagă existența dreptului, exercitat, ci 
„efectul” urmărit prin exercitarea lui. - PA "i ; hgs 
c) Puterea „discreționară*, care interesează, îndeosebi, în acest context, evocă 
„puterea de apreciere” a autorului „restricţiilor” — în sens generic. numite astfel — putere 
aparținând, după caz, fie autorității legislative, fie autorității administrative; fie autorității 
judecătoreşti sau chiar unui titular al unui drept subiectiv, altul decât acela asupra 
căruia' se răsfrâng efectele aprecierii făcute. Este puterea — cum preciza un autor — 
„ăsată -la libera apreciere a unei. autorităţi, astfel ca, în vederea atingerii scopului 


„* Decizia din 12 mai 1988, în cauza Kiihnen contra Germaniei. ia 
* M. Jeantin, Art. 1383-1386, Juris-Classeur de droit civil, fasc. 131-1, nr. 17 şi urm. 
* Totuşi, unele drepturi sau libertăți susceptibile de restrângeri disproporţionate nu sunt - 
prin chiar natura lor — susceptibile de exercităre abuzivă. (De exemplu: dreptul la viață, dreptul 
de a nu fi supus la tortură, dreptul la un proces echitabil, dreptul la egalitate de tratament, dreptul 


la neretroactivitatea legii penale)... Aa: Fa y WE 

À 4. Dela latinescul discerno, care, între .altele, înseamnă „a discerne”, „a distinge”, „a 
deosebi”. Termenul se află într-o oarecare conexiune cu discretio, care înseamnă .„separare”, 
„deosebire”. (G. Guţu, Dicţionar latino-român, Ed. Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1983, p. 
352 şi p. 354.) Sensul comun al termenilor arătaţi nu se abate de la semnificaţiile originare. Ne 
interesează însă semnificaţiile juridice ale termenului „discreţionar”: în dreptul administrativ, el 
semnifică, de fapt, „competenţa” pentru exercitarea căreia nu sunt determinate toate elementele, 
lăsând titularului competenţei o: oarecare „putere de apreciere”, susceptibilă însă de control 
administrativ şi judecătoresc; în dreptul civil, el semnifică exercitarea dreptului, de către titular, în 
deplină libertate, dar nu abuziv, adică prin acte sau fapte generatoare de responsabilitate; în 
procedura civilă, acelaşi termen, semnifică . „puterea de. apreciere” a judecătorului, . în 
circumstanțele cauzei, cu privire la acte sau fapte procesuale, putere susceptibilă însă de control 
judiciar, atunci când acest control are un caracter devolutiv. (A se vedea, de asemenea: G. 
Cornu, Vocabulaire juridique, 3° éd.; P.U.F., 1987, p. 274.) i AL i 
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indicat de legiuitor, să poată recurge la' orice mijloace de acţiune în limitele -compe- 
_tenţei sale”!. Nu este o acţiune contra legem, ci una pe temeiul legii şi în limitele ei. . 
„Puterea de apreciere” â'judecătorului — „personajul-cheie” şi în acest demers — 
poate fi examinată pe trei: planuri complementare: aprecierea actelor: sau faptelor 
alegate, în raport cu exigenţele: proporționalității, aprecierea actelor” sau' faptelor 
procesuale, în -raport cu aceleaşi 'exigenţe, corelate cu celelalte. principii care guver- 
nează procesul civil, între care şi mai ales, echitabilitatea, egalitatea- de arme şi de 
mijloace, contradictorialitatea, celeritatea, buna-credință, transparența; aprecierea pe 
care îşi sprijină soluția în fondul litigiului. Pe toate aceste planuri, prin măsurile -sale 
discreționare, judecătorul trebuie să demonstreze obediențţă față de lege; solicitudine 
în rezolvarea litigiului cu care å fost învestit, precum şi faptul că a avut înțelepciunea 
să-şi fie şi proprie măsură. = ge ati a a i li di 
„1443. Buna-credinţă. Dacă omul este măsura tuturor lucrurilor, el trebuie să-şi fie 
şi proprie măsură. „Buna-credinţă” este acea regulă morală care exprimă sau impune o 
voință sau un comportament conform cu' aşteptările celorlalți şi, în 'cele din urmă, 
conform; regulilor dreptului, ca formă 'de'obiectivare a valorilor şi intereselor comune, 
asumate de colectivitate sau formulate deea. © -%0 Fe pa arin 
Principiul „bunei-credințe” este consacrat, în- subtext, prin prevederile art. 17 din 
Convenţia europeană, care interzic abuzul de drept, prin prevederile art. 54 din Carta 
drepturilor fundamentale ale Uniunii, care preiau întocimai cele prevăzute de art. 17 din 
Convenţie, prin prevederile art. 30 din Declaraţia universală a- drepturilor omului, prin 
art. 5 parag..1 din Pactul O.N.U. cu privire la-drepturile civile şi politice şi, explicit, prin 
dispoziţiile art. 57 din Constituţia României; conform cărora „cetățenii români, cetățenii 
străini ' şi apatrizii trebuie” să-şi exercite drepturile şi libertăţile constituționale cu 
bună-credinţă, fără să încalce drepturile şi libertăţile celorlalți”. În aceste condiții, în 
prezenţa unui principiu convențional, european? şi constituțional, ni se pare justificat să 
considerăm că există un. drept fundamental la un comportament conform cu principiul 
bunei-credințe, un drept care nu se poate exercita abuziv. - > .. o a o u 
„+... Articolul: 17. din Convenţia europeană. prevede: „Nicio. dispoziție. din prezenta 
convenție nu poate fi interpretată ca implicând, pentru un.stat, un grup sau un individ, 
un drept oarecare de:a desfăşura o activitate sau de a îndeplini un act ce urmăreşte 
distrugerea drepturilor sau a libertăţilor recunoscute de prezenta: convenție" saù de a. 
aduce limitări mai ample acestor drepturi şi libertăţi decât acelea prevăzute de această 
convenție” (s.n.). Articolul 18 din Convenţie prevede, de asemenea: "„Restrângerile 


care, în termenii prezentei convenții, sunt aduse respectivelor drepturi şi libertăţi nu pot 


© D:A; Tofan, Puterea discreționară şi excesul de putere al autorităţilor publice, Ed. All 

Beck, Bucureşti, 1999,:p.-32.: Tot ceea ce am vrea să adăugăm este că, având constituit ca 
termen de referință „scopul indicat de legiuitor”, nu trebuie să se înțeleagă că legiuitorul însuşi 
n-ar putea fi incriminat :şi sanctionat, pe calea controlului “de- constituționalitate, pentru 
exercitarea abuzivă a „competenţei” sale.  .- ` fă iei ig Mle A 

2 Curtea'de Justiție a Comunităților Europene, inițial, nu a recunoscuūt-in terminis principiul 
bunei-credinţe ca principiu comunitar. (De exemplu: Hotărârea din 11 octombrie 1977, cauza 
C-125/1976, Rec., |, 1997, p.1593; Hotărârea din 27 octombrie 1981, cauza C-250/1980, Rec,, 
1981, 1,.p.2465; Hotărârea din'3 martie 1993, cauza C-8/1992, Rec., 1993, |;'p.779)..0 poziţie 
clară şi explicită a Curţii de Justiție în această problemă poate fi însă constatată în cuprinsul 
Hotărârii din .14 decembrie 2000, cauza. C-110/1999, Rec., |, 2000, p.: 11569 (parag. 51-53), 
unde, între altele, se precizează că reglementările „comunitare” nu 'pot'să acopere practicile 
abuzive, fiind, totodată, indicate criteriile abuzului de drept. i N po E 
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fi aplicate decât în scopul pentru care ele au fost prevăzute” (s.n.). Ambele texte evocă 
atât cerința bunei-credințe, cât şi incriminarea abuzului de drept!.. . că 
„ .„Buna-credință”, având ca relaţie indeniabilă „bunele moravuri”,. este: expresia 
conformităţii cu regulile extrajuridice, care, întâi şi mai întâi, guvernează şi structurează 
întreg ansamblul relaţiilor sociale. are ame, e 3, i PETAS A 
Ea comportă două aspecte complementare: „credința eronată” în existenţa unei 
situații juridice conforme; „comportamentul loial” în. exercitarea unei prerogative sau în 
executarea. unei obligaţii?. Primul aspect evocă dimensiunea psihologică a 
bunei-credinţe — o credință eronată, dar. sinceră sau legitimă, pe scurt, „aparenţa. în 
drept”. Ea privilegiază o „atitudine pasivă” a subiectului:de drept,-care ignoră obsta- 
colul legal de natură să împiedice realizarea deplină a efectelor unei situaţii juridice; ea 
permite lui errans să provoace eşecul acţiunii titularului unui. drept, acţiune. pe care 
acesta ar putea să i-o opună. Cel de-al doilea aspect caracterizează respectul față de 
obligaţiile asumate. La. modul general vorbind, „buna-credință” reclamă sau caracteri- 
zează un comportament loial, o atitudine de integritate şi de onestitate, care, în diferite 
situaţii juridice, dezvăluie suportul: moral al modului de afirmare sau. de. realizare a 
prerogativelor pe care le oferă dreptul în ambianța raporturilor sociale cu semnificaţii 
juridice?.. „Buna-credinţă”. este o: valoare. etică omniprezentă şi un principiu .„corector” 
general: în ansamblul dreptului.: În formă schematizată, opusul „bunei. credinţe”. este 
„reaua-credință”, care, în drept, se poate înfățişa. în diferite forme: „dol” sau „viclenie”, 
„1:S-a considerat — ceea ce ni se pare corect, rezultând. şi din jurisprudenţa instanței 
europene — că textele art.-17 şi 18 din Convenţie nu au o existenţă independentă, ele fiind 
invocate în legătură cu alte drepturi prevăzute de Convenţie. S-a apreciat, de asemenea, că 
dispoziţiile articolelor menționate nu pot fi invocate decât de autorităţile statale. Dacă statele 
înseşi abuzează de posibilităţile ce le sunt recunoscute de a institui anumite limitări, ele n-ar face 
altceva decât să încalce drepturile sau libertățile prevăzute de Convenţie. (C. Bîrsan, op. cit., vol. 
|, nr. 514 şi nr. 518.) Este adevărat că, adeseori, în plângerile persoanelor, împotriva statelor s:a 
invocat şi încălcarea prevederilor art. 17 şi 18 din Convenţie, dar instanța europeană, constatând 
violarea altor prevederi din Convenţie, a considerat că'nu'este cazul să examineze distinct şi 
încălcarea prevederilor articolelor. menționate. (De exemplu, mai recent: Hotărârea din 3 mai 
2007, în cauza. Ulusoy. contra Turciei. Hotărârea. din 25 septembrie 2007, în cauza Locke. c. 
Belgiei, Hotărârea din 3 mai 2007, în cauza Soysal contra Turciei ş.a.), . = a. 
„„“ Ase vedea: Ph. Le Touneau, Bonne foi, în Répertoire de droit civil, t. UI, Dalloz, 2000-2, 
mise à jour, nr. 2. Cui Te La 4 
-` Pe larg, împreună cu aparatul bibliografic, a se vedea: F. Derrida, J. Mestre, Apparence, 
în Répertoire de droit civil, t. |, Dalloz; 2000-2; mise à jour, passim. Pentru câteva repere, a se 
vedea: |. Deleanu, Aparena în drept, în P.R. nr. 2/2002, p. 251 şi urm.; Idem, Ficţiunile juridice, 
Ed. All Beck, Bucureşti, 2005, nr. 57.6. Unele „aparenţe” sunt ostensibile; altele sunt credibile, 
dar contrare realităţii; Efectul aparenţei constă însă, paradoxal, în validarea unui act sau a unei 
situații juridice „care, logic, ar trebui, invalidată. Uneori, aşezând la fundamentul .aparenței 
responsabilitatea civilă obiectivă, s-a considerat că neexercitarea dreptului de către titularul său 
veritabil semnifică un „abuz de drept”, aşa încât ar fi just să suporte consecințele acestui abuz, 
constând în pierderea dreptului său. S-a adus apoi „corectivul” existenței totuşi a unei „culpe” a 
titularului. veritabil - al dreptului neexercitat. În. cele din. urmă, doctrina : şi jurisprudența au 
abandonat asemenea explicaţii ta, asi A. TES a sei tri 
nS De exemplu; potrivit art. 14 C. civ., „persoanele fizice şi persoanele juridice participante 
la- raporturile juridice civile. trebuie să îşi exercite drepturile şi să îşi execute obligaţiile Cu 
bună-credință, în acord cu ordinea publică şi bunele moravuri”; potrivit art. 1170 C. civ., „părțile 
trebuie să acționeze cu bună-credință atât la negocierea şi încheierea contractului, cât şi pe tot 
timpul executării sale; ele nu pot înlătura sau limita această obligaţie”. 
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fraudă”, „omisiune intenţionată sau înşelătoare”!... Abuzul” de: drept este, cel mai. 
adesea, dar nu totdeauna, o formă ostensibilă de manifestare a. „relei-credinţe”. sau 
consecinţa unei erori grosiere, echivalentă dolului?. =: ig | | 
444. Criteriile definirii „abuzului: de drept”. După o perioadă de. relativă 

înrâurire a teoriilor negativiste: cu privire la: abuzul de drept, teorii tributare ideii că 
dreptul subiectiv nu poate fi: îngrădit de nimic, practica judiciară şi apoi. doctrina, recu- 
noscând realitatea şi utilitatea instituției sancţionatoare “a abuzului: de drept, şi-au 
îndreptat efortul spre stabilirea. criteriilor acestuia, adică a fundamentului răspunderii 
pentru exercițiul abuziv-al' dreptului subiectiv, conturându-se: în cele din urmă două 
teorii: teoria subiectivă (10) 'şi teoria obiectivă Cor a EE ta VA aiit 

19 Teoria subiectivă, psihologică sau a intenției cu privire la răspunderea civilă 
delictuală porneşte de 'la ideea că abuzul constă în intenţia de a vătăma (animus 
nocedi). Rezultă astfel că vinovăția, ca factor psihologic, subiectiv, pentru a conduce 
la` existența abuzului: de drept trebuie să îmbrace exclusiv forma intenției, fiind de 
neconceput abuzul de drept săvârşit “din culpa propriu-zisă a titularului ' dreptului 
subiectiv, adică din imprudenţă sau din neglijență. IE UF] x d 

Limitând astfel domeniul abuzului la faptele ilicite „intenţionate”, concepția subi- 
ectivă este restrictivă, strâmtă şi individualistă€. Totuşi, nu poate fi ignorată valoarea 
principială şi substanţială 'a acestei teorii în cadrul unui demers ce tinde la constituirea 
unei concepții adecvate despre exercițiul abuziv al dreptului. O asemenea conceptie, 
dacă îşi propune să asigure plenitudine logică ideii de sancţionare a abuzului de drept, 
atunci ea nu poate face, abstracţie de factorul subiectiv ce a stat la baza actului 
considerat abuziv. Nu se va putea însă mulțumi numai cu atât. Vinovăţia în sine încă 
nu spune de ce un drept exercitat nu trebuie să se bucure de ocrotirea legii sau de ce 
se angajează răspunderea celui ce l-a exercitat. 3 A 


„1 F.S. Cotea, Buna-credință. Implicații privind dreptul de proprietate; Ed. Hamangiu, 
Bucureşti, 2007,p.:20.. Á E ig le = aa Dau ti due paui 
2 Poate, fi însă vorba şi de o simplă culpă, involuntară, de superficialitate sau de 
imprudenţă.. (Pentru unele. ipoteze, ase vedea: L. Cadiet, Abus de droit, în Répertoire de droit 
civil, t. |, Dalloz, 2000-2, mise ă jour, nr. 100 şi urm. şi nr. 112 şi urm.) 


„3 Adagiului lui Ulpian — neminem laedit qui suo iure utitur — i-au luat locul alte două 
maxime: male enim nostro-iúrejuti non debemus; malitiis non est indulgendum.(l. Deleanu, S. 
Deleanu, Mică enciclopedie a dreptului. Adagii şi locuţiuni latine în dreptul românesc, cit. supra, 
indeosebi p 210-212). 5.4. rae Di a A Tanai di În 

< 4. Pe larg, a 'se vedea: |. Deleanu, Drepturile subiective şi abuzul de' drept, cit. supra, 
nr. 20 şi urm., p. 62:şi urm; L. Cadiet,: Abus de droit, cit. supra, împreună cu bibliografia şi 
jurisprudenţa. SR, PERI ss im 3 ia a! 

5 G. Ripert, La regle morale dans les obligations civiles, Paris, 1935, p. 182 şi urm. 
Aceleaşi determinante. rezultă şi din următoarea definiţie: „Există abuz de drept, de regulă, când 
dreptul este exercitat fără interes pentru titularul său şi când singura intenţie este de a prejudicia 
pe altul”. (Dictionaire du droit, 2° éd., t. |, Dalloz, Paris, 1966, p. 11.) Totuşi, întrucât se face 
referire şi la „lipsa interesului”, s-ar putea spune că definiția încearcă o conjuncţie între concepția 
subiectivă şi cea obiectivă, încercare la care ne vom mai referi. oi .. 
-6 H. L. et J. Mazeaud, Traité théorique et pratique de la responsabilité civile delictuelle et 
contractuelle, Paris, 1938, t. II, p. 402 şi 403... Ru n a i aa Pa) 4 i [a ai: 
¿= T Practica judiciară din țara. noastră a asociat de regulă criteriul subiectiv celui obiectiv, 
evaluând însă factorul subiectiv într-un sens larg, ca „vinovăţie”, cuprinzând. atât intenția, cât şi 
culpa propriu-zisă. = ai ii sp apti, zi A 
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„20. Teoria obiectivă sau a scopului social, derivată din noțiunea de deturnare a 
puterii, are ca axiomă enunţul. aforistic aparținând lui L. Josserand, căruia, în parte 
justificat, i se atribuie şi paternitatea acestei teorii: „sufletul dreptului rezidă în destinaţia 
lui: socială”! Teoria obiectivă fixează deci ca reper fundamental finalitatea dreptului, 
funcționalitatea lui potrivit destinaţiei sociale. Actul abuziv — spunea Josserand — este 
actul contrar scopului instituţiei, spiritului său şi finalităților sale: „Actul va fi normal sau 
abuziv după cum el se va explica sau nu- printr-un motiv „egitim, care . constituie 
adevărata piatră unghiulară a întregii teorii a abuzului de drept”. 

Idei asemănătoare au fost formulate şi înaintea lui L. Josserand, considerându-se 
bunăoară că „abuzul de drept se caracterizează prin latura sa obiectivă, şi nu prin scopul 
său”, că „un act al cărui efect este'de a păgubi pe un altul, fără un interes apreciabil şi 
legitim pentru. cel care îl: îndeplineşte, nu. poate. constitui nicicând exerciţiul licit al unui 
drept”, că „drepturile nu sunt scopuri în sine, ci mijloace destinate a realiza un scop care 
le este exterior”, că „există exerciţiu antisocial al unei facultăți. recunoscute de lege ori de 
câte ori interesul social lezat prin acest exercițiu apare mai important decât interesul 
social ataşat intangibil acestei facultăţi” etc. Însuşi. Josserand . sesiza descendența 
acestor teorii din conceptia lui Ihering, posibil de sintetizat în înadagiul „cine nu are interes, 
nu are protecţie juridică”. 

În fond, teoriei obiective i i se poate reproşa lipsa a ceea ce tocmai prevalează î în 
teoria subiectivă — factorul subiectiv î în. săvârşirea abuzului de drept. Or, abuzul de 
drept nu poate fi fi închipuit în lipsa vinovăţiei. 

„Încercarea îmbinării celor două criterii a condus A o concepție eclectică, în care, 
alături de principiul subiectiv. al greşeli, se află şi ideea de risc sau aceea de garanție 
legală. 

145. Conjuncţia criteriului obiectiv cu cel subiectiv. Reglementarea actuală 
din dreptul românesc poate fi un reper satisfăcător pentru a ajunge la stabilirea 
concluziei conjugării celor două criterii. Astfel, potrivit art. 57 din Constituţie, drepturile 
şi libertăţile constituţionale trebuie exercitate cu „bună-credință”, fără să se „încalce 
drepturile şi libertăţile celorlalți”; potrivit art. 12 C. pr. civ., „drepturile. procesuale trebuie 
exercitate cu bună- credință şi fără a încălca drepturile procesuale ale altei părți”: a) 
„Buna- credință” la: care se referă art. 57 din Constituţie, prin semnificaţia şi dimen- 
siunile acestui concepi, nu conduce simplamente la ideea că reversul ei nu este decât 
vinovăția; „eaua- -credință” se manifestă nu doar prin latura subiectivă a ilicitului 
săvârşit, ci şi prin latura lui obiectivă, constând în abaterea sau. în. deturnarea exer- 
cițiului dreptului subiectiv de la scopul pentru care el a fost! recunoscut de lege; şi 
invers, abaterea sau deturnarea dreptului subiectiv de la scopul ce-i este propriu se 
comite totdeauna cu greşeală. Pe scurt, cele două laturi — şi implicit criterii — nu pot fi 
disociate faptic, ci numai pe planul lejere lee i În încercarea de exegeză a 


si i Josserand.. De l'ésprit des droits et de leur relativité. Théorie dite de labus de droit, 
Dalloz, Paris, 1939, p. 351, şi urm. 
` 2 Idem, p. 351. | 
= 3 Originile teoriei obiective sunt îi însă mult mai îndepărtate. Câtă vreme s-a avut î în vedere 
poziția subiectivă, dovedită sau prezumată, a autorului faptei ilicite şi prejudiciabile, angajarea 
răspunderii civile pe temeiul culpei s-a dovedit a fi îndestulătoare; când s-a considerat că este 
necesar să se ţină seama mai ales de situaţia şi interesele victimei, necesitatea răspunderii 
obiective s-a pus cu stringență.. O largă deschidere au realizat în acest sens chiar unii dintre 
reprezentanții şcolii dreptului natural, cei care au evidenţiat semnificaţia cauzalității materiale, ca 
suport al răspunderii civile delictuale. 
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dispoziţiilor art. 57 din Constituţie, nu trebuie să se facă abstracţie. de: precizarea că 
exercitarea drepturilor şi libertăţilor trebuie să se realizeze „fără încălcarea drepturilor şi 
libertăţilor celorlalţi”. Exercitarea unui drept în scopul de a încălca dreptul sau libertatea 
altuia este indiscutabil o exercitare abuzivă şi o astfel de exercitare. implică criteriul 
obiectiv în aprecierea ei. Scopul dreptului subiectiv este exterior lui şi el.a fost avut în 
vedere, la momentul consacrării dreptului, nu în considerarea unui anume.titular, ci-a 
valorilor ocrotite pentru toţi virtualii titulari şi pentru cei care intră în raporturi cu aceştia. . 

„ Fosta Curte de Justitie a Comunităţilor Europene a considerat de asemenea că 
pentru sancţionarea abuzului de drept trebuie să fie întrunite. următoarele condiții: 
condiţie „obiectivă”, constând. în faptul că, în pofida respectării formale a Fie caii 
tărilor europene, obiectivul urmărit. prin aceste reglementări nu a fost. atins; o condiţie 
„subiectivă”, constând în voința de a obţine un avantaj din reglementarea europeană şi 
crearea. unor circumstante. artifi ciale pentru a-l - obține; proka unei coliziuni; între 
interesele părților, conform regulilor de probaţiune. naționale". : 

Tot:ceea ce s-ar putea discuta rămâne concordanța a afise A 12 si (3) 
C. pr. civ. cu dispoziţiile constituţionale, întrucât, în sensul prevederilor acestui articol, 
partea răspunde, de asemenea, dacă „nu îşi îndeplineşte cu bună-credinţă obligaţiile 
procesuale”(s.n.). Nu se excede astfel: în raport cu dispozițiile constituționale? Astfel 
cum vom mai preciza, existența unui drept subiectiv constituie condiţia sine qua non a 
exercitării abuzive a dreptului. Această axiomă nu trebuie însă valorizată unilateral sau 
strict formal. În cazul unor „obligații procesuale", ilicitul produs prin neîndeplinirea lor se 
poate prezenta şi sub forma unei abţineri deliberate, numai pentru a prejudicia astfel 
drepturile procesuale ale celeilalte părți. Potrivit art. 10 alin. (1) C. pr. civ., „părțile au 
obligaţia să îndeplinească actele de procedură în “condiţiile, ordinea. şi: termenele 
stabilite de lege sau de judecător, să-şi probeze pretenţiile şi apărările, să contribuie la 
desfăşurarea fără întârziere a procesului, urmărind, tot astfel, .fi nalizarea acestuia”. 
Această obligaţie generală şi „pozitivă este . indisociabilă nu . numai. de drepturile 
procesuale ce revin uneia. dintre părți, dar şi de drepturile procesuale ale celeilalte 
părți, toate aceste drepturi şi obligaţii, împreună, semnificând „situația juridică” creată 
prin deschiderea şi desfăşurarea procesului civil, „situație” înăuntrul căreia se RE 
identifica şi varii manifestări abuzive, active sau pasive. 

146. Răspunderea pentru exercitarea abuzivă a retai şi conditiile 
răspunderii. Abuzul de drept este neîndoielnic o faptă ilicită, săvârşită cu vinovăţie: 
Aşa fiind, este imposibil de contestat conexiunile ce există între responsabilitatea civilă 
angajată pe : acest temei şi cea delictuală, care, de asemenea, izvorăşte din săvârşirea 
unei fapte ilicite, dolosivă sau culpabilă, imputabilă unei persoane care are capacitate 
delictuală. Dar. asemenea. elemente de conexiune. şi altele — constatarea unui 
prejudiciu, existența raportului de cauzalitate între faptă şi rezultatul ei prejudiciabil — nu 
pot justifica identitatea celor două forme de răspundere: a) Delictul civil este un fapt 
ilicit constând în încălcarea normelor sociale sancţionate ca. atare prin' conţinutul 
normativ. al legii; abuzul de drept constă în. încălcarea sau nesocotirea scopului 
dreptului recunoscut şi garantat, abaterea dreptului de la destinația lui; b) Delictul civil 
nu are vreo legătură cu existența sau exercitarea unui drept subiectiv; abuzul de drept 
se a asesie pe temeiul € existenței unui lg Pl BUBIEGIIV, şi în cadrul exercitării acelui 


1 Hotărârea din 14 decembrie 2000, cauza Tei 110 999, parag. 52- 54, cit. supra: 
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drepti; c c) În cazul 'delictului. civil, nu are nicio relevanță existența: sau inexistența 
motivului legitim; în cazul abuzului de drept, exercitarea dreptului subiectiv se face fără 
un interes legitim; d) Abuzul de: drept comis în exercitarea unor drepturi decurgând din 
contracte ide atrage şi. răspunderea contractuală, nu numai răspunderea civilă 
delictuală? ; e) Abuzul de drept are un domeniu 'de aplicare mai larg, el nu trebuie 
cantonat doar la exercitarea unor drepturi subiective; f) În fine, abuzul de: drept poate 
atrage şi alte măsuri „sancţionatoare decât cele civile (disciplinare, administrative, 
penale). Ar exista 'deci sufi ciente motive pentru a calif ica abuzul de drept ca sursă 
distinctă de responsabilitate civilă. 
Circumscrierea celor două instituţii nu oi desigur, să conducă la neglijarea 
asemănărilor dintre ele. Condiţiile abuzului de drept dovedesc: cu prisosințţă, credem, 
că răspunderea pe care o atrage exercitarea abuzivă a dreptului se sprijină, în 
considerabilă măsură, pe principiile răspunderii civile delictuale. Fapta abuzivă este 
distinctă şi specifică instituției juridice a :abuzului de drept, dar: consecinţele ei sau 
efectele faptei sunt comune sau chiar identice cu cele ale răspunderii civile delictuale. 
Condiţiile abuzului de drept şi ale răspunderii pe care o angajează considerăm a 
fi. următoarele: a) Existenţa unui drept: subiectiv; b) Săvârşirea unei fapte ilicite prin 
exercitarea sau prin. neexercitarea dreptului subiectiv; c): Prejudiciul: patrimonial sau 
moral; d). Raportul de cauzalitate dintre faptă. SI. prejudiciu; e) Vinovăţia (greşeala) 
autorului faptei ilicite”. 

- Există drepturi sau libertăţi nesusceptibile de exercitare abuzivă? O întrebare 
aşadar paradoxală: nu există dreptul dea prejudicia? Răspunsul. la această întrebare a 
fost controversat. S-a considerat că există drepturi . a căror exercitate normală, 
inevitabil, provoacă altuia sau altora un prejudiciu (de exemplu, dreptul la grevă, 
dreptul la concurență etc.) Asemenea drepturi sau altele, s-ar părea că nu sunt 
susceptibile de exercitare abuzivă, ele benefi ciind, prin însăşi natura lor, de condiţii, 
aşa-zicând, „justificative” de ilicitate. În realitate: însă, şi astfel de drepturi sunt 
susceptibile de exercitare abuzivă, căci, în context, ceea ce interesează este „scopul” 
urmărit prin exercitarea CIEN dl a „mijloacele” ate pentru operete scopului. 


E Existența sau inexistenţa dreptului subiectiv constituie piatra unghiulară a delimitării 
abuzului de drept de celelalte delicte civile. Demarcarea pe această bază a celor două instituții a 
fost ingenios făcută în literatura juridică franceză — şi, după modelul acesteia, la noi — prin 
trasarea limitelor: interne, subiective şi a. celor externe, obiective, materiale sau juridice ale 
drepturilor subiective. Atunci când: actul săvârşit de titularul dreptului subiectiv se situează în 
limitele externe ale dreptului său, suntem pur şi simplu în prezenţa unui act de exercitare a 
dreptului. Dacă actul săvârşit trece dincolo de limitele externe ale dreptului subiectiv, suntem în 
prezenţa unui act săvârşit fără drept, adică a unei împrejurări caracterizată prin inexistența 
dreptului subiectiv. În fine, -atunci când dreptul subiectiv, deşi a fost exercitat în cadrul limitelor 
sale materiale, prin exercitare s-au depăşit î însă limitele interne ale acestuia, cu alte cuvinte, s-a 
produs deturnarea dreptului de la. scopul în. vederea căruia el a fost recunoscut, actul de 
exercitare a dreptului este abuziv. (H.L.J. Mazeaud, op.. cit., II, nr. 454şi urm., ` p. 400-402; L. 
Josserand, op. cit., p. 208; M. Eliescu, SAPE LSIERA civilă delictuală, Ed. Academiei, Bucureşti, 
1972, p. 165 şi 166.) 

? Această distincție ar trebui, efect să fie evaluată într-un cadiu mai larg, implicând şi 
raportul dintre răspunderea contractuală Şi cea [EIlRITELEE precum şi posibilitatea raului celor 
două: forme de răspundere. 

3 Cu privire la aceste condiții, pe ra a se vegea: l. Deleanu, Drepiugilor subiective şi 
abuzul de drept, cit. supra, p. 78 şi urm. F pea 
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447. Categorii de norme procedurale în materia. abuzului 'şi forme de 
exercitare abuzivă a drepturilor procesuale. Normele legii de procedură privind 
sancţionarea abuzului de drept, explicabil, nu au un caracter unitar, iar formele. de 
exercitare abuzivă a drepturilor procesuale sunt diverse, specifice posibilelor forme de 
manifestare a părților în fazele şi în etapele procesului civil. Aa Por un 
Unele. dintre. aceste norme descriu, explică ipoteza' faptului. abuziv şi indică 
sancţiunea ca urmare a constatării lui (19); altele implică ideea abuzului de drept (2%); 
în fine, numeroase norme procedurale sugerează. doar posibilitatea ca, în ambianța 
împrejurărilor la care ele se referă, să fie sesizat eventualul fapt abuziv (30). a: ceh 
în orice caz, în materie procesual-civilă — bunăoară, cât priveşte 'exercitarea 
acţiunii civile, exercitarea căii de atac — pentru a se putea reține exercitarea abuzivă a 
dreptului, câteva minime condiţii trebuie îndeplinite: a) Partea să fi eşuat în acţiunea ei; 
cel care triumfă neputând fi sancţionat pentru exercitarea abuzivă a dreptului. Este o 
condiție logică şi de bun simţ; b) Acela care eşuează în demersul lui procesual trebuie 
să se fi făcut vinovat de exercitarea abuzivă a dreptului (un. act de malițiozitate, de 
rea-credință. sau, cel puţin o eroare grosieră echivalentă dolului ori o culpă. gravă); c) 
Cel în cauză, să se fi manifestat procesual de :pe, platforma unui drept subiectiv; d) 
Exercitarea abuzivă a dreptului să fi determinat cel, puţin un prejudiciu procesual.. : 
19. În cadrul primei categorii de norme:avem a menționa cu prioritate textul de 


principiu al art. 12 C. pr. civ.: „(1) Drepturile procesuale. trebuie exercitate cu, bună- 


v 


credință, potrivit scopului în. vederea căruia au fost recunoscute, de lege şi fără a 
încălca drepturile procesuale ale altei părți. (2) Partea care îşi exercită drepturile sale în 
mod abuziv răspunde. pentru prejudiciile materiale şi morale cauzate. Ea va putea fi 


obligată, potrivit legii, şi la plata unei amenzi. (3) De asemenea, partea care nu îşi 
îndeplineşte cu bună-credință obligaţiile procesuale “răspunde - potrivit alin. (2)*. 
Menţionăm apoi câteva texte explicit sancţionatoare ale unora dintre formele concrete 
de exercitare abuzivă a drepturilor procesuale, când, adeseori, pe lângă obligarea: părții 
vinovate la plata cheltuielilor de judecată şi eventual la despăgubiri, instanța 'o poate 
obliga şi la plata unei amenzi judiciare“: introducerea, cu rea-credinţă, a unor cereri 
vădit netemeinice; formularea, cu rea-credinţă, a unei cereri de recuzare sau de 
strămutare; obținerea, cu rea-credinţă,. a citării prin publicitate a oricărei părți, obți- 
nerea, cu rea-credinţă, de către reclamantul căruia i s-a respins cererea, a unor măsuri 


1 dem, p. 203-223. Pentru unele ipoteze, a se vedea: M. Tăbârcă, Ghe. Buta, Codul de 
procedură civilă, comentat şi adnotat, Ed. Universul Juridic, 2007, p. 1613 şi urm; |. Leş, Codul 
de procedură civilă. Comentariu pe articole, ed..a 2-a, Ed. All Beck, 2005, p.:1412 şi urm;; Idem, 
Noul Cod de procedură civilă. Comentariu pe articole.: Vol. I. Articolele 1-449, Editura C.H.Beck, 
2011, p. 19-21. . di i. ergțiii GF PR ET TO 

2 S-a considerat, în ambianța. fostelor reglementări, că, în astfel de cazuri, legea 
„prezumă dolul”, de vreme ce stabileşte obligația de a plăti despăgubiri; dar, cuantumul acestora 
trebuie dovedit de partea vătămată şi.se apreciază de instanţă, potrivit. prevederilor art. 998 
C. civ., în raport cu paguba reală suferită. (M. Tăbârcă, Excepțiile procesuale. în procesul civil, 
Ed. Rosetti, 2002, p. 25.) În principiu, observația este judicioasă, dar ni se pare corect să se 
spună că, în astfel de cazuri, legea „implică” dolul ca o condiție, el trebuind însă să fie dovedit; 
altminteri, partea ar trebui să răstoarne „prezumţia” de dol. Apoi, în sensul ex-art. 108°C. pr. civ; 
şi al actualului art. 189 C. pr. civ., obligarea la despăgubiri poate interveni şi atunci când, din 
culpă — nu neapărat cu intenţie — s-a pricinuit amânarea judecății sau a executării silite. 

_-% Pentru un studiu, în condițiile fostelor reglementări, a se vedea: |. Leş, Regimul juridic al 
încheierilor prevăzute de art. 108%-108% din Codul de procedură civilă, Dreptul nr. 12/2006, p. 70 
şi urm. + kor ARE | e MDT: ; e A 
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asigurătorii prin care pârâtul a fost păgubit; contestarea, cu rea-credință, a scrierii sau 
semnăturii unui înscris ori a autenticităţii unei: înregistrări audio: sau video = art. 187 
alin. (1) pct. 1 C.pr.civ.! : isana „Apr oi alu azi să 

2. În cea de-a doua categorie de norme — cele care, prin conținutul ‘și finalitatea 
lor, implică ideea abuzului de drept —, credem că ar putea fi incluse dispoziţii precum 
cele ce urmează. Textul art. 454 C.. pr. civ. implică. ideea exercitării: abuzive a 
drepturilor procesuale, atât din partea reclamantului, cât şi din partea pârâtului (deşi el 
pare a considera numai situaţia acestuia din urmă). Reclamantul, nepunând în întâr- 
ziere pe pârât?, poate declanşa 'un proces inutil, iar acţiunea sa poate fi astfel expresia 
unui exerciţiu abuziv al dreptului. Legea îl sancţionează, neoferindu-i cheltuielile de 
judecată, deşi a câştigat procesul, dacă pârâtul, recunoscând pretențiile reclamantului 
la primul termen de judecată la care părţile au fost legal citate, dovedeşte astfel buna 
sa` credință?. Atunci când recunoaşterea (mărturisirea) este -posibilă şi ea a fost 
acceptată ca probă, dacă partea, fără motive temeinice, refuză să răspundă la intero- 
gatoriu sau nu se înfăţişează, instanța poate socoti o asemenea conduită ca un 
început de dovadă — în sensul art. 358 C. pr. civ. —orica o mărturisire deplină — cu 
puterea probantă conferită de art. 349 C. pr. civ. — în folosul părții potrivnice?. Refuzul 
celui chemat de a se înfățişa sau refuzul lui de a răspunde poate semnifica, în 
circumstanțele concrete, încercarea acestuia de a-şi deturna drepturile procesuale de 
la: scopul în vederea căruia ele i-au fost recunoscute (bunăoară, încercarea de a 
îngreuna desfăşurarea procesului şi stabilirea adevărului în litigiu, de a: multiplica 
dificultăţile probațiunii celeilalte părţi etc.). În considerarea unor asemenea consecințe 
sau a altora, legea instituie în defavoarea părții o prezumție simplă de recunoaştere 


1 A se vedea, de asemenea, prevederile art. 189 C. pr. civ.: „Cel care, cu intenţie sau din 
culpă, a pricinuit amânarea judecării sau a executării silite, prin una dintre faptele prevăzute în 
art. 187 sau 188, la cererea părţii interesate va putea fi obligat de către instanţa de judecată ori, 
după caz, de către preşedintele instanţei de executare, la plata unei despăgubiri pentru paguba 
cauzată prin amânare”. su af! A SR vre Pi "p ed i 

? Bunăoară, creditorul care cere direct prin justiție plata creanței; cesionarul care, fără să 
fi înştiințat pe datornic de cesionare, îl cheamă în judecată. Principiul care rezultă din dispoziţiile 
art. 454 C. pr. civ. este culpa procesuală a părţii căzute în pretenţii, adică existența unui raport 
delictual. Ar fi deci nedrept ca pârâtului de bună-credință să i se impute cheltuielile de judecată. 


(Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 1970/1956, C!D..41956) 241282) ES g : 
"+ 3 Afară de cazul când el urmează, totuşi, să fie considerat ca fiind pus în întârziere. De 
exemplu, tatăl copilului care, deşi a fost anunţat de mamă despre naşterea copilului şi a fost 
solicitat să-l recunoască, a recunoscut paternitatea numai după chemarea lui în judecată (Trib. 
jud. Suceava, dec. civ. nr. 341/1982, R.R.D. nr. 4/1983, p. 66); părintele care, în situaţia nerea- 
lizării acordului la care se referă art. 100. C. fam. (în vigoare la acea dată — n.n.); a fost chemat în 
judecată pentru stabilirea domiciliului minorului (Trib. jud. Hunedoara, dec. civ. nr. 605/1983, 
R.R.D. nr. 1/1984, p. 53.) Prin această din urmă decizie s-a considerat de asemenea că, întrucât 
şi stabilirea pensiei de întreţinere de către instanţă este consecința nerespectării unei obligații 
legale, obligaţie ce trebuie îndeplinită în mod voluntar, în virtutea raporturilor fireşti de familie, 
debitorul ei, chemat în judecată pentru a o îndeplini, urmează a fi socotit pus în întârziere, 


neputând deci beneficia de exonerarea de plată a cheltuielilor de judecată „pi | 

„+ Dar, pe de altă parte, şi făcând mărturisirea, dreptul poate fi exercitat abuziv, dacă astfel 
s-ar urmări eludarea legii sau prejudicierea intereselor altcuiva. Instanţa va . respinge deci 
mărturisirea făcută. Ea poate însă, motivat, ca în oricare alte împrejurări, ajungând la concluzia 


că mărturisirea nu reprezintă adevărul, să înlăture recunoaşterea 
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totală sau parțială‘, care urmează însă, ori de câte ori este posibil, să fie verificată şi 
completată cu toate mijloacele de probaţiune poat de ambege părti şi îngăduite” de 
instanţă ori solicitate de ea din ofi ciu son Ha 

Interesul reprezintă o condiție generală în cadrul procesului civil . pentru for- 
mularea şi susținerea oricărei cereri — art. 32 alin. (1) lit. d) C. pr. civ. Lipsa interesului 
poate implica, uneori, ideea de exercitare abuzivă a dl procesuale recunoscute 
participanţilor în procesul civil. 

Câteva alte dispoziţii procedurale — cele cu privire la valoarea Drapizunlor! ca 
probe în procesul civil — implică de asemenea ideea abuzului de drept. Astfel, când 
partea prezumată a deţine înscrisul, trebuitor soluționării litigiului, refuză să răspundă la 
interogatoriu ce s-a propus în dovedirea deținerii sau existenţei înscrisului, dacă reiese 
că l-a ascuns sau l-a distrus sau dacă, după ce s- a dovedit deținerea înscrisului, nu-l 
înfăţişează la cererea instanţei, aceasta va socoti ca dovedite pretențiile celeilalte părți, 
care a cerul înfăţişarea, cu privire la cuprinsul acelui înscris (art. 295 C. pr. civ.) m” 

3°. Numeroase dispoziţii procedurale sugerează, într-o formă sau alta, 'posi- 
bilitatea ca, în ambianța împrejurărilor concrete, să fie sesizat eventualul: fapt abuziv. 
Făcând doar câteva enunţuri, aducem în atenție câteva posibile situaţii, urmând desfă- 
şurarea etapizată a unui proces civil; 

Disponibilitatea în procesul civil implică» varii aspecte. În toate acestea însă, 
buna-credință şi. grija de a nu vătăma drepturile şi interesele altuia trebuie. să fie 
semnele distinctive ale comportamentului procesual. Exercitarea abuzivă a drepturilor 
procesuale s-ar. putea manifesta în. diverse şi chiar inedite forme. Bunăoară: pe 
temeiul disponibilității în procesul civil — considerată însă de parte, eronat, ca. fiind 
absolută sau exclusivă —, aceasta ar tergiversa introducerea cererii de chemare în 
judecată; ar omite sau ar.refuza să solicite ieşirea din indiviziune; ar introduce acțiunea 
doar în scopul de a-l şicana pe pârât, expunându-l unor prejudicii morale sau 
patrimoniale; pentru a deturna dreptul conferit de art. 112 C. pr. civ., privind posi- 
bilitatea de alegere între două sau, mai multe instanțe deopotrivă competente, 
reclamantul introduce în proces un. debitor fi ctiv$; partea îşi alege doi sau mai multi 
avocaţi, numai pentru a şicana -judecata sau pentru a împovăra cu cheltuieli de 
judecată cealaltă parte; partea poate propune probe inadmisibile, neverosimile, neper- 
tinente sau neconcludente ori excesive, grevând buna administrare a justiţiei şi situaţia 
celeilalte părti; partea renunţă la acţiune sau la dreptul subiectiv alegat, achiesează la 
pretenţii sau la hotărâre ori încheie o tranzacţie, dar o face pentru a leza astfel 
interesele legitime « ale altuia ori pentru a eluda legea; pariga pot lăsa procesul în 


1 Totuşi, legea procedurală admite- în unele cazuri Peeri unei hotărâri parțiale şi 
executorii, pe baza recunoaşterii făcute de către pârât: „Când pârâtul a recunoscut în tot sau în 
parte pretenţiile reclamantului, instanța, la cererea acestuia din urmă, va da o hotărâre în 
măsura recunoaşterii. Dacă recunoaşterea este parţială, judecata va. continua cu privire la 
pretențiile rămase nerecunoscute, instanța urmând a pronunța o nouă hotărâre asupra acestora” 
— art. 436 C. pr. civ. 

2 Plenul Trib. Suprem, decizia de îndrumare nr. 3/1956, C.D., 1956, p. 18. a. 

3 A se vedea, de asemenea:, |. Deleanu, Drepturile subiective şi abuzul de drept, cit. 
supra, p. 212 şi urm. 

* Alineatul (2) al art. 112 C. pr. civ., alineat nou introdus prin Legea nr. 76/2012, implică şi 
ideea exercitării abuzive a dreptului: „Dacă un pârât a fost chemat în judecată numai în scopul 
sesizării instanței competente pentru el, oricare dintre pârâţi poate invoca necompetenţa la 
primul termen de judecată la care părţile sunt legal citate în fața primei instanțe”. 
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nelucrare (suspendarea voluntară), putându-se ajunge astfel la perimarea lui; calea de 
atac este exercitată de parte exclusiv sau şi în chip abuziv! etc. Exemplele ar putea, 
desigur, continua. Dar funcţia ilustrativă a exemplelor nu se realizează prin numărul lor. 
„In materia executării silite, două dintre dispoziţiile de principiu ni se:par deplin 
relevante: potrivit art. 188 alin. (2) C. pr. civ., „nerespectarea de către orice persoană a 
dispoziţiilor privind desfăşurarea normală a executării silite se sancţionează de către 
preşedintele instanței de executare, la cererea executorului, cu amendă judiciară”; 
potrivit art. 189 C. pr. civ., „cel care, cu intenţie sau. din culpă, a pricinuit amânarea 
judecării sau a executării silite, prin una dintre faptele prevăzute la. art. 187 sau art. 
188, la cererea părții interesate va putea fi obligat de. către instanța de judecată ori, 
după caz, de către preşedintele instanţei de executare, la plata unei despăgubiri pentru 
prejudicial material sau moral cauzat prin amânare”. . 2 22 o0 ~ 
i 148. Ipoteze speciale de exercitare abuzivă a dreptului. Grosso modo, în 
cadrul acestor posibile ipoteze, aducem în atenţie, prin câteva exemplificări, trei 
importante categorii de drepturi procesuale: dreptul de a acţiona în justiţie (19); dreptul 
de a exercita căile de atac (2%); dreptul la executarea silită (30). - ` | 
jè 1°. Dreptul de a acţiona în justitie. Domeniul exercitării abuzive a unui asemenea 
drept este foarte larg, putând exista manifestări de exercitare abuzivă atât în primă 
instanță, cât şi în instanța de control judiciar, atât în acţiunile de drept comun, cât şi în 
acţiunile prevăzute prin norme speciale, atât în acţiunile având ca scop obţinerea unei 
hotărâri în fond, cât şi în acţiunile având ca obiect luarea unor măsuri urgente şi pro- 
vizorii ori a unor măsuri conservatoare, atât prin conduita procesuală a reclamantului, 
cât şi prin conduita procesuală a pârâtului?. În orice caz, problema exercitării abuzive a 
dreptului de a acționa în justiţie trebuie tratată cu multă circumspecţie?. Dreptul la 
acțiune, ca formă de manifestare a dreptului fundamental de acces la justiţie, şi dreptul 
la contraacţiune“, ca formă de manifestare a dreptului fundamental la apărare, nu pot fi 


„1 De exemplu, profitând de unele deficiențe procedurale, partea nu atacă hotărârea timp 
îndelungat, pentru a'obţine despăgubiri cât mai mari (Trib. Suprem, col. civ. dec. nr. 1578/1955, 
L.P. nr. 7/1955, p. 778); partea atacă hotărârea prin care s-a dispus executarea prin echivalent, 
deşi, abuziv, s-a opus executării în natură (Trib. jud. Suceava, dec. civ. nr. 374/1983, R.R.D. 
nr. 10/1983, p. 73); :partea. revine: asupra : retragerii. căii de: atac inițial declarate, fără să 
dovedească un. viciu de  consimțământ, (Trib.. jud. Braşov, .dec. civ.: nr. 1576/1983, R.R.D. 
nr. 6/1984, p. 66); prin exercitarea căii de atac se încearcă revenirea asupra învoielilor admise 
de lege şi primite la instanţa de fond (Trib. jud. Hunedoara, dec. civ. nr. 885/1985, R.R.D. 
nr. 6/1985, p. 70); deliberat, prin apeluri sau recursuri succesive; părțile încearcă împiedicarea 
soluționării acestora deodată şi, eventual, obţinerea unor. hotărâri separate contradictorii. 
(Instanța trebuie să procedeze la soluţionarea concomitentă a tuturor recursurilor — Trib. 
Suprem, secţ. civ., dec. nr. 182/1978, C.D:54978"p..2740). 4 uit in | 
na 2 Pe larg, cu exemplificări din jurisprudența franceză, a se vedea: L. Cadiet, op. cit., nr. 94 
şi urm. u NI Cati dl. "ry Trt i 

„A se vedea, de asemenea: Ph. Malaurie, L. Aynes, Ph. Stoffel-Munck, Drept civil. 
Obligațiile, Ed. Wolters Kluwer România, 2010, nr. 121. În general, jurisprudenţa franceză a 
sancţionat culpa sub forma malițiozităţii,: relei-credințe, erorii grosolane, echivalentă dolului, 
lejerității blamabile. ma 4 e Sp r. - 

* Întrucât, în orice proces civil, se suprapun ori sè confruntă; de fapt, „două acțiuni”, una a 
reclamantului şi alta a pârâtului, în sens larg vorbind, prin „contraacțiune” înțelegem ansamblul 
mijloacelor procesuale pe care le are la dispoziție pârâtul, fie pentru a contracara acţiunea 
reclamantului, împreună cu mijloacele de apărare ale acestuia, fie şi pentru formularea unor 
pretenții proprii. (Astfel, ne detaşăm de posibila opinie, în sensul căreia, de fapt, în procesul-civil 
se exercită. o singură acţiune, aceea a reclamantului, aşa-zisa acțiune a pârâtului nefiind decât 
una dintre formele de exprimare a principiului contradictorialităţii în procesul civil.) = : . - 
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sancţionate ca abuzive, fără o: temeinică motivare, decât cu. riscul anulării sau 
restrângerii în exerciţiul lor, pe cale: ocultă,. şi, la rândul ei, abuzivă‘. -Articolul-187 
alin. (1) pct.1 lit.- a) C. pr. civ. admite ipgie ae exercitării abuzive a unei RET 
principale”. 
Cât priveşte . cererea de chemare. în judecată; o astfel ia cerere poate fi 
considerată ca fiind exercitată abuziv numai dacă ea a fost respinsă în fond şi dacă, 
alături de motivele de ilegalitate şi/sau netemeinicie, care au determinat respingerea 
cererii, există, distinct, şi temeiuri, „probate?, -pentru calificarea cererii. ca abuzivă?. 
Responsabilitatea reclamantului ar putea fi angajată, în afara cheltuielilor de judecată, 
numai dacă el a săvârşit un abuz prin exercitarea cererii de chemare în judecată, o 
faptă abuzivă detaşabilă, într-o oarecare măsură, ca foșmâșde Ja AH autonomă, 


1 În ambianta fostelor reglementări, într-o opinie, s-a osidefâtu că modta fi Mp şi. de 
introducerea cu rea-credinţă a unei cereri de chemare în judecată, situație în care amenda ar urma 
să fie aplicată printr-o hotărâre. (A. Busuioc, Discuţii privind art. 108! alin. (1) pet. 1 din Codul de 
procedură civilă referitoare la amendarea judiciară a părților care acţionează, cu rea-credință, în 
unele situații, Dreptul nr. 7/2006, p. 117-121.) Într-o altă opinie, s-a considerat că, în stadiul actual 
al legislaţiei, promovarea cu rea- -credință a unei acţiuni nu intră sub incidența prevederilor legale 
ale art. 108 alin. (1) pct. 1 C. pr. civ. (|. Leş, Întâmpinarea — realități şi perspective, C.J. nr. 9/2006, 
p. 77 şi urm.) Într-adevăr, în principiu, exercitarea unei cereri de chemare în. judecată vădit 
netemeinice n-ar fi susceptibilă de sancţionare cu amendă judiciară, printr-o încheiere ce ar putea 
face obiectul unei cereri de reexaminare, astfel:cum reglementarea actuală configurează instituția 
procesuală a amenzilor judiciare. Ipoteza amenzii judiciare într-o astfel de situaţie ar pune în 
discuţie însuşi dreptul de acces liber la justiție, Totuşi, cum s-a precizat şi în doctrina clasică, dolul 
în exercitarea acțiunii n-ar trebui să rămână nesancționat. Dar, precizăm, nu prin amendă judiciară, 
ci prin obligarea părții vinovate la plata unor despăgubiri, corespunzătoare prejudiciului cauzat prin 
exercitarea cu rea- -credință a cererii de chemare în judecată, prevederile art. 12 C. pr. civ. putând 
constitui fundamentul unei asemenea răspunderi. (În acest sens, implicând însă determinarea unui 
cadru juridic corespunzător: |. Leş, op. cit., p. 80. Idem, Regimul juridic al încheierilor prevăzute de 
art. 108%-108* din Codul de procedură civilă, Dreptul nr. 12/2006, p. 70 şi urm., îndeosebi p. 76; M. 
Tăbârcă, Ghe. Buta, op. cit., p. 1613.) Ar fi deci, în opinia noastră, de preferat „modelul italian” în 
materie, art. 96 C. pr. civ. italian permițând obligarea la despăgubiri a părţii care a acţionat în 
justiţie cu rea-credinţă (mala fede). sau în mod dolosiv (colpa grave). În context, remarcăm faptul că 
instanța supremă a admis „implicit” posibilitatea introducerii unei cereri de chemare în judecată cu 
rea- credinţă: „Nu sunt întrunite cerințele art. 1081 alin. (1) C. pr. civ., care sancţionează cu amendă 
introducerea cu rea-credință a unei cereri vădit netemeinice, în condiţiile î în care formularea cererii 
s-a făcut de către partea care este lipsită de pregătire juridică”. (. C.C. J., secț.civ. şi de propriet. 
intelect., dec. nr. 6148/2006, apud: N.E. Grigoraş, Buna-credință. Practică judiciară, vol. |, Ed. 
Hamangiu, Bucureşti, 2007, nr. 120). Actualul art.;187 alin. (1) pct. 1 lit. a) C. pr. civ. s-a oprit totuşi 
la soluţia amenzii judiciare, fără a exclude şi posibilitatea obligării la despăgubiri pentru prejudiciul 
material sau moral. 

2 Totdeauna, reaua- credință, ca factor subiectiv la exercitarea unui drept, trebuie probată 
de cel care o invocă. (De exemplu: C.S.J., secț. civ., dec. nr. 2682/2003, apud N.E. Grigoraş, op. 
cit., nr. 33. Deşi, în cauza care a format obiectul deciziei, s-au pus în discuţie prevederile ex-art. 
1899 alin. (2) C. civ., considerăm că, de principiu, reaua-credință trebuie totdeauna probată. 
Obligaţia probării rezultă din însăşi natura oricărei prezumții iuris tantum, cum este şi prezumția 
bunei-credinţe. În acest sens, a se vedea, de asemenea: Î.C.C.J., secț. civ. şi de propriet. 
intelect., dec. nr. 2520/2005, dec. nr. 4707/2004, dec. nr. 1403/2004; dec. nr. 7176/2004, apud 
N.E. Grigoraş, op. cit, nr. 122. Prin -Hotărârea din 28 iulie 2005, în cauza Albina contra 
României, parag. '30, instanța europeană a atras din nou atenţia asupra'dreptului părții de a fi 
„ascultată”. şi asupra obligaţiei instanței de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, 
argumentelor şi elementelor de probă ale părţilor, cel puţin pentru a le aprecia pertinenta) . 

3 Pentru repere jurisprudențţiale, a se vedea: L. Cadiet, op. cit., nr. 97 şi 98. 
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de dreptul la acţiune. Cel care obține câştig de cauză, fie şi numai parțial, nu 1 poate fi 
condamnat la daune-interese pentru exercitarea abuzivă a dreptului. ` 

Distincția însă între culpa voluntară şi culpa involuntară este, adeseori, dificilă. În 
raport cu circumstanţele cauzei, instanţa trebuie să verifice sursa culpei şi gravitatea 
acesteia. Unul dintre factorii care pot fi luaţi în. considerare pentru a ajunge la o 
judecată de valoare în această privință poate fi şi legătura existentă între acţiune şi 
dreptul alegat, precum şi prejudiciul provocat ori pe cale de a fi provocat celeilalte părți 
din proces. De asemenea, ar urma să se observe atitudinea reclamantului, mai exact, 
dacă şi în-ce măsură Sonet lui pă Ge era sau este de natură să. Eco 
într-un abuz de drept. - i 

Pentru a asigura controlul ee prima instanţă nu se poată mărgini doar la a 
evoca exercitarea unei acțiuni insolente, temerare, nejustifi cate, vexatorii, cu-o patimă 
ieşită din 'comun, abuzivă etc., fără a bea zr a demggsira în ce anume constă 
caracterizarea ei astfel”. 

Instanțele franceze au reținut exercitarea WENA a unei cereri de chemare în 
judecată şi au sancţionat-o ca atare, uneori, constatând reaua-credință sau dolul ori o 
eroare, grosieră, echivalentă dolului, săvârşită de autorul cererii, alteori, în. puține 
cazuri, reţinând numai lejeritatea sau imprudenţa în exercitarea acţiunii. De exemplu: 
exercitarea unei acțiuni lipsite de interes legitim; exercitarea acţiunii numai din răutate; 
sprijinirea acțiunii prin documente lipsite de orice utilitate; exercitarea acțiunii numai în 
scop de intimidare; exercitarea unei noi acțiuni împotriva aceleaşi persoane şi pentru 
care reclamantul a fost deja condamnat pentru exercitare abuzivă; reaua-credinţă 
manifestată în raport cu debitorul care şi-a plătit deja datoria; acțiunea intempestivă a 
unui reclamant care se pretinde creditor, deşi el era, de fapt, debitor; exercitarea unei 
acţiuni pentru care dreptul la acţiune s-a' prescris cu multă vreme în urmă; obstinaţia 
pârâtului. de a se opune pretențiilor reclamantului;.recurgerea sa numai la mijloace de 
apărare: dilatorii, -nu însă simpla. lui reticenţă, explicabilă, de altfel, prin condiţia lui 
procesuală, sau formularea unor apărări inerente dezbaterilor în fond Ş. a 

Alte câteva precizări ar putea prezenta, de asemenea, interes: nici dreptul de a 
acționa: în justiție nu este un drept discreționar, aşa încât şi el este susceptibil de 
exercitare abuzivă, iar o asemenea exercitare este sancționabilă; legea prevede pe 
lângă. sancţiunea obligării la plata de despăgubiri în profi itul părții. adverse şi amenda 
judiciară, plătită statului, această dualitate .de sancţiuni relevând dubla dimensiune, 
publică şi privată, a dreptului de a acționa în justiţie”; jurisprudenţa trebuie să adopte o 
atitudine. restrictivă cât priveşte. sancţionarea - exercitării abuzive a dreptului de a 
acţiona în justiţie, pentru că nu este vorba:doar de un drept subiectiv, ci şi de o libertate 
publică esenţială; unele acţiuni, prin însăşi natura lor, nu sunt susceptibile de exercitare 
abuzivă; sancţionarea abuzului de drept nu este contrară dreptului la un proces 
echitabil, întrucât, săvârşind, un abuz, partea tie a rupt echitatea procedurii; poate 


NA nr. 101 şi urm. 
2-Idem, nr. 97..A se vedea, de « asemenea: L. Cadet, E. Jeuland, Droit judiciaire piiga 5° 
éd., teo, 2006, nr. 447.. j 
i 3 Să mai precizăm că, în condiţie Deea de art. 19 alin. (2) din Ordonanta de urgenţă 
a Guvernului. nr. 51/2008, instanța. poate dispune, odată cu soluționarea cauzei, obligarea părții 
care a beneficiat de ajutor public judiciar la restituirea, în tot sau în parte, a cheltuielilor avansate 
de către stat, dacă prin comportamentul neglijent avut în timpul procesului a cauzat pierderea 


procesului ori hacal du hotarare iti ea ue i s-a BIS că „acțiunea « a fost exercitată 
abuziv”. a Thu 


t 
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exista abuz şi prin prevalarea; faciie çal maliioasă sau nechibzuită, a părți de 
dreptul ei la un proces echitabil”. i 

instantele române, din câte ştim, nu au ! sancţionat degat rareori, cu totul izolate, 
exercitarea abuzivă a unei cereri de chemare în judecată sau efectuarea unui alt act de 
procedură? în condiţii abuzive. Dar ele au apreciat adeseori buna sau reaua-credință 
mai ales în circumstanţele fondului litigiului dintre părți, în orice caz, fără să procedeze 
la sancţionarea in terminis -a abuzului, ci înscriind aprecierile lor, sub acest aspect, 
printre considerentele. hotărârii. :De exemplu, s-a considerat că: în legătură cu un 
pretins drept de servitute, constructorul nu a fost de bună-credinţă, în condiţiile în care, 
cu anumite diligențe,. ar fi putut: cunoaşte că era în curs de: rezolvare o cerere de 
grevare a imobilului cu o servitute reală; încheierea unei tranzacţii de către soți privind 
împărțirea bunurilor comune, consacrată printr-o hotărâre .de expedieni,: într-un . alt 
dosar şi fără citarea creditorului, deşi pe rolul instanţei se afla. o. acțiune. privind 
împărțirea bunurilor comune, constituie o împrejurare de fapt cu consecințe efective 
asupra existenţei sau nu a intenției de fraudare şi a conivenţei frauduloase dintre: părți, 
respectiv.a relei- credințe;, partea nu se poate prevala de cuprinsul cărții funciare, dacă 
a cunoscut pe o altă cale inexactitatea înscrisului; nu aparenţa că vânzătorul este 
proprietarul bunului nemişcător i-a determinat pe pârâţi să încheie actul, ci speranţa în 
nereuşita reclamantului de a-şi apropria imobilul; dacă, într-un; proces anterior,. s-a 
stabilit definitiv. şi irevocabil că un contract. de; vânzare-cumpărare a fost valabil 
încheiat, sunascredlinjai nu mai NEA fi ern discutie într-un alt proces, pentru că 


1 A se vedea: L. Cadiet, E: suzi op. cit., nr. 447. 

2 De exemplu, s-a considerat că o cerere de chemare în judecată exercitată ahpa 
unei persoane decedate constituie un act grav de exercitare a drepturilor civile şi procesuale, 
săvârşit cu rea-credinţă; în sensul celor prevăzute de art. 723 C. pr. civ. (Î.C.C.J., sect. civ. şi de 
propriet. intelect., dec. nr. 3798/2006, apud N.E. Grigoraş, op. cit., nr. 117). : ' 

3 Bunăoară, în condiţiile fostelor reglementări, s-a considerat că: în reglementarea inci- 
dentelor pe parcursul soluționării cauzei, suspendarea judecății este privită ca având caracter 
facultativ, rămânând la latitudinea judecătorului de a aprecia, în funcție de situația concretă, 
oportunitatea dispunerii acestei măsuri, în aşa fel încât drepturile “procesuale ale părților. să fie 
exercitate cu bună-credință (C.S.J., secţ. civ., dec. nr. 1092/2003, apud N.E. Grigoraş, op. cit., 
nr. 112); față de probele administrate. în cauză; se poate aprecia dacă mărturisirea judiciară 
obținută în cursul judecății prin'interogatoriul luat unora dintre părţi nu a avut ca scop fraudarea 
drepturilor unor alte persoane (C.S.J., sect. civ., dec. nr. 2643/2003, Idem, nr. 102); în cazul 
stingerii dreptului la acţiune în sens material, dat fi ind caracterul de sancţiune instituită de lege şi 
gravitatea acesteia pentru. titularul dreptului, care nu a sesizat în termen instanța de judecată, 
aceasta este obligată totdeauna a stabili natura. raportului litigios şi data naşterii dreptului la 
acţiune (Î.C.C.J., secţ. civ. şi de propriet. intelect., dec. nr. 5140/2005, apud N.E. Grigoraş, op. 
cit., nr. 109); modifi icarea acțiunii, prin care se solicită anularea actelor juridice, după ce, anterior, 
instanța acordase mai multe termene de judecată, în care părţile au dezbătut, în contradictoriu, 
diferite aspecte de fond ale litigiului, încalcă dispoziţiile art.134 alin. (1) C. pr. civ. (Î.C.C.J., sect. 
civ. şi de propriet. intelect., dec. nr. 1403/2005, apud N.E. Grigoraş, op. cit., nr. 110); în condiţiile 
în care pârâta însăşi nu: pretinde şi nu are vreun drept propriu de proprietate asupra construc- 
țiilor în litigiu, opunerea sa la recunoaşterea dreptului de proprietate al reclamantei se situează la 
limita. exercitării cu bună- credință a drepturilor procesuale (Î.C.C.J., sect. civ. şi de propriet: 
intelect., dec. nr. 4617/2005, apud N. E. Grigoraş, op. cit., nr. 114); nu sunt întrunite cerinţele art. 
108! alin. (1) C. pr. civ., care sancţionează cu amendă introducerea cu rea-credință a unei cereri 
vădit netemeinice, în ‘condițiile în care formularea cererii s-a făcut de către partea. care este 
lipsită de pregătire juridică Å. C.C:J., secţ. civ. şi de propriet. intelect.,.dec. nr. 6148/2006, apna 
N.E. Grigoraş, op. cit., nr. 120). 
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astfel s-ar încălca: puterea de' lucru judecat a hotărârii anterioare; poate fi concepută 
buna-credinţă a creditorului, întemeiată pe cuprinsul cărții funciare, dar acceptarea unei 
asemenea excepții, numită aparența în drept (fondată pe error communis facit ius), 
încetează dacă există dovezi că ipoteca altuia a fost constituită în cunoştinţă de cauză, 
creditorul ştiind că lucrul ipotecat nu este proprietatea debitorului sau dacă, din cauza 
unei grave neglijențe (culpa lata), a omis să afle care este titlul constituitorului ipotecii şi 
dacă acesta din: urmă este adevăratul proprietar (versus dominus); titlul subdo- 
bânditorului nu. poate fi pus la adăpost de efectele nulității titlului statului, potrivit prin- 
cipiului resoluto iure dantis, resolvitur ius .accepientis, cât timp actul translativ al 
dreptului real imobil are caracter gratuit, chiar dacă acesta este de. .bună-credinţă; 
beneficiarul întreținerii dintr-un contract de vânzare-cumpărare cu această clauză, în 
executarea obligaţiei sale de a transmite pârâtului. proprietatea: imobilului în schimbul 
întreținerii, nu trebuie să-l împiedice pe debitorul acestei obligații, iar dacă a făcut acest 
lucru, nu se poate prevala de propria-i culpă şi nu. poate cere rezilierea contractului; 
posesorul încetează să mai fie de bună-credință din momentul în care viciile titlului în 
baza căruia posedă bunul îi devin cunoscute, respectiv când este formulată acțiunea în 
revendicare a imobilului, posesorul bunului neputând: condiţiona buna sa credință de 
natura acțiunii formulate împotriva sa, respectiv o acțiune în constatare sau o acţiune 
în revendicare; dobânditorul unui bun mobil nu se poate prevala de. dispoziţiile privind 
dobândirea proprietăţii în cazul în care'din probele administrate în cauză rezultă că 
posesia sa asupra bunului nu este de bună-credință; reaua-credință a.cumpărătorului, 
care ar fi cunoscut la data încheierii contractului de vânzare-cumpărare cauza 
evicţiunii, nu poate fi reţinută, în condiţiile în care nu există probe că a luat cunoştinţă 
de `: pretenţiile formulate de :către cel care l-a evins; buna-credință se -prezumă 
totdeauna şi sarcina probei cade asupra celui ce aleagă reaua-credință, aşa încât nu 
se poate cere terţilor cumpărători să-şi dovedească buna-credinţă, pentru că astfel s-ar 
inversa sarcina probei; întrucât acțiunea în revendicare mobiliară are o aplicaţie 
restrânsă, exclusiv la acele situaţii în care nu operează regula cu referire la posesia de 
bună-credință, revendicantul este obligat a proba, între altele, că a fost; posesor al 
bunului revendicat şi că acesta a ieşit din patrimoniul său fără voia sa; instanţa trebuie 
să aibă un rol activ în stabilirea bunei-credințe, stăruind pentru. elucidarea tuturor 
chestiunilor. relevante; hotărârea judecătorească nu: este motivată în. cazul în care 
instanţa nu analizează în concret. motivele invocate şi probele administrate în cauză, 
pentru a stabili dacă există temeiuri: de răsturnare a prezumției de bună-credință!. 
<20, Dreptul de a exercita căile de atac. Prin însăşi natura lor, căile de atac sunt 
inevitabil dilatorii.. Virtualitatea sancţiunii "pentru exercitarea lor abuzivă” poate fi un 
remediu la inconvenientele pe care le implică efectul lor dilatoriu. „TU 
„Trebuie însă să se distingă, dintru început, între „procedura de soluţionare a 
căilor de atac” şi „exercitarea căii de atac'2: în „procedura” de soluţionare.a căii de atac 
pot.fi identificate situaţii de. întrebuințare abuzivă a. unora dintre mijloacele procesuale 
aflate la dispoziţia părților, iar.consecinţa reţinerii împrejurărilor de exercitare abuzivă a 
acestora va putea să conducă şi la sancţionarea intimatului, care a avut câştig de 


„A se vedea: N.E. Grigoraş, op. cit. nr. 2, 8, 13, 15, 21, 72, 75;-76; 80, 83, 91, 101, 109, 
113,121, 122. jai ir pi dl Oe, ne ar Wia 
“2-În acest sens, a se vedea; J. Junillon, Les voies de recours ordinaires, în vol. Droit et 
pratique de la procédure civile..., Dalloz,:2012/2013, sous la direction de S: Guinchard, nr. 531 şi 
urm. Er | 
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cauză în prima instanță; exercitarea abuzivă a căii de atac priveşte numai pe titularul 
acesteia. În ambele situaţii, sancţiunea exercitării abuzive va fi amenda judiciară, iar la 
cererea adversarului. şi daune- interese, altfel; în lipsa unei cereri din partaa sa, instanța 
pronunțându-se ultra petita. 

În principiu, cel căruia i s-a. admis olea de atac, aip şi numai parțial, nu poate 
fi condamnat pentru exercitarea abuzivă a acesteia. O condamnare este însă posibilă 
pentru exercitarea abuzivă a căii de atac, chiar dacă aceasta a fost. considerată 
inadmisibilă, atunci când se poate reţine în sarcina autorului căii de atac reaua-credinţă 
sau o culpă grosieră, echivalentă dolului. În orice caz, totdeauna, instanța de control 
judiciar trebuie să precizeze şi să argumenteze în ce constă exercitarea abuzivă a căii 
de atac, numai astfel asigurându-se, pe de o parte, transparenţa justiţiei şi persua- 
siunea hotărârii: de condamnare la daune-interese a celui care şi-a exercitat abuziv 
calea de atac, iar pe de alta numai astfel iayrânda se. eventualul control judiciar al 
unei alte instanțe, superioare. 

Dar în ce constă culpa care poate sernniii ica exercitarea abuzivă, de exemplu, a 
căii de atac a apelului? Cert este că reiterarea în apel a. cererilor, apărărilor sau altor 
mijloace procesuale explicit respinse: de prima instanţă, nu constituie, prin ele însele, 
manifestări abuzive, cel puțin în considerarea caracterului devolutiv al apelului. Există 
însă numeroase Siiuaţiii în care, totuşi, s-ar te pune aul E n ial abuzive a 
căii de atac. - 

Jurisprudența franceză oferă numeroase exemple de: sancţionare: a abuzului 
săvârşit prin exercitarea căii de atac. Bunăoară: exercitarea apelului în condiţiile: în 
care apelantul a obtinut, integral, câştig de cauză la prima instanță, care i-a soluționat 
cererea în fond; exercitarea apelului numai pentru a provoca astfel tergiversarea 
executării obligaţiei stabilite în sarcina sa prin hotărârea de. condamnare pronunțată de 
prima instanță, abuzând astfel de efectul suspensiv , de. executare. al: apelului; falsi- 
ficarea înscrisurilor produse î în sprijinul. pretențiilor sale; lipsa oricărui element nou în 
sprijinul căii de atac exercitate; retractarea cu totul „nejustifi icată a aderării la, hotărârea 
pronunțată de instanța a cărei hotărâre. o atacă;,, absența. totală . a oricăror- probe în 
sprijinul pretențiilor. sau inexistenţa vreunui motiv serios pentru justificarea exercitării 
căii de atac; cunoaşterea de: către autorul căii de ataca. inadmisibilităţii . aeesleia; 
cunoaşierea de către autorul căii de atac a zădărniciei exercitării: ei etc. 

În jurisprudenţa: instanţelor române nu: aini putut sesiza: soluţii: felevante' privind 
sancţionarea exercitării abuzive a căilor de atac?. Această constatare ar putea avea ca 
explicație nu numai reticenţa față de o: asemenea măsură, în raport cu: dreptul: părții la 
exercitarea căilor de atac prevăzute de lege sau, în sens'mai larg vorbind, în raport cu 
dreptul fundamental şi- convenţional de acces la' justiţie, dar şi lipsa unor. prevederi 
exp igi cât priveşte exercitarea abuzivă a căilor de atac”. Totuşi, nu S- ar r putea spune 


„1 Ase vedea: L. Cadiet, op. cit., nr. 133 şi u urm. 
je Unele soluţii, cu totul izolate, ar putea fi interpretate ca evocând, şi ipoteza exercitării 
abuzive a căii de atac (de exemplu, inexistența unor. motive relevante "pentru. justificarea. şi 
susținerea căii de atac exercitate, apărarea cu viclenie a uneia dintre persoanele la care se referea 
ex-art. 322 pct. 6 C. pr. civ., schimbarea de către instanţa de apel a temeiului juridic al acțiunii, prin 
încălcarea principiului disponibilităţii, precum 'şi încălcarea de către aceeaşi instanță a principiului 
nereiroactivităţii legii civile. (A se vedea: N.E. Grigoraş, op. cit., nr. 16,123, 124, 128.) j 
3: Pentru asemenea prevederi, a se. vedea, = exemplu, s art.: 581 şi art. 628 din'noul Cod 
de procedură civilă francez.. ny 
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că.nu există niciun temei legal pentru sancţionarea exercitării abuzive a unei căi de 
atac: mai întâi, este de observat că textul de principiu în materie al art..12 C. pr. civ. 
este: de aplicaţie generală în privința exercitării „drepturilor procesuale” cu 
bună-credinţă şi potrivit scopului în vederea căruia au fost recunoscute de lege; apoi, 
este neîndoielnic că unele dintre ipotezele prevăzute de art. 187 alin. (1) C. pr. civ. sunt 
susceptibile de aplicare şi: în legătură cu căile de atac prevăzute -de lege; în fine, 
urmează a fi observate şi prevederile art. 482 C. pr. civ., respectiv ale art. 494 C. pr. 
civ., care fac trimitere la dispoziţiile generale de procedură civilă apliggbile şi în apel 
sau pono în măsura compatibilității. 

3%. Dreptul la executarea silită a unei hotărâri ia dealer N sau a unui alt titlu 
executoriu prevăzut de lege este şi el susceptibil de exercitare abuzivă”. Executarea 
silită, făcând parte din proces, este guvernată de exigenţele dreptului la un proces 
echitabil, pe care: le evocă art. 6 parag. 1 din Convenţia europeană“, „statului 


E: Remarcăm faptul că art. 22 din Legea aa nr. 91 850 din: 9 iulie 1991, privind 
reforma procedurii civile de executare, prevede că măsurile de executare nu pot excede față de 
ceea ce este necesar pentru obținerea plăţii unei obligaţii; instanța de executare are puterea să 
ordone încetarea oricăror măsuri inutile sau abuzive şi să condamne creditorul la daune-interese 
în caz de abuz în urmărire. Articolul 25 din aceeaşi lege precizează că debitorul poate fi, de 
asemenea, condamnat în caz de rezistență abuzivă la urmărire. Dispoziţii: disparate din legea 
noastră de procedură civilă. evocă, implicit, posibilitatea exercitării abuzive a unor drepturi în 
contextul executării silite (de exemplu, cele Cu . privire, la contestaţia la. executare. împotriva 
executării silite însăşi sau a oricărui act de executare, ‘cele cu privire la' insesizabilitatea unor 
bunuri, cele cu privire. la somarea debitorului, cele cu privire la timpul şi locul urmăririi etc.). 

ii Instanţa „europeană a precizat, în repetate rânduri, ori de câte ori: a fost nevoie, că 

' executarea silită face parte din proces. Şi a făcut-o nu pentru: că, la drept vorbind, această 
axiomă de şcoală n-ar fi fost înțeleasă, ci pentru a evoca şi astfel aplicabilitatea prevederilor art. 
6 parag. 1 din Convenţie şi la faza executării silite. Suficient să readucem în atenţie unele dintre 
considerentele Hotărârii din 17 iunie 2003, în cauza Ruianu contra României (M. Of. nr. 1139 din 
2 decembrie: 2004), unde, între altele, s-a precizat că -executarea unei hotărâri trebuie 
considerată ca făcând parte din „proces”, fiind responsabilitatea fiecărui stat-parte la Convenţie 
„să creeze un arsenal juridic adecvat şi suficient pentru a asigura respectarea obligaţiilor pozitive 
ce îi revin”, astfel încât, „într-un stat care respectă preeminenţa dreptului”, hotărârile să fie efectiv 
puse. în executare şi într-un termen rezonabil (parag. 65 şi 66 din hotărâre). Curtea de la 
Strasbourg reamintea “că „art. 6 al Convenţiei garantează. fi iecăruia dreptul de acces la un 
tribunal, care are ca şi corolar. dreptul la executarea deciziilor judiciare. definitive; acest drept nu 
poate totuşi, obliga un stat să procedeze la executarea oricăror . hotărâri cu caracter civil şi 
indiferent de circumstanţe; dar statului îi aparţine obligaţia de a se dota cu un arsenal juridic 
adecvat şi suficient pentru a- şi îndeplini obligațiile pozitive ce îi incumbă; el are obligaţia pozitivă 
de a pune în operă un sistem care să fie efectiv şi practic în drept şi care să asigure executarea 
deciziilor judiciare între persoanele private” (Hotărârea: din 27 mai 2010, în cauza Papuc contra 
României, parag.. 35), precizând, din nou că executarea unei hotărâri „trebuie considerată ca 
făcând parte. integrantă din proces”, arăta de. asemenea că dreptul la un tribunal ar fi iluzoriu 
dacă ordinea juridică internă a unui stat contractant. ar permite. ca o decizie judiciară definitivă şi 
obligatorie să rămână. inoperantă în detrimentul unei părți. Dacă administraţia — mai spunea 
Curtea — „refuză sau omite să, o execute. ori o face tardiv, garanţiile art. 6 de care beneficiază 
justițiabilul în faza judiciară. a procedurii î îşi pierd orice rațiune de a fi” (Hotărârea din 1 februarie 
2007, în cauza Nerumberg contra României, parag. 32.) Articolul 626 C: pr. civ. prevede, de 
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revenindu-i în acest sens atât „obligații negative”, cât şi „obligații pozitive”, în pofida 
principiului disponibilităţii şi chiar atunci când raportul executional este strict privat. 

În procedura executării silite, două principii pot fi degajate din economia 
reglementărilor: principiul proporţionalității [de exemplu, prevederile art. 622 alin. (3) C. 
pr. civ., ale art. 629 alin. (1) C. pr. civ.] şi principiul subsidiarității [de exemplu, preve- 
derile art. 622 alin. (1) şi (2) C. pr. civ., ale art. 702 C. pr. civ.]. Trecerea dincolo de 
limitele rezonabile ale acestora poate semnifica exces nejustificat în „exercitarea 
dreptului la executarea silită” sau a unor drepturi din „procedura executării silite”. 
Instanța de executare este suverană în a califica, după caz, comportamentul abuziv al 
creditorului urmăritor sau al debitorului urmărit, precizând circumstanțele constitutive 
ale abuzului (de exemplu, eroarea inacceptabilă sau incomprehensibilă, urmărind 
debitorul care şi-a îndeplinit obligaţia; începerea executării în cursul termenului de 
grație acordat debitorului, fără ca acesta să fi pierdut beneficiul unui asemenea termen; 
discreditarea probităţii morale a „urmăritului; deschiderea sau continuarea urmăririi 
debitorului aflat deja în procedura insolvenţei? etc.):.. 

Jurisprudența franceză oferă asemenea exemple sau: altele de exercitare abu- 
zivă a unor drepturi în procedura urmăririi silite. Bunăoară: continuarea urmăririi după 
desființarea titlului executoriu sau după plata creanţei; desfăşurarea unor proceduri 
inutile; disproporţia între sumele blocate şi valoarea creanţei uiti Ii în 
executare a unei hotărâri care nu era definitivă etc? -. 

În astfel de situaţii sau: în multe altele va trebui să se distingă riguros. între 
întoarcerea executării şi condamnarea la daune-interese pentru exercitarea abuzivă a 
dreptului de urmărire, cele două instituţii fi ty Gag amene diferite prin dul lu 
obiectul şi consecințele lor. | 

Sancţiunea exercitării abuzive a SIUI este amenda judiciară, dar, la cererea 
celeilalte părti, instanța poate acorda şi daune- interese, în lipsa unei asemenea cereri 
ea pronunţându-se ultra petita” 


altfel, că: „Statul este obligat să sprijine, prin agenţii săi, executarea în mod prompt şi efectiv a 
hotărârilor judecătoreşti şi a altor titluri executorii, iar în caz de refuz cei vătămaţi au dreptul la 
repararea integrală a prejudiciului suferit”. 

1 Sa -a considerat că, în materia executării silite, „criteriul i E Aer al abuzului este 
culpa celui care îşi exercită greri (R: Perrot, Ph. ghey, Procédures civiles d' exécution, Dalloz, 
2000, nr. 123). | 

=? Ch. Lefort, Le créancier, saisissannt et le choix di une frf tii în vol. Droit et pratique 
des voies d'exécution, sous la direction de S. Guinchard și T. Moussa, 5° éd., Dalloz; 2007, 
nr. 143.44 şi urm. 
"3 Mai pe arg a se vedea: L. Cadiet; op. cit., nr. 147 şi urm.; Ch. ef op. cit., nr. 143 şi 
urm.; R. Perrot, Ph. Théry, Procédures civiles d'exécution, Dalloz, 2000, nr. 123-131. 
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- Calitatea procesuală a procuroriuilui 


149. Reglementare; . PRR ecler | | 
150. Modalitățile de participare a procurorului în procesul civil = 


149. Reglementare. Sub titlul „Participarea Ministerului Public în procesul civil”, 
art. 92-93 C:: pr. civ. identifică şi descriu modalităţile de pâărticipare a procurorului în 
procesul civil.— „alipind” şi precizarea, superiluă, că Ministerul Public! nu datorează 
taxe de timbru şi nici cauțiune —, precum şi introducerea titularului dreptului în proces, 
care, în condiţiile prevăzute de lege, va putea face actele de dispoziţie corespun- 
zătoare calității sale. de parte, având la fundamentul lor. principiul disponibilităţii. 
Comparând reglementarea actuală cu reglementarea anterioară, putem constatata că, 
în esență şi în mare parte chiar „filologic”, în cuprinsul art. 92-93 C. pr. civ. sunt 
reiterate prevederile ex-art. 45-45! C. pr. civ.:.„(1) Procurorul poate porni orice acţiune 
civilă, ori de.câte ori este necesar pentru apărarea drepturilor şi intereselor legitime ale 
minorilor, ale persoanelor puse sub interdicție şi ale dispăruţilor, precum şi în alte 
cazuri expres prevăzute de lege. (2) Procurorul poate să pună concluzii în orice proces 
civil, în oricare fază a acestuia, dacă apreciază că este necesar pentru apărarea ordinii 
de. drept, a drepturilor şi intereselor cetățenilor. (3) În cazurile, anume. prevăzute de 
lege, participarea şi punerea -concluziilor de „către procuror sunt. obligatorii, sub 
sancţiunea nulității absolute a hotărârii. (4) Procurorul poate să exercite căile de atac 
împotriva hotărârilor pronunţate în cauzele în care a participat la judecată, în condiţiile 
legii, precum şi, în cazurile prevăzute la alin. (1), chiar dacă nu a pornit acțiunea civilă, 
precum şi atunci când a participat la judecată, în condiţiile legii. (5) Procurorul poate să 


1 În opinia noastră, fără a fi locul să stăruim, ținând seama, pe de o parte, de dispoziţiile 
art. 131 şi 132 din Constituţie, cuprinse în capitolul cu privire la „Autoritatea judecătorească”, iar 
pe de alta de unele dintre prevederile Legii nr. 303/2004 şi ale Legii nr. 304/2004, cu modificările 
şi completările ulterioare, natura juridică a Ministerului Public rămâne încă o problemă deschisă 
sau o sursă copioasă mai ales de polemică politică, căreia, în ambianța noastră juridică, parcă îi 
şade mai bine fără răspuns. Reglementarea este solomonică sau, poate, voit sibilină, aşa încât 
zadarnică încercarea doctrinei de a-i conferi claritate şi. coerenţă incontestabile. În această 
ambianţă, saturată de ipoteze, se înscrie şi bâlbâiala instanței de contencios constituțional, care 
ne-a spus că Ministerul Public face parte din „autoritatea judecătorească”, dar el este o 


a» 


„magistratură specială” şi, întrucât procurorii îşi desfăşoară activitatea „sub autoritatea ministrului 
justiţiei”, „organ esențialmente executiv”, sunt ei înşişi „agenți ai autorității executive” (Decizia 
nr. 73/1996, în M. Of. nr. 255 din 22 octombrie 1996). Să înțeleagă cine poate şi ce poate. 
Înțelegem însă mai bine, cu toate consecințele ce decurg dintr-o astfel de înțelegere, punctul de 
vedere al instanței europene, care a calificat răspicat natura juridică a procurorului, precizând că 
el „nu îndeplineşte condiţia de independenţă în raport cu puterea executivă” (Hotărârea din 22 
mai 1998, în cauza Vasilescu contra României, parag. 41) şi că independenţa față de executiv 
este una dintre garanţiile calităţii de „magistrat” (Hotărârea din 3 iunie 2003, în cauza Pantea 
contra României, parag. 238). _- e e d a a a 
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ceară punerea în execuiare a oricăror titluri executorii emise în favoarea persoanelor 
prevăzute la alin. (1). (6) În toate cazurile, Ministerul Public .nu datorează taxe de 
timbru şi nici cauțiune” — art. 92 C. pr. civ. „In cazurile prevăzute de art. 92 alin. (1), 
titularul dreptului va fi introdus în proces şi se va putea prevala de dispoziţiile art. 406, 
art. 408, 409 şi art. 438-440, iar dacă procurorul îşi va retrage cererea, va putea cere 
continuarea judecății sau a executării silite” — art. 93 C. pr. civ. miy Ay - 

O deosebire notabilă, aparent doar de sistematizare a reglementării, dar, în 
realitate, de concepţie — corectă de altfel — priveşte, în sens general vorbind, „calitatea” 
participării procurorului în procesul civil. În sistemul fostelor reglementări, participarea 
procurorului în procesul civil era integrată în titlul „Părţile”, putându-se astfel. înțelege că 
procurorul este el însuşi o „parte” în proces, asemenea celorlalte părți. Realitatea era şi 
este evident alta. Procurorul nu este pur şi.simplu o „parte” în proces, asemănătoare 
celorlalte părți”. El are în procesul civil un statut procesual distinct: el nu participă în orice 
proces civil, întrucât nu a avut calitatea de subiect în raportul substanțial, el nu are toate 
drepturile care îndeobşte revin „părții” din raportul procesual? — formă de „transfigurare” a 
raportului substanţial devenit conflictual; efectele hotărârii obținute, în procesul la care 
procurorul a participat, nu se răsfrâng asupra acestuia; după exercitarea acţiunii de către 
procuror, el îşi transformă calitatea — tradițional vorbind — din „parte principală” în „parte 
alăturată”; unele dintre formele de participare a procurorului în procesul civil nu sunt în 
mod necesar condiţionate de calitatea lui de „parte”; chiar atunci când participă: în 
procesul civil, el acționează „în temeiul legii şi pentru asigurarea 'respectării acesteia”, 
independent de instanţă şi de părți, potrivit principiilor legalităţii, imparțialității şi controlului 
ierarhic: el poate exercita căile de atac împotriva hotărârilor pronunțate în cazurile 
prevăzute la alin. (1) al art. 92 C. pr. civ., chiar dacă nu a pornit acţiunea civilă, precum şi 
atunci când a participat la judecată, în condițiile legi. 7 00 

' Devine astfel lesne de înțeles faptul că art. 55 C. pr. civ. nu înscrie în enu- 
merarea „părţilor” şi pe procuror. MG 2 EY A AEREE sabin Eau i 
©. 1450. Modalităţile de participare a procurorului în procesul civil. În procesul 
civil, dacă este să admitem o „terminologie .contestabilă, procurorul poate fi „parte 
principală” sau „parte alăturată”. Ca „parte principală”, el „porneşte acțiunea”; ca „parte 
alăturată”, el „participă la un' proces”. pornit deja. sau continuă. să participe. după 
introducerea titularului dreptului. Distincția. între.cele două forme ale calității procesuale 
a procurorului în procesul Civil, admisă convenţional, este nu numai. utilă, dar. şi 
obligatorie, întrucât consecinţele juridice ale participării sunt diferite.. 


1 Pentru o motivare în acest sens, a se vedea: Decizia Curţii Constituţionale nr. 1/1995 
(M. Of. nr. 66 din 11 aprilie 1995). . i: alindi sli ard. 

2 Bunăoară, dreptul de a achiesa la pretenţiile părții potrivnice sau dreptul de a 
tranzacţiona. a Pe a ie i - “i UD d Ti iaka 


Denumirea de „parte principală” nu estè potrivită, întrucât procurorul nu invocă pretenţii 
proprii împotriva cuiva; nici denumirea de „parte alăturată” nu este potrivită, căci, acţionând de 
pe platforma:principiului imparţialității şi numai în interesul legii, procurorul nu se „alătură? uneia 
dintre părți. Însăşi Curtea Constituţională admitea că se poate discuta „dacă noţiunile de parte 
principală şi parte alăturată”, consacrate în doctrină şi, uneori, folosite chiar de legiuitor, sunt 
cele mai potrivite. [Decizia nr. 127/1994 (M. Of. nr. 66 din 11 aprilie 1995)]. S-a observat — ni se 
pare judicios — că este discutabilă calificarea procurorului ca „parte” în proces, între altele şi 
pentru că: el nu este adversarul:vreuneia dintre părțile aflate în litigiu. şi nici nu este chemat să 
sprijine pe una dintre părţi; posibilitatea recuzării procurorului şi obligația lui de a se abţine, în 
cazurile prevăzute de lege, sunt ipoteze incompatibile cu eventuala lui. calitate de „parte” în 
proces; o „parte”, chiar şi numai în sens procesual, nu poate determina constituirea instanţei (G. 


Boroi, D. Rădescu, op. cit., p. 113 şi114).- ` i 
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151. Limitele participării procurorului în procesul civil; i 
152. Formele de participare reglementate de lege; i MNT zi 
153.:Obiectivarea formelor de participare a procurorului în procesul civil. ~ 


151. Limitele participării procurorului în procesul civil. Potrivit art. 130 
alin. (1) din Constitutie, „în activitatea judiciară, Ministerul Public reprezintă interesele 
generale ale societăţii şi apără ordinea de drept, precum şi drepturile: şi libertăţile 
cetățenilor”. Făcând aplicarea dispozițiilor constituționale, art. 62 şi urm. din Legea 
nr. 304/2004. pentru organizarea judiciară, republicată, precizează atribuţiile Minis- 
terului Public, care, în ceea ce priveşte procesul. civil, sunt, în esență, următoarele: 
exercitarea acţiunii civile „în cazurile prevăzute de lege”: participarea, „în condiţiile 
legii”, la şedinţele de judecată; exercitarea căilor de atac împotriva hotărârilor judecă- 
toreşti, „în condiţiile prevăzute de lege”; apărarea drepturilor şi a intereselor legitime ale 
minorilor, ale persoanelor puse sub interdicţie, ale dispăruţilor şi ale altor persoane, în 
condițiile legii. © K i at i a | 

“Potrivit art. 92-93 C. pr. civ.: procurorul „poate” porni orice acţiune civilă în 
situațiile prevăzute de alin. (1) al articolului menționat; dacă procurorul a introdus 
acţiunea, titularul dreptului la care aceasta se referă va fi introdus în proces şi, sub 
cenzura instanței, se va 'putea folosi de dispoziţiile art. 406, art. 408, 409 şi art. 


438-440 C. pr. civ.; procurorul „poate” pune concluzii în orice proces civil, în orice fază 
a acestuia, „dacă apreciază că este necesar pentru. apărarea ordinii de drept, a 
drepturilor şi intereselor cetăţenilor”; procurorul este obligat să participe în procesul civil 
şi să pună concluzii „în cazurile anume prevăzute de lege”, sub sancţiunea nulității 
absolute a hotărârii; el. „poate” să exercite căile de atac împotriva hotărârilor. pro- 
nunțate, dar, spre deosebire de reglementarea anterioară, actuala reglementare este 
mai restrictivă, în sensul că se au în vedere numai situaţiile prevăzute la alin. (1), chiar 
dacă nu a pornit acţiunea civilă, precum şi în situaţiile când, în condiţiile legii, a 
participat la judecată; în fine, procurorul poate să ceară punerea în executare a titlurilor 
executorii emise în favoarea minorilor, a persoanelor puse sub interdicţie şi a 
dispăruţilor.. Zi DENA REE feet Gi aan pi Ata | 

Unele dintre sintagmele şi locuţiunile textelor aduse în atenţie reclamă explicații 
şi circumscrieri de natură să evite posibile interpretări contradictorii. - - | 

„Se constată, mai întâi, că faţă de cuprinsul şi al actualelor prevederi ale art. 131 
alin. (1) din Constituţie, cele ale art. 92 alin. (1) C. pr. civ. restrâng pornirea acțiunii 
civile numai „pentru apărarea drepturilor şi intereselor legitime ale minorilor, ale per- 
soanelor puse sub interdicţie. şi ale dispăruţilor”. Din' cuprinsul aceloraşi prevederi ale 
art. 92 alin. (1) C. pr. civ. rezultă că exercitarea acțiunii civile de către procuror este 
totdeauna facultativă, din moment ce el „poate porni acțiunea”, or, cel puţin în unele 
dintre „cazurile expres prevăzute de lege”, exercitarea. acțiunii civile este pusă de lege 
în sarcina procurorului, aşa încât pornirea acesteia este obligatorie. = = = 
„. Actele procesuale de dispoziţie făcute de reprezentanții persoanelor arătate la 
art. 92 alin. (1) C. pr. civ. sunt supuse aprecierii instanţei, dacă ele sunt sau nu în 
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interesul acelor persoane‘, dar instanța, în principiu, trebuie să verifice dacă un act de 
dispoziție făcut în procesul civil este sau nu compatibil cu valorile juridice imperative 


(de exemplu, dacă actul:are o cauză licită şi morală). — 


Ar rezulta, de asemenea, din formularea art. 92 alin. (4) C. pr. civ., că exercitarea 
căilor de atac de către procuror este totdeauna „facultativă”, or, în condițiile unei vădite 
ilegalităţi a hotărârii, procurorul trebuie să exercite calea de atac. pu 

În fine, nu -este justificată restrângerea prerogativei procurorului de a cere 
punerea în executare a unor hotărâri judecătoreşti, prin condiţia înscrisă ca acestea să 
fie pronunţate „în favoarea persoanelor” prevăzute de art. 92 alin. (1) C. pr. civ. 

Cât priveşte punerea în executare, să remarcăm că procurorul, spre deosebire 
de reglementarea anterioară, poate să ceară nu numai punerea în executare a 
hotărârilor judecătoreşti, pronunțate în favoarea persoanelor arătate la alin.: (1) al 
art. 92 C. pr. civ., ci a „oricăror titluri executorii”. = ` ` i iii 2 


` 152. Formele de participare reglementate de lege. Articolul 92 C. pr. civ. iden- 


si 


tifică formele de participare a procurorului în procesul civil, acestea fiind: 1. Pornirea 
acţiunii civile; 2. Participarea la judecată şi prezentarea propriilor concluzii; 3. Exer- 
citarea, în condiţiile legii, a căilor de atac; 4. Solicitarea punerii în executare a titlurilor 
executorii emise în favoarea persoanelor arătate la art. 92 alin. (1) C. pr. cipe T 


153. Obiectivarea formelor de' participare a procurorului în procesul civil. 
Exteriorizarea participării procurorului în procesul civil se realizează prin una sau unele 
dintre următoarele mijloacele procesuale: i dia pa a 


"19. Exercitarea acţiunii civile de către procuror se poate întemeia pe dispoziţiile 


de principiu ale art. 92 alin. (1) C. pr. civ. (A) sau pe dispoziţiile unor legi speciale (B). 

A. Potrivit art. 92 alin. (1) C. pr. civ., „procurorul poate porni acţiunea civilă ori de 
câte ori este necesar pentru apărarea drepturilor şi intereselor legitime, ale minorilor, 
ale persoanelor puse sub interdicție şi ale dispăruţilor”. Întrucât nici în actuala regle- 
mentare nu 'se face referire la interdicția exercitării acțiunilor. „strict personale”, 
înseamnă că procurorul poate exercita şi unele asemenea acțiuni, dar numai cu privire 
la drepturile şi interesele legitime ale persoanelor arătate în cuprinsul art. 92 alin. (1) 
C. pr. civ. E Raa Co Eu, Side nA: ynyr? 

“Am face observația că, prin „acțiune”, trebuie să se înțeleagă — şi în opinia 
noastră — nu numai, stricte sensu şi convențional vorbind, cererea de chemare în 
judecată, cererea principală, introductivă de instanţă, ci şi cererile exercitate pe cale 
incidentală — cererea de intervenţie principală, cererea reconvenţională, chemarea în 


1 Articolul 92 C. pr. civ. nu reiterează prevederile ex-art. 45! C. pr. civ., care preciza in 
terminis că actele procesuale de dispoziţie făcute în orice proces de reprezentații persoanelor 
prevăzute de art. 45 alin. (1), „nu vor împiedica judecata dacă instanța apreciază că ele nu sunt 
în interesul acelor persoane”. Trebuie însă observate şi prevederile art. 81 alin. (2) C. pr. civ., în 
sensul cărora instanța poate dispune continuarea judecății în interesul celor reprezentați (minori, 
persoane puse sub interdicţie, dispăruți). va aga sig 

"2 Pentru un reper substanţial în această privință, cu adaptările pe care le impune noua 
reglementare, a se vedea, împreună cu aparatul doctrinar şi jurisprudenţial: P. Pantea, Ministerul 
Public. Natură juridică şi. atribuţiile sale în procesul civil, Ed. Lumina. Lex,- 1998, passim; 
N. Cochinescu, Totul despre Ministerul Public. Organizarea parchetelor. Statutul procurorilor. 
Atributiile procurorilor, Ed. Lumina Lex, 2000, passim; E. Poenaru, Procurorul — parte în procesul 
civil, Ed. All Beck, 2003, passim; E.. Oprina, Participanții la procesul civil, Ed. Rosetti, 2005, 
p. 216 şi urm. a EACT Si Boru; Pr be: e 
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judecată a altor persoane, chemarea în garanţie!. Nici exercitarea acţiunii pe cale 
principală, nici exercitarea. ei pe cale incidenială nu sunt de natură să afecteze 
disponibilitatea părţilor în procesul civil, dreptul lor de a dispune de soarta procesului, 
căci, astfel cum precizează art: 93 C. pr. civ., în-cazul în: care procurorul a pornit 
acţiunea, titularul dreptului la care se referă acțiunea va fi introdus în proces şi el se va 
putea folosi, dacă va fi cazul, de dispoziţiile prevăzute de art. 406, ale art. 408, ale art. 
409 şi ale art. 438-440 C. pr. civ. Titularul dreptului, pe temeiul dispoziţiilor menţionate, 
va putea deci: să renunţe la judecată; să. renunțe la însuşi dreptul. pretins; să se 
învoiască cu- cealaltă parte printr-o tranzacție’. Articolul 93 C. pr. civ.: nu trebuie însă 
interpretat restrictiv, adică în sensul. că titularul dreptului odată introdus, în proces 
beneficiază numai de prerogativele ; expres „menționate prin referire la articolele 
menționate. Titularul dreptului, devenit „parte” în procesul civil, beneficiază, bineînţeles, 
de toate drepturile care, îndeobşte, sunt recunoscute părții. Bunăoară, el va putea 
modifica sau întregi cererea, va putea mări sau micşora câtimea obiectului acesteia, va 
putea cere valoarea obiectului pierdut sau pierit, va putea înlocui cererea în.constatare 
printr-o cerere în realizarea dreptului.sau invers; împreună cu cealaltă parte, va putea 
cere suspendarea judecății. ding sy iit 


De pe.platforma dispoziţiilor art..92 alin. (1) C. pr. civ., privind exercitarea 
„acțiunii civile”, procurorul nu va putea face întâmpinare în numele părții chemate în 
judecată ca „pârât, nu va putea face intervenţie accesorie“, nici nu va putea arăta pe 
titularul dreptului, OC „> pe sd piei aj 

Dacă în cursul procesului, declanşat de către procuror prin exercitarea acțiunii, 
se face o cerere reconvențională. ori. se, formulează. orice altă cerere incidentală, 


1 În acelaşi sens, a se vedea: |. Leş, Tratat de drept procesual civil, ed. a 4-a, cit. supra, 
p. 175. S-a susținut însă, cu şanse de.a convinge, că „în situaţia unui proces pendinte între părți, 
o eventuală intervenție a procurorului în proces, indiferent de forma acesteia, se încadrează în 
cea de-a doua modalitate de participare a procurorului la procesul civil şi anume, participarea la 
judecata procesului civil”. (E. Oprina, op. cit., p: 229-230) . Numai că formularea uneia dintre 
cererile incidentale arătate nu semnifică „punerea de concluzii”, ci „pornirea unei acțiuni civile”. 

| S-a opinat că, atunci când procurorul a exercitat acţiunea, el poate să facă şi unele 
dintre actele de dispoziţie recunoscute titularului dreptului subiectiv, respectiv; renunțarea la 
judecată sau la .dreptul subiectiv. În acest. sens: E. Oprina, op. cit., p.. 243). Deşi astfel de 
drepturi par a fi indisociabile de acţiune, totuşi, considerăm că ele nu pot fi exercitate şi de către 
procuror: art. 93 C. pr. civ. le rezervă expies şi fără nicio îndoială numai în favoarea titularului 
dreptului introdus în proces; pe de altă parte, riguros interpretând, cum credem că se cuvine, 
prevederile art. 92 alin. (1) C. pr. civ. — exercitarea acţiunii „pentru apărarea drepturilor şi 
intereselor legitime” —, este dificil să se admită, posibilitatea .procurorului de .a face acte de 
dispoziţie de natura celor arătate, care, evident, prin consecinţele „lor, n-ar. fi compatibile cu 
scopul „apărării” drepturilor şi intereselor legitime... e altminteri, autoarea preciza, într-un alt 
context, că „procurorul poate renunţa la judecată, însă nu şi la dreptul subiectiv civil şi nici nu 
poate stinge procesul printr-o tranzacție (Ibidem, p. 230). tipe = 
> 3 Întâmpinarea nu este o „acłiune” sau „contraacțiune”, ci actul prin care pârâtul, 
răspunzând la toate capetele de fapt şi de drept ale cererii reclamantului, îşi formulează 
„apărările”. EI va putea face întâmpinare la cererea reconvențională a pârâtului. Dr. 

-= 4 Intervenţia „accesorie”, „conservatoare”, „Ssubsidiară”, pentru a „sprijini apărarea” uneia 
dintre părți, este o simplă cerere în apărare, conexă şi dependentă în considerabilă măsură de 
acţiunea sau contraacțiunea la care se ataşează. > 0o EUD hAm Spm: a Pi 

> 5. Autorul intervenției forţate, pe .calea. arătării -titularului dreptului, `nu` poate fi decât 

„pârâtul”. Pe de altă parte, procurorul nu poate ajunge în situația de a fi deţinător. cu titlu precar 
al unui bun sau de a exercita un drept real asupra acelui bun în numele altuia. PE: 
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eventualele consecințe ale acestora nu se răsfrâng asupra procurorului care a exercitat 
acţiunea civilă sau, a fortiori, care a intervenit în. proces pentru a pune concluzii; ci 
asupra titularului dreptului introdus în proces; şi care, de altfel,- are ‘drepturile de 
dispoziţie prevăzute de lege, inclusiv în legătură cu cererile incidentale. 0 h 

B. Prin dispoziţiile unor legi speciale, procurorul are dreptul de a exercita 
acţiunea civilă, drept recunoscut acestuia explicit sau implicit.. Bunăoară: sesizarea 
instanţei pentru anularea, modificarea sau. completarea actelor de stare civilă şi a 
mențiunilor înscrise în acestea — art. 57 alin. (2) din Legea nr. 119/1996"; acţiunile 
procurorului în legătură cu funcționarea partidelor politice — art. 26 şi art. 46 şi 47 din 
Legea nr. 14/2003%; acţiunile procurorului în legătură cu punerea sub interdicţie — 
art. 95şiurin. Cipri Civ. ete AT ETa i ral, Grr JEUN JAGS A 

20. Participarea şi concluziile procurorului. Procurorul — arată art. 92 alin. (2) ©: 
pr. civ. — poate pune concluzii în' orice proces civil, în orice fază a acestuia „dacă 
apreciază că este necesar pentru apărarea ordinii de drept, a drepturilor şi intereselor 
cetățenilor”. Oportunitatea manifestării astfel 'a procurorului în procesul civil aparține 
deci în exclusivitate acestuia, dacă legea nu prevede altfel. În cazurile însă anume 
prevăzute de lege, participarea şi punerea concluziilor de către procuror sunt obligatorii 
— art. 92 alin. (3) C. pr. civ.* Bunăoară, potrivit legii, procurorul trebuie să participe în 


“Unele dintre prevederile acestei legi (art. 7, 14,:15) au fost abrogate prin art. 230 al Legii 
nr. 71/2011 pentru punerea în aplicare a Codului civil.. De altminteri, potrivit art. 219 din Legea 
nr. 71/2011, urma să se elaboreze un proiect de lege pentru modificarea şi completarea Legii 
nr. 119/1996 cu privire la actele de stare. civilă. S-a adoptat însă Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 80/2011 (M: Of. nr. 694 'din 30. septembrie 2011) pentru modificarea Legii 
nr. 119/1996, această ordonanţă fiind aprobată prin Legea nr. 61/2012 (M. Of. nr. 257 din 10. 
aprilie 2012). Prin două legi adoptate în aceeaşi zi (!) s-au modificat prevederile art. 3 alin. (3), 
respectiv cele ale art. 26 alin. (3) din Legea nr. 119/1996 (Legea nr. 271/2011 şi Legea 
nr. 272/2011, ambele publicate în M: Of..nr. 873 din 12 decembrie 2011) . ai od 

'2 Precizăm că alin. (3)-(5) ale art. 26 din 'această lege au fost modificate prin Legea 
nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a Codului de procedură civilă. e 
3 În interpretarea ex-prevederilor art. 45 alin. (1) in fine C. pr. civ., instanța supremă a 
decis că teza finală a art. 45 alin. (1). din Codul de procedură civilă are în; vedere "dreptul 
procurorului de a acționa pentru apărarea drepturilor-şi intereselor legitime ale altor categorii, de 
persoane decât. acelea, care sunt enumerate în prima teză a textului, cum ar fi persoanele 
minore, cele puse sub interdicţie ori cele dispărute. „Pe. cale de interpretare logică, reglemen- 
tarea conținută de lit. c') a art. 245 alin. (1) din Codul de procedură penală reprezintă „un caz 
expres prevăzut de lege”, în. înțelesul prevederilor art. 45 alin. (1) teza finală din Codul de 
procedură civilă, în care procurorului i se recunoaşte legitimare procesuală pentru sesizarea 
instanţei civile competente cu privire la desființarea.totală sau parțială a unui înscris, fără a face 
vreo distincţie cu. privire la.motivele pentru care se; solicită desființarea înscrisului. Imprejurarea 
că această dispoziţie legală nu face trimitere expresă la înscrisul falsificat nu este de natură să 
excludă legitimarea' procesuală a' procurorului de a solicita instanţei civile desființarea şi a unui 
astfel de înscris. Rezultă că voinţa legiuitorului a fost în sensul de a.conferi legitimare procesuală 
activă procurorului de a formula acţiune pentru desființarea totală ori parțială a unui înscris ori de 
câte ori pronunţă una din soluțiile de netrimitere în judecată, anume de încetare a urmăririi 
penale sau, după caz, de neîncepere a urmăririi penale ori de scoatere de sub urmărire penală”. 
(Î.C.C.J., Secţii Unite, Decizia nr. 2/2011, M. Of. nr. 372 din 27 mai 2011). Aserţiunile instanţei 
supreme trebuie reținute şi în condiţiile actualei reglementări, identice de altfel... = = 7 ~ 
+ În unele situații, prevăzute de lege, deşi participarea procurorului -la judecată nu este 
obligatorie, el va fi citat. [De exemplu, în cazul- soluționării excepțiilor de neconstituţionalitate, 
precum şi a contestaţiilor. având'ca obiect constituționalitatea unui partid politic — art. 4 alin. (4) şi 
art. 40 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, republicată (M. Of. nr. 643 din 16 iulie 2004).] 
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procesele care au ca obiect: soluţionarea cererii de expropriere”; soluționarea cauzelor 
prevăzute de art. 124 din Legea nr. 272/2004 — art. 125 alin. (1) din această lege?; 
soluționarea cererilor prevăzute de art. 61 alin. (3) din Legea nr. 273/2004 — art. 63 
alin. (1) din această lege“; participarea la judecată în cauzele privind. restrângerea 
exercitării dreptului la liberă circulaţie a cetățenilor români — art. 39 alin. (7) din- Legea 
nr.248/2005... -.- ni oaoa, aaora andi A s. 

Prin două decizii, Curtea Constituțională,- respingând excepția de -neconstitu- 
ționalitate a dispoziţiilor ex-art. 45 alin. (3) C. pr. civ.ă, a oferit argumente substanţiale şi 
pertinente, între . care reținem: raporturile - juridice, conflictuale. care fac : obiectul 
procesului civil depăşesc, în unele cazuri; interesul părților şi intră în sfera interesului 
public; conflictul juridic este generat de o încălcare reală sau presupusă a unei norme 
de drept, iar judecătorul este chemat să rezolve conflictul în conformitate cu legea care 
guvernează drepturile subiective disputate de. părți, or, legea însăşi, normă obiectivă 
pe care se întemeiază drepturile subiective ale părţilor, este un element de interes 
general. In aceste condiţii, procurorul, ca reprezentant al interesului general, poate 
participa la dezbateri şi poate pune concluzii atunci când consideră necesar. El nu este 
parte în procesul civil, în sens material, ci exclusiv în sens procesual şi de pe poziţia sa 
de „reprezentant al interesului general” — nu de „reprezentant al statului” — el este şi 
trebuie să fie impartial. Apărând ordinea normativă, el nu dezechilibrează procesul în 
favoarea uneia dintre părţi. Scopul acţiunii sale nu este acela de a obține pentru una 
dintre părţi satisfacerea unei pretenţii, 'ci de a veghea ca admiterea sau respingerea 
cererilor părților să se.facă în conformitate cu legea. „În felul 'acesta, principiul 
oficialități în temeiul căruia acționează procurorul nu anihilează şi nici măcar nu micşo- 
rează efectele principiului disponibilității care guvernează acţiunea şi comportamentul 
părţilor. în procesul civil... Independent! de acțiunea Ministerului. Public, părţile au în 
continuare libertatea să dispună de drepturile lor subiective, materiale sau procesuale”. 


Sunt considerente ce se sprijină pe ele însele. — ~ par Pa N 

3 . Exercitarea, în conditiile legii; a căilor de atac. În sensul prevederilor art. 92 
alin. (4) C. pr. civ., procurorul poate să exercite căile: de atac împotriva hotărârilor 
pronunțate în cauzele referitoare la minori, persoane. puse sub interdicţie şi dispăruţi, 
chiar dacă nu el însuşi a pornit acţiunea civilă. Prevederile în sensul arătat sunt logice 
şi justificate, dreptul de a porni acțiunea civilă, chiar dacă nu a fost exercitat, implică şi 
accesul la căile de atac prevăzute de lege, care, indubitabil, fac parte din acţiune. 
Prerogativa procurorului de a exercita căile de atac, ‘inclusiv’ cele extraordinare de 
retractare,. în situaţiile arătate, nu contravine exigenţelor derivate din jurisprudenţa 
instanței europenef. Singura deosebire pe care o are în vedere, în acest sens, art. 468 


; 1 Articolul 23 din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauză de utilitate publică, 
republicată în M. Of. nr. 472 din 5 iulie 2011 (A se vedea, de asemenea: Decizia nr. 2191/1996 a 
C.S.J., secț. civ., Dreptul nr. 6/1997,p.112). = -= > i a ai Ms ta: 
Legea privind protecţia şi promovarea drepturilor. copilului: (M. Of: nr. 557:din 23 iunie 
2004), cu modificările aduse prin Legea ni g2 Zic io Seras “Bia - i 
:. S- Legea. privind regimul juridic al adopției (republicată în M. Of. nr. 259 din.19 aprilie 
2012), modificată prin Legea nr. 76/2012. = - ic pill sa fi îi ANR n: 

$ Legea privind regimul liberei circulații a cetăţenilor. români în străinătate (M. Of. nr. 682 
din:29 iulie 2005); i taa Ca PN ae bel a Gaei aa o 

5 Decizia nr. 68/2005 (M. Of.: nr. 145 din 17 februarie 2005) şi Decizia-nr. 102/2005 (M. 
Of. nr. 320 din 15 aprilie 2005). i rada Apa at: azil ite Tk 
i ê Precizarea este necesară, întrucât, din unele dintre hotărârile instanței europene s-ar 
putea înțelege contrariul. Curtea Europeană a 'decis că procurorul: nu poate face-o cerere de 
revizuire. [C.E.D.O., Hotărârea din 22 decembrie” 2004, în cauza Androne :contra României, 
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alin. (4) şi art. 485 alin. (1) C. pr. civ. priveşte momentul de la care începe să curgă 
termenul de apel, respectiv cel de recurs: dacă procurorul a participat la judecarea 
cauzei, termenul curge de la comunicarea hotărârii; când el nu a participat la judecată, 
termenul curge de la pronunțarea hotărârii. PF A 

Pe temeiul art. 92 alin. (4) C. pr. civ., procurorul poate să exercite, aşadar, toate 
căile de atac care stau şi la îndemâna părților — apelul, recursul, contestaţia în anulare 
şi revizuirea — dacă, bineînţeles, sunt întrunite condițiile prevăzute de lege. 

Procurorul care participă la judecată poate face contestaţie prin care, invocând 
încălcarea dreptului la soluţionarea procesului într-un termen optim şi previzibil, să 
solicite luarea măsurilor legale pentru ca această situaţie să fie înlăturată — art. 922 
alin. (1) C. pr. civ. | | | E 

Procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie — 
din oficiu sau la cererea ministrului Justiţiei: — are dreptul să exercite recursul în 
interesul legii — art. 514 C. pr. civ. 00 | 

În fine, dacă procurorul participă în procesul civil, el poate cere sesizarea secției 
corespunzătoare a Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie pentru a se pronunța o hotărâre 
care să dea rezolvare de principiu problemei de drept interpretată diferit în practica 
instanțelor — art. 519 şi urm. C. pr. civ. . | m o 4 

40. Solicitarea punerii în executare a titlurilor. executorii emise în favoarea 
minorilor, ale persoanelor puse sub interdicţie şi ale dispăruților. În contextul acestei 
atribuţii a procurorului în procesul civil — executarea silită fiind o fază a acestui proces — 
el va proceda, după caz, fie la a cere executarea silită a titlului, supraveghind totodată 
măsurile de executare, fie doar la supravegherea modului cum se realizează 
executarea, atunci când ea a fost pornită la cererea părții interesate. Fireşte că, astfel 
implicat, procurorul va putea face contestaţie la titlul executoriu sau la actele de 
urmărire propriu-zise şi va putea pune concluzii în toate procedurile de executare cu 
caracter jurisdicțional. De asemenea, el va supraveghea modul în care se realizează 
„întoarcerea executării”. N! a mj ae sA 

Exercitarea de către Ministerul Public a atribuţiilor ce-i revin în procesul civil se 
face, desigur, într-o nouă ambianță, având ca dimensiuni definitorii şi următoarele: 
accentuarea liberalismului “procesual; reconsiderarea şi redimensionarea funcțiilor 
Ministerului Public.. | PAA pt le sia c pa 


PR A N N a aa 


(M. Of, nr. 875 din 29 septembrie 2005)] . Curtea Europeană a sancţionat însă introducerea 
tardivă” a unei asemenea cereri, precizând că „redeschiderea unei proceduri încheiate printr-o 
hotărâre definitivă, în urma unei cereri de revizuire formulate tardiv, ignoră principiul securității 
raporturilor juridice şi dreptul la un proces echitabil” (s.n.). Curtea a decis, de asemenea, că 
„intervenţia procurorului general după terminarea procedurii — la care nu participase” — constituie 
o încălcare radicală a drepturilor celor. interesați, întrucât „a rupt, în' defavoarea lor, justul 
echilibru ce trebuie păstrat între protecţia proprietăţii şi cerințele interesului general”; în ciuda 
marii puteri de apreciere de care beneficiază statul în materie fiscală, exercitarea acesteia, în 
circumstanţele cauzei, a adus prejudicii principiilor siguranţei raporturilor juridice şi preeminenței 
dreptului” (Hotărârea din 23 februarie 2006, în cauza Stere ş.a. contra României, parag. 55-56, 
M. Of: nr. 600 din 30 august 2007). Consideientele Curţii, în circumstanțele respectivelor cauze, 
nu trebuie extrapolate pentru a induce concluzia generală că procurorul nu poate exercita în 
nicio situaţie o cerere de revizuire. o dle me 

1 Este însă necesară precizarea că, în situația arătată, precum şi în cazul „recursului” în 
interesul legii, nu este vorba de exercitarea unei „căi de atac”. De altminteri, recursul în interesul 
legii şi sesizarea în discuţie sunt aşezate, logic, în struciura legii comune de procedură civilă în 


afara căilor de atac împotriva hotărârilor judecătoreşti. 
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Sectiunea 1 | FA 
“Noţiuni generale 


154. Semnificațiile termenului competență”: 
155. Noţiunea. de competență jurisdicţională,. 
156. Posibile inadvertențe şi ambiguități. 


„154, Semnificațiile termenului „competență”. Spectaculoasa . resurecție a 
statului de drept, . marcând trecerea. de la „dreptul statului” la „statul dreptului”, 
subordonarea deci a statului față de drept, redimensionează una dintre funcţiile statului 
—.aplicarea dreptului. Printr-un original circuit feed-back se ajunge ca statul, autorul 
dreptului, să se subordoneze acestuia, inclusiv prin desfăşurarea unor activități spe- 
cifice de „realizare? a dreptului. Aceste activități de „realizare” a.dreptului.pot cuprinde: 
emiterea unor reguli de drept, pentru „aplicarea” altor reguli, ierarhic. superioare; 
exercitarea unor prerogative sau atribuții; rezolvarea conflictelor care apar în procesul 
particularizării regulilor emise sau a prerogativelor exercitate. Pra 

Indiferent însă de natura activităților desfăşurate pentru realizarea dreptului, în 
sens mai larg vorbind, pentru înfăptuirea uneia dintre funcţiile statului, autorităţile 
acestuia trebuie să acţioneze pe baza şi în. limitele „competenţei” prestabilite prin 
regulile de drept. m Prea i-ar, = A clar a” imita lt pi meet 
„Pornind, aşadar de la relaţia -„stat-funcţii” sau „organ de stat” şi .„funcţia” 

ial, „competența. poate fi. exprimată în cel putin două sensuri .conjuncte: a) 


acestuia 
Obiectiv, competenţa ‘este spaţiul. activităţii funcționale a.:unui organ de stat, „zona 
activităţii lui normale”?; b) Subiectiv, ea semnifică „aptitudinea sau puterea de care 
dispune -acel organ în îndeplinirea misiunii la. care e destinat”, „aptitudinea de a 
îndeplini o acțiune determinată” sau, pe scurt, puterea de a face ceva. => 

-~ Printr-o definiție mai exactă; şi mai. funcțională, s-ar putea spune că, dintr-o 
perspectivă dialectică, dacă asumarea unei „asemenea perspective nu este prea 


<- TE, Herovanu; Principiile procedurei judiciare, vol. |, Bucureşti, 1932, nr. 206, p. 479. 
2Ibidem. ș dja alii în Day LE tata a i 

-S Ibidem. - -.. az asumă : i 
* A. Fettweis ș.a., Précis de droit judiciaire, t. Il, Bruxelles, 1971, p. 1: 
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pretențioasă, competența este „ansamblul de' puteri şi îndatoriri atribuite sau impuse 
unui agent pentru a-i permite acestuia îndeplinirea funcţiei sale”!.(s.n.).. 

„Competenţa” nu trebuie. confundată cu „puterea. jurisdicțional”? aceasta din 
urmă fiind aptitudinea unui organ de jurisdicție, considerat ca atare, „în el însuşi”, de a 
rezolva un litigiu prin aplicarea regulilor. de drept. Distingând între „competenţă” şi 
„putere jurisdicţională”, va rezulta că „necompetența” nu semnifică inaptitudinea exer- 
citării unei „puteri jurisdicționale” (de exemplu, în materie de ordonanţă preşedinţială, în 
materie de arbitraj). Aşa fiind, sancţiunea lor ar trebui să fie de asemenea slada 
exceptia de necompetenţă; finele de neprimire“. 

„Competenţa” nu trebuie confundată nici cu „admisibilitatea” cererii”. 

155. Noţiunea de competență jurisdicțională. Unele 'dintre organele statului — 
autoritățile judecătoreşti — au ca funcţie proprie, iar sub anumite aspecte, şi exclusivă, 
aceea de a examina diferende juridice, care fac obiectul. unor „cereri? - Raportând deci 
termenul „competentă” la autoritățile judecătoreşti, la autoritățile 'de jurisdicție, aceasta 
semnifică determinarea şi ‘cuprinderea, prerogativelor. jurisdicționale” ale acestor 
autorităţi, termenul generic de „competență” dobândind astfel o semnifi cație specifică: 
„competenţa jurisdicțională”. El semnifică deci ceea ce poate să facă, potrivit funcției 
ei, conținutului şi cuprinderii acesteia, determinate prin lege, o instanţă judecătorească. 
De aceea, când o instanţă face un “act de. procedură, ia o dispoziţie, pronunţă o 
hotărâre, fără a depăşi cadrul „atribuţiilor sale legale”, „când rămâne deci „în interiorul 
limitelor funcţionale pe care i le impune legea”, i urmează logic că instanţa a desfăşurat 
o activitate determinată pe temeiul „competenţei sale?. 

156. Posibile inadvertenţe şi ambiguități. Reglementarea actuală a compe- 
tentei instanțelor. judecătoreşti, precu reqlgientarea] anterioară, poate lăsa loc unor 


1 G. Cornu, Vocabulaire TERE 3 éd., P. U. 2 1992, p. 165. Defi nind: astfel, se va 
înţelege -corespunzător dialectica prevederilor. art. 5 alin. (1). C. pr. civ.: „Judecătorii au 
îndatorirea să primească şi să soluţioneze orice cerere de competența instanţelor judecătoreşti, 
în materie civilă” (s.n... | 

2 Competenta nu este sinonimă termenului imperium; cu alte cuvinte; ea nu semnifică 
„puterea” acordată judecătorului de a tranga un litigiu. (De exemplu — un exemplu de şcoală — 
judecătorul poate avea „competenţa” de a rezolva o cerere la O git e a dar el nu 
are „puterea” de a tranşa fondul litigiului). „lia 4 Soji 

3 L. Cadiet, op. cit., nr. 445. © * p pD 

4 În dreptul nostru, inaptitudinea' exercitării unei „puteri jiiStiiățieinâlei jS tratată tot ca 
exceptie de necompetență: decor aienia generală” fam 129 alin. (2) pct. 1 C. pr. civ.], excepție 
de ER publică”. 

5 De exemplu, instanţa deiapel, în raport cu repetietile: art. 478 alin. (3) C. pr. civ., nu 
este „incompetentă” să rezolve „cereri noi” făcute în apel; astfel de cereri sunt inadmisibile” 
direct în „calea de atac” a apelului, dar ele sunt admisibile în faţa instanței de fond, legiuitorul 
limitând astfel, Rin ) bel arătată, nu a De instanței de apel, ci e pi Ei devolutiv al 
apelului. 

S Renem faptul că art. 94 şi urm. C. pr. civ. nu se mai referă, précum înainte şi confuz, 
la „cereri” şi „procese”, dar ar fi putut lua în considerare „competenţa”'nu numai cu privire la 
„cereri”, ci şi cu privire la „apărări” (chestiunile . prejudiciale fi ind deplin relevante sub acest 
aspect). Totuşi, să observăm că art. 120 alin. (1) C. “pr. civ. se referă şi la „apărări, „tot în 
legătură cu competenta. W 

7 H. Solus, R. Perrot, Droit judiciaire pi privé, t Il, Sirey, Paris, 1973, nr. 1, p. = 

8 E. Herovanu, op. cit., nr. 206, p: 479 şi 480. ` i 

9 Asupra temei, a se vedea, de asemenea: 'M. Douchy, Compétence, í în ı Répertoire de 
procédure civile, t. II, Dalloz, 2000-2è™°, nr. 1-154. 
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posibile inadvertenţe. şi surse de amagut iatrejinute uneori, cu. SS sua izolat, î 
doctrina şi în practica instanţelor. 

-© Capitolul | din Titlul III al Codului de naiba civilă. 1 în made a teanal, 
vorbeşte î încă despre „competenţa după materie”. Această terminologie este nu numai 
improprie, dar şi de natură să provoace unele confuzii: a) În fapt, „competența după 
materie” exprimă atât suma „atribuțiilor. ce revin instanțelor judecătoreşti, cât şi cererile 
„atribuite” lor spre rezolvare‘; b). Uneori, aceeaşi. „materie” aparține. competenţei unor 
instanțe diferite, în raport cu valoarea a ceea. ce se cere?, aşa încât, în asemenea 
situaţii, criteriul compe a nu este. „materia” sau numai „maieria”, ci. valoaipa 
obiectului cererii. | 

Unele confuzii sunt posibile şi pentru. că, uneori, ari atribuie rite în 
procesul civil. „judecătorului. unic, preşedintelui instanţei, „camerei de consiliu” sau 
judecătorului însărcinat CU; administrarea unui patrimoniu privat. -. . . 

a) Astfel,- potrivit art..54 alin. (1) din Legea nr. 304/2004, cauzele se judecă în 
primă instanță în „complet format dintr-un judecător” (sic!), cu excepția cauzelor privind 
conflictele de. muncă şi de asigurări sociale. În asemenea situaţii, nu este vorba despre 
„competența” judecătorului unic, ci despre modul de „organizare” şi „funcţionare” a 
instanței, de alcătuirea ei pentru soluționarea cererii. De altminteri, art. 94 şi urm. C. pr. 
civ. se referă la „competența instanţelor judecătoreşti”, nu a. judecătorului sau a 
judecătorilor. ; 

b) Unele atribuţii sunt, conferite inevitabil preşedintelui completului de. judecată 
(de exemplu, art. 216 C. pr. civ.). EI acţionează i însă în numele completului şi, în cele 
din urmă, în numele instanței. 
| Te) ‘Judecata în „camera de consiliu” nu se realizează, în cazurile prevăzute de 
lege, pe baza unei „competenţe” atribuite acesteia, ci a unor reguli procedurale cu 
privire la judecată, îndeosebi sub ansclui unei publietiăţi restrânse (de exemplu, 
ari. 240 C. pr. civ.). : 

d) în materia. ince NE mnieă judecătorul“ indic îndeplineşte toate procedurile 
prevăzute de Legea nr. 85/2006%, dar, cum precizează art. 6 din această lege, toate 


z Competența e. de. natură funcţională” sau Rien când normele care o 
determină. au în vedere însăşi „constitutiunea organului, destinaţia lui specială, funcțiunea lui 
exclusivă” (E. Herovanu, op. cit., nr. 206, p. 481). Pentru sintagma „competență de atribuţiune”, 
a se vedea de asemenea; M. Douchy, op. cit., nr. 11-31. După unii dintre autorii menţionaţi, 
termenul „competenţă de atribuţiune” semnifică faptul că apasa — compete gia — „este stabilită 
„de lege după anumite criterii precise şi obiective”. 

2 De exemplu, potrivit art. 95 pct. 1 lit. C. pr. civ., OaE judecă. în primă instanță 
„toate cererile care nu sunt date: prin lege î în competenţa altor. instanţe”; potrivit art. 94 pct. 1 lit. 1) 
C: pr. civ., judecătoriile judecă în primă instanță „orice alte cereri evaluabile în bani în valoare de 
până la. 200. 000 lei inclusiv, indiferent de calitatea părţilor, profesionişti sau neprofesionişti”. 
(Este. locul să precizăm. din. nou că teza monistă este promovată, mimetic, de Codul de 
procedură civilă în discuţie, după consacrarea ei de noul Cod civil şi probabil după modelul altor 
coduri, bunăoară cel italian. În context, apropo de „profesionişti „ şi „neprofesionişti”, suficient să 
îndemnăm la: relecturarea Dicţionarului explicativ: al limbii române şi a lucrării lui G. Cornu, 
Vocabulaire juridique, Quadrige, 2007,:p.:. 728, pentru -a admite că terminologia acreditată nu se 
află în afara unor ambiguităţi. Chiar în condiţiile tezei moniste, nu erau motive temeinice pentru a 
exclude din vocabularul juridic termenul comerciant’, întrebuințat în normele «comunitare, 
asigurând astfel măcar un limbaj comun). ` 

3 Legea privind procedura insolvenţei (M. Of. nr. 356 din 21 aprilie 2006). Unele modificări 
s-au adus acestei legi prin O.U.G. nr. 66/2011 (M: Of. nr. 461 din 30i iunie 2011), dar, mai recent, 
prin Legea nr. 76/2012. | 
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procedurile prevăzute de prezenta lege, cu excepția apelului prevăzut la art. 8, sunt de 
competența tribunalului, iar dacă în cadrul tribunalului a fost creată o secție specială de 
insolvenţă sau un complet specializat. de insolvenţă, - acesteia/acestuia. îi apain 
competența pentru derularea procedurilor prevăzute de lege!.. sul E 

În concluzie, judecătorul unic, preşedintele, instanței,- camera. de. Esi 
judecătorul sindic nu sunt jurisdicții autonome şi distincte de instanțele judecătoreşti,. ci 
structuri ale acestora. Prerogativele de care dispun asemenea structuri nu sunt fixate 
prin „norme de competenţă” şi aceste prerogative aparțin de fapt instanțelor. - 

“Trebuie să se distingă între „regulile de competență” și „regulile de ta 
distincția implicând un tratament juridic. diferit. Instanța poate:să judece în formaţiuni 
diferite. Astfel de reguli cu privire la formațiunile. instanţei nu sunt „reguli. de com- 
polog ” ci sunt „reguli de procedură”, asemenea formațiuni nedispunând ele însele de 

o „putere jurisdicţională”. Totuşi, dacă legea conferă -unui anume. judecător -sau 
preşedintelui instanţei, unui anume complet sau unei secţii o „putere jurisdicțională” 
proprie, suntem în prezența unei competenţe atribuite legal. Distingem deci între 
„jurisdicţia organică”; care aparţine instanţei, şi „jurisdicția: funcţională”; care aparţine 
unui anume judecător. Incidentele de competență privesc instantele”, nu unul sau altul 
dintre judecătorii ei”. În eongitilen arătate, ele pot: privi, uneori, şi completurile. sau 
secțiile instanţei”. 


Secţiunea a 2-a | 
Formele competenţei şi natura normelor - 
cu privire la yaiipeien tar pă 


157, Formele corpori i 

158. Importanta distinctiei între formele de zripetânpe că 
159. Competența ratione materiae şi competența ratione loci; competența absolută ei 
competența relativă — o posibilă amfibologie; 

160. Competența de „ordine publică” şi i „competența exclusivă” 

161. Natura normelor cu Bia Q la competență 


157. Formele competenţei Justiţia — cum precizează art. 124 alin. (2) din 
Constituţie — este unică şi ea aparţine statului, care o înfăptuieşte prin instanțele 
judecătoreşti. Acestea sunt însă multe Ep epoi În exerciţiul funcției i juisdicționale 


1 Sediul debitorului este cel cu care fi igurează acesla î în i registrul ziar În) respectiv î în 
registrul societăților agricole sau în registrul asociaţiilor. şi fundațiilor. Tribunalul în a cărui 
circumscripție teritorială îşi are sediul debitorul la data sesizării instanței cu o cerere de 
deschidere a procedurii insolvenţei, rămâne competent să’ soluţioneze cauza indiferent de 
schimbările ulterioare de sediu ale debitorului. 

2 În acest sens: H. Solus, R: Perrot; op. cit., nr. 3, p. 7. 

3 J. Heron, op. cit., nr. 922. | 

+ De exemplu, art. 123 alin. (2) @i pr. civ. île că regulile cu privire la prorogarea 
competenţei se aplică şi atunci când „competența de soluţionare a cererii principale este stabilită 
de lege în favoarea unei secții specializate sau a unui complet specializat” (s.n.). Articolul 136 C. 
pr. civ. prevede, de asemenea, că dispozițiile privitoare la excepția de necompetenţă şi la 
conflictul de competenţă se aplică prin asemănare şi în cazul secțiilor specializate ale jaras 
instanțe judecătoreşti şi în cazul completelor (sic !) specializate. | 
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care aparţine statului şi se înfăptuieşte, de regulă, de instanţele "judecătoreşti ca 
„autorități statale”, aceste instanțe nu dețin funcţia: de jurisdicție în totalitatea ei, nu au 
deci puteri generale şi identice. Fireşte, toate instanțele îndeplinesc atribuţii de aceeaşi 
natură, toate aplică legea şi fac acte de jurisdicție; numai că nu toate instanţele judecă 
aceleaşi cauze. Delimitarea atribuţiilor instanţelor judecătoreşti, stabilirea competenţei 
diferitelor categorii de instanţe este nu numai necesară, dar şi indispensabilă. 

Dintre multele instanțe, aşezate orizontal în circumscripții administrative sau în 
circumscripții de jurisdicție, ori aşezate vertical la diferite niveluri, care anume va avea 
puterea să “soluţioneze, cu autoritatea pe care o conferă legea, o cerere determinată? 
Răspunsul se află în regulile de competență. “Competența delimitează; astfel „partea de 
jurisdicție” care aparţine unei instante’, aptitudinea unei instanțe determinate de a 
rezolva o cerere, puterea cu care este înzestrată 'o jurisdicție? ; „partea de fise 
pa care legea o recunoaşte, după anumite criterii, unei instanțe judecătoreşti. 

* Puterea jurisdicţională se „fragmentează” deci între diferitele instanţe, atât pentru 
e administrare a justiției, cât şi pentru a ocroti interesele: justiţiabililor. Această 
„fragmentare” sau „partajare a jurisdicției” se realizează prin regulile de competență, iar 
„partajarea jurisdicției” pe ‘orizontală; între. instanţe de “aceeaşi categorie, sau pe 
verticală, între instanțe de categorii diferite, se exprimă prin „formele competenţei”. 

Competența jurisdicţională a instanţelor judecătoreşti este stabilită de lege sub 
un dublu aspect: a) Competenta de „atribuţiune” sau „materială”, adică sfera cererilor 
„atribuite” spre rezolvare unei anumite categorii de instanțe; sau, altfel zis, atribuţiile 
comune instanțelor care fac parte din aceeaşi categorie (judecătorii, tribunale, curti de 
apel). Aşadar, prin competenţa. de 'atribuţiune: sau materială sunt delimitate prero- 
gativele de jurisdicție pe „verticală”, între instanţe de grade diferite. Astfel, în cadrul 
„competenţei după materie”, legea de procedură stabileşte ce anume soluţionează 
judecătoriile (ari. 94 C. pr. civ.), ce anume judecă tribunalele (art..95 C. pr. civ.), care 
cereri sunt atribuite curților de apel (art. 96 C. pr. civ.) şi, în fine, ce anume judecă 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie (ari. 97 C..pr. civ.) Competența ratione materiae, 
considerată uneori ca „absolută”, trebuie însă valorizată într-un sens mai larg decât cel 
pe care îl sugerează termenul „materie”.. stricto sensu, pentru'că, uneori, cum vom mai 
preciza, determinarea competenţei implică. luarea î în considerare șia valorii pretențiilor 
alegate sau chiar calitatea părților din proces; b) Odată determinată „categoria de 
instanțe” competente să judece anumite cereri, urmează logic să se identifice o anume 
instanță din acea categorie. . Iminent. se ajunge astfel la cel de- al doilea aspect al 
competenţei, reglementate de lege: „competenta teritorială”. Prin normele cu privire la 
competenta teritorială, prerogativele de jurisdicție sunt delimitate pe „orizontală” între 
instanțe de acelaşi grad (judecătorii, tribunale, curţi de apel). 
ah, Competența de atribuțiune sau materială poate fi fi examinată, la rândul ei, sub 
două aspecte: a). Competența de atribuţiune „funcţională”. (ratione oficii), adică acea 
competenţă care. exprimă categoriile de atribuţii ce sunt conferite de lege diferitelor 


1 E. Glasson, A. Tissier, R. Morel, Traité îh6oretique et pratique d'organisation judiciaire, 
de compétence et de procédure civile, 3° éd., t. |, nr. 8, p. 19. . 


2 A. Fettweis ş.a., op; cit. tIl; p. 1; J. Heron, Droit judiciaire y Montchrestien, Paris, 
2002, nr. 923. 


3 H; Solus, R: Perrot; op cit, tIl, nr.1, p: Siaa A 

4E, Herovanu; op: cit; nr. 206, p: 480. S-ar putea spune — preciza E aTeBbilul nostru 
procedurist — că judecătorul 'nu se află, în ce priveşte exerciţiul funcției jurisdicţionale, în situaţia 
unui „mandatar general” al statului, ci în.situația unui „mandatar cu puteri limitate”... 
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subsisteme ale instanţelor judecătoreşti. [De exemplu, potrivit art. 94 pct..1 lit. 1) C. pr. 
civ., judecătoriile judecă, în primă instanţă; orice alte: cereri evaluabile în bani, în 
valoare de până la 200.000 lei inclusiv.]; b). Competenta 'de. atribuțiune „procesuală” 
(ratione materiae), pe temeiul căreia atribuţiile. judecătoreşti. sunt determinate după 
natura, obiectul sau valoarea litigiului [De exemplu, potrivit art..95 pct. 1C. pr. civ.; 

tribunalele judecă, în primă instanţă, cererile care nu sunt date prin lege în competenţa 
altor instanţe, dar, atunci când obiectul acestora este evaluabil în bani, trebuie luat în 
considerare şi criteriul valoric]. .- 

Competența teritorială se poate înfätişa — şi ea — Sub mai multe forme: a) 
Competența de „drept comun”, aplicabilă, în principiu, tuturor cererilor, dacă legea nu 
prevede altfel, semnificând aptitudinea unei anumite . instanțe, în raport cu domiciliul 
sau sediul pârâtului, de a soluţiona litigiul dedus acesteia [art. 107 alin. (1) C. pr. civ.]; 
b) Competența „alternativă, aceea care conferă reclamantului posibilitatea de a alege 
între două sau mai multe instante deopotrivă competente să soluţioneze acel litigiu 
(art. 113 C. pr. civ.); c) Competența „exclusivă” sau „excepţională”, desemnând capaci- 
tatea exclusivă, „specială”?" a unei anumite instanțe ¿de a soluţiona: un litigiu [De 
exemplu, cererile referitoare la acţiunile reale imobiliare se fac „numai la instanța în a 
cărei circumscripție se află situat imobilul — art. 404 alin. (1) C. pr. civ.; cererile în 
materie de moştenire şi având. un.anume obiect se fac la instanța celui din. urmă 
domiciliu al lui de cuius — art. 105 alin.:(1) C. pr..civ.];. d) Competența „convenţională” 
sau „contractuală”, desemnând aptitudinea unei instanţe: de a soluţiona o cerere ca 
urmare a alegerii acelei instanţe prin . voința părților şi întrucât legea. le-a permis să 
procedeze astfel — art. 126 alin. (1)c. pr. Civ. 

158, Importanța distincției între formele de competență. Interesul practic de. a 
distinge între formele de competenţă, mai ales între cea de. atribuțiune. ori „după 
materie” şi cea teritorială, derivă din natura normelor care reglementează competenţa 
şi scopul urmărit prin respectivele norme: 109: În principiu, regulile cu privire la com- 
petenta „după materie”, cele deci de „repartizare” a cererilor între instanțele judecă- 
toreşii şi jurisdicţiile speciale sau între instanţele judecătoreşti î în raport cu gradul lor ori, 
în fine, uneori-chiar între instanțele judecătoreşti de acelaşi grad, sunt imperative şi de 
ordine publică, părţile neputând să se abată de la ele“. (Sunt aşadar de ordine publică, 
în raport cu clasificarea făcută; normele care au ‘ca obiect competența generală a 
instanţelor, competența materială a acestora şi competenţa teritorială excepțională sau 
exclusivă). Rezultă că „necompetenţa” este „absolută” atunci când: a) Cauza nu este 
de competența instanțelor j acatar b) Cauza este de competența unei instanțe de 


Astfel cum, n rezultă din context, Jocufiunea „competenţa rationae: materiae” nu semnifică 
numai „materia,unui proces”, în funcție de care este atribuită. competența unei anumite jurisdicții, 
ci şi — implicând. alte criterii subsidiare de atribuire a competenţei — obiectul sau. valoarea 
litigiului. 

1 US consideră că această formă ‘de competență corodează; dezarticulează; 
dezagreghează sistemul general de competență”, care, astfel, işi pegs suplețea e Fettweis Ş. 
a., op.cit., t. Il, nr. 85, p. 66). ie 

„3 Clauza atributivă de competenţă este nulă — şi în: pei parea — dacă: ea priveşte 
reguli de competență care nu sunt de interes privat (G. Couchez, Procédure civile, Dalloz, 1998, 
nr. 189, p. 71). 

aes Ideea este întărită şi prin mai noile dispoziții ‘introduse în Codul de procedură civilă prin 
legea de punere. în aplicare a acestuia: „Reguli noi de competență pot îi fi stabilite numai is 
modificarea normelor prezentului cod” — art..122 C. pr. civ. 
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alt grad; c) Cauza este de competenţa unei instanţe de acelaşi grad şi părțile nu o pot 
înlătura, ea având un caracter excepțional. Paradoxal însă, deşi „absolută”, parţial, 
cum se va observa, regimul ei juridic este anacronic; 2°. În principiu, regulile cu privire 
la competenţa teritorială —- cea de. drept comun şi cea alternativă — sunt de interes 
privat şi relative, fiind posibilă abaterea părţilor de la ele. 

- Interesul de a distinge între 'cele două forme de competenţă subzistă- însă, în 
tie: sale. generale, în principiu, căci, cum se va vedea — în contextul. competenţei 
generale şi a competenţei relative — amplitudinea distincției se reduce, uneori, 
considerabil. | | 

` 159. Competența ratione materiae şi competența ratione loci; E eta 
absolută şi competența relativă — o posibilă amfibologie. Pentru. a desemna 
competența! de atribuţiune, uneori se întrebuințează sintagma „competența ratione 
materiae” sau „competența absolută”, iar pentru a desemna competenţa teritorială 
(ratione loci) se recurge ca sinonimie la locuţiunea „competență ratione personae” sau 
„competenţă . relativă”. Sub, ambele aspecte, substituirea terminologică rămâne 
discutabilă, - atât competenţei «materiale, cât şi competenţei teritoriale legea însăşi 
ataşându-le excepții, care pun regula de principiu şi de „ordine publică”, precum toate 
Rp LU şi din toate domeniile, într-o situaţie de inferioritate”, parţial, greu de înţeles. 

10, Cum s-a precizat deja, deşi, în principiu, competența este: determinată în 
considerarea „materiei” cererii, nu totdeauna: „materia” este “singurul criteriu de 
determinare a competenţei, uneori criteriul subsidiar, constând în valoarea pretențiilor 
alegate, fiind chiar determinant. Expresia „competență ratione personae” este între- 
buinţată î în considerarea faptului că, în principiu, competența instanței este determinată 
în raport cu domiciliul pârâtului. Într-adevăr, art. 107 alin. (1) C. pr. civ. stabileşte în 
acest sens o regulă de drept comun. Numai că regula comportă şi unele excepții: a) 
Competența - teritorială este stabilită, de lege. nu numai în considerarea domiciliului 
pârâtului, ci şi al reclamantului, [Bunăoară, în. cererile privitoare la stabilirea fi liaţiei — 
art. 113 alin. (1) pct. 1 C. „Pr. civ.]: b) Alteori, competenţa teritorială are, de asemenea, 
ca. reper un alt element. decât domiciliul - pârâtului [de. exemplu, locul prevăzut în 
contract: pentru executarea, fie chiar în parte, a. obligaţiei, în cazul cererilor privind 
executarea, anularea, rezoluţiunea sau rezilierea unui contract, locul unde se află 
imobilul, locul plății, Is d în care.s-a ile apt ilicit etc. — art. 113 alin. (1) 
pct. gl urm. C. pr. civ.]. 

2 Deşi consacrate, atât în ae n A ză cât şi în cea A spite al vulne- 
rabile rămân şi sinonimiile: „competență: absolută” şi „competenţă relativă”. Competența 
„absolută” este considerată acea' formă de competență care este reglementată de 
norme’ imperative şi este de „ordine publică”, “respectiv cele prevăzute de art. 129 
alin. (2) C. pr. civ.: competența generală, competența materială şi.competenţa terito- 
rială exclusivă. în sensul art. 129 alin. (3) C. pr. civ., în toate celelalte cazuri, necom- 
petenţa fi fiind de „ordine privată”, părțile pot conveni asupra „competenţei teritoriale”. 
Competența „relativă” este ` considerată acea formă de -competență care este 
reglementată de'norme dispozitive şi este de interes privat. Din acelaşi art. 129 C. pr. 
civ., -prin interpretare, rezultă că are un caracter relativ competența teritorială comună, 
în raport cu domiciliul sau sediul pârâtului, precum şi competența teritorială în pricini 
privitoare la bunuri, exceptând desigur cazurile prevăzute de art: 104- 120.C. pr. civ. 
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- Această terminologie — „competenţă absolută şi „competență Slabs -a fost 
considerată echivocă şi inadecvată”: 

“Aşa cum rezultă din evocarea. textelor, . NU. competența” este absolută, ci | 
„necompetenta”; apoi, ceea ce are caracter: imperativ, absolut, sunt normele, care | 
reglementează competenţa, nu direct, nemijlocit; însăşi competenţa;. în fine, izolat, 
există reguli cu privire la competența: numită” „absolută”, care sunt. sancţionate cu 
necompetenţa relativă, după cum există reguli. cu privire la: competența numită 
„relativă”, care sunt sancţionate cu 'necompetența absolută. Ar 'mai fi, poate, de 
adăugat că toate regulile cu privire. la aşa- -numita. „competență relativă” sunt departe! de 
a fi de interes strict privat. 

„ Dihotomia „necompetenţă de ardits publică” şi jileti paine de: rdin privat”, 
implicând disocierea între „competența absolută” şi „competența relativă”, este com- 
promisă chiar de către legiuitor, care, uneori justificat, alteori din .motive discutabile, 
înțelese numai de către legiuitor şi de câţiva iniţiatici, instituie excepții, de natură să 
răstoarne logica intrinsecă a reglementărilor. [De exemplu, în cazul necompetenţei de 
„ordine publică” (!), numai „necompetenţa generală”. a instanţelor. judecătoreşti, a 
„scăpat” în cele din urmă de pericolul radicalei reconsiderări, putând fi fi totuşi invocată 
de judecător şi de părţi în orice stare a pricinii [art.:130 alin. (1) C. pr. civ.“]; în cazul 
prorogării indirecte de competenţă, 'inclusiv pentru cererile incidentale, cum prevede 
art. 123 alin. (1) C. pr. civ., cu precizarea făcută in terminis şi radical: „chiar dacă ar fi 
de competenţa materială sau teritorială a altei instanțe judecătoreşti”. (Dl. 

160. Competenta :de` „ordine publică” 'şi „competența exclusivă”. Din 
economia reglementărilor procedurale rezultă 'că se face distincţie între aceste două 
forme de competenţă. Astfel, în sens negativ, art. 129-130 C. pr. civ. se 'referă la 
necompetența de „ordine. publică”; dar, bunăoară, art.. ini alin. : (1), art. 126. alin. (1) 
C. pr. civ. se referă la „competența exclusivă”. | 

Întrucât această dihotomie în: interiorul: îoriaslor de competență poate avea 
consecințe şi implicaţii deosebite; sunt necesare câteva precizări. Ambele forme de 
competenţă sunt reglementate prin norme. imperative, dar. regimul lor juridic trebuie 
nuanțat. Normele cu privire la competența. de „ordine publică”. se aplică, în principiu, 
indistinctiv, cu privire la orice litigii şi cu privire la toate instanţele judecătoreşti, normele 
cu privire la „competența exclusivă” privesc „numai” anumite: instanțe, suveran şi 
indiscutabil competente, şi „numai” anumite litigii. Normele cu privire la „competenţa 
exclusivă” sunt a fortiori şi norme de competență de „ordine publică”, normele de 
competenţă de „ordine publică”, nu sunt toate şi totdeauna şi norme de „competență 
exclusivă”. Considerăm. a fi norme. de. „competenţă. exclusivă” cele referitoare la 


i 


[ea „NISINIW2 "An 


rel Solus; R. Perrot, op. cit, t-I, nr. 8; p. 14:15; R. Perrot, op. cit, f.l, p: 4171. E. 
Herovanu (op. cit., nr. 207, p. 483) spunea, pe de altă parte, că termenii „competență absolută” 
nu trebuie „luaţi la literă”, căci există un moment — când hotărârea dată în cauză a dobândit 
autoritatea lucrului judecat — la care şi necompetenţa absolută se acoperă, că şi cea relativă. În 
acelaşi sens, a se vedea: P. Vasilescu, op. cit., vol. II, nr. 330, p. 398-399. i 

2 Este singură concesie “„corectivă” a legiuitorului la prevederile iniţiale — în JENSA 
materie bulversant reglementată — ale proiectului de lege al Guvernului, fiind într-adevăr 
aberantă, de ordinul enormității, încălcarea „competenţei generale”, introducând ‘astfel un 
element haotic în partajarea prerogativelor între “puterea judecătorească şi cea executivă. 
Motivarea Comisiei speciale la acest: „corectiv” este însă improvizată sau chiar hilară: numai în 
cazul necompetenței generale „invocarea excepţiei nu ei fi cenzurată î în pi m '). 

3 J. Héron, op. cit., nr. 926. 8 ` Ag 
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rezolvarea chestiunilor: prejudiciale, cele referitoare la excepţia de neconstituționalitate, 
cele referitoare la rezolvarea problemelor care pot sau trebuie să facă obiectul unei 
întrebări preliminare la C.J.U.E., cele prevăzute în norme speciale. Această din urmă 
categorie de norme este vizată, generic, prin-prevederile art. 94 pct. 3, art. 95 pct. 4, 
art. 96 pct. 4, art. 97 pct. 4C. pr. civ.,:care se referă la „orice alte cereri date prin lege 
în competenţa” respectivelor instanţe, precum şi, punctual, prin reglementările unor legi 
speciale, care trebuie asociate prevederilor. din legea -comună de procedură civilă 
având ca obiect competența materială a diferitelor categorii de instanţe. (De exemplu, 
„cât priveşte tribunalul, art. 21 din Legea nr..33/1994, în materie, de expropriere art. 10 
din Legea nr. 554/2004, în materia contenciosului administrativ? DÈ 

„Distincția între cele două categorii de norme de competență implică un ceată 
juridic esențialmente diferit. Uneori, atunci: când legea se: referă in terminis la 
„competenţa exclusivă”, . nu trebuie să subiînțelegem, : prin extensiune sau asimilări, 
„toate” normele de competenţă de „ordine publică”. Mai exact şi altfel zis, dacă legea, 
expres şi restrictiv, interzice încălcarea normelor. de „competență exclusivă”, aceasta 
nu înseamnă că, eo ipso; ea interzice totodată. abaterea de la orice norme de.com- 
petenţă de „ordine publică”. Dimpotrivă, interdicţia referindu-se numai la „competenţa 
exclusivă”, urmează a se: înţelege, a contrario, că se admite, implicit, abaterea de la 
normele de competenţă de „ordine publică”. În opinia noastră, însă, o astfel de abatere 
rămâne totdeauna discutabilă, întrucât: ea compromite însăşi categoria normelor de 
competenţă de „ordine publică”, asimilându-le implicit celor de „ordine privată” şi, astfel, 
printr-un liberalism procesual excesiv, radiind distincţia dintre ele; bulversează logica 
intrinsecă a normelor de competenţă; bulversează sistemul căilor de atac a hotărârilor 
judecătoreşti; privilegiază, nejustificat, o anumită categorie de justițiabili şi, corelativ, îi 
prejudiciază pe: ceilalţi din ecuaţia procesuală; pune în discuţie dreptul la o „instanţă 
legală”, adică, în cele 'din urmă, dreptul de acces la justiție. Practic, în condiţiile în care 
este admisă abaterea de la'normele.de competență de „ordine publică”, judecătorul — 
contrar celor.prevăzute de art. 129 alin. (2) C. pr. civ. — ar putea invoca necompetența 
numai la primul termen. de judecată la care părţile. sunt legal citate în fața primei 
instanțe, ceea ce ni. se:pare.a fi-.de domeniul nonsensului. Există unele situaţii, dar 
puţine, când legea i impune totuşi judecătorului obligaţia de a-şi verifica şi de a-şi invoca 
Să pi iciu : necompetențat '[De exenplu în materie a deconiepeiaaga potrivit art. 522 


ii Legea nr. 38/1994 privind exproprierea pentru: cauză de utilitate publică a fost 
republicată în M. Of. nr. 472 din 5 iulie 2011.Urmează a se observa şi modificările aduse 
art. 35-37 prin Legea nr. 71/2011 pentru punerea în aplicare a Codului civil. | 

2 În forma dobândită de alin. (1) al acestui articol prin Legea nr. 76/2012 pentru punerea 
în aplicare a Codului de procedură civilă: „Litigiile.. privind actele. administrative emise sau 
încheiate de autorităţile publice locale şi judeţene, precum şi cele care, privesc taxe şi impozite, 
contributii, datorii vamale, precum .şi accesorii ale. acestora de. până la: 1.000.000. de. lei se 
soluţionează în fond de- tribunalele administrativ-fi scale,- iar cele privind actele administrative 
emise saù încheiate de autoritățile publice centrale, precum şi cele care privesc taxe şi impozite, 
contribuții, datorii vamale, precum şi accesorii ale acestora mai mari de 1.000.000 de lei se 
soluţionează î în fond de secţiile de contencios administrativ sii fi scal ale curților. de apel, dacă prin 
lege organică specială nu se prevede altfel”. -~ 

° -Articolul 25 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001, A 22 decembrie '2000, ‘care reia 
prevederile art. 19 din Convenţia de la Bruxelles, din-27 septembrie 1968, statuează obligația 
pentru judecător de a se declara necompetent atunci când el a fost sesizat, sub titlu principal, cu 
un litigiu care aparţine competenţei exclusive a unei instanţe dintr-un alt stat membru.’ 
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alin. (1) C. pr. civ., instanţa îşi verifică din oficiu competenţa, chiar dacă aceasta este 
de ordine privată]. Excepţiile însă nu pot repudia regula, prevăzută de art. 131 alin. (1) 
C. pr. civ., în sensul căreia necompetența materială şi teritorială de ordine publică 
trebuie” invocată şi de judecător. În opinia noastră, trebuie să admitem — conform cu 
prevederile art. 131 alin. (1) C. pr. civ. — că judecătorul de la prima instanţă trebuie să 
invoce din oficiu necompetenţa, atunci când este vorba de norme de competență de 
ordine publică şi, a fortiori, de norme de competenţă exclusivă?. Unui asemenea 
imperativ îi dau expresie şi:.prevederile art: 131 C. pr. civ., care, tautologic în raport cu 
dispoziţiile art. 130 alin. (2) C. pr.-civ. şi.nejustificat raportat strict la acelaşi moment 
procesual dispune: „(1) La primul termen de judecată la care părțile sunt legal citate în 
fața primei instanțe, judecătorul este obligat, din oficiu, să verifice şi să stabilească 
dacă instanta sesizată este competentă general, material.şi teritorial să judece pricina; 
consemnând în cuprinsul încheierii de şedinţă temeiurile de drept pentru care constată 
competenţa. instanţei . sesizate. Încheierea. are caracter interlocutoriu. (2). In mod 
excepțional, în. cazul în care pentru stabilirea competenţei sunt necesare lămuriri ori 
probe suplimentare, judecătorul va pune această chestiune în discuția părților şi va 
acorda un singur termen în acest scop”. - l aj 
În situaţia dihotomică arătată, pe care noua lege de procedură civilă o pro- 
fesează în. contextul diferitelor reglementări, rămâne interpretului, adică instanței, 
obligaţia. de a verifica, în fiecare cauză, dacă o. normă de. competență. de „ordine 
publică” este sau nu şi o. normă. de „competenţă exclusivă”, pentru a face aplicarea 
corectă a legii”, ceea ce va putea degenera într-o practică judiciară contradictorie. 
„161. Natura normelor. cu .privire la competentă. Normele care au ca obiect 
reglementarea competenţei instanțelor judecătoreşti, de regulă, au caracter imperativ, 
determinând aptitudinea exclusivă a anumitor instanțe de a soluţiona cererile atribuite 
lor prin lege. Prin astfel de norme este reglementată — cum s-a mai precizat — compe- 
tenta generală, competența materială sau de atribuţiune, precum şi competența teri- 
torială excepţională sau exclusivă. Totuşi, uneori, competența este reglementată prin 
norme dispozitive. Este cazul competenţei teritoriale, alta însă decât cea exclusivă. - 
_Remarcăm pozitiv precizarea făcută prin art. 122 C. pr.civ., nou introdus prin 
Legea nr. 76/2012, în sensul căreia „reguli noi de competenţă pot fi stabilite numai prin 
modificarea normelor prezentului cod”. Prima facie, prevederile ari. 122 C. pr.civ. ni se 
înfăţişează ca puerile sau superflue; bineînțeles că „reguli noi” (1!) de competenţă nu pot 
fi stabilite decât prin „modificarea” (!) celor existente, mai-exact, împrumutând for- 
mularea, a „normelor prezentului cod”. În înțelegerea noastră, semnificaţiile şi implica- 
tiile prevederilor art. 422 C. pr.civ. trec dincolo de sensul şi de consecințele unei simple 
axiome de şcoală. Textul articolului în atenţie trebuie înţeles în sensul că numai prin 


„1 în proiectul de lege se spunea — culmea (!) + că „poate” fi invocată, lăsând totul la 
discreția judecătorului şi a părților. iii IPL? dr Aa | 
"2" Chiar în lipsa unei precizări cu privire la „obligația” judecătorului, de a-şi invoca 
necompetenţa de ordine publică, el trebuie să o invoce — în opinia noastră (!) — în orice stare a 
pricinii.- Obligaţia lui derivă din natura imperativă şi de ordine publică a normelor prevăzute de 
art. 129 alin. (1) C. pr- civ. în materie de competență. La o asemenea înțelegere ar putea 
conduce, credem, şi prevederile art. 474 alin. (4) şi (5) C. pr. civ., care stabilesc, în legătură cu 
competența, soluţiile alternative ale instanţei de apel... ~ “ iyot: 
Jc 3 Dificultatea este enormă, mai ales în condiţiile în care multe norme de „competenţă 
exclusivă” sunt distribuite aleatoriu sau chiar haotic în legi speciale. Pentru astfel de competențe 
„iliputane” — spunea ironic un doctrinar francez — trebuie să se recurgă la enciclopedii. 
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norme derogatorii de valoarea celor „organice' pot fi stabilite alte reguli de competență 
decât cele prevăzute de actualul C. Ppr. civ.!. Altfel aaa pericolul ca simplitatea textului 
să degenereze în simplism. 

Distincția între normele care reglementează competenţa. este. esenţială sub 
aspectul regimului juridic PR în cazul nesocotirii sau încălcării lor (eri. 130 
C. pr. civ.). Astfel: i 

10. Teoretic, logic şi permai în Pial încălcării unei norme ative de 
competentă (necompetenta absolută): a) Părțile interesate nu pot conveni să ignore 
faptul încălcării normei de competentă; b) încălcarea normei poate îi invocată în orice 
stare a procesului; c) Dreptul de a invoca necompetența absolută, ca urmare a încăl- 
cării unei norme imperative de competență, aparţine tuturor părților din proces, chiar şi 
autorului faptului de încălcare a normei; d) Dacă părţile nu invocă necompetenţa 
absolută, instanța are datoria ca, din oficiu, să pună în discuţia părților acest incident şi 
să-l rezolve ca atare; e) Dacă interesul de a discuta competența de ordine publică se 
iveşte în cadrul unui proces la care participă reprezentantul Ministerului Public, acesta 
are de asemenea dreptul — şi datoria — de a aduce în atenţia instanţei incidentul 'de 
competență. poa RR 


1 Nu numai că prevederile art. 122 (ale ex-art. 118%) | o pr.civ. au fost introduse î în legea 
comună de procedură civilă prin Legea nr. 76/2012, adoptată pe temeiul art. 76 alin. (1) din 
Constituţie, adică adoptată ca „lege organică” (!), dar însăşi Legea nr. 134/2010 privind Codul de 
procedură civilă a fost adoptată, în ansamblul ei, tot pe baza aceloraşi dispoziţii constituţionale, 
adică tot ca lege organică. În opinia noastră şi având pretenţia că ne exprimăm riguros, cel puţin 
următoarele concluzii ni s-ar părea imperative: a) Prevederile art. 122 C. proc.civ. nu sunt 
susceptibile de aplicare prin extrapolare şi în alte materii procedurale decât cea a „competenţei”, 
întrucât, ca. „dispoziţii speciale” — cum le califică chiar titlul capitolului din' care fac parte — ele 
sunt de strictă interpretare şi aplicare; b) În considerarea faptului că legea comună de procedură 
civilă, ca şi legea de punere a ei în aplicare au fost adoptate ca „legi organice”, teoretic şi practic, 
orice modificare a prevederilor codului — nu numai în materia competenţei — s-ar putea face doar 
printr-un. act legislativ cu valoare de lege organică. Este o concluzie, recunoaştem, poate 
„excesivă”, dar inevitabilă în logica dispoziţiilor constituționale, legiuitorul î însuşi „încifrându-se” 
prin calificarea. codului ca lege organică; c) Mai mult chiar, în aceeaşi logică a dispozițiilor 
constituționale, pe temeiul art. 115 alin. (1) din, Constituţie, Parlamentul n-ar. putea delega 
Guvernului emiterea de ordonanţe î în domeniul reglementărilor cuprinse în Codul de procedură 
civilă, iar pe temeiul art. 115 alin. (6) din Constituţie, Guvernul n-ar putea emite nicio ordonanţă 
de urgenţă, dacă aceasta ar „afecta” (!) drepturi procesuale prevăzute în Constituţie, respectiv 
dreptul de acces la justiție, dreptul la un proces echitabil, dreptul la soluţionarea cauzei într-un 
termen rezonabil [art. 21 alin. (1)-(3) din Constituţie], dreptul la o judecată publică [art. 127 din 
Constituţie), dreptul la judecători independenţi şi imparţiali [art. 124 alin. (2) şi (3) din Constituţie]. 
Singura soluţie admisibilă şi posibil de justificat ar fi i acceptarea ipotezei emiterii unor ordonanţe 
de urgenţă, dar totdeauna in melius, niciodată in peius. Considerăm . concluzia ca fiind 
„excesivă”, întrucât, rezonabil privind lucrurile, trebuie să admitem că unele reguli procedurale 
(de exemplu, cele cu privire la elementele formale ale unor acte de procedură) pot fi fi stabilite şi 
prin alte reguli decât cele cu valoare „organică”; dar, în circumstanțele arătate, soluţia, justificată 
practic, formal ar fi neconstituţională. Pentru a se ieşi din impas, probabil se va spune că o lege 
este organică nu pentru că legiuitorul a calificat-o astfel, ci pentru că ea este expres prevăzută 
de legea fundamentală, în special prin dispoziţiile art. 73 alin. (3) din Constituţie. Ne grăbim să 
spunem că aşa este. Numai că art..73 alin. (3) lit. 1) din Constituţie menţionează printre legile 
organice şi pe cele privind „organizarea şi' funcţionarea instanțelor judecătoreşti”. În ce ne 
priveşte, nu atribuim acestei sintagme o semnificaţie puerilă, aşa cum, izolat, i s-a atribuit. 
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Articolul 130 alin. (2) C. pr. civ. ne oferă însă, contrar celor arătate, o dispoziție 
pe cât de laconică, pe atât de lipsită de logică şi de rigoare: „Necompetenţa materială 
şi teritorială de ordine publică trebuie invocată de părți ori de către judecător la primul 
termen de judecată la care părțile sunt legal citate în fața primei instanțe (s.n.). Textul 
nu face nicio precizare cu privire la procuror”; ar rezulta, apoi, a contrario şi eronat, că 
necompetența, chiar, de „ordine publică”, este susceptibilă de acoperire prin neinvo- 
carea ei până la momentul procesual arătat?. | | mb, 
| 20, în cazul încălcării unei norme dispozitive de competență, situaţia este esențial 
diferită: a) Părţile, expres sau tacit, pot renunța la dreptul de a cere desesizarea 
instanţei;; b) Încălcarea normei nu poate fi invocată decât de partea căreia legea îi dă 
dreptul de a fi judecată de către o altă instanță decât aceea care a fost sesizată, adică 
de către pârât“; c) Invocarea necompetenței relative, a faptului încălcării unei norme 
dispozitive de competenţă, nu poate fi făcută decât in limine itis, prin. întâmpinare sau, 
dacă întâmpinarea nu este obligatorie, cel mai târziu la primul termen de judecată la 
care părțile sunt legal citate în faţa primei instanțe”. i: i : 


Dacă în legătură cu regulile dispozitive în materie de competenţă şi situaţia de 
necompetenţă relativă creată prin încălcarea lor, acestea sunt soluţiile de principiu, totuşi, 
unele precizări sunt necesare“: a) Instanţa nu poate din oficiu să evoce încălcarea unei 
reguli dispozitive de competenţă, dar, din perspectiva principiului rolului ei activ, instanța 
n-ar manifesta parțialitate şi n-ar săvârşi o ingerință în spațiul drepturilor şi intereselor 
părților dacă ar aduce în atenţia acestora situaţia legală cu privire la competenţă şi 
dreptul părții de a invoca necompetenţa relativă; b) Reprezentantul Ministerului Public nu 
poate invoca necompetenţa relativă a instanţei, căci, astfel, el ar încălca principiul 
disponibilităţii părţilor în procesul civil, dar odată invocat incidentul de necompetenţă va 
avea obligaţia să pună concluzii pentru rezolvarea adecvată a excepţiei; c) În cauzele 
pentru care legea instituie proceduri speciale sau preliminarii, în principiu, necompetența 
materială sau necompetența teritorială nu poate fi invocată decât după epuizarea 
respectivelor proceduri”, căci abia atunci instanța este ea însăşi învestită cu soluționarea 


1 Probabil considerându-l „parte”, principală sau alăturată, atunci când participă la 
dezbateri. Prezumția unei asemenea calificări ar fi însă, dintru început, contestabilă, pentru că 
procurorul nu este pur şi simplu „parte” în procesul civil, asemenea celorlalte „părți. (A se vedea 
supra, nr. 139 şi urm.). e ne e m pregatea n ceea n. E 

-2 Dar art. 480 alin. (4) şi (5) şi art. 498 alin. (2) teza finală C. pr. civ., cu privire la rezol- 
varea în apel şi în recurs a incidentului de necompetenţă, contrazic, se pare, o asemenea idee. 

3 Competența relativă — preciza instanța supremă -— „presupune posibilitatea .derogării, 
prin acordul tacit sau expres al părților, de la norma care o stabileşte” (C.S.J., secț. civ., dec. 
nr. 2543/1995, B.J., 1996, cit. supra, p. 97 şi 98). pi 

= 4 Cel care-a sesizat instanța nu poate invoca necompetența acesteia, chiar dacă ar 
susține că a ¿procedat astfel din eroare. Articolul 130 alin.. (3) C. pr. civ. precizează de altfel: 
„Necompetenţa de ordine privată poate fi invocată doar de către pârât prin întâmpinare sau, 
dacă întâmpinarea nu este obligatorie, cel mai târziu la primul termen de judecată la care părțile 
sunt legal citate în fața primei instanțe”. ui T 

° Exceptia poate fi invocată — preciza instanța supremă, în contextul fostelor reglementări 
— numai de pârât, în favoarea căruia a fost determinată, şi numai până la prima zi de înfăţişare, 
ceea ce înseamnă înainte de intrarea în cercetarea fondului — ex-art. 115, ex-art. 118, ex-art. 
136 C. pr: civ. (C.S.J., secţ. civ., dec. nr. 2543/1995, cit. supra). | 


În sensul celor ce urmează: E. Herovanu, op. cit., nr. 211, p. 489 şi 490. AA 

7 În sensul prevederilor art. 193 alin. (1) C. pr. civ., „Sesizarea instanţei se poate face 
numai după îndeplinirea unei proceduri prealabile, dacă legea prevede în mod expres aceasta. 
Dovada îndeplinirii procedurii prealabile se va anexa la cererea de chemare în judecată”. Totuşi, 
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cauzei, putând proceda şi la rezolvarea incidentelor procedurale; d) Dacă printr-o clauză 
compromisorie sau prin compromis părțile au convenit ca soluționarea litigiului să se facă 
pe calea arbitrajului, aceasta face ca, în principiu, litigiul care priveşte obiectul convenției 
arbitrale să nu mai aparţină competenţei instanței judecătoreşti. Incompetenţa instanțelor 
judecătoreşti este însă numai relativă, aşa încât părțile pot renunţa la efectele convenției 
arbitrale, atât expres, cât şi tacit. Concluzia este neîndoielnică, întrucât: a) Convenţia 
arbitrală, prin care se instituie o alternativă la competența jurisdicției etatice, nu poate 
înlătura competența exclusivă a instanţelor, o astfel de convenție fiind lovită de nulitate 
ori fiind inoperantă. Rămâne deci că eventuala necompetenţă a instanței, în prezenţa 
unei convenții arbitrale, nu poate fi decât relativă, aşadar la dispoziția părţilor; b) 
Jurisdicţia arbitrală este, la origine, o jurisdicție de natură contractuală. Convenţia 
arbitrală, ca varietate de contract, urmează regimul juridic al contractelor, aşa încât 
mutuus dissensus ea poate fi desființată; c) Articolul 554 alin. (2) lit. a) C. pr. civ., precum 
în reglementarea anterioară, precizează că instanța va reține spre soluţionare: procesul 
dacă pârâtul şi-a formulat apărările în fond, fără nicio rezervă întemeiată pe convenţia 
arbitrală; d) Acelaşi art. 554 alin. (1) C. pr. civ. precizează, de asemenea, că instanţa „îşi 
verifică competența” numai dacă părţile sau una dintre ele solicită aceasta, invocând 


convenția arbitrală!. 


„Secţiunea a 3-a 

„ Principiile reglementării competenţei 
162. Enumeraţie; e res 
163. Competența instanţelor e aceeaşi pentru toți; 
164. Competența instanțelor este legală; | 
165. Instanța nu poate delega competența; M'N Ag a 
166. Instanţa îşi exercită atribuţiile de judecată numai în circumscripția sa teritorială; 
167. Competența instanţei este subiectivată prin cererea de chemare în judecată; 
168. Instanțele judecătoreşti sunt înzestrate cu plenitudinea competenţei; | 
169. Judecătorul acțiunii este şi judecătorul excepţiei; - 
170. Accesoriul urmează soarta principalului; A paei tata 
171. Competența revine instanței în circumscripţia căreia se află domiciliul pârâtului; 
172. Conflictele de competenţă se rezolvă în interiorul sistemului instanțelor 
judecătoreşti: : To rr A 


162. Enumerație. Fie explicit şi distinct, fie pe calea interpretării sistematice a 
regulilor de procedură civilă, rezultă câteva principii în materie de competenţă: com- 
petența instanțelor e aceeaşi pentru toți; competența este determinată prin lege; 
instanța nu poate delega. competenta; instanța acţionează numai în circumscripția sa 
să remarcăm relativizarea acestei exigențe, care putea fi considerată un obstacol la accesul la 
justiție: „Neîndeplinirea procedurii prealabile nu poate fi invocată decât de către pârât prin 
întâmpinare, sub sancţiunea decăderii” — alin. (2). ba ail api Piia 

1 În contextul reglementării anterioare, spuneam, de asemenea, că ex-art. 3432 C. pr. civ., 
potrivit căruia încheierea convenției arbitrale exclude, „pentru litigiul care. face obiectul ei, 
competența instanțelor judecătoreşii, trebuie interpretat sub rezerva celor prevăzute de ex-art. 
343“ C. pr. civ. (|. Deleanu, S. Deleanu, Arbitrajul intern şi internaţional, Ed. Rosetti, Bucureşti, 
2005, îndeosebi nr.'10 şi urm.). | aia i n ae în ii. 
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teritorială; competenta instanţei este subiectivată. prin acțiunea civilă; instanțele 
judecătoreşti sunt înzestrate cu plenitudinea competenţei; judecătorul acțiunii este şi 
judecătorul excepţiei; accesoriul urmează. soarta principalului; de regulă, competența 
revine instanței în circumscripţia căreia se află domiciliul pârâtului; conflictele de 
competenţă. se rezolvă în interiorul sistemului instanțelor judecătoreşti. Le vom 
examina, succint, în ordinea enunţurilor făcute. y! j 

163. Competenta instanțelor e aceeaşi pentru toți. Acest principiu, în materie 
de competenţă, exprimă într-o formă specifică „egalitatea între cetățeni” [art. 4 alin. (2) 
din Constituţie], „egalitatea .în drepturi” [art. 16 alin. (1) din legea fundamentală], 
precum şi una. dintre dimensiunile „accesului liber la justiție” (art. 21 din Constituţie): 
Articolul 7..alin. (2) din Legea nr.. 304/2004 pentru organizarea judiciară formulează 
explicit principiul distribuirii justiției — inclusiv sub aspectul: competentței instanțelor de a 
judeca = fără nicio discriminare pe criteriul rasei, naționalități, originii etnice, a limbii, 
religiei, sexului, orientării sexuale, opiniei, apartenenței. politice, averii, originii ori 
condiţiei sociale. =. - i îi ala = ti Ey Eine » TAM 

Principiul aici în discuție are în esență două semnificații: a) Fără nicio discrimi- 
nare sau fără privilegii, aceeaşi instanță judecă, potrivit legii; pe toți cei care în fata ei 
au dobândit calitatea de parte în procesul civil; b) Nimeni nu poate fi sustras 
competenţei instanţei pe care legea i-a conferit-o. |x Fa tea 

Principiul enunțat — ca formă specifică de exprimare in re şi ex usu a egalității 
între cetățeni — constituie o realitate neîndoielnică şi semnificativă. hui 

164. Competența instanțelor este legală. Ea este determinată de lege, 
exprimându-se şi sub acest aspect principiul legalităţii în procesul civil. | EET 

într-adevăr, după anumite criterii, legea şi numai legea determină competenţa 
instanţelor judecătoreşti, în sistemul orizontal sau ierarhic al acestora (art. 94 şi urm. C. 
pr. civ.)!.. Excepţiile sunt numai aparente: competenţa convenţională este tot o compe- 
tență legală, din moment ce legea însăşi şi numai în condiţiile prevăzute de ea o 
permite sau o lasă la dispoziţia părților. . Ls lAa Ş $ 

165. Instanța nu poate delega competența. În principiu, organul înzestrat de 
lege cu anumite prerogative nu le poate „delega”, nu le poate „transfera” unui alt organ, 
nici măcar partial şi vremelnic, ci, excepțional, numai dacă legea îl îndrituieşte să 


procedeze astfel... . 


1 Este deci nelegală stabilirea competenţei instanțelor judecătoreşti prin hotărâri ale 
Guvernului (C.S.J., secţ. civ., dec. nr. 2269/2003, B.J., bază de date, Ed. C.H. Beck; dec. 
nr. 4400/2002, menţionată în acelaşi loc). Dar, chiar stabilită prin lege, ordonanță guvernamen- 
tală sau ordonanță de urgență, competența trebuie să rezulte din norme clare, precise, acce- 
sibile şi previzibile, cum, în general, solicită instanța europeană, invocând principiul legalității. 

2 Semnificațiile „delegării” sunt diferite. De exemplu, în dreptul administrativ se vorbeşte 
despre „delegarea de competență”, pentru a exprima faptul unei autorități administrative de a se 
desesiza, în limite legale, în favoarea unui alt agent, care va acţiona în locul acelei autorităţi; sau 
se vorbeşte despre „delegarea semnăturii”. în dreptul constituțional, instituția „delegării legis- 
lative” este o procedură excepţională de substituire, semnificând împuternicirea, pe timp limitat şi 
de regulă punctuală, a unei alte autorităţi să exercite prerogative legislative; sau „delegarea 
votului” dacă acesta nu este personal, adică autorizarea unui alt parlamentar să voteze în 
numele colegului său. În dreptul civil, „delegaţia” este un mijloc de transformare a obligaţiei. In 
dreptul muncii; delegarea este o modificare temporară a contractului individual de muncă, prin 
schimbarea locului de muncă. Articolul.57 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi 
procurorilor se referă la „delegarea judecătorilor” de la alte instanțe din circumscripția aceleiaşi 
curţi de apel. i paors TAP PRO R E a a e), 
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Competența unui organ de stat, exprimând o anumită organizare a activităţii 
statale, este suma atribuţiilor acelui organ, ceea ce îi conferă nu numai o calitate ofi- 
cială, dar şi obligația de a acţiona, de regulă din oficiu, pentru exercitarea lor. Titularul 
competenţei are deci nu numai dreptul, dar şi obligația de a-şi exercita competenţa ce 
i-a fost atribuită de lege. = - ALA „ati e El lili T f 

Cât priveşte instanţele judecătoreşti, imposibilitatea ; delegării competenţei 
rezultă, mai întâi, din chiar prevederile constituționale. Astfel, potrivit art. 126 din 
Constituţie „justiția se realizează” prin instanțele judecătoreşti „stabilite de lege”; „este 
interzisă înființarea: de instanţe extraordinare”; în fine, „competenţa. şi' procedura de 
judecată sunt stabilite de lege”. Apoi, făcând aplicarea textului constituţional, art. 1 
alin. (1) din Legea nr. 304/2004 precizează că „puterea judecătorească se exercită de 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi de celelalte instanțe judecătoreşti stabilite de lege”. 

“ Imposibilitatea delegării competenţei sau, exprimând aceeaşi idee în sens 
pozitiv, obligația instanțelor de a înfăptui justiția, de a-şi îndeplini deci atribuţiile care, în 
ansamblul lor, semnifică de fapt competenţa atribuită lor prin lege, inculcă următoarele 
consecințe de principiu: a) Justiţia nu poate fi distribuită de alte organe decât instanțele 
judecătoreşti; b) Un judecător nu poate transfera propriile atribuţii unei alte persoane, 
chiar dacă persoana delegată este ea însăşi judecător; c) Un complet de judecată 
nu-şi poate delega atribuţiile unui alt complet :sau iunuia dintre judecătorii ce-l 
alcătuiesc. - e Mg SiD mori ON Mu Agar 

Sunt însă implicaţii de principiu ale imposibilității delegării. Pentru “buna admi- 
nistrare a justiției, pentru celeritatea şi economicitatea ei, în puterea legii şi în condiţiile ei, 
unele excepții sunt admise. Astfel, pentru a exemplifica, . aducem în atenţie: faptul că 
unele litigii — cum rezultă din chiar art. 94 pct. 2 C. pr. civ.:— sunt soluționate, în cadrul 
unei proceduri prealabile celei a. instanţei, de “autoritatea administraţiei: publice cu 
activitate jurisdicțională şi de alte organe cu o astfel de activitate, în cazurile prevăzute de 
lege; administrarea dovezilor într-o altă localitate se face prin comisie rogatorie — art. 261 
alin. (2) şi (3) C. pr. civ.; administrarea patrimoniului celui aflat în insolvenţă se face de 
judecătorul sindic, prin administratorul special, judiciar, desemnat de el — art. 10 şi art. 18 
din Legea nr. 85/2006. Unele dintre aceste „excepții” sunt numai aparente (soluţionarea 
unor pricini de către alte autorităţi cu activitate jurisdicțională decât instanţele judecă- 
toreşti nu semnifică „delegarea competenţei”, ci doar îndeplinirea unei proceduri prea- 
labile, soluţia definitivă aparţinând tot instanței; judecătorul -sindic îşi desfăşoară 
activitatea sub supravegherea instanței. etc.); alte aşa-zise „excepții”. de la principiul 
imposibilității „delegării competenţei”, sunt, în realitate, simple operaţiuni de administrare 
judiciară, nu activități specifice „judecării” [primirea tranzacţiei (art. 438 alin. (2) C. pr. 
civ.), redactarea hotărârii de către un singur judecător sau de un asistent judiciar (art. 426 
alin. (1) C. pr. civ.), semnarea hotărârii de către preşedintele instanței în locul jude- 
cătorului care este în imposibilitate de a semna — art. 426 alin. (4) C. pr. civ.]. 

_„Delegarea instanței”, aşadar nu a competenţei unei instanțe legal învestite şi 
aflată în funcţiune, este reglementată, ca situaţie de excepție, prin dispoziţiile art. 147 
C: pr. civ.: „Când, din cauza unor împrejurări excepţionale, instanța competentă este 


1 S-a şi decis de altfel că lipsa mențiunii despre cauza care a împiedicat pe judecător să 
semneze nu atrage nulitatea. hotărârii, dacă nu s-a produs părţii o vătămare ce nu poate fi 
înlăturată altfel (Trib. jud. Sibiu, dec. civ: nr. 1093/1986, cu notă critică de B. Diamant şi V. 
Luncean şi cu notă aprobativă de |. Leş şi O. Ungureanu, R.R.D. nr. 8/1988, p. 62 şi urm.; Trib. 
jud. Sibiu, dec. civ. nr. 262/1969, R.R.D. nr. 12/1969, p. 174). 3 
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împiedicată un timp mai îndelungat să funcționeze, Înalta Curte de Casaţie şi Justiție, 
la cererea părţii interesate, va desemna o altă instanță de acelaşi grad care să judece 
procesul”. Este o abilitare dată de instanța supremă, la cererea părții, o împuternicire 
temporară, conjuncturală şi excepţională conferită unei instanțe de acelaşi grad să 
judece un anumit proces.. | "ad | AF | 
166. Instanţa îşi exercită atribuțiile. de judecată numai în circumscripția sa 
teritorială. Altfel spus, instanța nu poate judeca în afara circumscripției delimitată în 
favoarea ei prin regulile de competență, dacă! părţile nu au convenit altfel şi, 
bineînțeles, dacă ele puteau să convină altfel decât prevede legea. Competența teri- 
torială convenţională este admisă de art. 126 C. pr. civ., cu anumite condiţii. formale şi 
niciodată dincolo de competenţa teritorială exclusivă: „Părţile pot conveni în scris, sau, 
în cazul litigiilor născute, şi prin declaraţie verbală în fața instanței, ca procesele 
privitoare la bunuri şi la alte drepturi de care acestea pot să dispună să fie judecate de 
alte instanțe decât acelea care, potrivit legii, ar fi competente teritorial să le judece, 
afară de cazul când această competenţă este exclusivă”. Si 4 SI 7 
Principiul circumscrierii teritoriale a „puterii” de a judeca are câteva semnificative 
avantaje: asigurarea bunei administrări a justiției; evitarea conflictelor între diferitele 
jurisdicții situate teritorial; prevenirea arbitrarului din partea reclamantului, garanția 
pentru justițiabil că va fi judecat de instanţa ce i-a fost rezervată prin lege. A 
467. Competența instanței este subiectivată prin cererea de chemare în 
judecată. Obiectiv deci, competența de atribuţiune şi competența teritorială ale 
instanţelor judecătoreşti sunt predeterminate prin lege, pe baza “unor criterii generale şi 
impersonale. Subiectiv însă, cererea de chemare în judecată — ca element al acţiunii 
civile — individualizează instanța. Câteva consecințe decurg de aici: a) Pentru verifi- 
carea competenţei instanței nu interesează momentul stabilirii situaţiei juridice între 
părţi, ci acela al introducerii cererii de chemare în judecată, ca urmare a degenerării 
acelei situații într-o stare conflictuală, susceptibilă de rezolvare numai prin mijlocirea 
instanţei; b) În cazul unor legi procedurale succesive cu privire la competenţă, în 
principiu, legea nouă este de aplicaţie imediată. Dar astfel legea nouă inculcă o 
retroactivitate de fapt cu grave consecinţe: desesizarea unei instanțe valabil sesizate şi 
obligarea părții la începerea unui nou proces‘. Din acest motiv — nu pornind de la ideea 


1 Doctrina şi jurisprudenta interbelice au preconizat câteva sisteme cu privire la momentul 
„dreptului câştigat” asupra competenţei: a) Momentul pornirii acțiunii, căci în acest moment se 
învesteşte instanța cu judecarea procesului; b) Legea nouă putând modifica oricând competenţa 
instanţei, chiar' în cursul procesului, momentul emiterii ei este decisiv. pentru verificarea 
competenţei instanței; c) Acest moment îl constituie pronunțarea unei hotărâri definitive, căci 
abia atunci se pune capăt procesului în fond; d) În fine; s-a susținut că este deplin semnificativă 
şi numai pronunțarea unei hotărâri în prima instanţă, dovedindu-se astfel că părțile au „legat” 
definitiv instanța. (A se vedea: P. Vasilescu, op. cit., vol. II, nr. 323, p. 392.) Dacă ar fi să ne 
ataşăm unuia dintre aceste sisteme — în orice caz nu din perspectiva ideii „drepturilor câştigate” 
—, acela ar fi primul, întrucât: a) Cererea' de chemare în judecată, cererea introductivă de 
instanță nu numai că oficializează litigiul, dar şi implică instanța în soluționarea lui, prin punerea 
în operă a normelor cu privire la competenţă; b). Între alte efecte procesuale ale: cererii de 
chemare în judecată se află şi învestirea. instanţei cu soluționarea litigiului; c) Excepţia de 
necompetență trebuie rezolvată înainte de:abordarea fondului şi, cu atât mai mult, înainte de 
pronunțarea unei hotărâri definitive sau în primă instanţă; d) Chiar dacă, uneori, legea poate 
schimba competenţa instanţei, ea n-ar putea niciodată să desființeze o hotărâre definitivă sub 
motivul că instanţa care a dat-o nu era competentă, căci, astfel, puterea legiuitoare s-ar implica, 
nepermis, în atribuțiile autorităţii judecătoreşti. i l i 
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„drepturilor câştigate” — s-a admis ultraactivitatea legii vechi”; c) Natura necompetenţei 
instanței — absolută sau relativă = şi regimul juridic: aplicabil în: cazul incidentului de 
necompetenţă decurg desigur din natura normelor cu privire la competenţă — norme 
imperative sau norme dispozitive —, dar incidentul va fi rezolvat prin raportare la 
conduita părții în materie de , competenţă, conduită obiectivată: prin introducerea cererii 
de chemare în judecată; d) În cazul competenţei teritoriale convenţionale, valabilitatea 
convenției părţilor cu privire la competenţă, prin înscris sau prin declaraţie verbală în 
fața instanţei, se va aprecia de instanţa învestită prin introducerea cererii de chemare 
în judecată; 'e) În cazul. competenţei teritoriale alternative, opţiunea reclamantului 
făcută prin cererea de chemare în judecată este irevocabilă. 

A; 168. Instanţele judecătoreşti sunt înzestrate cu plenitudinea competenţei. 
„Justiția — precizează art. 126 alin. (1) din Constituţie — se realizează prin Înalta Curte 
de Casaţie şi Justiţie şi prin celelalte instanţe judecătoreşti stabilite de lege”. Articolul 1 
din Legea nr. 304/2004 exprimă, de asemenea, ideea'plenitudinii competenţei instan- 
telor judecătoreşti, spunând că puterea judecătorească se exercită de organele 
judecătoreşti. „Descifrând”' semnificaţia. acestor prevederi, pot fi deja. stabilite două 
concluzii: a) Întrucât justiția se” înfăptuieşte de instanțele judecătoreşti, înseamnă că 
nicio altă autoritate sau „putere”, în principiu, nu poate desfăşura activități de judecată, 
nu se poate intruziona în puterea; judecătorească; b) Plenitudinea competenţei. instan- 
telor judecătoreşti nu înseamnă exclusivitatea acestora în soluționarea tuturor litigiilor, 
„legea putând să. stabilească o altă competenţă”. Aşadar, plenitudinea competenţei 
este principiul, care însă nu exclude exceptia.. Dar tocmai fiindcă este vorba de o 
„excepţie” de la unul dintre principiile care, guvernează competenţa instanțelor judecă- 
toreşti, aceasta trebuie să fie expresă şi să rezulte ca atare dintr-o lege?. 

i ai scopul asigurării condiţiilor unei-posibile concilieri. ori din considerente de 
operativitate, tehnicitate şi economicitate, legea. poate. stabili proceduri sau forme 
prealabile de jurisdicție administrativă. Rămâne însă să mai precizăm următoarele, pe 
temeiul art. 21 din legea fundamentală, care consacră liberul acces la justiţie: a) 
Procedurile sau formele prealabile de jurisdicție administrativă nu trebuie extinse, ci, în 
măsura în care este justificat, ele trebuie restrânse; b) Nicio astfel de procedură sau 
jurisdicție prealabilă nu poate împiedica titularul dreptului sau al interesului legitim ca, 
în cele din urmă, să se adreseze instanţei judecătoreşti. Orice prevedere care ar avea 
înțelesul excluderii litigiului din tompetenta'i instanțelor judecătoreşti trebuie Eao ideri 
ca neconstituțională?. 


k Articolul 25 alin. ;(2). C. pr. civ. înlătură orice dubii în această problemă: „Procesele în 
curs de judecată la: data schimbării competenţei instanţelor legal învestite vor continua să fie 
judecate de acele instanţe, potrivit legii sub care au început. În caz.de casare cu trimitere spre 
rejudecare, dispozițiile legale Riijuteaje . la capiipsisnă în viga la data cang a in gg 
progasti; rămân aplicabile.. 

2 S-a considerat că arbitrajul constituie e) excepţie de la ine Ru plenitudinii Papete 
instanţelor judecătoreşti. Exceptia, prin convenţia părţilor — încheiată fie sub forma unei clauze 
compromisorii, fie sub forma unui, compromis —, este numai aparentă. În realitate, judecata prin 
arbitraj este posibilă numai pentru că legea o permite, în. anumite categorii de litigii [art. 541 
alin. (1) C. pr. civ.]; în acelaşi sens, art. 608 alin. (1) lit. a) C: pr. civ. înscrie printre cauzele care 
pot conduce la desființarea hotărârii a şi faptul că „litigiul n nu era arsusceptibil de ae 
pe calea arbitrajului”. . 

3 Sunt semnificative în gees: sens câteva dintre deciziile Curţii Constituţionale, prin care 
s-a statuat illo tempore. că: -nicio lege nu poate interzice celor interesaţi ca, în caz de 
nemulțumire sau eşec al unei proceduri (jurisdicții), să se adreseze justiției (Decizia nr. 6/1993, 
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„Plenitudinea de competenţă”, în:sens strict: procedural, are şi un alt sens, 
anume faptul că o categorie de instanțe poate fi considerată, „în raport cu altele”, 
„instanță. de drept comun”, aceasta soluţionând. toate litigiile care nu sunt date expres 
în competența altor. instanţe. Din motive asupra cărora vom reveni într-un alt context, 
legiuitorul, prin noile reguli cu privire la distribuirea: competenţei, s-a. abătut de la 
„principiul proximităţii”, atribuind, practic, tribunalelor competența, de drept comun, cu 
consecințele pe care le implică această nouă distribuire şi în materia căilor de atac. 
Într-adevăr, dacă, pe de o parte, conform art. 94 C. pr. civ., competența de atribufiune 
a judecătorilor este punctuală şi restrictivă, ele mai putând judeca „orice alte cereri” 
numai dacă acestea „sunt date prin lege în competenţa lor”; tribunalele, conform art. 95 
C. pr. civ., judecă în primă instanţă „toate cererile care nu sunt date prin lege în com- 
petenta altor instante”. Modul de formulare, simetric invers, a prevederilor î în materie de 
competentă de la cele două categorii de instanțe, credem că spune totul cât priveşte 
„plenitudinea de competenţă”. 

_ „Plenitudinea de competență” poate avea şi “semnifi caţia aptitudini pe care o are 
instanţa de a rezolva cauza cu care a fost învestită sub toate aspectele ei, „de drept” şi 
„de fapt”. O astfel de conotaţie aduce în atenţie probleme sensibile şi complexe cu 
privire la obligativitatea, pentru judecătorii fondului, a hotărârilor instanţelor de control 
judiciar prin care au fost dezlegate probleme de drept [art. 480 alin. (3) C. pr. civ. 
pentru apel şi art. 501 alin. (1) C. pr. civ::pentru' recurs], precum şi obligativitatea 
deciziilor în interesul legii [art. 517 alin. (4) C. pr. Giv.] şi mai ales a hotărârilor prealabile 
prin care se dă o rezolvare de principiu: proniaqi de drept dintr-o cauză în curs de 
judea st 521 al SĂ o da cwi 


în vol. cit., p. 306- 307, nr. 27); în cazul amenzii contravenţionale aplicate unei persoane juridice, 
plângerea acesteia trebuie să se rezolve potrivit regulilor stabilite de lege pentru: persoanele 
fizice, adică inclusiv prin: admiterea controlului y Bi o (egak nr. 35 din 1 iulie 1993, în 
vol. cit, p. 215-220, nr. 2-7). 

i í Referindu-ne numai la această din urmă situație, am mai face catăvă precizări, fi dacă ni 
se bena a fi cea mai discutabilă inovaţie în actuala reglementare. Alăturat recursului în interesul 
legii, art. 519 şi urm. din Cod reglementează un gen de „anticameră” a acestuia, precizând 
posibilitatea ca, din oficiu sau la cererea părţilor, un complet de judecată al Î.C.C.J., al curţii de 
apel sau al tribunalului, învestit cu soluţionarea cauzei în -ultimă instanță, . să solicite: secţiei 
corespunzătoare a Î.C.C.J. să pronunţe o „hotărâre prealabilă” pentru dezlegarea unei probleme 
de drept „de care depinde soluționarea cauzei respective”, problemă care nu a fost dezlegată 
unitar în practica instanţelor, hotărârea dată fiind „obligatorie” pentru „instanţe”, „inclusiv în cauza 
în legătură cu care s-a ridicat problema de drept”. Astfel reglementată instituția, inspirată parțial 
de modelul francez, credem că. s-a mers prea departe, denaturând şi sursa. de inspiraţie, 
„obligativitatea” hotărârii prealabile punând 'grav în discuţie: independența judecătorului învestit 
cu soluționarea acelei cauze, indivizibilitatea litigiului cu' rezolvarea căruia a fost învestit, cât 
priveşte elementele de drept şi cele de fapt, judecătorului rămânându-i să le aprecieze doar’ pe 
acestea din urmă, plenitudinea de 'jurisdicţie a instanţei care rezolvă cauza, antepronunțarea 
unei: instanţe “superioare de ‘eventual control judiciar. Această „coparticipare” a' mai multor 
instanţe la rezolvarea unuia şi aceluiaşi litigiu este, în opinia noastră, un exces şi o dovadă de 
greşită înțelegere a mecanismelor procedurale pentru asigurarea interpretării şi aplicării unitare 
a legii, fiind necesar să se aprofundeze măcar. „modelul francez”. În fine; dacă decizia 
pronunţată este obligatorie nu numai pentru instanţa învestită cu soluţionarea litigiului î în care s-a 
ridicat problema de drept, care se pronunţă „în ultimă instanță”, dar şi pentru celelalte instanţe, 
inclusiv cele care se pronunţă „în fond”, stăruie o întrebare la care'nu pot aduce răspuns decât 
cei care au gândit soluția: exercitând calea de atac împotriva hotărârii pronunţate de instanța de 
fond, partea poate discuta în: instanța de control judiciar soluția mimetică a instanţei care i-a 
dezlegat litigiul sau problemele de drept dezlegate în modul arătat sunt şi rămân sacramentale? . 
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-În fine, într-un cu totul alt sens, din perspectiva devoluţiunii judecății în apel, se 
poate vorbi de asemenea de „plenitudinea de competenţă” a instanţelor de apel. 

- Întrucât lucrurile nu sunt chiar atât de tranşante precum par, sintagma 
lite de competenţă” nu trebuie întrebuințată excesiv şi mai ales abuziv. - 

- 169. Judecătorul acţiunii este şi judecătorul excepţiei. Adagiul „judecătorul 
acţiunii este şi judecătorul excepţiei”, cu deosebite semnificaţii şi implicaţii teoretice şi 
practice în materia competenţei, provine din vechea jurisprudență şi a fost tradițional 
admis”. În esenţă, principiul „judecătorul acțiunii este şi judecătorul excepţiei” exprimă 
ideea că instanta sesizată cu cererea introductivă este competentă să statueze şi 
asupra. mijloacelor de apărare ale pârâtului, chiar şi atunci. când, aceste mijloace 
privesc probleme care, dacă ar fi fost invocate distinct şi făcând obiectul unei cereri 
principale, nu ar fi „aparținut competenţei de atribuţiune sau teritoriale a instanței 
sesizate. 

Principiul are la bază raţiuni indubitabile: a) În considerarea caracterului unitar al 
procesului, competența. nu trebuie „dispersată”, ci „integrată”?, pentru. buna adminis- 
trare. a justiției, celeritatea şi economicitatea ei; b) Într-o riguroasă logică judiciară, 
judecătorul nu se poate pronunţa dacă cererea introductivă este fondată decât ținând 
seama de mijloacele pe care pârâtul le opune acesteia în apărarea sa. Cu alte cuvinte, 
litigiul trebuie să aparţină instanţei în toată complexitatea şi în deplina lui realitate; c) 
Din considerente practice, se impune ca toate problemele pe care le comportă litigiul 
să se afle în faţa aceleiaşi instanţe şi în cursul aceluiaşi proces, pentru a preveni astfel 
riscul unor hotărâri contradictorii pe care le-ar antrena, poate, sciziunea litigiului şi 
rezolvarea „dezmembrămintelor” acestuia în multiple procese şi în instanțe diferite”. 

Cuvântul „excepţie”? din cuprinsul locuţiunii poate fi.o sursă de. ambiguităţi”. 
Paradoxal, dar, pe de o parte, el trebuie interpretat î în sens larg, iar pe de alta în sens 
restrâns: în sens larg, întrucât nu, vizează numai „excepţiile procesuale” — adică 
„excepţiile procedurale” şi „excepţiile de fond”, la care, printr-o terminologie discutabilă, 
se referă şi art. 248. alin. (1)-C. pr..civ..—, ci şi pagate de toai în sens restrâns, 
poni că nu AEO chiar toate mijloacele de apărare”. f 


-1 Asupra adagiului, a se vedea: H. Roland, L. Boyer, marte et adages du droit français 
contemporain, Editions L'Hermes, 1977-1978, t. II, 1978, p. 418 şi urm.; |. Deleanu, S. Deleanu, 
- Mică enciclopedie ¢ a dreptului. Adagii si locuţiuni latine. în. repli românesc, Ed: Dacia; 2000, 
p:218.. vi 
2 E. Feroun (op. cit., vol. n nr. 213, p. 495) considera că. sti cuprinse sub tutela 
principiului „judecătorul acţiunii e judecătorul excepţiei” diversele „incidente şi excepțiuni, atât de 
fond cât şi de formă, care pot fi dezvoltate în cursul dezbaterilor”, considerate „cereri accesorii” 
(Menţionăm în treacăt:că, ap aer Posu autor includea printre cererile accesorii şi cererea 
reconvențională)-" i 

3 H: Solus, R. ‘Perrot, op. ina i II, nr. 455, pa 506 şi 507.. 

4 în. sensul art..245 C. pr. civ.;. „excepția procesuală este , mijlocul prin care, în \ condiţiile 
legii, partea interesată, procurorul sau instanța invocă, fără să pună în discuţie fondul dreptului, 
neregularități procedurale . privitoare la compunerea completului sau constituirea instanţei, 
competența instanţei ori la procedura de judecată sau lipsuri referitoare la dreptul la acţiune 
urmărind, după caz, declinarea : competenţei, amânarea judecății, ieiageisa unor acte ori 
anularea; respingerea sau perimarea acțiunii”... 

„ 5G: Cornu, J: Foyer; Procédure civile et commerciale, Thémis, 1960, p. 135. 

ê Astfel cum s-a putut deja reține (supra, nr. 100), cererea reconvențională, având o 
natură hibridă —, ea se apropie:de:o apărare în fond, can în n acelaşi kimpe ea este o veritabilă 
contraacţiune — urmează un. regim juridic distinct. La. 
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Articolul 124 C. pr. civ., consacrând principiul în discuţie, prevede: „(1) Instanţa 
competentă să judece cererea principală se va pronunţa. şi asupra. apărărilor. şi 
excepțiilor, în afara celor care constituie chestiuni prejudiciale şi care, potrivit legii, sunt 
de competența: exclusivă a altei instanțe”. (2) Incidentele procedurale sunt soluționate 
de instanta în fata cărora se invocă, afară de cazurile în care. legea prevede în mod 
expres altfel” (s.n.). | | 

Tocmai pentru c că AL e aici EU în sens nedativi „bulversează” regulile 
de competenţă, iar în sens. pozitiv le „adaptează” :din rațiuni teoretice şi. practice, 
aplicabilităţii lui i s-au adus câteva „amendamente”, sub forma unor condiții şi a unor 
consecințe limitate: a) Judecătorul acţiunii este. şi judecătorul excepţiei numai dacă 
legea nu prevede. altfel (de exemplu, cât priveşte chestiunile prejudiciale şi excepţia de 
neconstituţionalitate); b) „Excepția”, absorbită în competența instanței sesizate: prin 
cererea introductivă, să aibă legătură cu această cerere; c) „Excepția” — în.realitate, 
mijlocul de apărare — să nu aibă ea însăşi caracterul. unei cereri distincte de cererea 
introductivă (de exemplu, cererea reconvenţională)?; d) „Excepţia” să aibă semnificaţia 
unei simple apărări, care, tranşată fiind de instanță printao, piopizie! a acesteia; să nu fie 
defi nitiv rezolvată cu puterea lucrului judecat. 

„Această ultimă condiție sau consecință, dedager kandva din- ohm iale 
doctrinei franceze clasice, în sensul căreia judecătorul acţiunii este şi judecătorul 
excepţiei „numai în legătură cu cererea principală”? a devenit „precară” din cel puţin 
două motive: a) Ea prezintă inconvenientul de a lăsa deschisă posibilitatea unor litigii 
viitoare, legate de ceea ce s-a rezolvat deja, alterând rațiunile teoretice şi practice ale 
principiului „judecătorul acţiunii este şi judecătorul excepţiei”, putându-se chiar ajunge 
la hotărâri contradictorii; b) Soluţia “doctrinei. clasice franceze şi “româneşti avea ca 
premisă ideea că autoritatea lucrului judecat se ataşează numai „dispozitivului” 
hotărârii, nu şi considerentelor acesteia; Or, hotărârea este indivizibilă şi astfel ea intră 
în puterea lucrului judecat; dacă prin considerentele hotărârii sunt'dezlegate probleme 
litigioase sau dacă acele considerente sunt imanente 'pentru'susţinerea dispozitivului, 
ele pa face EREU. Eray de atac? K4 ala suni îi Vede piieila de înzestrare cu puterea 


1 Din modul de formulare- a textului nu rezultă cu claritate dacă interdicția încălcării 
competenţei exclusive priveşte numai chestiunile prejudiciale “sau ea priveşte ` deopotrivă 
apărările şi excepţiile. Logic interpretând textul legal şi în considerarea derogărilor existente de 
la principiul enunțat, va trebui să admitem că interdicția priveşte, de asemenea,‘ apărările -şi 
excepţiile, nu numai chestiunile prejudiciale. (Un text de sprijin pentru o asemenea interpretare 
l-ar putea constitui cel al art. 49 NCPC, care, referindu-se la „toate mijloacele! de apărare”, 
Lu ue a interdicția încălcării competenţei exclusive) . 

2 Bunăoară, instanța chemată să se pronunţe asupra pretențiilor reclamantului poate să 
constata starea de insolvenţă a pârâtului, dar nu va putea da o hotărâre de declarare a stării de 
insolvenţă, deşi pârâtul . şi-a motivat imposibilitatea plăţii prin faptul că a. devenit insolvent; 
instanța nu. va putea, ‘sub semnul principiului discutat,- ca, atunci când: creanța opusă în 
compensație este mai mare decât pretenția reclamantului din cererea introductivă, să-l oblige pe 
reclamant la plata diferenţei, căci ar însemna ca instanţa să se pronunțe Asupra) unei cereri 
distincte de cea principală, nu asupra unui mijloc de apărare. . .. 

3 E. Glasson, A. Tissier, R. Morel, op. cit., t. |, nr. 283, p:739. 

4H. Solus, R. Perrot, op. cit., t.11, nr. 458, p. 509 ṣi 510. >- 

„%5 (1) Calea de atac se îndreaptă împotriva soluției. cuprinse în dispak hotărârii. (2) 
Cu toate acestea, în cazul în care calea de atac vizează numai considerentele hotărârii prin care 
s-au dat dezlegări unor probleme de drept, ce nu au legătură cu judecata acelui proces sau care 
sunt greşite ori care cuprind constatări de fapt care prejudiciază partea, instanța, admițând calea 
de atac, va înlătura acele considerente şi le va înlocui cu propriile considerente, menținând 
soluția cuprinsă în dispozitivul hotărârii atacate” — art. 455 C: pr. civ. "dig 


612 TRATAT DE PROCEDURĂ CIVILĂ 
iii III UERGER GIMEN 


lucrului judecat: Pe scurt, se: bucură de puterea lucrului judecat „decizia” instanței, 
elice unde, topografic, ea este formulată în cuprinsul hotărârii. 

“Principiul „judecătorul: acţiunii este. şi judecătorul excepţiei” se: aplică atat în 
spaţiul competenţei de atribuţiune, cât şi în cel al competenţei teritoriale, atât în fata 
instanțelor judecătoreşti, cât şi în fața altor organe de jurisdicție. Consecința „absorbirii” 
în competența instanței sesizate cu cererea introductivă şi a mijloacelor de apărare ale 
pârâtului va fi că, de regulă, aceste apărări odată: supuse judecății instanţei, ele vor 
urma — sub aspectul posibilităţii de exercitare a căii de atac > regiei juridic aplicabil 
hotărârii date în privința cererii introductive de instanță’. 

„Să mai adăugăm; în acest context; că nu sunt susceptibile ir iejudere î în:com- 
petenta" instanței sesizate prin: cererea introductivă, pe baza! principiului. „judecătorul 
acțiunii este „şi judecătorul excepţiei”, următoarele incidente: 19. „Chestiunile preju- 
diciale”. 20. „Întrebarea preliminară” î în fața C.J.U.E.; 30. Excepția de. neconstituționa- 
litate; 4".-Incidentele procedurale; 5°. Cererile incidentale. - 

10. „Chestiunile . prejudiciale”. nu trebuie confundate cu aşa-zisele „chestiuni 
prealabile”“; deşi ambele categorii de „chestiuni” trebuie rezolvate înainte de abordarea 
fondului litigiului: „chestiunile prealabile” rămân spre rezolvare. instanţei sesizate cu 
cererea introductivă; „chestiunile prejudiciale”, dimpotrivă, aparţin competenţei unei alte 
jurisdicții — adeseori chiar de un alt ordin — sau unei alte autorităţi decât jurisdicției în 
fața căreia ele au apărut. Jurisdicția sau autoritatea căreia i s-a transmis; spre rezolvare 
„chestiunea. prejudicială” este obligată să o'rezolve, iar jurisdicția în. fața: căreia s-a 
ridicat: acea chestiune şi care a primit rezolvarea- este obligată să se conformeze 
rezolvării date. Rezultă limpede că „chestiunile prejudiciale” reprezintă o derogare de la 
principiul „judecătorul acţiunii -este judecătorul excepţiei”, fiindcă, în: prezenţa unor 
asemenea „chestiuni, competența este „îmbucătăţită”, „divizată”, „dispersată”3. 

„Chestiunile prejudiciale” sunt de ‘natură şi de esenţă diferite (de exemplu, 
dezlegarea litigiului civil atârnă, în totul sau în' parte, de existența. sau inexistenţa unui 
drept::care. face. obiectul unei alte judecăți; acţiunea. civilă în: despăgubiri. este 
dependentă de soluţia ce se va da prin rezolvarea definitivă a cauzei penale; în cursul 
procesului civil s-a început urmărirea penală pentru e) infracțiune care ar avea o 
înrâurire hotărâtoare asupra hotărârii ce urmează să se dea“ etc. pen 


l Adică; „dacă hotărârea afost dată fă ără eta de apel, ea nu va putea fi fi totuşi atacată « cu 

apel.r numai în privința rezolvării date prin hotărâre mijloacelor de apărare: 

2 De exemplu: recuzarea, incompatibilitatea, numărul membrilor completului ip judecată, 
timbrarea acțiunii şi chiar, cum s-a mai precizat, deelinaterui de competență. 

„H. Solus, R. Perrot, „0p. cit., t. Il, nr. 459, p.511. 

 Remarcăm.. deja, în context, în sens pozitiv, consonant observaţiilor. doctrinare, e) 
reconsiderare legislativă în legătură cu excepția. nelegalității actului. administrativ, individual în 
procesul. civil: „ (1) Legalitatea unui act administrativ cu caracter individual; indiferent de data 
emiterii acestuia, poate fi cercetată oricând în cadrul unui proces, pe cale de excepţie, din oficiu 
sau.la cererea părții interesate.: (2) Instanța învestită. cu fondul litigiului şi în fața căreia a fost 
invocată excepția de nelegalitate, constatând că de actul administrativ cu caracter individual 
depinde soluţionarea litigiului pe fond, este. competentă să se pronunţe asupra excepţiei, fie 
printr-o încheiere interlocutorie, fie prin hotărârea pe care o va pronunţa în cauză. În situaţia în 
care instanța se pronunță asupra excepţiei de „nelegalitate prin încheiere. interlocutorie, aceasta 
poate fi atacată odată cu fondul. (3) În cazul în care. a constatat nelegalitatea actului. adminis- 
trativ. cu caracter individual, instanța în fața căreia a fost invocată excepția .de nelegalitate va 
soluţiona cauza, fără a ţine seama de actul a cărui nelegalitate a fost constatată.. (4) Actele 
administrative. cu caracter normativ nu pot forma obiect al excepţiei de nelegalitate. Controlul 
judecătoresc al: actelor administrative cu- caracter normativ se exercită .de către instanța de 
contencios administrativ în cadrul acțiunii în anulare, în condiţiile prevăzute de prezenta lege.” 
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20. Întrebarea preliminară”. în fața C.J. U. E., astfel cum s-a mai precizat‘, nu este 
simplamente o adevărată „chestiune prejudicială”, ci, în litigiile având: o componentă 
europeană (ex-comunitară), ea este instrumentul sau mecanismul prin care, în scopul 
asigurării coerenţei în. spațiul jurisdicţional comunitar, în condițiile în care. judecătorul 
național din fiecare stat membru al Uniunii este şi un. „judecător de drept. comun 
comunitar”, se. tinde la asigurarea preeminenţei, întâletății şi: seta aa normei 
europene în raport cu norma naţională; 

maigh: Exceptia de neconstitutionalitate a legii sau a unei n aaa ca 
formă de control concret şi a posteriori a constituționalității de art. 146 alin: (1) lit. d) din 
Constituţie şi de art. 29-30 din Legea nr.’ 4711992? — nu poate fi considerată, după 
părerea noastră, li, simplă „chestiune prejudicială”, care se abate de la principiul „jude- 
cătorul acţiunii este şi judecătorul excepţiei”. “Ea nu este nici simplamente o „exceptie 
procesuală”, în sensul atribuit acesteia de art. 245 C. pr. civ., ci o excepție de drept 
constituţional“. Excepţia de neconstituţionalitate pare a se „apropia mai mult de 
„apărările de fond”, invocându-se o situație. de ineficientă a unei dispoziţii, cuprinsă 
într-o lege.sau o ordonanţă, care ar urma să se aplice la soluționarea respectivului 
litigiu. Ea nu este totuşi o „apărare în fond”, căci aceasta — „apărarea în fond” — tinde 
să convingă că cererea reclamantului nu este fondată î în drept, întrucât: dreptul. invocat 
nu există; deşi dreptul invocat există, el nu are întinderea : atribuită de. reclamant: 
dreptul subiectiv nu mai există, el stingându-se, printr-un mijloc legal. De altminteri, 
excepția de- neconstituţionalitate -este supusă. unui : regim. juridic propriu, specific. 
Exceptia se rezolvă numai de Curtea Constituţională — ca unică autoritate de jurisdicție 
constituțională. Sesizarea Curţii Constituţionale se poate face: numai de judecătorul a 
quo Dacă seepia Rie inadmisibilā'®, instanta, motivat, respinge cererea de sesizare 


1A'se vedea supra, nr. 37. 

„2 Legea nr. 47/1992 (M. Of, nr. 101 din 22 n mai 1992) priveşte organizarea şi funcţionarea 
Curţii. Constituționale. Urmare a revizuirii “Constituţiei, prin Legea nr. 429/2003, Legea 
nr. 47/1992 a fost modifi cată şi completată prin Legea. 232/2004 (M. Of. nr. 502 din.3. iunie 
2004). Ea a fost republicată în M. Of. nr. 643 din 16 iulie 2004. Legea în discuție a fost din nou 
modificată. prin Legea nr. 177/2010 (M. Of. nr. 672 din 4, octombrie 2010). Cu modifi cările şi 
completările: ce i s-au mai adus, Legea nr. 47/1992 a fost republicată î în M. Of. nr. 807/2010. 

"*3Pe larg, a se vedea; |. Deleanu; Justiția constituțională, Edi Lumina Lex, Bucureşti, 
1995, nr. 72 (în condiţiile fostelor reglementări constituționale). 

* Uneori, Curtea Constituţională s-a referit la excepția de. neconstituţionalitate „sub 
aspectul dreptului. constituțional”, sugerând astfel, poate, ideea că ea nu este: pur şi simplu o 
excepție procesuală (Decizia: nr. 14/1993, în vol. „Curtea Constituţională”, cit. supra, P3 gs2 nr. 
10; Decizia nr. 15/1993, în acelaşi volum, p. 156, nr. 9). | 

5 Sintagma „excepţie inadmisibilă” din cuprinsul art. 29. alin. (6) al Legii nr. 47 992 aid 
cel puțin i improprie, “dacă nu chiar neconstituțională, pentru că. instanța nu se poate pronunța cu 
privire la admisibilitatea sau inadmisibilitatea „excepţiei, ci cu privire “la admisibilitatea sau 
inadmisibilitatea cererii de sesizare a Curţii Constituţionale. Totuşi, Curtea Constituţională: nu a 
admis excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor articolului menționat. [De, exemplu: 
Decizia nr. 101/2007 (M. Of. nr. 174 din. 13 martie 2007).].Curtea Constituţională, prin Decizia 
nr. 766/2011, a constatat că sintagma „în vigoare” din cuprinsul dispoziţiilor art. 29 alin. sal din 
Legea nr. 47/1992, republicată, este constituţională în măsura în care se interpretează î în sensul 
că sunt supuse controlului de constituţionalitate şi legile sau ordonanţele ori dispoziţiile din legi 
sau din ordonanţe ale căror efecte juridice continuă să se: producă şi după i ieşirea lor din vigoare. 
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a Curţii Constituţionale”. Decizia Curţii Constituționale, prin care se admite excepția de 
neconsțituționalitate, are autoritate de lucru judecat şi produce efecte erga omnes. 

40. Incidentele procedurale care, deşi se rezolvă de instanţa învestită cu cererea 
introductivă, aceasta îşi legitimează competenţa de a le rezolva nu pe baza principiului 
„judecătorul acţiunii este şi judecătorul excepţiei”?, ; ci pe baza: competenţei: ei 
funcționale - — „judecătorul acțiunii este şi judecătorul procedurilor ce se desfăşoară în 
fata lui”? — sunt şi ele extrem de diverse, aşa încât doar exemplificăm: incidente relative 
la ‘suspendarea sau întreruperea judecății, cele relative la probe (înscrierea în fals sau 
verifi icarea de scripte), incidente relative la nulitatea actelor de procedură, recuzarea 
sau abținerea, judecătorului etc. Rezolvarea lor de . instanța învestită .cu cererea 
principală s-ar putea întemeia şi pe ideea că „accesoriul urmează principalul”. Trebuie 
însă precizat că asemenea „incidente procedurale” nu sunt bineînţeles . cereri 
incidentale, căci ele nu modifică fondul litigiului (precum, bunăoară, cererea adițională, 
cererea reconvențţională, intervenţia principală). | 
e ma) Cererile incidentale se rezolvă — şi ele — de instanța învestită cu cererea 
principală, nu “însă pe baza principiului „judecătorul acţiunii. este şi judecătorul 
excepţiei”. Aceasta, întrucât ele nu sunt simple mijloace de apărare, „posibil de a fi 
incluse în sensul larg al noţiunii de „excepție”, ci adevărate cereri, care, indirect“, atrag 
prorogarea legală a competenţei. În acest sens, art. 119 C. pr. civ. precizează că 
„cererile accesorii, adiționale, precum şi cererile incidentale se judecă lde instanța 
canpa pentru cererea principală”. i 
i 170. Accesoriul urmează soarta . principalului (accesorium sequitur prin- 
cipale). În sensul acestui principiu, de regulă, condiția juridică a unui bun, a unui drept, 
a unui act, a unui fapt, a unei sancțiuni sau a unei activităţi, considerate ca ,principale”, 
se extinde asupra altora, considerate „accesorii” în raport cu ele. Aplicațiile principiului 
în procedura civilă sunt multiple şi diverse. Esenţa principiului şi implicaţiile lui sunt însă 
exprimate prin art. 123 C. pr. civ.: „cererile accesorii, adiţionale, precum şi cele inci- 
dentale se judecă de, instanța competentă pentru cererea: principală”. Având ca 
fundament conexitatea” sau legătura existentă între „cererea principală” şi „cererile 
accesorii şi incidentale”, indirect este astfel consacrată prorogarea legală de com- 
petenţă: derogarea şi extinderea pe care legiuitorul le-a considerat ca necesare şi utile 
în raport cu regulile. obişnuite de «competenţă, abaterea excepțională. de la „dreptul 
comun” în materie de competență“. Şi aceasta din raţiuni incontestabile: buna admi- 


nistrare a justiţiei, economicitatea şi operativitatea ei, evitarea unor hotărâri, ireconci- 
liabile sau contradictorii. 


“1 Încheierea instanţei poate fi atacată cu recurs, la instanța imediat superioară, în termen 
de 48 de ore de la pronunțare; recursul se judecă în termen de 3 zile — art. 29 alin. (6) din Legea 
nr. 4711992, republicată. 

? Regula „judecătorul acțiunii este şi judecătorul excepţiei” nu priveşte decât mijloacele de 
apărare. Or, cum se va putea constata chiar şi numai prin. forța câtorva exemple, incidentele 
procedurale „sunt de o altă natură şi plasează dezbaterea pe un alt teren” (H. Solus, R. Perrot, 
op. cit., „t II, nr. 502, p. 558). . ' 

3 G. Cornu, J. T op. cit., p. 139. 

4 Numai indirect, pentru că, în. realitate, competența instanţei. de | a. rezolva cererile 
incidentale are la bază ideea de conexitate a acestora cu cererea principală. Or, conexitatea 
este ea însăşi fundamentul prorogării legale a competenţei. 

5 Cum s-a mai precizat, legea nu defineşte o astfel de „conexitate”, ea urmând a fi 
califi cată î în concret. Este o chestiune de De ari a procesului”. . 

ê H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. II, nr. 536, p. 585. : . 
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Textul art. 123 C. pr. civ: poate fi „desluşit” din două perspective diferite: a) El nu 
vizează cererile cumulative ale reclamantului, între care nu există o altă legătură decât 
aceea că ele. sunt îndreptate” împotriva aceluiaşi pârât!. Astfel de cereri. nu pot fi 
grupate, în „principale” şi .„accesorii”; toate fiind principale, niciuna nu depinde. de 
cealaltă?; b) El vizează însă toate cererile şi pretenţiile în directă legătură cu cererea 
introductivă şi principală sau provocate de rezolvarea acesteia şi care intră de drept în 
competenţa instanței care judecă cererea principală, chiar dacă, altminteri, ele ar 
aparține competenţei altor instanțe. Sunt deci acele cereri sau pretenţii care se află 
într-o strânsă legătură cu'cererea principală, într-un raport de dependenţă necesară, în 
aşa fel încât rezolvarea lor nu. poate fi făcută decât succesiv şi într-o logică strictă (de 
exemplu, intervenția voluntară, intervenția ge: sau, 'Cu unele ar erk cererea 
îi > ului 

„Articolul 123 o. pr. civ. ladice în. Faena trei emma a „cerere. principală" = 
cererea care, pentru prima oară, stabileşte e) legătură procesuală între părți şi instanță 
(cererea de chemare în judecată, cererea de interventie principală); „cereri accesorii”. 
toate pretențiile care, logic, sunt grupate în jurul celei principale; „cereri ide ntaletee 
orice alte cereri care intervin ulterior, după cererea iniţială sau introductivă de instanţă. 

Prorogarea. legală de:.competenţă, având: la fundamentul ei conexitatea şi 
exprimând principiul accesorium sequitur principale — ca legătură necesară şi raport de 
dependenţă între mai multe cereri — se realizează, în condițiile actualei reglementări, 
chiar dacă astfel s-ar apdet la încălcarea ina (SNA „competenţei, absolute”, ceea ce ni 
se pare extrem de discutabil. . 

*171. Competența revine instanţei î în scoici pția căreia se. află domiciliul 
pârâtului. În principiu deci, reclamantul sesizează instanța  pârâtului. Potrivit preve- 
derilor art. 107 C. pr. civ.: „(1) Cererea de chemare în judecată se introduce la instanța 
în a cărei circumscripție domiciliază sau îşi are sediul pârâtul, dacă legea nu prevede 
altfel. (2) Instanţa rămâne competentă să judece procesu Salen, dacă en sesizării 
pârâtul îşi schimbă domiciliul sau sediul”: | 

Regula forum: rei se sprijină -pe o dublă prezumție: până la sa contrară, 
nimeni nu datorează nimănui:ceva; dacă nu se dovedeşte contrarul, aparențele suni 
conforme cu. realitatea. În :sensul prevederilor. legale reiterate, nu orice „cerere' 
urmează regula actor sequitur forum rei. 

„ Principiul în discuţie trebuie interpretat prin prisma celorlalte reguli î în materie de 
competentă, mai ales în considerarea existenţei unor reguli ratione loci sau forum rei 
sitae, a competenţei alternative sau aunor exceptii prevăzute de lege. Pot fi însă 
considerate asemenea „Cereri”, care urmează pentru rezolvarea lor competenţa ratione 
personae sau forum rei: a) Toate acţiunile „personale”, adică cele prin care se valorifică 
drepturi personale, de creanţă, indiferent de izvorul lor sau de obiectul creanţei. Ele 
sunt „mobiliare”,; când dreptul are ca obiect un bun mobil („acţiuni personale mobiliare’ ') 
sau „immobițară., “când dreptul persona) are ca Obiect un bun imobil („acţiuni personale 


j Reclamantul poate formula: mai. multe cereri, sprijinite” pe. mai ea Genin sau 
derivând 'din mai multe raporturi juridice, ‘împotriva unuia şi aceluiaşi pârât sau. nawe mai 
multor pârâti. Procedura va fi unică şi se va pronunța o singură hotărâre.. MENE? 

E. Herovanu, op. cit., vol. l, nr. 213, p. 493 şi 494. 

3 Ibidem. 

y Întrebuințăm sintagmele rusi eta absolută”: şi „competenţă. relativă „competenţa 
ratione materiae şi zl ratione personae sub all observațiilor făcute To a 
nr. 148). Wi Cuis 
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imobiliare”); b) Acţiunile „reale mobiliare”, adică cele prin care se exercită un drept real, 
dar purtând asupra unui bun mobil. Este ceea ce rezultă din interpretarea a contrario a 
prevederilor art. 117 alin. (1) C. pr. civ.: „Cererile privitoare la drepturile reale imobiliare 
se introduc numai la instanţa în a cărei circumscripție se află imobilul”. Adică, acţiunea 
„reală imobiliară” — petitorie sau posesorie —'se rezolvă de instanța în circumscripția 
căreia se află imobilul; c) Cererile cu privire la starea şi capacitatea persoanelor, dacă, 
bineînțeles, legea nu dispune altfel. i | min 
{ Principiul forum rei are, potrivit legii, şi unele variante de aplicare: dacă domiciliul 
sau, după caz; sediul pârâtului este necunoscut, cererea; se face la .instanța în 
circumscripţia căreia se află reşedinţa sau reprezentanța acestuia, iar dacă nu are nici 
reşedinţa ori reprezentanța cunoscută, la instanța în a cărei circumscripție reclamantul 
îşi are domiciliul, sediul, reşedinţa ori reprezentanța, după caz (art. 108 C.. pr. civ.); 
cererea îndreptată împotriva mai multor. pârâți poate fi făcută la instanța competentă 
ratione personae a oricăruia dintre ei (art. 11 2 C. pr. civ.); în cazul în care părţile convin 
în sensul alegerii de competenţă, cererea se face la instanţa aleasă, dacă astfel nu se 
încalcă regulile de competență teritorială exclusivă (art..126 C. pr. civ.). etc. Regula 
actor sequitur forum rei comportă încă două precizări: a) Ea este dispozitivă, aşa încât, 
în limitele legii, părțile o pot înlătura; b) Regula priveşte toate. instanțele aşezate în 
circumscripții teritoriale (judecătorii, tribunale, curţide apel)... ats iim | cu 
„„... Regula de competenţă forum rei se aplică şi atunci când, ulterior introducerii 
cererii de chemare în judecată, pârâtul îşi schimbă domiciliul sau sediul... : | 
Nu totdeauna însă competența instanței de la domiciliul pârâtului reprezintă 
soluția favorabilă pentru buna administrare a justiției: Aşa se explică atenuările regulii 
sau excepţiile pe care legea le prevede (art. 109 şi urm. C. pr. civ.)...: pi 
172. Conflictele. de competență. se rezolvă în. interiorul. sistemului 
instanțelor judecătoreşti. Existenta mai multor instanțe, ordonate ierarhic sau situate 
în circumscripții teritoriale diferite, poate constitui o premisă — nu însă o cauză — pentru 
determinarea greşită a competenţei prin cererea introductivă de instanță”. | 
-Conflictul de competenţă“ — negativ sau pozitiv? — se rezolvă printr-un aşa-numit, 
„regulator de competenţă” în interiorul sistemului instanţelor. judecătoreşti, chiar şi 
atunci când în „conflict” se află o instanţă şi un alt organ cu activitate jurisdicţională. În 


| 1 Dacă, în cursul procesului: şi înainte de a-se pronunţa hotărârea; se contestă 
competența instanței, necompetenţa instanţei se invocă pe calea „excepției' [art. 135 şi urm. C. 
pr. civ.]. Deşi tradițională — şi legală — expresia „excepția.de necompetenţă” rămâne; cel puţin în 
unele situații, discutabilă. Această expresie este. evident. improprie când -necompetenţa este 
invocată din oficiu de către instanță. Ar fi deci preferabilă sintagma „declinatorul de competenţă”, 
care, la origine, califica tocmai excepția având ca obiect declinarea competenţei. Cu timpul însă, 
„declinatorul”. a dobândit o altă semnificație, desemnând actul. prin care, necompetenţa fiind 
constatată, instanța îşi „declină” competența. (A se vedea: H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. |, nr. 
308 şi t. II, nr. 625, p. 675.) Pizde 07% Pai Si Gaa Au: i Ei. i 

2 „Conflictul de competenţă” ar apărea numai atunci când instanța învestită prin hotărârea 
de declinare a competenţei, dată de-o altă instanță, se consideră ea însăşi necompetentă şi îşi 
declină competenţa în favoarea acelei instanțe — „conflictul negativ”; el apare însă şi atunci când 
două instanțe se consideră deopotrivă competente să soluţioneze 'aceeaşi pricină: — „conflictul 
pozitiv”. DR is id i=! m niekas: 
* În ambianța actualelor reglementări, dispoziţiile privind conflictele de competenţă se 
aplică prin asemănare sau corespunzător şi în cazul secțiilor specializate ale aceleaşi instante, 
precum şi în cazul completurilor specializate (art. 136 C. pr. civ.),. astfel aceste. secţii şi 
completuri fiind considerate ele însele „instanţe”. Èh: 


Competența TATART | 617 


acest sens, art. 135 C. pr. civ.!. precizează: a) Conflictul ivit. între două instanţe 
judecătoreşti se soluţionează de instanța imediat superioară şi comună instanţelor 
aflate în conflict; b) Dacă se: iveşte un conflict de competență între o instanţă judecă- 
torească şi un alt organ cu activitate jurisdicţională,. acesta se rezolvă de către instanța 
judecătorească ierarhic superioară instanței în; conflict. Aşadar, conflictele de 
competență se rezolvă în interiorul sistemului instantelor judecătoreşti. Raţiunile 
acestui gen' de „exclusivism” sunt evidente: dacă instanţele. nu se pot pronunţa prin 
exces de putere, nici alte autorități nu pot. să se intruzioneze în interiorul .sistemului 
instanțelor judecătoreşti pentru a rezolva “conflictele de competenţă: dintre acestea; 
justiţia se înfăptuieşte de către instanţele judecătoreşti, iar rezolvarea conilictului de 
competenţă este — cum neîndoielnic rezultă. din prevederile: pi 135 alin. (4) jes pr: civ. 
— o activitate de judecată, o aul hp intrinsecă a juaiten E 


CAPITOLUL II ^^ 
e bă TENS GENERALĂ. 


se iza “| 
Puterea de a judeca A competenţă în activitatea de judecată ji 


1,43) „Puterea judecătorească”; | 
1 74. Excesul puterii judecătoreşti | 


11173: A pUtgrea judecătorească”. Articolul 1 alin. (4). din Constituție proclamă in 
terminis principiul separaţiei puterilor în stat: „Statul, se. organizează potrivit principiului 
separaţiei şi echilibrului puterilor — costi să TKa şi juippatel casca — în cadrul 
democraţiei constituționale”. 

Articolul 1 alin. (1) din Legea nr. ` 304/2004 privind organizarea judiciară prevede, 
de asemenea, că „puterea judecătorească” se exercită de „nalta Curte de, Casație şi 
Justiție şi de celelalte instanţe judecătoreşti, stabilite de lege”. = 

O astfel de delimitare a „puterilor” este, în sens larg vorbind, un mod de a stabili 
totodată „competența” diferitelor autorităţi. instituţionalizate, dar şi de ale interzice alte 
forme de intruziune reciprocă decât: cele admise. de. lege. Pornindu-se de la relația 
„stat-funcţii” şi procedându-se la „zonarea” prerogativelor autorităților publice, în 
principiu, niciuna dintre aceste autorităţi nu se poate intruziona í în „zona „celorialie, căci 
astfel ar săvârşi un „exces de putere”. 


1 În forma dobândită prin art. 13 pct. 45 din Legea nr. 76/2012. . 

2 Nu se poate. crea conflict de competență. cu Înalta Curte de Casaţie. şi Justiție. 
Hotărârea de declinare a competenţei sau de stabilire a competenţei pronunțată de Înalta Curte 
de aula şi Justiţie este obligatorie pentru instanța de trimitere — art. 135 alin. (2) C. pr. civ. 

3 „Competența instanțelor judecătoreşti de a soluţiona orice, acțiune având ca obiect 
realamarea încălcării unui drept rezultă — arăta instanța supremă — -din competenta generală a 
acestora în raport cu celelalte autorități ale statului”. (C. S.J:;, secţ. civ., dec. nr. 55/2001, B.J., 
bază de date, Ed. C.H. Beck). 
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Puterea acordată fiecăreia dintre: autorități reprezintă de fapt — şi în sens larg 
vorbind — „competența” respectivei autorităţi, sinteza prerogativelor sau a atribuţiilor ei. 
In sens restrictiv însă, „competenţa” instanțelor judecătoreşti desemnează sfera 
prerogativelor de jurisdicție ale acestora, în raport chiar cu alte organe de jurisdicție. 
Rezultă aşadar că, atunci când o instanță judecătorească, în exercițiul funcţiei atribuite 
autorității judecătoreşti, trece dincolo de limitele acestei funcţii, ea săvârşeşte un 
„exces de putere”; atunci când o instanţă îşi depăşeşte prerogativele ei de jurisdicție, 
ea se pronunță în condiții de „necompetenţă” jurisdicţională. ~- SRO sa 

Excesul de putere derivă din trecerea abuzivă a „barierelor” între funcţiile ce 
revin autorităților publice, partajate la nivelul sistemului etatic, şi el este un exces față 
de limitele fixate prin norme constituționale; necompetenţa derivă din încălcarea sau 
ignorarea atribuţiilor de jurisdicție ce revin diferitelor categorii de instanţe,. astfel cum 
aceste atribuţii au fost stabilite prin normele de procedură, în interiorul. sistemului 
instanțelor judecătoreşti! 

Excesul celorlalte puteri în raport cu puterea judecătorească compromite şi 
principiul independenței judecătorilor. | 

Explicit şi ferm, Curtea Europeană a precizat că „principiul preeminenţei dreptului 
şi noțiunea de proces echitabil, consacrate de art. 6 din Convenţie, se opun oricărei 
ingerințe a puterii legislative în administrarea justiţiei, în scopul de a influența 
deznodământul judiciar al unui litigiu'2. Totuşi, într-o hotărâre mai recentă, dar nu şi 
izolată, Curtea reintroduce, să zicem, o „nuanțare”, care poate descumpăni, spunând 
că: „... În principiu, puterea legislativă nu poate fi împiedicată să reglementeze, în 
materie civilă, drepturi derivând din legile în vigoare prin noi dispoziţii cu efect 
retroactiv, principiul preeminenţei dreptului şi noțiunea de proces echitabil, consacrate 
de art. 6 din Convenţie, opunându-se la ingerința puterii legislative în administrarea 
justiției în scopul de a influența deznodământul judiciar al unui litigiu în afară de 
imperioase motive de interes general’? Sinay E, 2 a 

„Rezultă astfel — şi încă cu evidenţă — că instanța europeană nu exclude cu totul 
posibilitatea unei ingerințe a puterii legiuitoare în administrarea justiției, chiar dacă o 
asemenea ingerință este de natură să influențeze decisiv deznodământul litigiului. 


Casaţie se făcea distincţie între „excesul' de putere caracterizat”, constând în preluarea 
prerogativelor altei puteri statale, şi „excesul de putere simplu sau obişnuit”, constând în abuzul 
săvârşit prin exercitarea atribuţiilor jurisdicționale; sau între „exces de putere constituțională” şi 
„exces de putere judiciară”. A se vedea: P. Vasilescu, op. cit., vol. Il, nr. 342, p. 414 şi urm.). 
S-ar mai putea spune că „excesul de putere” semnifică un conflict de atribuții între instanţe şi 
alte autorităţi, iar „necompetenţa” un conflict de atribuţii între instanțele judecătoreşti (E. 
Herovanu, op. cit., nr. 209, p. 487). Invocându-se prevederile fostului art. 73 din Constituţia 
României, s-a statuat, de exemplu, că „instanțele judecătoreşti nu pot proceda nici la 
modificarea şi completarea legilor şi nu au nici competența de a stabili ca o lege în vigoare să nu 
se aplice, după cum nu pot impune celor cărora le aparţine inițiativa legislativă să şi-o exercite” 
(C.S.J., secţ. cont. adm., dec. nr. 767/1996, Dreptul nr. 5/1 997, p. 97-98). vë 
i 2 A se vedea, bunăoară, Hotărârea din 9 decembrie 1994, în cauza Raffineries grecques 
Siran şi Stratis Andreatis contra Greciei, parag. 42-50. `> ` ' = a 
° Hotărârea din 7 iulie 2001, în cauza Agrati contră Italiei, parag. 58. În acelaşi sens şi 
chiar în aceeaşi formulare, a se vedea, de asemenea, de exemplu, Hotărârea din 27 aprilie 
2004, în cauza Gorraiz Lizarraga ş.a. contra Spaniei, parag. 64. (Topica frazei a fost schimbată 
pentru a o face mai comprehensibilă, aşezând la sfârşitul acesteia excepția care interesează în 
contextul acestei discuţii.) A Ha i 


1 În legislația şi doctrina din perioada interbelică, precum şi în practica Înaltei Curți de 
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Aserţiunile. instanţei. europene,. determinate, poate, de precedente în sistemul 
legislativ şi judiciar al altor state, trebuie preluate cu absolută reticență sau amendate 
Considerăm că, .în. ambianța noastră. constituţională, precum şi a. tradiţiilor 
noastre jurisdicționale, o asemenea ingerință este şi trebuie să fie absolut inadmisibilă. 
În sensul dispoziţiilor art.: 1 alin. (4) din Constituţie, statul se organizează potrivit 
principiului separaţiei şi echilibrului puterilor, în opinia noastră, puterea judecătorească, 
împreună cu atributul ei inerent de independenţă, fiind chiar garanția acestui echilibru 
şi a democraţiei constituţionale, îndeosebi prin controlul de legalitate şi, cu sprijinul 
Curţii Constituţionale, prin controlul de constituționalitate. + Îi coat 
"O lege nouă — generală şi impersonală! — poate reglementa altfel raporturi juridice 
chiar aflate în curs de judecată. Dar ea nu poate fi elaborată în vederea aplicării ei într-un 
litigiu determinat, măcar din următoarele motive: a) Principiul separaţiei puterilor în stai 
interzice, între altele, cum mai precizam, trecerea abuzivă a barierelor între funcţiile 
fundamentale ce revin autorităților publice, aşa încât, adoptarea unei legi care, deschis 
sau ocult, interesează. un litigiu determinat, impunând. astfel judecătorilor o anumită 
soluție judiciară, semnifică autoconvertirea puterii legiuitoare şi în putere judecătorească, 
demolând unul dintre pilonii democrației constituționale şi instaurând „monarhia parla- 
mentară”; b) Adoptarea unei asemenea legi distruge, fatalmente şi iremediabil, „justul 
echilibru” care trebuie să existe între părţile din proces, „egalitatea lor de arme”, 
postulând, implicit, în afara oricărei judecăţi, o soluție în profitul exclusiv al uneia dintre 
părţi; c) Adoptarea unei. asemenea: legi repudiază, implicit, . principiul independenţei 
judecătorilor, consacrat de art. 124 alin. (3) din Constituţie, transformându-i pe judecători 
în „roboţi” la:discreţia puterii legiuitoare, „des €tres inanimes”, „la bouche qui prononce 
des paroles de la loi”, cum îi numea Montesquieu, adulatul unora dintre diletanții: noştri 
politicieni-filosofi; d) Pe calea unei speculaţii din partea aceluia în profitul căruia a fost 
adoptată legea, s-ar putea susţine că, în considerarea caracterului imperativ al legii, 
controlul judiciar cât priveşte legalitatea şi temeinicia în substanță a hotărârii devine inutil, 
efectele legii afectând „procesul! în toate fazele acestuia; e) Adoptarea unei asemenea 
legi anulează principiul previzibilităţii hotărârilor judecătoreşti şi distruge iremediabil încre- 
derea justiţiabililor în. rostul instanțelor judecătoreşti; f) in fine, excepția  „justificativă” 
sugerată surprinzător de instanţa europeană — „imperioase.motive de interes general — 
este cât se poate de vagă şi, tocmai din acest motiv, de maximă perniciozitate, puterea 
legislativă apreciind ea însăşi şi suveran „intensitatea motivelor” şi caracterul „general al 
interestlui2 > + si pei Ay | ag A RE ENN i i i 


1 Pentru unele situații de excepţie de această natură, a se vedea: Hotărârea nr. 1/1995 a 
Secţiilor Unite ale Curţii Supreme de Justiție, în Dreptul” nr. 5/1995, p.58 şi urm.; Deciziile Curţii 
Constituţionale nr. 6/1992 (M. Of. nr. 48 din 4 martie 1993, nr. 50/2000 (M. Of. nr. 277 din 20 
iunie 2000) şi nr. 600/2005 (M. Of.:nr. 1060 din 20 noiembrie 2005). Adoptarea unei legi ad 
personam, în cursul unei proceduri judiciare, afectând astfel pe una dintre părţile din proces, 
contravine art. 6 parag. 1 din' Convenţie; adoptarea însă a unei legi de „interes general”, chiar în 
cursul unor proceduri judiciare, dar fără a impune astfel o soluție într-un „litigiu determinat”, nu 
contravine prevederilor art. 6 din Convenție. ea i! e a L ARE 

‘2 De altminteri, sintagma „interes general” este mai degrabă o vocabulă retorică decât un 
„criteriu” cert. Această sintagmă este, pe de o parte, ea. însăşi vagă, nedeterminată şi cu un 
conținut variabil, iar pe de alta, direct sau indirect, practic, ea este indisociabilă de „interesele 
particulare” sau, zicând altfel acelaşi lucru, niciun „interes particular” nu poate fi sustras cu totul 
din domeniul şi al „intereselor generale”, care, într-o viziune sistemică, constituie de altfel mediul 
său ambiant. -  . TA PI e IT ET T | LE 
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oricare alt act de procedură în afara prerogativelor recunoscute instanțelor prin lege. (De 
exemplu, instanța obligă autoritatea. administrativă să emită un act. administrativ”). 


„n ` 


„+ Decizia nr. 26/2012, M: Of: nr. 116 din 15 februarie 2012. Aşa fiind, preluarea de către 
instanța supremă, în considerentele unei decizii pronunţate în interesul legii, fără-precizările sau 
rezervele ce s-ar fi impus, a unora dintre opiniile instanței europene, ne surprinde şi: poate fi 
bulversantă. Astfel, instanța: supremă menționa; „...Trebuie observat că, potrivit jurisprudenţei 
Curţii Europene .a Drepturilor Omului, se admite că este posibilă chiar intervenţia legislativului 
într-o procedură jurisdicțională aflată în curs de derulare, la care. însuşi statul este parte, în 
special atunci când procedura de control jurisdictional «nu a, atins încă faza unei audieri 
contradictorii a părților în proces, iar puterile publice aveau motive de interes general imperioase 
să intervină astfel». Aşadar, două ar fi raţiunile care ar justifica ingerinţa: caracterul nedefinitiv al 
procedurii jurisdicționale afectate de măsura adoptată de puterile publice în sensul influențării în 
favoarea lor a soluţiei procesului; existența unui motiv de: interes general imperios”. (Decizia 
nr. 12/2011, M. Of. nr. 789 din 7 noiembrie 2011). . = cui G SM e. | 
P 2 J. Vincent, S. Guinchard, Procédure civile, 21° éd., Dalloz, 1987, nr. 1036, p. 864. 

3 Instanţa ar. săvârşi „însă excesul de putere atunci, când..ar 'obliga. autoritatea 
administrativă la emiterea actului pe baza unor prerogative pe care ea şi le asumă, nu în cadrul 
atribuţiilor ce-i sunt recunoscute în contenciosul administrativ. În raporturile dintre instanţele 
judecătoreşti şi alte autorități sau organisme, unele atenuări au fost şi-sunt- admise. Astfel, în 
cazul admiterii plângerii salariatului, instanța poate stabili ea însăşi aplicarea unei alte sancțiuni 
disciplinare, cu respectarea însă a principiului non reformatio in peius. (C.S.J., secț. civ., dec. nr. 
950/1995). Soluţia ni se pare cel puţin discutabilă: În suportul ei nu s-ar putea înscrie decât 
principiul celerității,- prin evitarea unui posibil cerc 'vicios. Discutabilă .ni se pare. şi: soluția 
legislativă. prevăzută de art. 18 alin. (4) din Legea nr. 554/2005, în: sensul căreia, în cazul 
contractelor administrative, „în funcţie de starea de fapt”, instanța poate „suplini consimțământul 
unei părţi, când interesul public o cere”. Totuşi, din motive de celeritate, dar şi prin invocarea 
argumentului a fortiori — în raport cu puterea instanței de a anula. actul administrativ — s-a 
argumentat în favoarea puterii instanţei chiar de.a reforma actul administrativ dedus judecății. 
(F. Moderne, Sanctions administrative et justice constitutionnelle, Ed. Economică, Paris, 1993, 
p. 329; M. Elvinger, Le contentieux de lannulation des actes administrativ individuels face â 
l'exigence du contrôle de pleine 'jurisdiction au sens de la CEDH, în Le bulletin des droits de 
l'homme, 1996, p- 90; F. Sudre, C. Picherol, Le diffusion du. modele européen du proces 
équitable, ed. La Documentation française, Paris, 2003, p. 91 şi urm.). În favoarea unor astfel de 
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Excesul de putere se poate. săvârşi.atât cu prilejul: judecării şi pronunțării în fond a 
hotărârii, cât şi în apel sau în recurs. Excesul de putere, în aparență paradoxal, s-ar 
putea săvârşi şi prin.refuzul instanţei de a soluţiona cererea, adică prin ceea ce numim 
„denegare de dreptate”. Ar fi vorba de un „exces negativ de putere"”.: 

„= Sintagma „exces. de putere” n-a fost definită în jurisprudenţă, ea fi T între- 
buințată empiric, aşa încât, în locul unor. dezvoltări teoretice, reluăm câteva dintre 
considerentele Curţii de. Casaţie: prin exces de putere nu se pot înțelege decât acele 
atingeri aduse de judecători principiilor constituționale, care determină, în interesul 
general, limitele în care trebuie să se restrângă diferitele putet iar nu orice violare de 
lege sau abateri de la simple reguli de competenţă”. 

Sintetizând doctrina şi practica interbelice, . s- a considerat. că judecătorul 
impietează atribuţiile legiuitorului într-una sau mai multe dintre următoarele forme: a) 
Când face un act pe care numai legiuitorul. singur putea să-l facă; b) Când. atribuie 
valoare legală unor texte abrogate sau când tăgăduieşte orice valoare unui text care 
încă are forță legală; c) Când critică legiuitorul sau face i Sa asupra lui”. 


soluții s-ar putea extrage şi unele dintre ‘considerentele hotărârilor instanţei europene cu privire 
la „deplina jurisdicție a instanței”. (De exemplu, Hotărârea din 23 septembrie 1982, parag. 86, în 
cauza Sporrong şi Lonroth contra Suediei; Hotărârea din 23 iunie 1981, parag. 51, în cauza Le 
Compte, Van Leuven, de Meyer contra Belgiei; Hotărârea din 21 septembrie 1993, în cauza 
Zumtobel- contra  Austriei).Imposibil însă de înțeles, sub 'aspectul 'aici discutat, ar. fi fost 
prevederile art. 77! alin. (6) C. fisc., ‘care, alunecând î în domeniul stupidității, obligau instanța să 
calculeze şi să încaseze impozitul. 

1 Cum s-a spus, expresia ar putea surprinde, ideea de „exces” fi ind aparent incompatibilă 
cu aceea de „inacţiune”. Totuşi, -aserţiunea nu' este lipsită de ‘coerență, în măsura în? care 
considerăm că, de fapt, denegarea de dreptate nu este o'simplă omisiune de a statua, ci un 
„refuz de a statua”, adică un comportament voluntar al KE aod pe care acesta i n-ar rfi avut 
puterea să-l adopte. (J. Héron. op. cit., nr. 708). 

2 Cas. S.U., dec. nr: 3 din 3 iunie 1921, P.R. 111/1922, p. 73. în acelaşi sens: CS, sect; 
civ., dec. nr: 1238/1994; Dreptul nr..8/1994, p. 90.>„Interpretarea şi aplicarea greşită a` unor 
dispoziţii procedurale nu constituie o depăşire. a atribuţiilor puterii i Leia isa Si J, sech 
civ., dec. nr. 1726/1995, B.J., bază de date, Ed. C.H: Beck): 

3 Pentru o asemenea sinteză, a se vedea::C. Vicol, op. cit., p. 114, Firele că o încălcare 

a „principiului separaţiei puterilor în. stat” se poate săvârşi şi în sens invers, prin. imixtiunea 
legiuitorului în spaţiul autorităţii judecătoreşti. „O imixtiune a puterii legislative care ar pune 
autoritatea judecătorească” în” imposibilitatea de a funcţiona, chiar dacă. numai cu referire la o 
anumită categorie de cauze şi pentru 'o. anumită perioadă de.timp, ar avea drept consecinţă 
ruperea echilibrului constituţional dintre. aceste autorităţi”. (Curtea Constituţională, Decizia 
nr. 6/1992, C.D., p.41,nr. 12. Curtea a sancţionat ca fiind neconstituţionale dispoziţiile art. 5 din 
Legea privind măsuri premergătoare reglementării situației. juridice a unor imobile trecute în 
proprietatea statului după 23 august 1944, dispoziţii prin care s-a suspendat cursul judecății sau 
executarea hotărârilor judecătoreşti definitive - referitoare la: anumite cauze determinate). 
Accentul trebuie: pus pe sintagma „cauze determinate”. Aşadar, nu poate fi vorba de impo- 
sibilitatea de principiu a' autorității legiuitoare de a reglementa într-un anume "mod; raporturi 
sociale, inclusiv cele 'derivate: din acte 'de jurisdicție; mai. concret, nu' este vorba de imposi- 
bilitatea reconsiderării unor „efecte juridice” existente în ordinea de drept, având ca sursă şi 
hotărâri judecătoreşti înzestrate cu autoritatea lucrului judecat, prin reguli generale, impersonale. 
(În acest sens, în contextul „egalităţii de arme”, care implică exigența „unui just echilibru între 
părţile din proces”, Curtea Europeană a considerat .că adoptarea unei legi ad personam 
contravine art. 6-parag. 1: din Convenţie, putându-se însă adopta o lege „în. interes general”, 
chiar în cursul unei proceduri judiciare. Îndeosebi, a se vedea Hotărârea 'din 27 aprilie 2004, în 
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„Izolat şi cu totul surprinzător, dispoziții din unele acte normative au deschis chiar 
ele posibilitatea săvârşirii de către instanțele judecătoreştia unui „exces de putere”!, 
Curtea Constituţională considerându-le, din acest motiv, ca neconstituţionale.: 

Însăşi instanța supremă, prin două dintre deciziile ei pronunțate în interesul legii 
— de altfel, subtil motivate, în condiţiile unor vicii de tehnică legislativă şi a unor vicii de 
neconstituționalitate — a săvârşit un exces de putere şi, astfel; a dat naştere unui 
conflict juridic de natură constituțională?,- rezolvat de Curtea Constituţională prin 
reconsiderarea propriei jurisprudenţe?. pie aoii za i 


cauza Gorraiz Lizarraga ş.a. contra Spaniei). Curtea Constituţională a considerat, de asemenea, 
că adoptarea unei „legi” cu privire la un „caz individual”, intuitu personae, în cursul unei 
proceduri comune, instituite legal pentru recuperarea unor bunuri preluate în mod abuziv de stat, 
„încalcă principiul separaţiei puterilor în stat”; „viciu care afectează legea în ansamblu”. [Decizia 
nr. 600/2005 (M. Of. nr. 1060 din 26 noiembrie 2005), © - a ®e o a DE e: | 

Curtea Constituţională a constatat că unele dispoziţii ale Ordonanţei Guvernului 
nr. 137/2000, şi anume prevederile art. 1, art. 2 alin. (3) şi art. 27 alin. (1), lăsau posibilitatea 
desprinderii unui înțeles neconstituțional, în sensul că instanțele judecătoreşti ar avea 
„posibilitatea să anuleze prevederile legale pe care le consideră discriminatorii şi: să le înlo- 
cuiască cu alte norme de aplicare generală, neavute în vedere de legiuitor sau instituite prin acte 
normative inaplicabile în cazurile deduse judecății”. Luând în considerare şi dispoziţiile art. 27 
alin. (1) din ordonanţă, prin care se instituie dreptul persoanei care se consideră discriminată de 
a cere instanţei de judecată, între altele, restabilirea -situației anterioare şi anularea situatiei 
create prin discriminare, deci şi a prevederilor cu caracter discriminatoriu — arăta Curtea 
Constituţională —, instanța de judecată poate să înțeleagă — ceea ce s-a şi petrecut în una din 
cauzele analizate — că are competenţa să anuleze o dispoziție legală pe care o consideră 
discriminatorie şi, pentru a restabili situația de echilibru între subiectele de drept, să instituie ea 
însăşi o normă juridică nediscriminatorie sau să aplice dispoziţii prevăzute în acte normative 
aplicabile altor subiecte de drept, în raport cu care persoana care s-a adresat instanței se 
consideră discriminată. Un asemenea înțeles al dispozițiilor ordonanţei, prin care se conferă 
instanțelor judecătoreşti competenţa de.a desființa norme juridice instituite prin lege şi de a crea 
în locul acestora alte norme sau de a le substitui cu norme cuprinse în alte acte normative, este 
evident neconstituțional, întrucât încalcă principiul separaţiei puterilor, consacrat în art.:1-alin. (4) 
din Constituție, precum şi prevederile art. 61 alin. (1), în conformitate cu care Parlamentul este 
unica autoritate legiuitoare a ţării. În virtutea textelor constituționale menţionate, Parlamentul şi, 
prin delegare legislativă, în condiţiile art. 115 din “Constituție, Guvernul au competenţa de a 
institui, modifica şi abroga norme juridice de aplicare generală. Instanțele judecătoreşti nu au o 
asemenea competenţă,. misiunea lor constituțională fiind aceea de a realiza justiţia - art. 126 
alin. (1) din Legea fundamentală -, adică de a soluţiona, aplicând legea, litigiile dintre subiectele 
de drept cu privire la existența, întinderea şi exercitarea drepturilor lor subiective”. (Decizia nr. 
818/2008, M. Of. nr. 537 din 16 iulie 2008. A se vedea, de asemenea: Decizia nr. 766/2011, 
M. Of. nr. 549 din 3 august 2011). ri) | HE mb t l u. 

i ? Înalta Curte de Casaţie şi Justiție, constituită în Secții.Unite, a soluționat, prin Decizia 
nr. XXXVI/2007 şi Decizia nr. XXI/2008, recursurile în interesul legii cu care a fost învestită în 
exercitarea atribuției constituţionale exclusive de a asigura interpretarea.şi aplicarea unitară a 
legii de către celelalte instanțe judecătoreşti, cu respectarea dispoziţiilor ex-art. 329 din Codul de 
procedură civilă, cu referire la art. 126 alin. (3) din Constituţie; republicată. Instanţa supremă, 
invocând vicii de tehnică legislativă — nerespectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 — sau vicii de 
neconstituționalitate — încălcarea normelor privind delegarea legislativă —, a repus :în vigoare 
norme care îşi încetaseră aplicarea, fiind abrogate prin acte normative ale autorității legiuitoare. 

-3 A se vedea Decizia nr. 838/2009 (M. Of. nr. 461 din 3 iulie:2009), precum şi Decizia 
nr. 766/2011 (M. Of. nr. 549 din 3 august 2011)... . Ri: PE AP or NE 13 
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175. Principiile delimitării şi interesul practic al acestei delimitări, . 
176. Procedura premergătoare administrativă şi procedura prealabilă 
administrativ-jurisdicţională; .. - pe. s | 

177. Actul administrativ şi actul administrativ-jurisdicțional 


175. Principiile delimitării şi interesul practic al. acestei delimitări. Articolul 
126 alin. (1) din Constituţie califică implicit justiția înfăptuită de instanţele judecătoreşti 
ca fiind o jurisdicție de drept comun. Într-adevăr, principiul constituțional este acela că 
justiția se realizează „prin instanţele judecătoreşti stabilite de lege”. Dar, totodată, legea 
fundamentală permite, chiar dacă nu o spune explicit, ca activitatea de jurisdicție să se 
înfăptuiască şi de către alte organe decât instanţele judecătoreşti, căci, tot ceea ce 
legea interzice este numai „înființarea de instanțe extraordinare” [art. 126 alin. (5) din 
Constituţie]. Că acesta este înțelesul textului constituțional rezultă cu prisosință din 
faptul că art. 94 pct. 2 C. pr. civ. se referă, de această dată explicit, la „hotărârile auto- 
rităţilor administraţiei publice cu activitate jurisdicțională şi ale altor organe cu astfel de 
activitate, în cazurile prevăzute de lege”!.. / Phase me Tha 

„Din cuprinsul textelor evocate pot fi desprinse câteva concluzii: a) Instanţele 
judecătoreşti sunt cele care, ca regulă, înfăptuiesc justiţia, fără să fie necesară o lege 
specială de abilitare în acest sens; b) O lege specială prin care instanțele judecătoreşti 
ar fi împiedicate să înfăptuiască justiţia ar-fi vădit neconstituțională; c) Nu pot fi 
înființate instanțe extraordinare pentru judecarea anumitor persoane sau a anumitor 
cauze; d) Pot fi însă înființate jurisdicții speciale pentru soluționarea, în limitele şi în 
condiţiile legii, a unor anumite categorii de litigii; e) Competența unor asemenea juris- 
dicţii speciale având un caracter excepțional, derogatoriu, ea trebuie să fie expresă şi 
strictă; f) Hotărârile unor asemenea jurisdicții trebuie să fie susceptibile de control în 
fața instanțelor judecătoreşti. ȘI SIRAN bax ti T ME 
În acest sens se poate vorbi de „jurisdicții de drept comun” şi de „jurisdicții de 
excepţie”. 

Interesul practic al acestei distincţii poate fi exprimat prin următoarele: gv 
Puterea de jurisdicție este diferită: a) Jurisdicțiile de drept comun au vocația rezolvării 
oricăror probleme care se pot ridica în cursul unui litigiu, ele pot deci să-şi proroge 
competența dincolo de limitele obişnuite, dacă, bineînţeles, astfel nu s-ar săvârşi un 
exces de putere; b) Jurisdicţiile de excepție nu pot, în principiu, “să-şi proroge com- 
petența; 2°. Jurisdicţiile de drept comun pot pronunța hotărâri definitive; jurisdicţiile de 
excepție nu au vocaţia de a pronunța asemenea hotărâri, ele fiind totdeauna cenzu- 
rabile în fața instanţelor judecătoreşti”. Rezultă aceasta din cel puțin următoarele 


1 în acest sens, a se vedea de asemenea: Decizia nr. 34/1993 a Curţii Constituţionale, 
C.D., p. 61, nr. 9; Decizia de interpretare a Plenului Curţii Constituţionale, nr. 1/1994 (M. Of. 
nr. 69 din 16 martie 1994) şi Decizia nr. 64/1994 (M. Of. nr. 177 din 12 iulie 1994). 

„2 „Exigenţele principiului separaţiei puterilor în stat exclude, în ce priveşte relația dintre 
administraţia publică şi autoritatea judecătorească, posibilitatea ca un organ al administraţiei 
publice, chiar jurisdicţional, să se substituie autorităţii judecătoreşti” — Curtea Constituţională, 
Decizia nr. 64 din 2 iunie 1994, cit. supra. Instituirea unei proceduri administrativ-jurisdicționale — 
a decis Plenul Curţii Constituţionale — nu este contrară principiului prevăzut de art. 21 din 
Constituţie, cât timp decizia organului administrativ de jurisdicție poate fi atacată în fața unei 
instanţe judecătoreşti (Decizia Plenului Curţii Constituţionale nr.: 1/1994; cit. supra). 
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prevederi constituționale: a) Potrivit art. 126 alin.: (1) din Constituţie, „justiția se reali- 
zează prin inalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi prin celelalte instanțe judecătoreşti 
stabilite de lege”; b) Articolul 21 din Constituţie nu numai că proclamă accesul liber la 
justiție ca drept fundamental, dar şi precizează categoric că „nicio lege nu poate îngrădi 
exercitarea acestui drept”; 3% Numai jurisdicţiile de drept comun au şi competenţa de 
a siatua asupra realizării titlurilor executorii: în principiu, jurisdicţiile de excepţie nu au o 
asemenea competenţă, valorificarea titlurilor lor executorii făcându-se prin intermediul 
instanţelor judecătoreşti. “di a papisah LA 
~ — 176. Procedura premergătoare administrativă şi procedura prealabilă 
administrativ-jurisdicțională. Astfel cum se va putea constata, uneori, pentru a sesiza 
instanța, legea impune.. parcurgerea în.. prealabil . a unei proceduri de „recurs 
administrativ”, alteori, parcurgerea unei proceduri prealabile administrativ-jurisdicţionale?. 
O dispoziţie de principiu, considerabil însă atenuată, cuprinde, în acest sens, art. 193 C. 
pr. civ.: „(1) Sesizarea instanţei se poate face numai după îndeplinirea unei proceduri 
prealabile, dacă legea prevede în mod expres aceasta. Dovada îndeplinirii procedurii 
prealabile se va anexa la cererea de chemare în judecată. (2) Neîndeplinirea procedurii 
prealabile nu poate fi invocată decât de către pârât prin întâmpinare, sub sancţiunea 
decăderii”. r 3 ra Alia hanah yoii 
Urmare a unui amendament, s-a mai adăugat un alin. (3) la art. 193 C: pr. civ., 
preluat şi de legea de punere în aplicare a Codului, precizându-se că: „La sesizarea 
instanţei, cu dezbaterea. procedurii succesorale, reclamantul va depune o încheiere 
emisă de notarul public cu privire la verificarea evidențelor succesorale. prevăzute de 
Codul civil. În acest caz, neîndeplinirea procedurii prealabile poate fi invocată nu numai 
de către pârât, ci şi de către instanţă, din oficiu, sau de către pârât” (s.n... 
Între cele două forme procedurale — cea administrativă şi cea administrativ- 
jurisdicțională — există. unele “asemănări: ambele sunt forme preliminarii.. sesizării 
instanței judecătoreşti; ambele privesc vătămarea unor. drepturi subiective sau interese 
legitime ale persoanelor fizice sau juridice; ambele fiind. integrate. unei proceduri 
contencioase susceptibile de finalizare în fața instanţelor judecătoreşti, în condiţiile ce 


——————————————— 


„+ Pe larg, a se vedea supra, nr. 118, precum şi |. Deleanu, Drepturile fundamentale ale 
părților. în procesul civil, cit. supra, nr. 48 şi urm. 1 PE oa. L 
“© a De exemplu, pentru ca, în condiţiile. art. 1 din, Legea contenciosului administrativ, 
persoana să se poată adresa instanței de contencios administrativ, mai întâi trebuie să se 
adreseze autorităţii emitente sau organului. ierarhic superior acesteia — art. 7 din Legea 
nr. 954/2004; Legea nr. 18/1991, republicată, prevede de asemenea obligativitatea parcurgerii 
prealabile a unei proceduri administrative şi a unei proceduri administrativ-jurisdicţionale în fața 
comisiei locale şi a comisiei judeţene. ` | | 

3 Nu contestăm utilitatea acestor prevederi — deşi, prin sorgintea amendamentului şi 
„foloasele” lui pentru notari; poate avea suspecte rezonanțe: —, dar considerăm discutabilă 
înscrierea lor printre „procedurile prealabile”; în opinia noastră — şi în sens „util”, pentru a nu 
adăuga obstacole artificiale la dreptul de acces la justiție —, ar fi vorba de'o condiţie formală a 
cererii de chemare în judecată în litigiile succesorale. Calificarea diferită a celor două situaţii ar fi 
importantă: în cazul neîndeplinirii procedurii prealabile s-ar pune în discuţie admisibilitatea cererii 
de chemare în judecată; în cazul neataşării încheierii notarului s-ar pune în discuţie necesitatea 
unor completări, prin anexe, a cererii de chemare în judecată. Cele două incidente ar urma să se 
rezolve esențialmente diferit. Pentru evitarea unor interpretări diferite, art. 193 C. pr. civ. ar fi 


trebuit să prevadă expres sancţiunea procedurală în cazul neîndeplinirii procedurii prealabile. 
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le sunt specifice, ele trebuie să satisfacă exigenţele dreptului la un proces. echitabil”. 
Între ele există însă şi unele deosebiri substantiale: a) Una priveşte un act admi- 
nistrativ; cealaltă un act administrativ-jurisdicţional; b) Prima este o procedură esențial- 
mente de drept administrativ, care, chiar în lipsa unei sesizări, poate deveni superiluă 
prin revocarea actului administrativ în discuţie sau prin anularea lui în cadrul controlului 
administrativ ierarhic; cea de-a doua este o procedură esențialmente jurisdicțională, cu 
toate . consecințele ce. decurg. de aici. (de exemplu, obligaţia sesizării organului 
administrativ de jurisdicție sau, altfel spus, imposibilitatea acestuia de a proceda din 
oficiu la soluţionarea litigiului, -dreptul şi obligația organului. de jurisdicție de a se 
pronunţa în limitele sesizări, natura procedurală a actelor şi a termenelor. ce articu- 
lează această fază prealabilă de judecată); c). Prima poate avea ca obiect şi 
inoportunitatea actului administrativ; cea de-a doua priveşte în exclusivitate legalitatea 
actului litigios; d) Procedura administrativă premergătoare” sesizării instanţei se 
finalizează printr-un act administrativ; procedura prealabilă administrativ-jurisdicțională 
se finalizează printr-un act de jurisdicție, având vocația înzestrării lui cu autoritatea 
lucrului judecat; e) După parcurgerea procedurii administrative, sesizarea instanţei, cu 
„acţiune directă” în contencios administrativ, în raport cu competența de atribuţiune, se 
face, după caz, în condiţiile prevăzute de art. 95 pct. 1 C. pr. civ. — competenţa tribu- 
nalelor — sau în condiţiile prevăzute de art. 96 pct. 1C. pr. civ. — competența curților de 
apel; după parcurgerea procedurii: prealabile administrativ-jurisdicţionale, sesizarea 
instanței se face în condiţiile prevăzute de legea: comună în materie sau de legea 
specială; f) Nimic nu împiedică organul administrativ care a emis Actul ca, după 
sesizarea instanței, să-şi revoce actul administrativ considerat ilegal? sau să emită 
actul iniţial nejustifi icat refuzat; organul administrativ de jurisdicție nu-şi poate. retracta 
hotărârea, cu atât mai mult după sesizarea instanţei judecătoreşti; g) Unele acte admi- 
nistrative nu pot fi atacate în justiție; niciun act administrativ-jurisdicțional ı nu. poate 
avea caracter definitiv“ şi nu este sustras cabiirolului iudocătoreaoaa 


“1 Ni se pare subtilă şi colecta AV pie unei. stanie; că FA ea de proces echitabil 
presupune derularea procedurilor contencioase compuse atât din faza administrativă, cât şi din 
cea jurisdicţională propriu-zisă. CA Dio sect. cont. adm. şi fisc., dec. nr. K A B. ai> 
nr. 4/2008, p. 50)... 

<? Sesizarea instanței nu poată: fi T EA O împrejurare de: ads să conducă la 
imposibilitatea revocării actului administrativ, . ci, dimpotrivă, : revocarea apare ca o formă 
specifi că de achiesare, care poate avea ca rezultat stingerea litigiului prin lipsă de obiect. (Cu 
privire la excepţiile de la principiul revocabilității, a se vedea: A. oroa Tratat. de drept 
administrativ, vol. ||, Ed. All Beck, 2005, nr. 170 şi urm.). - i 

3 Constituţia însăşi prevede că. sunt exceptate de la conttăli judecătoresc, pe calea 
contenciosului administrativ, actele. care privesc raporturile cu Parlamentul, precum şi actele de 
comandament cu un caracter militar — art. 126 alin..(6) din Constituţie. În baza aceluiaşi text 
constituțional, art. 5 din Legea nr. 554/2004 menţionează actele nesupuse controlului. 

+ Aceasta, în pofida faptului că, izolat, în unele legi speciale, se stipulează expres că 
soluția unui anumit organ administrativ de jurisdicție. este „definitivă”. Termenul „definitivă” nu 
poate avea, actualmente, un alt înţeles decât acela că procedura administrativ-jurisdicţională, în 
cadrul propriului ei sistem, este „consumată”, 'epuizată' sau închisă. Dacă ar avea înțelesul 
excluderii litigiului din competenţa instanțelor judecătoreşti, respectivele prevederi ar fi evident 
neconstituționale, în raport cu art. 21, art. 123 alin. (1) şi art. 125 alin. (1) din Constituţie (Decizia 
nr. 34/1993 a Curţii Constituţionale, C.D., p. 60, nr.6). | 

5. instituirea unei proceduri administrativ-jurisdicţionale nu este contrară principiului 
prevăzut de art. 21 din Constituție, numai dacă decizia organului administrativ de jurisdicție 
poate fi atacată în fața unei instanțe judecătoreşti. (Decizia de tsi a Plenului Curţii 
Constituționale, nr. 1/1994, cit. supra.) | 
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177. Actul administrativ şi actul administrativ-jurisdicțional. O regretabilă 
confuzie între cele două categorii, cu consecințe negative semnificative, mai ales în 
ceea ce priveşte competența instanțelor judecătoreşti, este uneori constatată în 
practica instanţelor judecătoreşti. Interesul de a delimita riguros cele două categorii se 
va dovedi, în cele din urmă, indeniabil. CC ea A CTE 

Constituţia, în art. 52, se referă la „actul administrativ”, dar prin niciuna dintre 
dispozițiile ei nu consacră categoria „actelor administrativ-jurisdicționale”” O face însă 
Legea contenciosului administrativ, care: distinge între „actul administrativ” şi „actul 
administrativ-jurisdicţional”, iar apoi stabileşte un. regim juridic sensibil diferit pentru 
atacarea celor două categorii de acte la instanța de contencios administrativ. Întrucât 
caracteristicile celor două categorii de acte n-au fost, în opinia noastră, relevate cu 
destulă -pregnanţă şi în deplinătate, considerăm utilă şi necesară o sinteză sub 
aspectul arătat. ,  — — i y Ran ETAN tcioit E AU 
„19. În încercarea de a identifica trăsăturile actului administrativ, doctrina româ- 
nească nu a fost şi nu este încă unitară“. Articolul 2 alin. (1) it. c) din Legea nr. 554/2004 
ne oferă o „definiție legală” a actului administrativ: „actul unilateral. cu caracter individual 
sau normativ emis de o autoritate publică, în regim de putere publică, în. vederea 
organizării executării legii sau a executării în concret a legii, care dă naştere, modifică 
sau stinge raporturi juridice”. În contextul aceluiaşi articol, la. lit. d), este definit actul 
administrativ-jurisdicţional: „actul emis de o autoritate administrativă învestită, prin lege 
organică, cu. atribuţii de jurisdicție administrativă specială”. Omnis + definitio. in. iure 
periculosa est. i N PEEN Ea Er aN 
-uv Abstracție făcând de. unele opinii“. sau de formularea nuanțată: a diverselor 
trăsături, acestea par a fi considerate următoarele: a) Actul administrativ este un act 


jurisdictional”, din moment ce se referă la „jurisdicții speciale administrative”. . . . TIE: 

“Pe larg, a se vedea: A. lorgovan, Tratat de drept administrativ, ed..a III-a, vol. II, Ed. All 
Beck, 2005, nr. 58 şi urm.;:A. lorgovan, Noua lege a contenciosului administrativ. Geneză şi 
explicații, Ed. Roata, Bucureşti, 2004, p. 283 şi. urm:; R.N. Petrescu, Drept administrativ, Ed. 
Accent, Cluj-Napoca, 2004, p. 288 şi urm. (Curtea Supremă de Justiție. a definit actul 
administrativ-jurisdicțional prin referire: la câteva criterii: -„actul să fie emis de organele 
autorităţilor publice care au o competenţă atribuită de lege. pentru -rezolvarea anumitor litigii 
juridice, care presupun o procedură specială de emitere a actului administrativ-jurisdicţional, cu 
participarea' părților şi în urma unor dezbateri contradictorii” — C.S.J., secț. cont. adm., dec. 
nr. 118/1994, Dreptul nr. 12/1994, p.55).. nS i AE 

3 Pentru câteva subtile observații, a se vedea: O. Podariu, Drept administrativ, vol. |, Actul 
administrativ, Ed. Hamangiu, 2010, nr.:1-27- (Este o lucrare care, într-adevăr, sub multe aspecte, 
evadează din „canoane, afirmându-şi propria identitate). În opinia autorului, „exorbitanţa”. actului 
administrativ. în raport. cu. alte acte juridice se remarcă: sub „următoarele aspecte: actul 
administrativ este unilateral prin excelență („privilegiul unilateralității”), unele excepții fiind numai 
aparente; actul administrativ. este obligatoriu. (privilegiu şi. limită pentru administraţie); actul 
administrativ este executoriu (privilegiul prealabilului), sub condiția aleatorie a controlului judiciar 
a posteriori, actul administrativ are un privilegiu de jurisdicție şi un privilegiu de procedură, litigiile 
în contenciosul administrativ fiind soluționate -de instanțe: specializate şi după unele reguli 
procedurale specifice. (/bidem, nr.:10 şi urm.) Am spune doar că acest din urmă „privilegiu” nu 
este constituit numai în favoarea administraţiei, ci, deopotrivă, dar dintr-o altă perspectivă, şi în 
favoarea particularului sau, într-un sens mai. general vorbind, al destinatarului actului 
administrativ. Cel puţin aşa ar trebui să fie. . . 

4 Bunăoară, caracterul obligatoriu şi execut 

că el este un act de autoritate. 


1 Cel mult, s-ar putea spune că art. 21 alin. (4) din Constituţie evocă „actul administrativ 


oriu al actului administrativ decurge din faptul 
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juridic; b) El este un act unilateral de voinţă; c) Manifestarea de voință unilaterală 
aparţine, în principal, unui organ al administraţiei publice şi ea se realizează pe baza şi 
în vederea executării legilor; d) Actul administrativ este un act de autoritate, fiind emis 
numai în realizarea puterii publice; e) Actul administrativ este supus unui regim juridic 
special şi specific de drept administrativ. Unele dintre aceste trăsături sunt — ni se pare 
— discutabile... a mt tao Los a A "Pe | 

Le-am considera, totuşi, ca imanente actului administrativ:pe cel puţin urmă- 
toarele?: a) Actul administrativ este un „act de: autoritate administrativă”. Această 
trăsătură are meritul de a implica câteva idei esenţiale pentru definirea actului admi- 
nistrativ, între care: relația actului cu autorul lui; faptul că autorul actului dispune de o 
„putere administrativă”; de puterea de a:„comanda', de a „obliga”; pe temeiul acestei 
puteri, numai manifestarea sa unilaterală de voință este suficientă pentru a declanşa 
efectele juridice. urmărite prin emiterea actuluis; „autoritatea” este: rezultatul acţiunii 
organului administrativ,.dar administraţia nu are monopolul actelor administrative; actul 
este ' administrativ pentru că 'el este emanaţia unui organ înzestrat cu' autoritate 
administrativă“; b) Actul administrativ este un act unilateral, el exprimă o unică mani- 
festare de voinţă (voinţa unui agent unic, voința mai multor organe, dar redusă, în cele 


"4 indiscutabil, actul administrativ este un act juridic. Dar această trăsătură, formulată 
pleonastic, nu este exclusivă actului administrativ. = 0 0 000 w 
2 A se vedea: H. Dorandeu, Les actes unilatéraux, în vol. Droit public. Théorie Générale 
de l'Etat et Droit Constitutionnel. Droit administratif, sous la direction de J.-M: Auby, Economica, 
Paris, 1985, p. 395 şi urm. => ` E AORO IOT A i) ph 
3Nu este însă o trăsătură exclusivă actului administrativ, existând şi în dreptul privat acte 
juridice unilaterale. (Pe larg, a se vedea monografia în; materie: M: Avram, Actul unilateral în 
dreptul privat, Ed. Hamangiu, 2006, passim.). .. .. :....... o7 „a îl ali Aa 
4 În sensul art. 2 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, actele administrative 
sunt nu numai actele juridice emise de organele administrației de stat, ci şi acele acte emise de 
autorităţile care au calitatea de organe administrative, chiar dacă nu sunt de stat, dacă sunt 
învestite prin lege să îndeplinească funcţii administrative, în cadrul cărora săvârşesc acte juridice, 
în scopul aplicării legilor (C.S.J., secţ. cont. adm., dec. nr. 1541/1991, Dreptul nr. 4/1997, p. 116 şi 
117). De exemplu, aşa cum s-a decis, Parchetul nu este un organ administrativ, iar actele lui nu 
pot fi supuse controlului instanțelor de contencios administrativ (C.S.J., sect. cont. adm., dec. nr. 
1369/1996, Dreptul nr. 4/1997, p. 116). În schimb, bunăoară, actul emis de Baroul de Avocaţi, prin 
care se respinge cererea pentru reprimire “în barou, este: un act' administrativ, iar legea 
contenciosului administrativ este aplicabilă (C.S.J., secţ. cont. adm., dec. nr. 1744/1996, Dreptul nr. 
4[1997,:p. 119 şi:'120). Potrivit Ordonanţei Guvernului nr. 79/1999 privind organizarea activității 
practicienilor în reorganizare şi lichidare (M. Of. nr. 419 din 31 august 1999), deciziile Uniunii 
Naţionale a acestora pot fi atacate la instanța de contencios administrativ (Ordonanţa: a fost 
modificată prin Legea nr. 149/2004). Distincția între „actul. administrativ” . şi „actul 
administrativ-jurisdicționa!” este relevantă în economia dispoziţiilor Legii nr. 317/2004, republicată, 
modificată prin art. 52 al Legii nr. 76/2012:, potrivit art. 29 alin. (7) din această lege, hotărârile 
C.S.M. pot fi atacate cu contestaţie, de orice persoană interesată, la Î.C.C.J., Secţia de contencios 
administrativ. şi fiscal; potrivit art. 49 alin. (2), din: aceeaşi lege, în forma actuală, împotriva 
hotărârilor secţiilor C.S.M. prin care s-a soluţionat acțiunea disciplinară se poate exercita 
contestaţie la Secţia de contencios administrativ. şi fiscal a Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, iar 
hotărârea pronunțată asupra contestatiei este supusă recursului. la Completul de 5 judecători. al 
înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie. (Ni. s-a părut deci discutabilă una dintre soluţiile instanței 
supreme în sensul căreia împotriva hotărârilor C.S.M., emise ca acte administrative, se poate 
exercita acţiunea la curtea de apel, ca instanță de contencios administrativ — I.C.C.J., sect.: cont. 
adm. fisc., dec. nr. 8180/2004, B.J., bază de date, Ed. C.H. Beck). E ai 
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din urmă, la o' manifestare unică, voința unui organ colegial deliberativ, voința mai 
multor autori, dar a căror acţiune se exprimă printr-o singură manifestare, două voințe, 
chiar distincte, dar contopite în una singură). Actul unilateral produce efecte asupra 
persoanelor care nu au participat la elaborarea lui şi care nu şi-au dat consimțământul 
la emiterea lui; c) Actul administrativ unilateral este o manifestare de: voinţă destinată 
să producă efecte de drept, astfel el distingându-se de simplele fapte materiale şi de 
operațiile administrative. În cazul nerespectării condițiilor de legalitate, “sancţiunea 


cumulative ale actului jurisdictional următoarele: a) El este emis în cadrul funcţiei 
jurisdicţionale şi în scopul realizării acesteia, adică, de regulă, pentru soluţionarea unor 
litigii juridice; b): Organul care, potrivit legii, are competența de a soluţiona respectivul 
litigiu, procedează ca organ. de jurisdicție; c) Activitatea acestui organ are la bază 
principiul independenței şi de regulă — ca una dintre garanţiile independenţei — principiul 
inamovibilităţii; d) Actul este emis în cadrul unei proceduri specifice, iar succesiunea de 
acte şi de fapte pe care această procedură le implică şi le articulează semnifică declan- 
În condiţiile stabilite de lege, actul 
> O pro — puterea lucrului judecat. 

3 . Interesul:delimitării. celor două categorii de acte. este. evident, sub aspectul 
regimului lor juridic, atunci când, după epuizarea procedurii prealabile „administrative”, 
respectiv a procedurii prealabile: administrativ-jurisdicționale, asupra legalităţii actului 
administrativ sau, după. caz, -asupra legalităţii şi temeiniciei deciziei: administrativ- 


anularea actului, recunoaşterea dreptului : pretins.şi repararea pagubei. ce i-a fost 
cauzată”... După parcurgerea procedurii prealabile “administrative, cel ce se consideră 
vătămat se poate adresa instanței de contencios administrativ — tribunalului. sau. curții 
de apel, după caz — cu o acțiune în contencios administrativ. pi 

= °" Asimilarea „contractelor administrative” cu „actele administrative” reprezintă, în opinia 
noastră, o ficțiune juridică, admisibilă poate, dar nu mai puţin ficțiune. Cum tot pe calea unei 
ficțiuni juridice, „tăcerea” autorităţii publice este asimilată actului administrativ (Pe larg, a se 
vedea: |. Deleanu, Ficţiunile juridice, Ed. All Beck, Bucureşti, 2005, în special nr. 34). B 
“2 Chiar dacă s-ar face abstracţie de unele dintre aceste trăsături ori chiar dacă unele 
dintre ele ar fi contestate, tot nu s-ar putea admite ideea că prevederile „contractului colectiv de 
muncă” — marcarea sintagmei ţine loc oricărei alte explicaţii — pot fi atacate în fața instanțelor 
judecătoreşti pe calea contenciosului administrativ. [Decizia nr. 117/1996 a Curţii Constituţionale 
(M. Of. nr. 324 din 4 decembrie 1996)] Din economia prevederilor Legii nr. 62/2011 rezultă că 
litigiile în legătură cu executarea, modificarea, suspendarea sau încetarea contractului colectiv 
de muncă „sunt litigii de muncă”. Jaa stat te ei E LA 
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- Potrivit art. 6. din. Legea contenciosului administrativ, actele. administrative 
susceptibile, potrivit legii organice, să facă obiectul unei jurisdicții speciale administrative 
pot fi atacate la instanța de contencios administrativ, cu respectarea dispozițiilor art." 7 
alin. (1), dacă partea înțelege să nu exercite procedura administrativ-jurisdicţională. Actul 
administrativ-jurisdicțional pentru care, prin lege organică specială, se prevede o cale de 
atac în fața unei alte jurisdicții administrative speciale poate fi atacat direct la instanța de 
contencios administrativ, în termen de 15 zile de la comunicare, dacă partea întelege să 
renunțe la calea administrativ-jurisdicţională de atac. Dacă partea care a optat pentru 
jurisdicţia administrativă specială sau pentru calea de atac la un alt organ administrativ- 
jurisdictional înțelege să renunțe la aceasta în timpul soluționării litigiului, este obligată să 
notifice decizia . de renunțare organului administrativ-jurisdictional în cauză. Partea 
sesizează instanţa de contencios administrativ în termen de 15 zile de la notificare. În 
această situație, „procedura yuia j iiy bullet dd ta de art. 7 nu se mai 
efectuează. 

- „Recursul parle) este implicit BoA prin prevederile art. 5 alin. 2) din 
Legea nr. 554/2004, prevederi prin care au fost exceptate de la controlul judecătoresc, 
potrivit legii contenciosului administrativ, „actele administrative pentru desființarea sau 
modificarea cărora se prevede, prin lege organică, o altă procedură judiciară”?. Textul 
îndeamnă deja, în subtext, la câteva constatări: a) Acest „fine de neprimire” n nu se 
întemeiază pe natura specială a unui act administrativ, ci ¿pe natura specială a 
procedurii urmate“, în faţa instanței judecătoreşti”, pentru controlul actului administrativ; 
b) Rezultă, din formularea acestui fine de neprimire, că, pe de o parte, Legea nr. 
554/2004 reprezintă „dreptul comun” în materia actelor administrative, dar, pe de alta, 
că, prin legi speciale, derogatorii de la dreptul comun în materia contenciosului 
administrativ, se poate institui o altă procedură de control al actului administrativ sau al 
actului administrativ de jurisdicție. Pentru a da expresie acestei realităţi, uneori se 
reintroduce în vocabularul doctrinar sintagma „recurs paralel” , alteori se piei 
despre aeaii instanțelor judecătoreşti speciale E contencios administrativ”! 


„Calea contenciosului administrativ. nu „poate fi deschisă celor lezaţi decât atunci când 
ger: nu mai pot să dobândească. satisfacțiune prin mijlocul altui recurs prevăzut şi instituit prin 
lege”. (Cas. Ill, dec. nr. 704 din 1907, în „Bul. Cas.”, 1907, p. 1850. se consideră că aceasta 
este decizia prin care, pe cale jurisprudențială, s-a consacrat instituția recursului paralel) . 

'2Pe larg, a'se vedea: A. Iorgovan, Tratat de drept administrativ, vol. II, cit. paeh nr. 1049 
şi nr. 1079. 

3 S-a convenit ca pentru situaţiile prevăzute de art. 5 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 să 
se folosească expresia „excepţiile: de la contenciosul administrativ”, iar pentru „recursul paralel” 
expresia „fine de neprimire în instanțele de contencios administrativ”. (Ibidem, nr. 1049): 

+ Astfel: cum s-a precizat, teoria recursului paralel:nu este o teorie de justificare a unor 
„sustrageri” de acte administrative de la controlul: jurisdicțional; dimpotrivă, este teoria care 
argumentează că asupra acelor acte administrative se exercită un alt control iasdieitopal decât 
cel al instanțelor obişnuite de contencios administrativ (/bidem, nr. 1079). 

5 Urmează să se observe că, în actuala reglementare, spre deosebire de cea cuprinsă în 
Legea nr. 1/1967, se vorbeşte despre o "procedura judjeianäi nu. gespiear o „altă, procedură 
jurisdicțională”. 

Asupra recursului. paralel, a se > vedea: G! G. iier Goriiaiioiasăi administrativ 
român, ed. a ll-a, Ed. Universală Alcaly Co., Bucureşti, 1937, p: Jez 337; Idem, Teoria recursului 
paralel, P:s., 1939, p. 793. i "i . ods 

V.M. Ciobanu, op. cit., |, p. 386. 
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Pentru situaţiile când, prin legi organice, se derogă de la reglementarea comună în 
materie de contencios administrativ‘, acțiunea se îndreaptă nu la secţiile de contencios 
administrativ ale instanţelor — tribunale, curţi de apel ~, ci la instanţele obişnuite, de drept 
comun, numite uneori „instanțe. de excepție”. Astfel: „contestaţiile”? în materie electorală 
soluționate de judecătorii şi tribunale; cererile referitoare la actele emise de administraţia 
publică . privind. starea civilă a persoanelor;  contestaţiile în materia regimului paşa- 
poartelor şi al călătoriilor. în străinătate; contestaţiile împotriva proceselor-verbale de 
contraventie; litigiile privind acte administrative emise în materia spaţiului locativ; litigiile 
privind stabilirea şi. plata ajutorului de şomaj, a ajutorului de integrare profesională şi a 
alocaţiei de sprijin; plângerea împotriva încheierii de respingere a cererii de îndeplinire a 
unui act notarial sau, după caz, acţiunea în anulare împotriva actului notarial; litigiile 
dintre particulari şi comisiile de aplicare a legii fondului funciar. a E E. 
i In măsura în: care legea specială nu cuprinde dispoziții exprese derogatorii, 
aceasta se completează cu dispoziţiile de drept comun în materia contenciosului 
administrativ, dacă aceste dispoziții sunt compatibile cu cele 'din legea specială. . 


| CAPITOLUL III 
COMPETENȚA DE ATRIBUŢIUNE. 


Secția S = 
Criteriile competenţei de atribuţiune 


178. Preliminarii. -` 
179. Criteriul obiectiv şi determinările lui subsidiare; : 
. 180. Concluzii parțiale şi repere introductive 


178. Preliminarii. În prezența mai multor instanțe judecătoreşti, de grade diferite 
sau de acelaşi grad, dar având circumscripții de jurisdicție diferite — de regulă, 
corespunzător circumscripțiilor administrative” —, trebuie identificate criteriile pe baza 
cărora s-a realizat şi se realizează delimitarea competenţei între aceste instanțe. Cu 
alte cuvinte, cum anume se stabileşte „partea de jurisdicție” ce revine fiecărei instanțe? 


1 Pentru exemplificări, a se vedea: A. Iorgovan, op. cit., II, nr. 1080:;şi 1081; P. Perju, 
Sinteză de practică a Tribunalului Județean Suceava. în domeniul contenciosului administrativ, 
Dreptul nr. 1/1993, p. 65-67; |. Santai, Competența instanțelor judecătoreşti referitoare la încăl- 
carea legii în activitatea autorităților administraţiei publice, Dreptul nr. 4/1995, p. 32-36; CL. 
Popescu, Mijloace procedurale ce pot fi folosite de persoana care a obținut o hotărâre judecă- 
torească împotriva refuzului comisiilor de aplicare a Legii nr. 18/1991 a fondului funciar de a elibera 
titlul de proprietate şi de punere în posesiune, Dreptul nr. 7/1997, p. 30 şi 31; |: lovănaş, Drept 
administrativ, Ed. Servo-Sat, Arad, 1997, p. 159-161; V.M. Ciobanu, op. cit., |, p. 386 şi 387. - 

* Întrebuințăm termenul contestaţie, brevitatis causa, în sens generic. Mem 
3 Potrivit art. 42 din Legea nr. 304/2004, în raport cu volumul de activitate, cu natura şi 
complexitatea cauzelor deduse judecății, pentru curțile de apel, tribunale. şi judecătorii se pot 
înființa sedii secundare cu activitate permanentă în alte localităţi din județ sau în municipiul 
Bucureşti. j l 
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Şi cum anume se. stabileşte această „parte de jurisdicție” în. -raport atât cu gray 
instanței, cât şi cu locul situării ei în teritoriu? ~. 

Această „repartizare a jurisdicției sau această atribuire” a „părții pe jurisdicție» 
ce revine fiecărei instanțe se face în funcţie de un dublu criteriu: a) Un criteriu 
„obiectiv”, cât priveşte. competenţa 'de atribuțiune; aşadar. între instanțe. de grade 
diferite sau, în fine, pe.verticală; b) Un criteriu teritorial”; aşadar între instanțe de 
acelaşi grad — judecătorii, tribunale ori curți de apel —, dar situate în circumscripții 
diferite. Cele două criterii trebuie „conjugate, numai astfel putându-se ajunge la 
determinarea acelei instanţe care — obiectiv şi teritorial — are vocația soluționării cererii 
sau procesului. Aici, în acest context, vom examina mai întâi semnifi caţiile şi implicaţiile 
celui dintâi criteriu, pentru. a:stabili competenţa de. atribuțiune a instanțelor judecă- 
toreşti. Nu înainte însă de a mai face o precizare.“ 

Vorbind despre competenţa de atribuțiune a instanţelor, avem în vedere întreaga 
lor competență, indiferent dacă acea instanță rezolvă cauza în condiţii de publicitate 
sau în „camera de consiliu”. Judecata în „camera de. consiliu”! nu 'semnifi că, în sensul 
strict al termenului, o „altă competență”, ci numai faptul că unele procese sau cereri 
sunt rezolvate de instanţă, în cadrul şi în limitele competenţei sale de atribuţiune, fărăa 
face aplicarea sau fără a face aplicarea integrală a principiului publicităţii; aşadar, nu 
pe . baza altor reguli de „competenţă”, dar pe. baza. altor reguli. de „procedură 
propriu-zisă”? 

179. Criteriul obiectiv: şi deteniriările lui Silstdiare: Criteriile: sau u elementele 
în funcţie de care se determină competenţa de atribuțiune a instanţelor judecătoreşti — 
„competenţa după materie”, pentru a ne situa în termenii legii de procedură civilă — s-a 
considerat a fi următoarele două: „natura litigiului” şi „valoarea interesului lesin S 
Criteriul obiectiv. este criteriul determinant pentru stabilirea competenţei instanţei, 
prin acesta urmează să înțelegem natura litigiului. Uneori, însă, cum se. va et 
constata, la natura litigiului se asociază şi alte criterii, subsidiare, de determinare: 
importanţa sau valoarea Rizea JA alegat, Mee dal șI pi ia 


„Reuniune a mai multor magistrați de la aceeaşi instanţă, în cazurile prevăzute. de lege, 
oii a rezolva chestiuni jurisdicţionale, fără publicitate față de terţi ori şi față de părți”. (În formulare 
apropiată: R. Guillien, J. Vincent, Lexique de termes juridiques, 6° éd., 'Dalloz, 1985, p. 74). 

2 În fața primei instanţe, cercetarea procesului se desfăşoară î în camera de eosi dacă 
legea nu prevede altfel — art.: 218 alin. (1) C. pr. civ. Judecata în camera de consiliu a devenit 
astfel regula, iar judecata în şedinţă publică a devenit o excepția. Totuşi, chiar în camera de 
consiliu este asigurată o) publicitate restrânsă, sub unele aspecte inerentă, sub alte aspecte 
conjucturală şi aleatorie: au acces în camera de consiliu ori în sala de. şedinţă părțile, 
reprezentanții lor, cei ce asistă pe minori, apărătorii părților, martorii, “expertii, traducătorii, 
interpreții, precum şi alte persoane cărora instanța, pentru motive temeinice, le admite să asiste 
la proces (sic!) — art. 218 alin. (3) C. pr. civ. 

3 Uneori, în cazurile prevăzute de lege, în camera de consiliu se hotărăşte chiar fără 
citarea sau fără prezența părților: asupra conflictului de competență fart. 135 alin. (4) C. pr. civ.]; 
asupra propunerii, de recuzare [art. 51 alin. (1) C. pr. civ.]; pentru deliberare [art: 395 alin. (3) C: 
pr. civ.]; 'pentru a: hotărî asupra învoielii părţilor (art. 438 alin. (3) C. pr. civ.]; pentru judecarea 
cererii în procedura: 'necontencioasă [art. 532 alin. (1) in fine C. pr. civ.]; pentru judecarea 
apelului în procedura necontencioasă [art. 534 alin. (5) C. pr. civ.] etc. Legile speciale, în alte 
materii, fac de asemenea, uneori, referire la camera de consiliu. Atunci când o astfel de lege 
stabileşte că judecata se face în camera de consiliu, ignorarea normei speciale şi derogatorii de 
la principiul publicităţii atrage nulitatea hotărârii. (În acest sens, în materie de Sala C.S. i 
sect. civ., dec. nr. 832/1999, nepublicată). E 
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„Natura litigiului este aşadar hotărâtoare în stabilirea competenţei de atribuţiune a 
instanțelor judecătoreşti. De altfel, legea de procedură civilă se referă ea însăşi la 
„competența după materie”, iar „materia” semnifică tocmai natura litigiului. ` 

Bunăoară, potrivit art. 94 pct. 1 lit. a) C. pr. civ.,:judecătoriile soluţionează: 
cererile date de Codul civil în competenţa instanței de tutelă şi de familie, în afară de 
cazurile în care prin lege se prevede în mod expres altfel; cererile. referitoare la 
înregistrările în registrele de stare civilă, potrivit legii, cererile referitoare la zidurile şi 
şanțurile comune, distanța construcțiilor şi plantațiilor, dreptul de trecere, precum şi la 
orice servituti sau alte limitări ale dreptului de proprietate prevăzute de lege, stabilite de 
părți ori. instituite pe cale judecătorească; cererile privind obligaţiile de a face sau de a 
nu face neevaluabile în bani, indiferent de izvorul lor contractual sau extracontractual, 
cu excepția celor date de lege în competenţa altor instanțe etc.: Potrivit art. 95 pct. 1. C. 
pr. civ., tribunalele judecă în primă instanță igali cererile care nu sunt date prin: lege în 
competența altor instante.. 

Atunci însă când litigii de aceeaşi natură au fost distribuite în competența unor 
instanțe de grade diferite, fireşte că criteriul obiectiv — „materia litigiului” — nu putea fi — 
numai el — sufi cient pentru delimitarea i pi “Au fost deci puse în: Sp alte 
criterii, subsidiare!. 

„A. Valoarea interesului. litigios. Criteriul ieit de stabilire a competentei 
instanțelor implică deci, uneori, şi o componentă „cantitativă” sau „valorică”?. Astfel, în 
unele „materii”, potrivit legii procedurale’, delimitarea competentei tribunalelor se face, 
în subsidiar, tocmai pe baza valorii interesului litigios. Articolul 94 alin. (1) lit. j): C. pr. 
civ. prevede că judecătoriile judecă în primă instanță orice alte cereri evaluabile în bani 
în valoare de până la 200.000 lei inclusivf, indiferent de calitatea părților, profesionişti 
sau neprofesionişti. Regulile de competență materială potrivit criteriului. subsidiar al 
valorii sunt, de asemenea, megl ag ordine: publică, altfel î însăşi ela criteriului ar fi 
pusă în discuție. 

După o dispoziţie a principiu (art. 98 C. pr. civ.), sunt sedii: câteva situaţii 
speciale privind determinarea valorii (art. 99 şi urm. C. pr. civ.). 

Potrivit art. 98 C. pr. civ., competenţa se determină după valoarea sau întinderea 
obiectului cererii „arătată î în capătul principal de cerere”; pentru stabilirea valorii, „nu se 
vor avea în vedere accesoriile pretenţiei principale, precum dobânzile, .penalităţile, 
fructele, cheltuielile sau alte asemenea, indiferent de data scadenţei, şi nici pretențiile 
a sia Hessa la scadență în ` cursul ip câți [art. 9% alin. (2) C. pr. civ.]?. 


“ Pentru un “amplu şi substanțial studiu 'cu privire la noua reglementare a competentei, a 
se.vedea: Ghe.-L. Zidaru, Considerații cu privire la normele de competență cuprinse în noul Cod 
de procedură civilă, în R.R. D.P. nr. 3/2011, p. 136 şi urm., precum şi nr. 4/2011, p. 209 şi urm. 

2 În acelaşi sens, a se vedea prevederile art. 10 şi urm. CPCI, ale ari. 34,1 urm. NCPC. 

3 Criteriul „valoric” a fost stabilit Şi în unele legi speciale. 

4 Au fost şi rămân enigmatice criteriile după care legiuitorul stabileşte această valoare: de 
la 100.000 lei iniţial s-a „săltat” la 200.000 lei. 

9 Ar fi fost preferabil să se spună, precum se spune în art. 10 alin. (1) CPI, mai direct şi 
mai. clar, fără posibilitatea unor interpretări echivoce, că este vorba de valoarea. precizată, în 
„cererea de chemare în judecată”. 

ê Rezultă, a contrario, că se include în ie pretențiilor. alegate cele ajunse la 
scadenţă până la introducerea cererii de chemare în judecată. Atunci textul. trebuia formulat în 
sens pozitiv, precum art. 10 alin. (2) CPCI: „dobânzile ajunse la scadenţă, iupheliuielje şi daunele 
interese anterioare introducerii cererii se adaugă cuantumului creanței”. `; 
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Prevederile arătate: sunt de. o logică: elementară: nu intră în. calculul valorii, pentru 
determinarea „competenţei” (!) instanţei, augmentările ulterioare introducerii cererii de 
chemare în judecată. Aşadar, din cuprinsul: prevederilor art. 98 .C. pr. civ., dar şi al 
prevederilor art. 194 lit. c) C. pr. civ., rezultă că valoarea interesului alegat este cea 
„preţuită” de reclamant în cererea de chemare în judecată, la momentul deci al înain- 
tării cererii introductive de: instanţă. Aşa fiind, sunt excluse dintru început valorile 
cererilor accesorii celei principale. Totuşi, ulterior acestui moment, însăşi legea permite 
reclamantului: să mărească sau să micşoreze' cuantumul: obiectului. cererii [art. 204 
alin. (2) pct. 2 C. pr. civ.] ori să ceară contravaloarea obiectului cererii pierdut sau pierit 
în cursul procesului [art. 204 alin. (2) pct. 3 C. pr. civ.], fără ca astfel să se considere că 
cererea a fost modificată. Contigue acestor prevederi sunt cele ale art. 106 C. pr. civ. 
în sensul cărora: „Instanţa legal învestită potrivit dispoziţiilor referitoare la competența 
după valoarea obiectului .cererii rămâne competentă să judece chiar dacă, ulterior 
învestirii, intervin modificări în ceea ce priveşte cuantumul valorii aceluiaşi obiect”. 
Textul reiterează 'cu fi delitate prevederile anterioare în' materie, împreună cu nedu- 
meririle pe care le provoacă. S-ar putea înțelege că, indiferent de „cauza” modificării 
cuantumului valorii obiectului dedus ' judecății, instanța iniţial învestită rămâne 
competentă, aşadar şi.atunci când reclamantul, ulterior învestirii instanței, în condiţiile 
art. 204 alin. (2) pct. DAC Mi a pAC iN „măreşte sau micşorează cuantumul obiectului 
cererii”, conferindu-i astfel, implicit, puteri 'discreționare în alegerea instanţei. Astfel, 
însă, cum doctrina şi jurisprudenţa au considerat, trebuie să se distingă între două 
situații: dacă, bunăoară, a „intervenit”. e) ‘modifi icare în cuantumul valorii obiectului, în 
urma unei expertize sau pentru că pârâtul a executat parțial obligaţia, instanţa inițial 
învestită rămâne competentă; dacă reclamantul î însuşi, fără | nicio cauză externă voinţei 
lui, îşi restrânge valoarea pretențiilor alegate, el n- ar mai trebui să benefi cieze de 
competența instanţei dobândită arbitrar. . 

În marginea unora dintre. ipotezele la. care - se face. e prin mai- noua 
reglementare, dar; şi a unor ipoteze doctrinare: Sil jurisprudențiale, am face alte pleva 
precizări punctuale, necesare şi utile: j 

- Valoarea obiectului cererii se stabileşte, aşadar, de secară prin cererea sa 
introductivă de instanţă şi ținând seama de elementele de calcul avute de el în vedere: 

a) Nu este însă exclus ca respectivele elemente sau criterii de stabilire a valorii să fie 
precizate de: lege”, situație în care evaluarea reclamantului va fi circumscrisă acestor 
criterii; b) În principiu, stabilirea cuantumului obiectului cererii trebuie să se facă fără 
rezerve“, c) Legal şi logic, valoarea interesului alegat — criteriu de determinare a 
competenţei, înainte de abordarea fondului „procesului = nu poate, depinde de ceea ce 
instanța ar putea acorda prin hotărârea sa; 

- Până la primul termen de judecată la care reclamantul este legal citat, sub 
sancţiunea decăderii, acesta poate să-şi modifice cererea, mărind sau micşorând cuan- 
tumul obiectului ei. „Cui acordul expres al tuturor părților, modifi carea cererii de chemare 


1 De exemplu, art. 103 C. pr. civ. precizează că, în cererile care au 'ca obiect un iai la 
prestații succesive, dacă “durata existenței dreptului este. nedeterminată, valoarea lor se 
socoteşte după valoarea. prestaţiei anuale datorate; potrivit : art. 104 alin. (1) C. pr. civ., în cererile 
având ca obiect un drept de proprietate sau alte drepturi reale asupra unui imobil, valoarea lor 
se determină în functie de valoarea impozabilă, stabilită potrivit legislației fi scale.. | 

2 Formularea în cuprinsul cererii a unor. rezerve cu privire la valoare,. în principiu nu 
impietează competenţa instanţei potrivit cu criteriul valorii. 
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în judecată se poate face -şi peste termenul arătat = art.:204 alin. (3) C. pr. civ. Va 
influenţa însă această mărire sau micşorare competenţa instanţei? Răspunsul ar putea fi 
negativ, întrucât: a) Chiar art. 199 alin. (1) C. pr. civ. precizează că cererea modificată se 
comunică pârâtului în vederea formulării întâmpinării, aşa încât s-ar putea spune că 
determinantă sub aspectul competenţei rămâne valoarea stabilită în cererea „inițială”; b) 
Stabilirea competenţei se face prin cererea introductivă. de instanță, această. cerere 
„legând instanţa”; c) Altminteri, reclamantul ar putea să provoace, potrivit cu interesele 
sale, declinarea competenţei; d) În fine, art. 106 alin. (1) C. pr. civ. precizează, de altfel: 
„Instanța legal învestită potrivit dispoziţiilor referitoare la competența după valoarea 
obiectului cererii rămâne competentă să judece .chiar dacă, ulterior învestirii, intervin 
modificări în ceea ce priveşte cuantumul valorii aceluiaşi obiect”. 

| Fără a ignora consecințele pozitive ale acestor prevederi, în opinia noastră, 
înțelese în modul arătat, exceptând ipoteza prevăzută la alin; (3) al art. 204 C. pr. civ., 
ele pun în discuţie eficacitatea „egalităţii de arme”. în procesul civil. Mai concret, în 
pofida faptului că, prin mijloacele sale de. apărare, pârâtul a convins instanța că 
valoarea reală a pretențiilor reclamantului este alta decât aceea determinată de acesta, 
el nu va redobândi competenţa în raport cu valoarea reală şi, implicit, nu va redobândi 
căile de atac consecutive hotărârii instanţei. cu adevărat competente. Pe scurt, sub 
aspectul arătat, mijloacele de apărare ale pârâtului sunt dintru început considerate ca 
ineficiente, în pofida faptului că art. 98 alin. (3) C. pr. civ. evocă posibilitatea unei 
„contestaţii” referitoare la valoarea pretențiilor. Este o contestaţie însă stupid inutilă sub 
aspectul competenţei, oferindu-i reclamantului un privilegiu prin nimic meritat. 

„ Este posibil ca reconsiderarea valorii interesului alegat să fie urmarea 
achiesării parțiale la pretenții din partea pârâtului sau a compensației legale ori jude- 
cătoreşti. Implicațiile asupra competenţei ar trebui „apreciate diferit: a) Dacă pârâtul, 
după introducerea cererii de chemare în judecată, îşi execută parţial obligația sau, în 
cursul procesului, el achiesează parţial la pretenții şi — reclamantul acceptând oferta — 
îşi îndeplineşte obligaţia în măsura -achiesării, aceasta nu 'va afecta competența 
instanţei inițial determinată, instanţa fiind corect. sesizată la momentul introducerii 
cererii; b) În caz de compensație legală, dacă părțile sau reclamantul nu se opun, 
considerăm că stingerea astfel: a celor două obligaţii, până la concurenţa valorii celei 
mai mici dintre ele, ar trebui să influențeze competența instanţei, căci, dacă sunt înde- 
plinite condiţiile, compensaţia „operează de drept”, „în puterea legii”; c) În caz de 
compensație judiciară, aceasta nu poate influența competenta instantei, din mement ce 
ea este tocmai rezultatul hotărârii judecătoreşti rămasă definitivă; 

- Dacă reclamantul cere numai o parte din valoarea creanței, Pa 
instanței urmează a se verifica prin raportare la valoarea cerută sau prin raportare la 
valoarea creanței? Articolul 102 C. pr. civ. aduce o precizare scadentă: „Când prin 
acțiune se cere plata unei părţi dintr-o creanţă, valoarea cererii se socoteşte după 
partea pretinsă de reclamant ca fiind exigibilă”; 


1 în unele legislații s-a admis principiul raportării la valoarea creanţei' (ar. 24 din legea 
belgiană asupra competenţei, art. 72 Codul de procedură civilă. italian, art. 55 Codul de 
procedură civilă austriac, art. 7 Codul de procedură civilă din Ardeal). . Practica instanţelor 
româneşti din perioada interbelică, precum şi o parte a doctrinei, nu şi-au însuşit acest sistem, 
raportând criteriul valoric al competenţei la suma cerută — ceea ce ni se pare justificat — întrucât, 
admițând sistemul discutat, ar urma ca reclamantul să pornească un singur proces pentru toate 
ratele exigibile sau, dacă unele rate sunt exigibile, iar altele nu, el să nu poată cere ratele 
exigibile până când devin exigibile 'şi celelalte rate. Totuşi, competenţa trebuie verificată prin 
raportare la suma întreagă a creanţei, când această creanţă a devenit exigibilă, iar în ante 
cere numai o parte din ea pentru a eluda astfel regulile cu privire la competenţă. 
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- Determinarea valorii obiectului cererii şi determinarea astfel a. competenţei 
instanţei depinde. de voința părților; în principiu, instanța nu poate interveni pentru a 
mări sau pentru a: micşora valoarea pretențiilor alegate. Totuşi, considerăm că 
intervenţia instanţei este nu numai posibilă, dar şi necesară în următoarele situații: a) 
Pentru a pune în, discuţia părților valoarea reală a pretențiilor în raport cu mercurialele 
sau cursul oficial!; b) Când pârâtul contestă evaluarea făcută de reclamant?; c) Când 
instanța însăşi are motive? — puse în discuția părților - — să considere că stabilirea valorii 
pretențiilor de către reclamant s-a făcut fraudulos?. Dacă, în urma acestor situații, 
valoarea este reconsiderată de către instanţă, stăruim în. opinia că instanța ar trebui 
să-şi decline competenţa: a) În sensul art. 129 alin. (2) pct. 2 C. pr. civ., normele de 
competență materială: fiind norme de „ordine publică”, niciun considerent: nu poate 
justifica înlăturarea aplicării lor decât cu riscul compromiterii unei reguli fundamentale 
de procedură. şi al creării unui precedent de ordinul enormităţii, b) Admiţând soluția 
contrară, fatalmente s-ar interzice sancţionarea exercitării abuzive de către reclamant a 
dreptului de a-şi preţui obiectul cererii, conferindu-i o putere discreţionară, inadmisibilă 
de a-şi alege instanța; c) Pârâtului i s-ar limita dintru început şi fără niciun temei dreptul 
de a invoca excepția de necompetență, bulversându-se astfel prinaiein, egalității de 
tratament juridic şi amputându-i dreptul la apărare; 

- În cazul contestării valorii, aceasta se stabileşte după i pEGtisti!8 prezentate şi 
explicaţiile date de părţi”. Se instituie astfel un criteriu obiectiv de determinare, întrucât 
explicaţiile părţilor sunt în legătură cu înscrisurile şi subsidiare acestora; 

- Ce anume urmează să se cuprindă, în valoarea. pretențiilor?. Din sr 
art. '98 alin. (2) C: pr. civ.; relecturate în sens pozitiv, putem deduce elementele 
susceptibile. de . cuprindere: în valoarea “sau întinderea obiectului cererii. "Valoarea 
interesului litigios poate să rezulte nu numai din cererea principală, dar şi din cererile 
accesorii. Valoarea însă stabilită PR cererile accesorii poate, uneori, să nu fi ie 


1 D.J. Niculescu, Competența civilă şi comercială, Bucureşti, 1939, nr. 128. 

2 Prevederile art. 14 CPCI pot fi sugestive în acest sens: În cauzele referitoare la sume 
de bani sau bunuri mobile, valoarea se determină în funcţie de suma indicată sau de valoarea 
declarată de către reclamant; în lipsa unei indicaţii sau a unei declarații, cauza se presupune a fi 
de competenţa. instanței învestite. Pârâtul poate - contesta valoarea astfel declarată sau 
prezumată, însă numai în fața primei instanțe; într-o asemenea situație, judecătorul decide, în 
scopul determinării competenţei, în baza a ceea ce rezultă din actele depuse, fără a administra 
probe. Dacă! pârâtul nu contestă valoarea declarată sau prezumată, aceasta rămâne stabilită, 
inclusiv pentru judecata în fond, în limitele competenţei instanţei desemnate”. 

3 S- -a recomandat o interpretare nuanțată, în sensul că: atunci când.cererea are ca obiect 
plata unei sume de bani, aceasta nu poate fi fi contestată pe calea excepţiei de necompetenţă, ci 
numai pe calea apărărilor formulate în fondul cauzei; atunci însă când cererea priveşte un bun, 
se poate ex officio verifica valoarea bunului estimată de reclamant, „dacă valoarea eronată este 
evidentă prima facie”. (Ghe.-L. Zidaru, op. cit., p. 203.) Abstractie făcând de criteriile vagi oferite 
pentru sesizarea „valorii eronate”, absolut subiective şi aleatorii, adică arbitrare, soluția are 
dezavantajul impunerii unui tratament juridic diferit pentru acelaşi gen de incident. } 

+ Ni se pare că instanța a procedat corect luând în considerare valoarea reală a contrac- 
tului de vânzare-cumpărare şi a stabilit competenţa în raport cu această valoare, „element de 
apreciere de natură obiectivă”, iar nu estimarea valorii imobilului făcută de reclamantă. „Altfel, ar 
însemna ca stabilirea competenţei materiale să depindă în totalitate de un factor. subiectiv, din 
moment ce partea ar avea posibilitatea, fără a fi în vreun fel cenzurată, să indice o valoare mai 
mare sau mai mică decât cea reală, eventual în funcţie de dorința sa de a se judeca.la o 
anumită instanță” (C.S.J., secț. civ., dec. nr. 1408/2000, P.R. nr. 412001, p. 25 şi 26). 
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susceptibilă de luare în calcul sau, adesea, ea'să fie aleatorie, ceea ce ar antrena 
nesiguranța asupra competenţei. Aşa încât, ceea ce determină competența instanței 
este valoarea precizată în cererea principală. În consecinţă, prin noua reglementare — 
discutabilă, în opinia noastră, şi contrară doctrinei clasice —, conform prevederilor 
ari. 98 alin. (2) C. pr. civ., nu sunt cuprinse în această valoare. dobânzile, penalităţile, 
fructele sau alte asemenea venituri ori cheltuieli anterioare chemării în judecată, deşi 
sunt sume certe, susceptibile de adunare şi capitalizare‘, nici cheltuielile făcute înainte 
de proces, dar în legătură cu acesta, sau daunele-interese. pricinuite. anterior 
procesului, deşi ele se aseamănă cu fructele şi dobânzile?.  . .: d b. 

-< „Nu sunt, de asemenea, cuprinse în valoarea interesului litigios, astfel cum s-a 
mai precizat: fructele şi dobânzile care încep'să curgă după pornirea procesului, căci 
altfel competenţa instanţei ar depinde de durata procesului*; cheltuielile. de judecată, 
care, de altminteri, nici nu pot fi determinate la începutul procesului; cheltuielile făcute 
pentru introducerea forțată a unui tert în proces; daunele-interese posterioare 
procesului; 3 AN yo i 

„- Dacă reclamantul formulează mai multe capete principale de cerere în aceeaşi 
acțiune sau el formulează mai multe cereri, deosebite, contra 'aceluiaşi pârât, cum se 
va determina competența instanței potrivit: cu criteriul” valorii? Întrebarea stăruie, 
desigur, numai dacă între capetele de cerere sau între cereri există conexitate. Într-un 
sistem, s-a considerat că va fi determinată competența. în raport .cu suma totală a 
cererilor, chiar dacă acestea nu au o cauză comună; într-un, alt sistem — la care ne 
ataşăm — s-a considerat, dimpotrivă, că situaţia în discuţie nu justifică fixarea compe- 
tenţei. în raport cu valoarea totală, căci fiecare cerere îşi păstrează. individualitatea, 
chiar dacă ele sunt rezolvate prin aceeaşi hotărâre“. Cu unele precizări, art. 99 C. pr. 
civ. a adoptat această din urmă soluție, asigurând însă respectarea normelor impera- 
tive şi de ordine publică cu privire la competența materială a instanțelor: când recla- 
mantul a formulat mai multe capete principale de cerere întemeiate pe fapte sau cauze 
diferite, instanța competentă se stabileşte în raport cu valoarea sau, după caz, cu 
natura ori obiectul fiecărei pretenții în parte; dacă unul dintre capetele de cerere este 
de competența unei alte instanțe, instanța sesizată va dispune disjungerea şi îşi va 
declina în mod corespunzător competenţa; în cazul în care mai multe capete principale 
de cerere: întemeiate pe un „titlu comun ori având aceeaşi cauză” sau chiar cauze 


„_1V. Cădere, op. cit, p. 147; P. Vasilescu, op. cit., II, nr. 385, p. 484; Trib. Suprem, secț. 
civ., dec. nr. 1589/1972, în Repertoriu de practică judiciară' în materie civilă a Tribunalului 
Suprem şi a altor instanțe judecătoreşti pe anii 1969-1975, de I.G. Mihuţă, Ed. Ştiinţifică şi 
Enciclopedică, Bucureşti, 1976, nr. 33, p. 354. În acelaşi sens: M. Douchy, op. cit., nr. 23. 

=P. Vasilescu, op. cit., II, nr. 385, p. 48 9 pai fete bi Page 
3 În acest sens; pentru exemplificări de practică judiciară, a se vedea: P. Vasilescu, op. 
cit., Il, nr. 385, p.484, nota de sub nr. za iata UARN ET pc ada Dai 
FEN E. Herovanu, op. cit., p. 499. Poate fi, în acest sens, semnificativ şi faptul că, potrivit art. 
14 din Legea nr. 146/1997, când o acțiune are mai multe capete de cerere, cu finalitate diferită, 


taxa judiciară de timbru se datorează pentru fiecare capăt de cerere în parte, după natura lui, cu 
excepția cazurilor când prin lege -se prevede altfel. În termeni “identici, art.' 11 din Normele 
metodologice pentru aplicarea Legii nr. 146/1997. A se vedea, de asemenea, prevederile art. 35 
NCPC: competenţa şi gradul jurisdicției se determină potrivit :cu natura. şi valoarea fiecărei 
pretenții, considerate izolat. 3i i: 0 pik Pita > uvi sea 

=5 Această sintagmă nu ni se pare suficient de clară, prin „titlu comun” urmând a se 
înțelege aceeaşi cauză sau acelaşi fundament al pretențiilor, indiferent de 'natura. contractuală 
sau delictuală a acestuia. Poate din acest motiv, art. 36.NCPC se referă doar la un „titlu comun”. 
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diferite, dar aflate în strânsă legătură, au fost deduse judecății printr-o unică cerere de 
chemare în judecată, instanţa competentă să le soluţioneze se determină. ţinându-se 
seama de acea pretenţie care atrage competenţa unei instanțe de grad mai înalt; . 

- Cum se va rezolva problema competenţei instanţei, în raport cu criteriul valorii 
interesului litigios, atunci când mai mulţi reclamanţi acţionează împotriva unui pârât sau 
când un reclamant sau mai mulți reclamanți acţionează contra mai multor pârâţi? 
Într-un sistem, s-a optat pentru determinarea competenţei instanței în raport cu 
valoarea fi iecărei cereri în parte, zicându-se că fiecare dintre aceste cereri îşi păstrează 
individualitatea”. În celălalt sistem, s-a optat pentru determinarea competenţei instanţei 
în rapori cu suma tuturor cererilor, întrucât împărțirea creanței sau a datoriei nu are 
înrâurire asupra interesului părții adverse, care rămâne întreg?. Articolul 100 C. pr. civ. 
s-a ataşat primului sistem: „(1) Dacă mai mulţi reclamanţi, prin aceeaşi cerere de 
chemare în judecată, formulează pretenţii proprii împotriva aceluiaşi pârât, invocând 
raporturi juridice distincte şi neaflate într-o legătură, care să facă necesară judecarea 
lor împreună, determinarea instanţei competente: se face cu observarea valorii sau, 
după caz, a naturii ori obiectului fiecărei pretenţii în parte. (2) Dispoziţiile alin. (1) sunt 
aplicabile şi atunci când unul sau mai mulţi reclamanţi formulează, prin aceeaşi cerere 
de chemare în judecată, „pretenţii împotriva mai multor to invocand raporturi 
juridice distincte şi fără legătură între ele”; Pa 

- Când sunt mai mulţi reclamanți: şi un singur pârât sau un singur Fc e arăt dar 
mai mulţi pârâţi, în cauză fi ind o singură creanţă solidară sau indivizibilă, competenţa 
se determină după valoarea întreagă a creanţei, nu după partea fi iecărui reclamant sau 
pârât”; 

- Dacă sunt mai mulți reclamanți sau mai multi pârâti, iar creanțele sunt diferite, 
fie prin cauza, fie prin obiectul lor, competenţa se va. determina potrivit cu valoarea 
interesului litigios din fiecare cereref. (De exemplu, mai mulţi reclamanţi cer prin 
aceeaşi acțiune : daune-interese izvorâte din acelaşi fapt; acţiunea, deşi colectivă, 
cererile rămân. totuşi. autonome. Sau un singur. reclamant cheamă în judecată prin 
aceeaşi acţiune pe mai mulţi pârâţi, determinând datoria fiecăruia. Dacă, în ambele 
situații, necunoscându-se paguba sau datoria fiecăruia, cererile sau. cererea sunt 
nedeterminate, pei pei mana se verifică în raport cu suma à totală)’; 


1 Ar putea fi fi invocate; în Tesi sens, prin extrapolare, şi pf ue art, 1155 C. civ., 
privitoare la transmiterea pasivului succesoral în mod divizat. 

2 E. Glasson, A. Tissier, op. cit., t. I, p. 817-818; P. Vasilescu, op. cit., p. 496, nr. 393 (În 
acţiunea în daune pornită de tutore, competenţa se determină după suma întreagă cerută, dacă 
nu s-a arătat partea fiecărui copil; acţiunea moştenitorilor prin care cer plata creanței datorate 
autorului lor se apreciază, cât priveşte competența, după partea fiecărui moştenitor; competenţa 
se verifică în raport cu suma întreagă în acţiunea având ca obiect creanța unei moşteniri 
neîmpărțite, creanţa fiind a masei de moştenire; în cazul creditorilor unui falit, care îşi solicită 
creantele printr-o singură acţiune, competența. se determină după partea fiecăruia; în acţiunea 
care cuprinde î în afară de cereri determinate şi o cerere nedeterminată, competența se va stabili 
în raport cu cererea nedeterminată; în situația conexării mai multor acțiuni, competența se 
determină după acţiunea cu valoarea cea mai mare — Ibidem, nr. 393, p. 496 şi 497). . 

“Asupra. naturii juridice “a litisconsorțiului, delimitarea lui de alte instituții şi implicaţiile 
acestuia în plan procesual: M. -F. Schaad, La set en procédure civile, SE gd 
Neuchâtel, thèse, 1993, passim. - : iai 

JE. Glasson, A. Tissier, op. cit., nr. 308. | 

5 În cazul cererilor sau al acţiunilor introduse în comun de.mai multe persoane. „pentru 
acelaşi obiect” ori când obiectul este un „drept sau o elle comună”, taxa sl ba de. timbru 
se datorează în solidar. . | af 
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= Articolul 101 C. pr. civ., sub titlul marginal al unor „cazuri speciale”, aduce o 
reglementare, parțial, cel puţin discutabilă: „(1) În cererile privitoare la executarea unui 
contract ori a unui alt act juridic, pentru stabilirea competenţei instanței se va ţine 
seama de valoarea obiectului acestuia sau, după caz, de aceea a părţii din obiect 
dedusă judecății. (2) Aceeaşi valoare va fi avută în vedere şi în cererile privind 
constatarea nulităţii absolute, anularea, rezoluțiunea sau 'rezilierea, chiar dacă nu se 
solicită şi repunerea părţilor în situaţia anterioară, precum şi în cererile privind 
constatarea existenței sau inexistenței unui drepti. (3) În cererile de aceeaşi natură, 


| 1 Întâmplător sau nu, chiar în condiţiile fostelor reglementări şi prin referire la acele 
reglementări, într-un recurs în interesul legii, instanța supremă a decis identic: „Dispoziţiile art. 1 
pct. 1, art. 2 pct. 2 lit. a) şi b) şi art. 2821 alin. (1) din Codul de procedură civilă se interpretează 
în sensul că, în vederea determinării competenţei materiale de soluţionare în primă instanță şi în 
căile de atac, sunt evaluabile în bani litigiile civile şi comerciale având ca-obiect constatarea 
existenței sau inexistenței unui drept patrimonial, constatarea nulității, anularea, rezoluţiunea, 
rezilierea unor acte juridice privind drepturi patrimoniale, indiferent dacă este formulat petitul 
accesoriu privind restabilirea situaţiei anterioare” (s.n.) — Î.C.C.J., S.U., dec. nr. 32 din 9 iunie 
2008, în M. Of. nr. 830 din 10 decembrie 2008. În context, ne oprim doar la câteva enunţuri. În 
cazul rezoluțiunii, deşi efectul retroactiv este de esența acesteia, retroactivitatea nu operează 
totdeauna sau nu operează integral (partea poate opta pentru păstrarea prestaţiilor executate, 
dacă justifică un interes; în cazul contractelor cu executare succesivă, rezoluţiunea produce, 
paradoxal, efecte paralele şi contradictorii — efecte ex.tunc, similare nulităţii actului juridic, şi, 
totodată, efecte ex nunc, similare rezilierii; atunci când pe baza contractului nu s-a executat încă 
nicio prestație, „materialmente”, rezoluțiunea nu produce niciun efect; creditorul poate justifica 
interesul ca rezoluțiunea să fie numai parţială). Logic — cum s-a spus —, rezoluțiunea poate fi şi 
neretroactivă, întrucât ea operează pentru o cauză care nu este contemporană cu încheierea 
actului. Ar trebui, poate, cum s-a propus, să se distingă între „retroactivitate-ficţiune”, implicând 
inexistența unei situații juridice, care, totuşi, a existat, şi „retroactivitatea-tehnică”, implicând 
efecte ale unui act asupra altuia, în această din urmă situaţie trebuind să se țină seama de 
natura prestațiilor îndeplinite, de evoluţia valorică a acestora de la data executării prestaţiilor, de 
lanţul cauzal în care se află contractul împreună cu alte contracte etc., dar, mai ales, pe plan 
strict procesual-civil, va trebui să se ţină seama de ceea ce, efectiv, concret; partea solicită prin 
cererea ei de chemare în judecată, ca act procedural prin care ea învesteşte o anume instanţă: 
numai rezoluțiunea sau şi repetițiunea unora dintre efectele patrimoniale produse de acel 
contract? Nulitatea actului juridic, deşi provoacă aceleaşi efecte ca rezoluțiunea, se deosebeşte 
de aceasta prin cauza care o fundamentează, aceasta fiind o iregularitate ab initio a actului 
juridic, contemporană deci cu momentul încheierii lui. În esență, efectul constatării sau al 
declarării nulității constă în repetițiunea prestaţiilor executate, pe baza şi în contextul acelui act 
juridic. Totuşi, principiul quod nullum est nullum producit effectum se aplică diferit, pentru „viitor” 
şi pentru „trecut”. Repetiţiunea prestaţiilor evocă numai efectul pentru „trecut” al nulității, dacă 
prestațiile au fost deja efectuate, aşa încât evaluarea bănească a acțiunii în nulitate exercitate 
„numai” pentru paralizarea efectelor „viitoare” ale actului pare a nu avea o altă justificare decât 
determinarea exclusiv „formală” a competenţei de atribuţiune a instanței chemate să constate 
sau să declare nulitatea. Dar, chiar în ipoteza executării prestațiilor, în ipoteza deci a efectelor 
nulității pentru „trecut”, repetițiunea prestaţiilor trebuie măcar nuanțată: Principiul retroactivităţii 
este, uneori, paralizat prin ‘aplicarea unor reguli generale. ale dreptului (obligaţia de garanţie, 
obligația de-securitate în raport cu tertii), prin imposibilitatea efectivă de restabilire a unui statu 
quo ante, prin natura însăşi a contractului, care are ca obiect o obligaţie de a face, prin 
interesele uneia din părţi (de exemplu, posesor de bună-credinţă, incapabil) sau în considerarea 
unor interese generale, exprimate prin adagiile nemo auditur propriam turpitudinem allegans şi 
in pari causa turpitudinis, cessat repetitio. Este adevărat, aşadar, că, prin desființarea actului nul, 
se tinde la restabilirea statu quo ante actus nullus, numai că: regula operează doar atunci când 
din acel act au rezultat efecte „materiale”; restituirea prestațiilor se face mutual; există excepții 
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privitoare la contracte de locațiune ori de leasing, precum şi în acelea privitoare la 
predarea sau restituirea- lucrului închiriat sau’ arendat, valoarea cererii se socoteşte 
după chiria sau arenda “anuală”: Considerăm. că — chiar. în: pofida mai recentelor 
reglementări în materia taxelor judiciare de timbru — prevederile legale în materie şi 
dispozitivul deciziei instanţei supreme trebuie. preluate şi aplicate restrictiv, în raport 
doar cu problema competenţei, adică numai cu privire la determinarea competenţei 
materiale — de atribuţiune — p&ntru soluţionarea în primă instanță şi în căile de atac a 
acţiunilor având ca obiect constatarea existenţei sau inexistenței unui drept patrimonial, 
constatarea nulității, anularea, rezoluțiunea, rezilierea unor acte juridice privind drepturi 


notabile de la aplicarea acestei reguli, inclusiv menţinerea actului nul şi a efectelor acestuia, ca 
formă de reparare a prejudiciului în natură, pentru sancţionarea celui aflat în culpă, să mai 
adăugăm faptul că, uneori, cererea în nulitatea actului juridic are doar semnificaţia unui mijloc de 
apărare în fond, atât şi numai atât. În aceste condiţii, tot ceea ce s-ar putea spune este că 
aserțiunea instanței supreme, din cuprinsul deciziei sale î în interesul legii,.este una de principiu, 

care trebuie preluată circumstantial şi nuanţat, în orice caz nu transformată într-o regulă de 
principiu pentru determinarea competenţei materiale. În fine, acreditând regula în discuție, 

practic, dispare distincția dintre acţiunile: în constatare şi acțiunile. în realizare. (Mai pe larg, 
împreună cu reperele doctrinare, a se vedea: |. Deleanu „Observaţii cu privire la criteriul valoric 
de determinare a competenţei de atribuţiune a instanţelor judecătoreşti în cazul unor categorii de 
acţiuni, R.R.D.P. nr.:6/2008, p. 52 şi urm.). Ulterior adoptării deciziei instanţei supreme, dar. la 
numai 2 zile (!), prin Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 212/2008 (M. Of. nr. 837 din 12 
decembrie 2008), „pentru reglementarea unor aspecte care au primit o soluţionare diferită în 
practica instanțelor judecătoreşti (sic !) prin care se solicită (...). timbrarea unor acțiuni cu 
caracter patrimonial — cum se spune în expunerea de motive a acestei ordonanțe —, după alin. 
(1) al art. 2 din Legea nr. 146/1997, s-a introdus un nou alineat, în sensul căruia: „Dispoziţiile 
alin. (1) se aplică în mod corespunzător şi cererilor privind declararea nulităţii, anularea, rezo- 
luţiunea sau rezilierea unui act juridic patrimonial, chiar dacă nu se solicită şi repunerea părților 
în situația anterioară, precum şi cererilor privind constatarea 'existenţei sau inexistenței unui 
drept patrimonial” — s.n. Din motivele pe care le vom arăta, considerăm că aceste noi regle- 
mentări nu schimbă datele esenţiale ale problemei în discuție, ci numai le complică. [Nu este 
locul să stăruim, dar, între altele, sub aspectul reglementărilor arătate, opinăm că ordonanța este 
neconstituțională. Potrivit art. 115 alin. (6) din Constituţie, ordonanţele de urgenţă nu pot „afecta” 

drepturile şi libertățile prevăzute de Constituţie. Relativ recent, în acest sens, a se vedea: 

Decizia Curţii Constituţionale nr. 82/2009, publicată în M. Of. nr. 33 din 16 noiembrie 2009. 

Pentru un: amplu, dens şi ferm studiu în această problemă, a se vedea: C.-L. Popescu, 

Domeniile de reglementare care nu pot face obiectul ordonanţelor de urgență ale Guvernului, în 
Dreptul nr.'4/2006, p. 72 şi urm. În ce ne priveşte; am considerat, mai nuanţat, că astfel de 
ordonanțe, în raport cu dispoziţiile constituționale arătate, ar putea fi fi adoptate numai in melius. 

În acest sens, a se vedea: |. Deleanu, Unele observații cu privire la 'constituționalitatea ordo- 
nantelor de urgență, în C.J. nr. 6/2006, p. 50 şi urm. În problema aici discutată, apreciem că, prin 
noile dispoziții în materia taxelor judiciare de timbru, sunt „afectate”, in peius, drepturile 
fundamentale prevăzute de Constituţie, mai exact, dreptul de acces la justiție. Conform 
jurisprudenţei instanței europene, taxele judiciare de timbru pot constitui un obstacol la accesul 
liber la justiție, lezând acest drept în însăşi substanța lui. Guvernul s-a angajat de altfel în fața 
instanței europene să iniţieze un proiect de lege. în materia taxelor judiciare, de timbru — 
Hotărârea C.E.D.O. din 20 aprilie 2004, în cauza Notar contra României, publicată în M. Of. 
nr. 1105 din 26 noiembrie 2004. Rezultatele încă nu se observă sau ele nu sunt pe măsura 
aşteptărilor]. i 

1 Subscriem opiniei că, pentru identitate de. rațiune, TART legal este aplicabil tuturor 
actelor de executare succesivă, care au ca obiect transmiterea temporară a folosinţei unui bun, 

locaţiunea şi leasingul fiind enumerate numai exemplificativ. (Ghe.-L. Zidaru, op. cit., p. 204) . 
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patrimoniale, indiferent dacă este formulat petitul accesoriu: privind restabilirea situației 
anterioare. Prevederile arătate şi dispozitivul hotărârii instanței supreme considerăm că 
nu trebuie extrapolate şi în materia taxelor judiciare de timbru”. Este însă doar:o opinie, 
repudiabilă prin referire la reglementarea legală. E acra cai am Dir AI e 
„- Indiferent însă de aceste posibile observații, prevederile art. 101 C. pr. civ., cât 
priveşte cererile prin care se valorifică un drept de creanţă derivând dintr-un act juridic, 
aduc sau readuc, în atenţie câteva elemente notabile: alin. (1) al articolului menţionat 
evocă — şi în. actuala reglementare, — drept criteriu pentru stabilirea competenţei 
„Valoarea obiectului” din actul juridic: dedus judecății; alin. (2) al. aceluiaşi articol 
transpune criteriul deja arătat la ipoteza cererilor privitoare la executarea unui contract 
ori a unui alt act juridic; în fine, alin. (3) al articolului în atenţie, cât priveşte contractul de 
locaţiune ori de leasing, precum şi cererile privitoare la predarea sau restituirea bunului 
închiriat ori arendat, fixează drept valoare „chiria -anuală” sau. „arenda anuală”, după 
caz, aceea însă prevăzută în contract şi aferentă unui singur an?. E T? 


-| Ar trebui să se facă distincție între „acţiuni” — evaluabile în bani — şi „cereri'— neeva- 
luabile în bani —, spunând astfel, bunăoară, că „acţiunea” în constatarea existenţei sau inexis- 
tenței unui drept patrimonial este evaluabilă în bani, pentru determinarea competenţei şi a căilor 
de atac, dar nu este evaluabilă în bani — cum, de altfel, preciza judicios art. 3 lit. a) din Legea 
nr. 146/1997 — „cererea” pentru constatarea. existenţei sau inexistenței unui drept. Altfel zis, 
operând distincţia arătată, dacă o',acţiune” este evaluabilă în bani, aceasta nu înseamnă că, eo 
ipso, sunt 'evaluabile în bani şi toate elementele ce “alcătuiesc „ansamblu!” acesteia, inclusiv 
cererea de chemare în judecată. Şi-ar dovedi astfel încă o dată utilitatea şi necesitatea distincţiei 
ferme ce se face între „acţiune” şi „cererea” de chemare în judecată. (Nu este locul să stăruim, 
aşa încât doar evocăm câteva deosebiri de “ordinul evidenţei: acţiunea preexistă cererii de 
chemare în judecată şi independent de ea; nulitatea cererii de chemare în judecată, pentru vicii 
de fond şi de formă, nu afectează însăşi acţiunea; acțiunea „Supravieţuieşte” cererii de chemare 
în judecată, bunăoară, în cazul renunțării la judecată, în cazul perimării judecății; în cazul anulării 
cererii; acțiunea poate face obiectul unei tranzacţii sau al unei subrogări convenţionale etc. De 
altminteri, însăşi instanța supremă, în. cuprinsul deciziei comentate; face câteva judicioase 
observaţii în acest sens: cu toate că, în unele reglementări legale — spune instanța — noţiunile de 
„acțiune” şi „cerere de chemare în judecată” sunt întrebuințate cu aceeaşi semnificaţie, fiind 
considerate identice, în realitate, cele două concepte sunt diferite; „acțiunea” este'o prerogativă 
legală, obiectivă, impersonală şi permanentă, alcătuită dintr-un ansamblu virtual de mijloace 
procesuale, pe când „cererea.de chemare în judecată”, ca unul dintre elementele acestui 
ansamblu, este mijlocul prin care, într-o situaţie juridică determinată, această prerogativă este 
transformată în act procesual concret; „acţiunea este o cale de drept, cererea de. chemare în 
judecată este actul procesual prin care-o persoană deschide această cale, sesizând instanţa şi 
obligând-o astfel să hotărască” — conchidea instanța.) Din considerente care privesc competența 
materială — numai din aceste considerente —, acţiunea având ca obiect un drept patrimonial este 
evaluabilă în bani; cererea de chemare în judecată, care nu cuprinde „pretenţii — evaluabile în 
bani — sau căreia nu i se ataşează o cerere auxiliară de repunere a părților în situaţia anterioară, 
cu consecinţele patrimoniale pe care această repunere le antrenează, nu,poate.fi taxată judiciar, 
proporțional cu valoarea precizată în „acţiune”. Posibil să nu înțelegem -— şi, într-o „acoladă 
ardeleneasă”, ne asumăm culpa neînțelegerii —, dar cum poate fi obligat reclamantul la plata 
unei taxe judiciare de timbru pentru.ceea ce nu a cerut şi, în consecință, pentru ceea ce nu s-a 
judecat şi nu''i s-a acordat, tocmai pentru că nu a cerut. Ar fi ilogic, imoral, evident nelegal şi 
neconstituțional. (Instanța supremă, prin referire la decizia comentată, valorizată aproape ca 
„izvor de drept”, şi-a reconfirmat punctul de vedere — Î.C.C.J., secț.civ. şi de propriet. intelect., 
dec. nr. 469/2009, în B.C. nr. 3/2009, p. 52). ` Ri ARE PNUD S 

2 A. Constanda, Unele considerații relative la valoarea obiectului cererii în reglementarea 
actuală şi în contextul noului Cod de procedură civilă, în R.R.J. nr. 3/2011, p. 255. Fiind vorba de 
„Cereri de aceeaşi natură”, înseamnă că legea vizează cererile privitoare la „executarea” acestor 
contracte. (|. Leş, Noul Cod de procedură civilă, cit. supra, p.182). - : . bir i: 
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- Articolul 102 C. pr. civ. reiterează regula raţională că, atunci când prin acţiune 
se cere plata unei părţi dintr-o creanţă, valoarea cererii se Pe Nig partea 
considerată de reclamant ca fiind exigibilă. 

- Articolul 103 C. pr. civ., referitor. la cable în executarea unor prestații 
succesive, prevede că, dacă durata existenței dreptului este [E dia cine jet se va avea 
în vedere valoarea prestaţiei anuale datorate’. 

- Cât priveşte cererile în: materie imobiliară’, valoarea foi se deter în funcţie 
de valoarea impozabilă, stabilită potrivit legislaţiei fi scale, iar dacă valoarea impozabilă 
nu este stabilită, sunt aplicabile prevederile art. 98-— art. 104 C. pr. civ. $ 

- Potrivit art. 105 C. pr. civ., în materie de moştenire, competenţa după valoare 
se determină fără scăderea sarcinilor sau datoriilor moştenirii, ceea ce ni se aie logic, 
dar şi „avantajos” din interese stricte de fiscalitate. ` 

Reglementarea rămâne încă lacunară prin nindian unui reper pentru 
calificarea unei cereri ca fiind sau nu evaluabilă î în De lăsându-se cu dica 
pe seama instanţelor astfel de califi icări?. 

- Stabilirea competenţei. după valoare — într-o opinie, în Go E tul fostelor 
reglementări — nu face inaplicabile dispozițiile (ex-art. 17 C. pr. civ.) potrivit cărora 
cererile accesorii şi incidentale sunt în căderea instanței competente să judece cererea 
principală, astfel încât asemenea cereri vor putea fi soluționate de instanța competentă 
să judece cererea principală“. Opinia a fost consacrată, art. 123 alin. a ) C. pr. civ. 
precizând: „Cererile accesorii, adiționale, precum şi cele : incidentale. se judecă de 
instanța competentă . pentru cererea principală, “chiar dacă ar fi: de competența 
materială sau teritorială a altei instanțe judecătoreşti” (s.n.). În ce ne priveşte, 
considerăm că prorogarea competenţei ar trebui să fie admisibilă numai dacă astfel nu 
se încalcă, prin cererile incidentale, care au o existență autonomă, (bunăoară, cererea 
reconvenţională, intervenţia principală) normele - imperative de competență”. În 
considerarea naturii imperative a normelor cu privire la competenţa de atribuţiune, 
prevăzute de art. 129 C. pr. civ., ni se pare logic ca, neadmiţându-se vreo abatere de la 
aceste norme de ordine publică atunci când se exercită cererea principală, a fortiori, în 
principiu, să nu se admită abatere pentru ipoteza unei cereri incidentale.. În opinia 
contrară, s-a argumentat — subtil — că dispoziţiile ex-art. 17 C. pr. civ..se află î înscrise 
sub genericul „dispoziţii Sageiete,, asig) încât s-a derogat de la normele comune de 


i Textul legal nu are în vedere şi cererile privind obligaţia legală de întreţinere, în privința 
cărora determinarea competenţei materiale nu implică şi criteriul valoric. 

Înțelegându-se prin acestea toate acțiunile reale, cererile în constatarea dobândirii 
dreptului de proprietate prin efectul uzucapiunii, precum şi cererea în rezoluțiunea vânzării 
formulate de! către. vânzător şi, „pentru identitate de rațiune”, cererile reale “imobiliare. 
(A. Constanda, op. cit., p. 255) . | i E Mi 

-3 Ibidem, p.256.. | pe bet] .. re | 

* V.M. Ciobanu, op. cit, |, p. 411; G..Boroi, op. cit, vol. |, p. 37; M.‘ Tăbârcă, Drept 
procesual civil, vol. |, Ed. Global Lex, “Bucureşti, 2004, p. 233. A se vedea, de asemenea: 
T.C:CÑi secţ. civ., dec. nr. 3685/2003, Dreptul nr. 21/2005, p. 218 şi 219; C.S.,, secț. civ., 
nr. 3685/2003, B.J., bază de date, Ed. C.H. Beck.. 

5 În acelaşi sens: P. Vasilescu, op. cit., |, nr. 397-399, p. 499- 504; T. Mandrea, op. cit. 
p. 85; Trib. Suprem, sect. civ., dec. nr. 1439/1970, în Repertoriu, cit. supra, nr. 29, p. 353. 
Cererea reconvențională, indiferent de valoarea ei, va putea fi soluţionată de instanta învestită 
cu cererea principală, dacă pretențiile pârâtului sunt indisociabile de cererea principală. (Ar fi, de 
exemplu, cazul cererii pârâtului pentru - daune-interese, ca urmare a acțiunii" în Hadia 
intempestive din partea reclamantului). 
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competență’. Tot astfel s-ar putea spune şi acum, întrucât dispoziţiile art. 123 C. pr. 
civ. se află înscrise sub titlul „dispoziţii speciale”. Numai că, sub acelaşi titlu,:se află şi 
dispoziţiile cu privire la alegerea de competenţă, exceptând totuşi „competenţa 
exclusivă”. Considerăm că. derogarea ar trebui să privească 'numai regulile de 
competenţă teritorială, cu excepția celor care interesează competenţa «teritorială 
exclusivă?, dacă legiuitorul nu a stabilit altfel în cazuri strict determinate; Încrân- 
cenarea legiuitorului aduce mai multe ponoase decât foloase. - = 
„Caracterul imperativ al regulilor de competenţă ar trebui deci să fie un impe- 

diment eventual şi pentru rezolvarea de către instanţa învestită cu cererea principală a 
unei cereri de intervenţie principală sau de chemare în garanţie“. pri 

- Odată stabilită prin cererea introductivă de instanță competenţa de atribuţiune, 
în considerarea şi a valorii pretențiilor alegate, această competenţă rămâne dobândită: 
„Instanța - învestită potrivit dispoziţiilor referitoare la- competență după valoarea 
obiectului cererii rămâne competentă să judece chiar dacă; ulterior. învestirii, intervin 
modificări în ceea ce priveşte cuantumul valorii aceluiaşi obiect” — art. 106 alin. (1) C. 
pr. civ. Aceste dispoziții sunt aplicabile şi la judecata căilor de atac. Este una dintre 
formele de exprimare a stabilităţii raporturilor procesuale; competenţa se determină şi 
se verifică a priori şi definitiv la momentul subiectivării acţiunii: civile prin cererea de 
chemare în judecată, nu aleatoriu, permanent, conjunctural, pe parcursul judecății. 

B. Calitatea părţilor din proces. Criteriului obiectiv — natura litigiului — i se 
asociază, uneori şi în subsidiar, şi un criteriu derivat din calitatea părților din proces. De 
exemplu, deşi, potrivit art.:96 pct. 1 C. pr. civ., în materie de contencios administrativ 


h j V.M. Ciobanu, op. cit., |, p. 411; G. Boroi, op. cit., vol. l; p. 37; M. Tăbârcă; op. cit., p. 233. 
In sens contrar, cu substanțiale observatii, a se vedea: |. Leş, op. cit., ed. 4, p. 263 şi 264. 
| -° Dacă legea de procedură civilă franceză a constituit în mare măsură sursa de inspiraţie 
a legiuitorului nostru, ar fi trebuit să se examineze cu mai multă atenţie textele susceptibile de 
comparare. În sensul prevederilor art. 37 NCPC, instanța — alta decât tribunalul 'de mare 
instanță, pentru care există art. 51 — nu poate soluţiona decât cererile incidentale care intră în 
competența ei de atribuţiune, potrivit criteriului valoric, exceptând situaţia de indivizibilitate între 
cererea inițială şi cea incidentală, „pentru a se evita riscul contrarietăţii de hotărâri” (M. Douchy, 
op. cit., nr. 122 şi 123). Potrivit art. 38 NCPC, atunci când cererea incidentală excede criteriului 
valoric de competență, dacă partea invocă necompetența, instanța în fața căreia s-a invocat 
excepția de necompetenţă poate fie să statueze numai asupra cererii inițiale, fie să trimită părțile 
la instanța competentă să rezolve întregul litigiu, inclusiv cererea incidentală, exceptând situaţia 
când cererea reconvențională, indiferent de valoare, este întemeiată exclusiv pe cererea iniţială. 
Logic, coerent, conform cu imperativele reglementărilor în materia competenţei de atribuțiune. 
(Pe larg, a se vedea: J.Beauchard, La détermination des regles de compstence, în vol. Droit et 
pratique de la procédure civile, sous la direction de S. Guinchard,: Dalloz, ediția 2005/2006, 
nr. 334 şi urm.) p i 

3 De exemplu, când pârâtul — în procesul de divorţ — formulează o cerere reconvențională 
prin care solicită împărţirea bunurilor comune, între care se află şi un imobil, cererea sa va fi 
rezolvată de instanța de divorţ, deşi art. 117 alin. (1) C. pr. civ. stabileşte o competență teritorială 
exclusivă pentru cererile privitoare la bunuri imobile. A se vedea, de asemenea, interpretarea 
doctrinei şi a jurisprudenţei dată prevederilor art. 333 NCPC (M. Douchy, op. cit., nr. 121). 

* 4 Potrivit art. 32 CPCI, atunci când cererea de chemare în garanţie excede prin valoarea 
ei competenţei instanţei învestite cu soluţionarea cererii principale, această instanță va trimite 
ambele cereri instanței superioare competente; potrivit art. 34 CPCI, dacă, în baza legii sau a 
solicitării uneia dintre părţi, trebuie să se tranşeze definitiv o cerere incidentală, care, material 
sau în raport cu valoarea obiectului litigiului aparține competenţei unei instanțe superioare, se va 
trimite întreaga cauză acestei instanţe. În ; RETI | 
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competenţa de judecată, în primă instanță, revine, ca regulă, curților de apel, totuşi, în 
considerarea autorului actului administrativ sau al refuzului nejustifi icat de a emite 
actul! — actele administrative emise sau încheiate de autorităţile publice: locale j 
judetene — competenţa în. primă instanță revine iiaae [art. 96 pek 1 Cc pr. civ. 
combinat cu art. 10 alin. (1) din Legea nr. 554/2004]. 

C. Urgenta. În unele situații, izolate, urgenţa te cererii este criteriul sosidiar 
de determinare a competenţei instanţei. Bunăoară, cererea de ordonanţă preşedințială 
se va introduce la instanţa competentă să se pronunţe asupra fondului dreptului [art. 996 
alin. (1) C. pr. civ.]. S-ar putea î însă spune că, într-o asemenea situaţie, nu „urgenţa” este 
aceea care determină competența instanţei”. Rămân însă deplin. convingătoare alte 
situaţii, şi anume cele care privesc asigurarea probelor (art. 359 şi urm. C. pr. civ.). 
Oricine are interes — precizează art. 359 alin. (1) C. pr. civ. — să constate „de urgenţă” 
mărturia unei persoane, părerea unui expert, starea unor lucruri mobile sau imobile, ori 
să obţină recunoaşterea unui înscris, a unui fapt ori a unui drept, dacă există pericol ca 
proba să dispară sau să fie greu de administrat în viitor, va putea cere, atât înainte, cât şi 
în timpul procesului, administrarea acestor probe. Cererea se va îndrepta, „înainte de 
judecată”. — precizează art. 360 alin. (1) C. pr. civ. + „la judecătoria în circumscripția 
căreia se află martorul sau obiectul constatării”, iar în timpul judecății, la instanța care 
judecă procesul în primă instanţă. În materia asigurării dovezilor, înainte de judecată, 
„urgența” pare a fi chiar criteriul principal de determinare a competenţei instanţei. Totuşi, 
nu se poate face abstracţie de natura obiectului cererii — „asigurarea probelor”. Aşa se 
face că, în această „materie, cererea se face la „judecătorie”, nu la o altă instanjă, Nu 
mai puțin însă, cererea se face în considerarea „urgenţei”. 

180. Concluzii parțiale şi repere introductive. Chiar şi numai printr-o A as 
panoramică asupra modului de distribuire a competenţei materiale a instanțelor, 
credem că pot fi fixate câteva repere introductive: 

„= Asigurarea proximităţii justiţiei, bunăoară, prin: competența extinsă a judecă- 
toriilor în cauzele cu valoare patrimonială relativ redusă ori în cauzele de o com- 
plexitate redusă (art. 94 C. pr. civ.); reconfirmarea tribunalelor ca instanţe cu plenitu- 
dine de competență în mateja civilă (art. KS C. pr. ava soluționarea a apelului - "pe 


1 Este vorba de „autorul logal” al actului administrativ; nu de cel efectiv”, „real”. Mai exact, 
este vorba de „competenţa” autorităților enumerate, nu de‘ actele „emise” de acele autorități 
(C.-L. Popescu, Competența materială a instanțelor judecătoreşti de a judeca recursurile în 
materia contenciosului administrativ, Dreptul nr. 2/1994, p. 15). Jurisprudenta Curţii Supreme de 
Justiţie nu a fost însă consecventă, uneori raportându-se la „actul administrativ ce trebuia să se 
emită de o autoritate (dec. nr. 1279/1993 a secţ. cont. adm., nepublicată), alteori la „actul admi- 
nistrativ ce s-a emis sau trebuie să se ul de o autoritate” (dec. nr. 1071/1993 a aceleiaşi 
secţii, nepublicată). 

2 Acest articol, în noua lui forzătielrăi Ea Sb pentru a caprio diferitele categorii de 
ace administrative, se referă pur şi simplu la „cererile în materie de contencios administrativ şi 
fiscal, potrivit legii speciale”. 

3 În noua lui formulare, art. 998 alin. (1), (3) şi (4) c. pr. civ. pune accentul pe urgență, 
arătând că judecata trebuie să se facă „de urgență şi cu. precădere”, nefiind admisibile probe a 
căror administrare necesită un timp îndelungat, că părţile vor fi citate conform normelor privind 
citarea în procesele urgente, că pronunțarea nu se poate amâna decât cu cel mult 24 de ore şi 
că redactarea ordonanţei se face în cel mult 48 de ore de la pronunțare. Mai mult, potrivit 
alin. (2) al aceluiaşi articol, „în caz de urgență deosebită”, ordonanța va putea fi fi dată chiar în 
aceeaşi zi, instanța pronunțându-se asupra măsurii solicitate pe baza cererii şi a patelon depuse, 
fără concluziile părtilor. Pr 
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obişnuită şi frecventă de atac — de către instanța imediat: superioară primei. instanţe 
(art. 95 pct. 2 C. pr. civ. şi art. 96 pct. 2 C. pr. civ.) şi, de regulă, caracterul definitiv al 
deciziilor date în apel; ET Se E pi ein pres f 

` =- Asigurarea plenitudinii de competenţă în materie de recurs instanţei supreme 
şi, astfel, accentuarea şi multiplicarea mijloacelor procedurale de interpretare şi 
aplicare uniformă a legii (art. 97 pct. 1 C. pr. civ., coroborat cu art. 95 pct. 3 C. pr. civ.), 
iar complementar, în acelaşi: scop, instituţionalizarea — într-o formă: discutabilă însă, 
deformată în raport cu sursa originară = a hotărârilor prealabile pentru dezlegarea unor 
probleme de drept de către instanța supremă; ia ta eu 
“= Deşi considerabil diminuat, persistă totuşi pericolul „federalizării” interpretării şi 
aplicării legii, în condiţiile în care hotărârile judecătorilor în primă instanţă, de regulă, 
sunt supuse numai apelului, iar deciziile pronunțate de către tribunale în apel sunt 
definitive. „Măsura preventivă”, instituită prin dispoziţiile art. 97 pct. SPOED civ., 
constând în cererea pentru pronunțarea unei hotărâri prealabile, nu va putea deveni un 
instrument procedural obişnuit pentru interpretarea şi aplicarea uniformă a legii, din 
motive lesne de înțeles. . `. te i a E 


Mei PIN IS ETER TE a2-a' it 
„Competența de atribuţiune a judecătoriilor 
181. Preliminarii: mu o 
182. Materii litigioase date în competenţa judecătoriilor, . . 
183. Competența de atribuțiune exclusivă a unor judecătorii 


181. Preliminarii. Locul preeminent al: judecătoriilor. în sistemul organelor 
judecătoreşti le-a: atras acestora calificarea de „jurisdicții de drept comun”, această 
locuţiune semnificând faptul că, în principiu, dacă legea nu dispune. altfel, ele au 
competenţa de a rezolva orice cereri şi procese. Calitatea conferită judecătoriilor,. ca 
„jurisdicții de drept comun”!, exprima principiul proximităţii justiţiei. Să e 

„Din economia. dispoziţiilor legii de. procedură civilă şi în considerarea triplei 
ipostaze în care se înfăţişează tribunalele — instanţe de fond, de apel şi de recurs — se 
poate spune că nu judecătoriile, ci ele — tribunalele — sunt „instanțe de drept comun”. 
Ne întemeiem această posibilă aserţiune şi altfel: în cazul unui conflict de competență 
între o judecătorie şi un tribunal, conflict rezultat din reunirea unor cereri indisociabile, 
dacă una dintre aceste cereri. aparține competenţei de atribuţiune a tribunalului, 
conflictul se va rezolva în favoarea acestuia (Fireşte, nu acelaşi va fi rezultatul în cazul 
unor. chestiuni conexe, dar divizibile). Mai evident, rezultă aserțiunea. la care ne-am 
oprit prin compararea textelor având ca obiect distribuirea competenţei „materiale” între 
judecătorii şi tribunale: art. 94 pct. 1 C. pr. civ. enumeră, punctual 'şi, în principiu, 
limitativ, cererile care sunt judecate în primă instanţă de judecătorii; art. 95 pct. 1 C. pr. 
civ. înscrie o dispoziţie „generală” sau de „principiu”, deplin relevantă, sub aspectul 


1 În limbajul doctrinar consacrat prin frecventă întrebuințare, „jurisdicția de drept comun” 
este adeseori considerată sinonimă cu „plenitudinea de jurisdicție”. Conceptele sunt apropiate, 
dar nu identice: prin plenitudinea de jurisdicție se înțelege posibilitatea. unei jurisdicții de ʻa 


rezolva toate litigiile, chiar şi pe acelea atribuite de lege competenţei altei jurisdictii. : 
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discutat: tribunalul judecă în primă instanţă „foate cererile care nu sunt date prin lege în 
competența altor instanțe” (s.n.). Distribuirea competenţei „materiale” între instanţele 
judecătoreşti s-a făcut, aşadar, dintr-o perspectivă piramidală: (art. 94 şi urm..C. pr: 
civ.). Să mai adăugăm că tribunalele şi curţile de apel sunt instanțe de recurs numai „în 
cazurile anume prevăzute de lege”!. Altfel zis, dacă am înţeles. bine, controlul: hotă- 
rârilor instanțelor judecătoreşti nu se realizează, de. principiu, în ordinea pe care o 
implică structurarea lor ierarhică, ci selectiv, în condiţiile anume prevăzute de lege. În 
sens pozitiv vorbind, şi astfel s-ar asigura interpretarea şi aplicarea unitară a legii, 
„prezumând”. că treptele ierarhice ale instanţelor judecătoreşti semnifică totodată şi 
totdeauna o calitate în plus sub aspectul „competenţei profesionale”, iar hotărârea unei 
instanţe de recurs, mai Analia în aaa are rezonanțe mai ample în „mediul” instanțelor 
judecătoreşti. 

182. Materii litigioase; date î în br EE judecătoriilor. În sensul art. 94 C. 
pr. civ., judecătoriile se înfăţişează într-o: dublă. ipostază: ca prime -instante şi ca 
instanțe de control judecătoresc. În calitatea lor de prime instanțe, judecătoriile au o 
competență obişnuită?, în cazurile prevăzute de. art. 94 pct. C. pr. civ., precum şi o 
competență. reziduală sau supletivă, în orice alte cazuri prevăzute de lege — art. 94 
pct. 3 C. pr. civ.. În calitatea.lor de. instanțe de „control judecătoresc”, judecătoriile 
soluţionează căile de atac împotriva hotărârilor autorităților administraţiei Ro pA cu 
activitate jurisdicțională sau ale altor organe cu o astfel de activitate. 

10. În primă instanță, judecătoriile judecă „următoarele” .cereri, al căror obiect 
este evaluabil sau, după caz, neevaluabil în bani: a) cererile date de Codul civil în 
competența instanței de tutelă şi de familie, în afară de cazurile în care prin lege se 
prevede în mod expres altfel“; 2) PIRAS: fi ong la inregistra în registrele de 


1 Este însă posibil ca această precizare, zeul in fine, să aibă un alt înţeles decât acela 
la care ne-am oprit, prima facie.. . *: -.. NR 
BACT În ambianța noilor a în CSE a în care i pile au Caen kat de 
drept comun, judecătoriile pot fi considerate instanţe. de exceptie,- legiuitorul — cel puţin în 
credința sa — sacrificând principiul proximităţii justiţiei — dimensiune a democraţiei judiciare — în 
favoarea unui mai înalt grad de profesionalitate, deși) astfel, jucacarman iasi sunt jerahizaţi sub 
aSa aan competenţei lor profesionale. - 

3 înțelegem să reacredităm această sintagmă, deşi pe nu o consacră, “din di baia 
următoarele motive: soluționând „căile de atac” împotriva hotărârilor arătate, instanța exercită o 
activitate de „control” asupra unor. hotărâri pronunţate de „autorități jurisdicţionale” din afara 
sistemului instanţelor judecătoreşti; „controlul judecătoresc” neavând ca obiect hotărâri ale altor 
instanţe din interiorul propriului sistem, el trebuie delimitat de pdl kolaz realizat pna 
căile de atac prevăzute de lege. ' 

* Potrivit art. 107 alin. (1) C. civ., procedurile prevăzute de prezentul cod privind Că 
persoanei fizice sunt de competența instanţei de tutelă şi de familie. stabilite potrivit legii, 
denumită în continuare instanţa de tutelă. Referitor.la competenţa instanţei de tutelă în cazul 
măsurilor .date prin. cartea a ll-a - Despre familie -, a se vedea şi art. 265 C. civ. Pentru 
reglementări similare, a se vedea: art. 19 alin. (2) din Legea nr. 272/2004; art. 20 alin. (2).din 
Legea nr. 272/2004; art. 40 alin. (2) din Legea nr. 272/2004; art. 61. alin. (2) din Legea 
nr. 272/2004; art. 124 din Legea nr. 272/2004 (dispoziţii rămase în vigoare). A se vedea şi 
modificările aduse Codului de procedură civilă prin art. 13 pct. 23-26 din Legea nr. 76/2012 
pentru punerea lui în aplicare. [În raport cu prevederile art. 265 C. civ., dispoziţiile art. 114 
alin. (1) C. pr. civ. au fost considerate lacunare, neprecizându-se instanța competentă teritorial 
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stare civilă, potrivit legii'; c) cererile având ca obiect administrarea clădirilor cu mai 
multe etaje, apartamente sau spații aflate în proprietatea exclusivă a unor persoane 
diferite, precum şi cele privind raporturile juridice stabilite de asociaţiile de proprietari cu 
alte persoane fizice sau persoane juridice, după caz, exceptând însă orice alte cereri 
derivate din asemenea raporturi care au o natură contencios-administrativă sau de 
dreptul muncii”; d) cererile de evacuare, formulate ca acţiuni personale imobiliare; 
e) cererile referitoare la zidurile şi şanţurile comune, distanța construcțiilor şi plan- 
tațiilor; dreptul de trecere, precum şi la orice servituți sau îngrădiri ale dreptului de 
proprietate prevăzute de lege, stabilite de părţi ori instituite pe cale judecătorească; 
f) cererile privitoare la strămutarea de hotare şi cererile în grănițuire; g) cererile 
posesorii, h) cererile privind obligaţiile de a face, neevaluabile în bani, cu excepția celor 
date de lege în competenţa altor instanțe“; i) cererile de împărțeală judiciară, indiferent 
de valoare; j) orice alte cereri evaluabile în bani, în valoare:de până la 200.000 lei 
inclusiv, indiferent de calitatea părţilor, profesionişti sau neprofesionişti. - . 
să rezolve cererile la care se referă: articolul menţionat din legea civilă; textul din legea de 
procedură civilă vizează, s-ar părea, numai ipotezele prevăzute de art. 107 C: civ. (Pe larg, a se 
vedea: G.C. Frențiu, Instanța competentă să ia măsuri cu privire la relațiile de. familie în lumina 
reglementărilor noului Cod civil şi ale noului Cod de procedură civilă, în Dieptul'nr. 12/2012, 
p. 98 şi urm.)] „Apr, AE PR Aa pel 

w iS-a considerat, judicios, că se impune stabilirea: unei competențe unitare în favoarea 
judecătoriei, incluzând şi competenţa de soluționare a contestaţiei prevăzute de legea specială 
împotriva deciziei primarului. (Ghe.-L. Zidaru, op. cit., p.166.) 

“2 Ibidem, p. 1468. ti dice în Pica i da Efa 

3 S-a dorit ca noua formulare să fie circumstanțiată, în concordanţă şi cu Decizia nr. 
32/2008 pronunțată de Înalta Curte de Casaţie în Secţii Unite, publicată în M. Of. nr. 830 din 10 
decembrie 2008. Curtea de Casaţie a statuat că: „Acţiunile patrimoniale sunt cele care au un 
conținut economic, pe când acţiunile extrapatrimoniale corespund unor drepturi subiective 
indisolubil legate de persoana titularului lor, indiferent dacă este.persoană fizică sau juridică, 
drepturi fără conţinut economic, deci drepturi personale. nepatrimoniale. (...) Întrucât -dreptul 
subiectiv material constituie fundamentul acțiunii, fiind factorul .configurator. al acesteia, el 
impune şi toate consecinţele ce decurg de aici: calificarea acţiunii, determinarea. competenţei, 
alcătuirea completului, determinarea căii de atac. Ca atare, se-poate afirma că dreptul subiectiv 
ce se cere a fi protejat în justiție «transferă» caracterul său patrimonial sau nepatrimonial litigiului 
însuşi şi, astfel, procesul va putea fi evaluabil în bani, ori de câte ori în structura raportului juridic 
de drept substanţial, dedus judecății, intră un drept patrimonial, real sau de creanță. În con- 
secinţă, ori de câte ori pe calea acţiunii în justiţie se tinde a se proteja un drept patrimonial, 
evaluarea obiectului litigiului este posibilă şi necesară. În aceste condiţii, trebuie considerate 
acțiuni patrimoniale, în care valoarea obiectului cererii determină competența materială sau căile 
de atac, între altele, acţiunea prin care reclamantul solicită obligarea pârâtului să-i întocmească 
act de vânzare-cumpărare, cererea de raport, acţiunea în reducțiune testamentară, acţiunile în 
constatarea existenței sau :inexistenței unui drept, în măsura în care se. referă la. bunuri 
evaluabile în bani, acţiunile în constatarea simulaţiei unui contract de vânzare-cumpărare a unui 
bun imobil sau mobil, acţiunile în regres şi în revocare”. Ar rezulta astfel că ori de câte ori 
cererea referitoare la o obligaţie de a face izvorăşte dintr-un raport juridic patrimonial, dreptul 
corelativ fiind un drept real ori de creanţă, textul de lege aici discutat nu este aplicabil; compe- 
tența materială urmând a fi stabilită după criteriul valoric. Ar mai fi de adăugat că textul legal 
trebuie interpretat restrictiv, el fiind aplicabil numai acelor cereri a căror natură juridică relevă un 
litigiu de „drept privat” sau „de drept comun”. l da "E 
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De regulă, competenţa de atribuţiune a judecătoriei este exclusivă: uneori, ea 
este însă alternativă, ceea ce creează dificultăţi în aprecierea competenței,: acestea 
fiind amplificate şi de atitudinea ezitantă în aprecierea obiectului cererii”. 

Dispoziţia supletivă, atributivă de competenţă pentru „judecătorie, poate. fi 
cuprinsă în legea generaläjd de procedură? sau într-o lege specială 


n Câteva exemple vor fi. edificatoare: deşi cererea societăţii comerciale este intitulată 
acţiune în contencios administrativ, dacă ea vizează un proces-verbal .de constatare şi 
sancţionare a contraventiei, competența. apartine judecătoriei, nu tribunalului (C.S.J., sect. cont. 
adm., dec. nr. 94/1994, Dreptul nr. 10-11/1994, p. 115), refuzul autorităţii administrative de a 
încheia contractul de vânzare-cumpărare a locuinţei, în condiţiile art. 7 din Legea nr. 85/1992, 
acţionând astfel ca subiect de drept civil, nu justifi că actiunea în contencios administrativ, prin 
natura lui litigiul aparținând competentei judecătoriei [C.S.J;, sect. cont. adm., dec. nr. 106/1994, 
Dreptul nr..10-11/1994, p. 114; dec. nr. 1/1994, în compunerea prevăzută de art..39 alin. (2) şi 
(3) din Legea nr. 58/1968, Dreptul nr. 12/1994, p. 60, întrucât actul în discuţie. este un „act de 
gestiune”]; licitația este, în esenţa sa, un contract, iar nu un act administrativ, aşa încât orice 
litigiu născut în legătură cu executarea de către părți a acestuia aparţine. competenţei 
judecătoriei (C.S.J; secț. com., dec. nr. 139/1994, Dreptul nr. 12/1994, p. 69; dec. nr. 39/1994, 
în aceeaşi revistă, p. 76, precum şi Dreptul nr. 7/1994, p. 93-95); operaţiunile juridice cu privire la 
fondul de comerț, definit ca un bun mobil incorporabil, sunt operaţiuni comerciale, supuse 
jurisdicției. comerciale [l Deleanu, Natura juridică a contractului de locatiune între două societăți 
comerciale, precum şi a actiunilor care derivă dintr-un asemenea contract, Dreptul nr. 7/1 994, 
p. 37-44, C.S.J., în compunerea prevăzută de art. 39 alin. (2) şi (3) din Legea nr. 58/1968, dec. . 
nr. 10/1994, Dreptul nr. 12/1994, p.. 59; P. Perju, loc. cit.,. Dreptul nr. 8/1994, p.. 64-66; 
C. Turianu, notă la dec. civ. nr. 32/A/1995 a Trib. jud. Covasna, Dreptul nr. 8/1995, p. 84-86; 
C.S.J.; secţ. com., dec: nr. 481/1995, Dreptul nr. 3/1996, p. 93. În sensul că ar fi un contract civil: 
Fi Gârbaci, Caracterul civil al contractului de locațiune imobiliară încheiat între comercianți, 
Dreptul nr. 8/1997, p. 34-39]. 

2 Bunăoară: cererea de. asigurare : a probelor = art. 359- 360 C. pr. civ.; cererea de 
îndreptare a greşelilor materiale dintr-o hotărâre, cererea. de „lămurire a dispozitivului” sau 
cererea de „completare a hotărârii” — art. 442 şi 443 C. pr. civ.; contestaţia la executarea silită — 
art. 711 alin. (1) C. pr. civ.; contestaţia privitoare la înțelesul, întinderii sau aplicării titlului exe- 
cutoriu — art. 713 alin. (3) C. pr. civ.; contestaţia în anulare — art. 503-505 C. pr. civ.; revizuirea — 
art. 509 şi 510 C. pr. civ.; soluţionarea litigiului cu care judecătoria a fost învestită prin 
strămutarea pricinii (C.S.J., secţ. civ., dec..nr. 912/1995, B.J., cit. supra, 1996, p. 100 şi 101) ori 
ca urmare a trimiterii cauzei spre rejudecare de către instanța de apel investită Sola strămutare 
(C.S.J., secț. civ., dec. nr. 2415/1995, B.J., cit. supra, p. 101). 

3 Exemplifi cativ, aducem în atenţie următoarele: soluționarea contestaţiei împotriva 
deciziei primarului în procedura atestării semnăturilor de sprijin a inițiativei legislative cetăţeneşti 
[art. 5 alin. (2) din Legea nr. 189/1999]; soluționarea de către judecătorie, prin hotărâre definitivă, 
a contestației împotriva dispoziţiilor luate de autorităţile publice cât priveşte înscrierea în listele 
electorale pentru participarea la referendum [art. 18 alin. (2 şi art. 19 alin. (2)] din Legea nr. 
3/2000, în forma dobândită prin art. 36 al Legii nr.. 76/2012]; înscrierea sindicatului pentru: a 
dobândi personalitate juridică (art. 15 din Legea nr. 62/2011); înregistrarea asociațiilor şi a 
fundațiilor. pe baza încheierii judecătorului desemnat (art. 5 din Ordonanţa Guvernului nr. 
26/2000 cu privire la asociații şi fundaţii, modificată şi completată prin Legea nr. 34/2010, iar mai 
recent prin Legea 'nr. 71/2011); soluţionarea contestaţiilor la executare (Legea nr. 58/1934, 
respectiv Legea nr. 59/1934, modificate prin Ordonanţa Guvernului nr. 11/1993 şi prin art. 16-17 
din Legea nr. 76/2012); anularea actelor notariale şi soluționarea plângerilor împotriva încheierii 
prin care s-a respins cererea de îndeplinire a unui act notarial (art. 97 din Legea nr. 36/1995, 
modificată şi completată prin Legea nr. 77/2012); înregistrarea tardivă a. naşterii (art. 21 din 
Legea nr. 119/1996, modificată prin O.U.G. nr. 80/2011, aprobată prin Legea nr. 61/2012, prin 
Legile nr. 271/2011 şi 272/2011, adoptate în aceeaşi zi, precum şi prin Legea nr. 611/2012); 
soluționarea opoziţiei la executare, prevăzută de art. 2.452 .C. civ., numirea administratorului 
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„2. Soluționarea căilor de`atac - împotriva hotărârilor. autorităților administraţiei 
publice cu activitate jurisdicţională şi ale altor organe cu astfel de activitate; în cazurile 
prevăzute de lege”. Este consacrat astfel, cum mai 'spuneam — şi prin legea de 
procedură civilă, pe temeiul dispoziţiilor constituționale — „controlul judecătoresc”? | 

Câteva precizări sunt necesare în marginea prevederilor art. 94 pct. 2 C. pr. civ.: 
a) Sintagma „cale de atac” şi termenul „hotărâre” au, aici, un sens generic, semnificând 
orice cale de atac şi față de orice decizie prin care se tranşează un litigiu de către alte 
organe de jurisdicție decât instanțele judecătoreşti; b) Hotărârile pronunţate de către 
judecătorii, în asemenea situații, sunt hotărâri susceptibile numai de recurs; c) În opinia 
noastră, precizarea făcută in fine — „în cazurile prevăzute de lege” —.nu poate avea 
semnificaţia — precum odinioară — că exercitarea controlului judecătoresc nu s-ar putea 
realiza decât sub „condiţia restrictivă ca exercitarea unui astfel de control să fie expres 
prevăzută de lege”. Prin raportare la prevederile art. 21 şi ale art.: 126 alin. (1) din 
Constituţie, nu poate exista hotărâre a autorităţilor. administraţiei publice sau a altor 
organe cu activitate jurisdicțională sustrasă controlului judecătoresc”. Sensul actual al 
precizării făcute la art. 94 pct. 3 C: pr. civ. credem, deci, că este altul: judecătoriile 
exercită controlul judecătoresc dacă acest control, în condiţiile legii, nu revine altor 
categorii de instanțe?. | | rs BETIA KNA 
3. Soluționează „orice alte cereri date prin lege” în competența. judecătoriei". 
Această competenţă este stabilită prin dispoziții ale legii comune de procedură civilă şi 


prin dispoziții din legi speciale. . .. -- | | 4 

-- — Resurecţia unor acte normative considerate ca fiind căzute în desuetudine, ca şi 
dinamismul legislativ specific actualei ambianțe au îmbogăţit competenţa de atribuţiune 
a judecătorilor“. j ar p Ay Ei G oa da i 

Anterior adoptării Ordonanţei de urgență a Guvernului nr: 4/2013,: urmare a 
Deciziei Curţii Constituţionale nr. 967/2012, art. 94 pct. 2 C. pr. civ..prevedea că 
judecătoria soluţionează „în primă şi ultimă instanță” cererile privind creanţe având ca 
bunului mobil ipotecat, prevăzută de art. 2.468 şi 2.469 C. civ., precum. şi soluţionarea opoziției 
la preluarea bunului mobil în vederea administrării, conform art. 1817 alin. (2) şi (3) din Legea nr. 
71/2011, introdus prin O.U.G. nr. 79/2011, aprobată prin Legea nr. 60/2012. > .... TA. 

2 Asupra deosebirilor dintre „controlul. judecătoresc” şi „controlul judiciar”, a se vedea: 
V.M. Ciobanu, Consideraţii generale cu privire la căile de atac devolutive în legislația procesuală 
civilă, A.U.B.,1977, p. 81-85... ` DATE i e o Daia T 
d 3 În acest sens, Decizia de interpretare a Plenului Curţii Constituţionale nr. 1/1994 (M. Of. 
nr. 69 din 16 martie 199). PAR Ammani N i ma t MĂ is 
1 Bunăoară, aparțin spre soluționare judecătoriilor plângerile împotriva proceselor-verbale 
de contravenţie (art. 9 din Legea nr. 61/1991, republicată); art.. 32 alin. (2) din Ordonanța 
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravenţiilor, în forma dobândită prin art. 41 al 
Legii nr. 76/2012. . i i Wiii du aibo 
5 Este aşa-numita „competenţă diversă”, pe baza unor dispoziţii legale exprese. (l. Leş, 
Noul Cod de procedură civilă. Comentariu pe articole, cit. supra, p. 169 şi 170). a! 

S În acest sens şi, în: context, numai cu privire la controlul judecătoresc, exemplificativ 
aducem în atenție următoarele: soluţionarea contestaţiei privind omisiunile,. înscrierile. greşite 
sau orice alte erori privind înregistrările din listele electorale; soluționarea. contestaţiilor având 
acelaşi obiect, dar. în legătură cu listele. electorale pentru alegerea Camerei Deputaţilor. şi a 
Senatului; soluționarea contestaţiilor. privind întocmirea. sau eliberarea cărţilor de alegător; 


soluționarea plângerii împotriva hotărârii comisiei județene în legătură cu modul de constituire şi 
reconstituire a dreptului de proprietate privată asupra terenurilor; soluționarea plângerii împotriva 
hotărârii prin care s-a respins cererea de azil. fi PU TTET 
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obiect plata unei sume de bani de până la 2.000 lei inclusiv‘. Textul legal era vădit 
neconstituțional, cultivând ideea existenței unor hotărâri judecătoreşti infailibile aprioric, 
sustrase oricărui control judiciar, şi astfel încălcându-se dreptul de acces la justiție în 
însăşi substanța acestuia şi în plenitudinea lui. Textul legal acredita şi sofismul că; 
indiferent de părţi şi de interesul acestora, anumite categorii de litigii sunt modice ori 
derizorii, aşa încât nu are importanţă calitatea hotărârilor pronunţate în legătură cu 
acestea. Pe scurt, textul era cel puțin anacronic, dacă nu chiar inept. | 

-183. Competența de atribuţiune exclusivă a unor judecătorii. Faţă de regulile 
comune, în materia competenţei de atribuţiune: a judecătoriilor, există sau pot exista 
situaţii speciale pentru unele judecătorii, fie în sensul atribuirii ;unei competenţe 
complementare, fie în sensul atribuirii unei competenţe exclusive. Potrivit legii speciale, 
unele judecătorii rezolvă în „exclusivitate”? cererile prevăzute de aceste legi. 


| a Secţiunea a 3-a 
` Competența de atribuţiune a tribunalelor 


184. Preliminarii, 

185. Materii litigioase date în competenţa tribunalelor; > 
186. Competența de atribuţiune exclusivă a unor tribunale; 
187. Competența de atribuţiune a tribunalelor specializate. . 


184. Preliminarii. Din cuprinsul art.. 95 C. pr. civ. rezultă că tribunalele se pot 
prezenta, după caz, într-o triplă ipostază: a) Ca primă instanță, în legătură cu cererile 
date prin lege în competenţa lor, mai exact, ele judecă în primă instanţă „toate cererile 
care nu sunt date prin lege în competenţa altor instanțe”. Ele au şi o competență 
reziduală sau supletivă, evocată de pct. 4 al articolului menţionat, „orice alte cereri date 
prin lege în competența lor”; b) Ca instanțe de apel, tribunalele soluţionează apelurile 
declarate împotriva hotărârilor pronunţate de judecătorii în primă instanţă; c) Ca instanțe 
de recurs, tribunalele soluţionează recursurile, în cazurile anume prevăzute de lege. 

Prevederile art. 95 C. pr. civ., cu privire la competenţa de atribuţiune a tribu- 
nalelor, conduc deja spre două concluzii: a) Tribunalele sunt „instanţe de drept comun”. 


1 Chiar în perioada de aplicare tranzitorie a prevederilor arătate s-au făcut observații 
judicioase, din păcate ignorate. (A se vedea, de asemenea, inclusiv pentru considerații de lege 
ferenda, substanţialele lucrări: D. Atasiei, H. Țiţ, Mica Reformă în Justiție. Legea nr. 202/2010 
comentată, Editura Hamangiu, 2010, p.:1 şi urm.; M. Tăbârcă,; Legea nr. 202/2010 privind unele 
măsuri pentru accelerarea soluționării proceselor, Editura Universul Juridic, 2011, p. 5 şi urm.) . 

| Competența rezervată în: „exclusivitate” unei anumite instanțe, pentru unele situații 
speciale, nu trebuie confundată cu. „competenţa exclusivă” a anumitor instanțe, în raport cu 
natura litigiilor principale, incidentale sau adiacente.: .. .. . Tia ) Dada rc, ic. 
„De exemplu, Judecătoria Sectorului 1 al Municipiului București soluţionează contestaţiile 
formulate cu privire la listele de alegători speciale din străinătate; aceeaşi judecătorie 
soluţionează cererile de anulare, modificare, rectificare sau completare a actelor de stare civilă 
şi a menţiunilor înscrise în acestea făcute de un cetățean străin sau de un cetățean român cu 
domiciliul în străinătate [art. 57 alin. (3) din Legea nr. 119/1996 cu privire la actele de. stare 
civilă]; Judecătoria sectorului 5 soluţionează cererile de reexaminare în cazul taxelor datorate 
pentru cereri adresate Ministerului Justiţiei (art. 181 din Legea nr. 146/1997), precum şi cererile 
de acordare a scutirilor, reducerilor, eşalonărilor sau amânărilor pentru plata aceloraşi taxe (art. 
21 din aceeaşi lege); judecătoriile Constanţa şi Galaţi au competență materială exclusivă în 
materie maritimă şi fluvială. (Circumscripţiile în această materie a tribunalelor. Constanţa şi Galaţi 
au fost stabilite prin art. 42" al Legii nr. 304/2004, introdus prin Legea nr. 76/2012). | 
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Ele sunt asemenea instanțe în legătură cu cererile care nu sunt date prin lege în 
competenţa altor instanţe”; b) În unele. materii, competenţa de atribuţiune a tribunalelor 
este exclusivă, în altele ea este alternativă, fie în raport cu valoarea obiectului cererii 
sau a procesului, fie în raport cu calitatea părţilor din proces. Sunt de competența 
exclusivă. a' tribunalelor, bunăoară, cererile în materie de proprietate intelectuală, 
cererile în materie de expropriere, cererile pentru repararea prejudiciilor cauzate prin 
erori judiciare, cererile pentru recunoaşterea, precum şi cele pentru încuviințarea exe- 
cutării silite a hotărârilor date în țări străine. Sunt repartizate alternativ, între tribunale şi 
judecătorii, în raport cu „valoarea” obiectului cererile evaluabile în bani, având ca 
plafon valoric suma de 200.000 lei, precum şi, între tribunale şi curţile de apel, cererile 
în materie de contencios administrativ. - IGNI e > pi 

185. Materii litigioase date în competența tribunalelor.. Sistematizând mate- 
iile litigioase date în competența de atribuţiune a tribunalelor, distingem între: A. Cereri 
aparținând competenţei materiale, obişnuite sau speciale a tribunalelor ca prime 
instanțe; B. Apeluri; C. Recursuri. Tribunalele se înfăţişează aşadar într-o triplă ipos- 
tază: prime instanțe, instanțe de apel şi instanțe de recurs. Potrivit cu sistematizarea 
convenită: f 

A. Tribunalele judecă în primă instanţă toate cererile care nu sunt date prin lege 
în competența altor instanţe. Prin această nouă.formulare, atât de „generoasă”, impli- 
când numai restricţii exprese, punctuale, se reafirmă cât se poate de clar ideea că 
tribunalele sunt instanțe de drept comun. Noul text legal, un calc al altor reglementări, 
promovat prin legea de punere în aplicarea Codului de procedură civilă, a fost cu 
siguranţă cel mai „comod” pentru legiuitor, lăsând pe seama interpretului să verifice de 
fiecare dată dacă respectiva. materie litigioasă nu a fost rezervată competenţei unei alte 
instanțe’. DE „came bete puf de iai : 
„In raport cu aceste prevederi, a devenit într-adevăr superfluă enumerarea inițială 
şi oricum doar exemplificativă a diferitelor categorii de 'cereri aflate în competența de 
atribuţiune, „materială” a tribunalelor, ca prime instanțe. | i ea 
| De asemenea, în raport cu acest mod de a reglementă pot avea sens şi pre- 
vederile art. 131 C. pr. civ., nou introdus în cod, potrivit căruia: „(1) La primul termen de 
judecată la care părţile sunt legal citate în fața primei instanţe, judecătorul este obligat, 


1 În acelaşi sens, art. 9 alin. (1) CPCI prevede că „tribunalul este competent să judece 
orice cauză care nu este ‘dată în competenţa de soluționare a altei instanţe”. Competenta 
judecătorului de pace este stabilită punctual în raport cu natura şi valoarea obiectului litigiului 
sau numai în raport cu natura litigiului. CA iat. Tue ARI PI, 

2 Pentru precizări punctuale în reglementarea anterioară, a se vedea: |. Deleanu, Tratat 
de procedură civilă, Volumul |, Editura Wolters Kluwer, România, 2010, nr. 185; |. Leş, Noul Cod 
de procedură civilă. Comentariu pe articole, Vol. l, Editura C.H.Beck, 2011, p. 166 şi urm. 

_ %EEx-articolul 93 C. pr. civ. prevedea: „Tribunalele judecă: 1. în primă instanţă: a) cererile 
evaluabile în bani în valoare mai mare de 100.000 lei, indiferent de calitatea părţilor, profesionişti 
sau neprofesionişti; b) cererile privind navigația civilă şi activitatea în porturi; c) cererile în 
materie de contencios administrativ, în afară de cele date în competenţa curților de apel; d) 
cererile în materie de proprietate intelectuală; e) conflictele de muncă, cu excepția celor date în 
competenţa altor instanţe; f) cererile în materie de asigurări. sociale; g) cererile în materie de 
expropriere; h) cererile pentru recunoaşterea, precum şi cele pentru încuviințarea executării 
silite, potrivit legii, a hotărârilor judecătoreşti şi a altor titluri executorii pronunțate ori, după caz, 
emise în altă țară; i) cererile pentru repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare; j) orice alte 
cereri care nu sunt date prin lege în competența altor instanţe”. E g yii (E; 
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din oficiu, să verifice şi să stabilească dacă instanța sesizată este competentă general, 
material şi teritorial să judece pricina, consemnând în cuprinsul încheierii de şedinţă 
temeiurile de drept pentru care constată competenţa instanței sesizate. Încheierea are 
caracter interlocutoriu. (2) În mod excepţional, în cazul în care pentru stabilirea 
competenţei sunt necesare lămuriri ori probe suplimentare, “judecătorul va Ipung 
această chestiune în discuţia părților şi va acorda un singur termen în acest scop.” 

© B. Ca instanță de apel, tribunalele soluţionează apelurile declarate. împotriva 
hotărârilor pronunțate de judecătorii în primă instanţă (art. 95 pct. 2 C. pr. civ.). Obiectul 
apelului, susceptibil de soluţionare de către tribunale, îl constituie aşadar hotărârile 
pronunțate de judecătorii în „primă instanţă”, indiferent dacă s-au pronunțat sau nu în 
fond’. Articolul 466 C: pr. civ. face câteva precizări de „preîntâmpinare” a unor posibile 
erori: hotărârile pronunţate în primă instanță pot fi atacate cu apel, dacă legea nu 
prevede în mod expres altfel; sunt supuse apelului şi hotărârile date în ultimă instanță 
dacă, potrivit legii, instanța nu putea să judece decât în primă instanță; hotărârile date 
în ultimă instanță rămân neapelabile, chiar dacă în hotărâre s-a arătat că au fost 
pronunțate în primă instanță; împotriva încheierilor premergătoare nu se poate face 
apel decât odată cu fondul, afară de cazul când legea dispune altfel. 
| Hotărârile nesusceptibile de-apel pot fi identificate fie considerând că legea le 
declară fără drept de apel bunăoară, în caz de renunțare la judecată — art. 406 alin. (6) 
C. pr. civ., în caz de renunțare la însuşi dreptul dedus judecății — art. 410 C. pr. civ., în 
caz de învoială a părţilor. — art. 440 alin. (1) C. pr. civ.], fi ie constatând că: legea 
deschide direct împotriva lor calea de atac a [Seyrsului bunăoară, în cazul perimării — 
art. 421 alin. (2) C. pr. civ.]. 

Astfel cum rezultă prin interpretarea a cai a prevederilor art. 483 alin. (2) C. 
pr. civ., sunt susceptibile numai de apel hotărârile pronunțate în cererile prevăzute la 
art. 94 pct. 1 lit. a) - i), în cele privind navigația civilă şi activitatea în porturi, conflictele 
de muncă şi de asigurări sociale, în materie. de expropriere, în cererile privind 
repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, precum şi în alte cereri evaluabile în 
bani în valoare de până la 500.000 lei. inclusiv; de asemenea, nu sunt supuse 
recursului hotărârile date de instanţele de apel în cazurile în care legea PRSE că 
hotărârile de primă instanţă sunt supuse numai apelului?. 

Constituie de asemenea obiect al apelului, potrivit art. 466 alin. (4) C. pr. civ., 
încheierile premergătoare hotărârii, numai că ele nu pot fi atacate decât odată cu 
fondul, afară de cazul când legea ‘dispune altfel; apelul făcut împotriva hotărârii se 
socoteşte făcut şi împotriva încheierilor premergătoare. 

` Încheierea prin care se încuviințează cererea în procedura necontencioasă este 
supusă „numai apelului” [art. 534 alin. (2) C. pr. civ.]; apelul împotriva încheierii pronun- 
tate în procedura necontencioasă, date de preşedintele judecătoriei, se judecă de 
tribunal, dar apelul exercitat împotriva încheierii date de preşedintele tribunalului în 
aceeaşi materie se judecă de un complet al instanței respective — art. 537 alin. (3) 
C. pr. civ. 

„C. Ca .instanțe de recurs, tribunalele judecă recursurile, în cazurile anume 
prevăzute de lege (art. 95 pct. 3 C. pr. civ.). Textul legal este laconic, iar precizarea 


1 Uneori, calea de atac este „numai” ' apelul. De hora impotriva încheierii prin care s-a 
resing cererea de asigurare a dovezii — art. 361 alin. (2) C. pr. civ. 
2 Într-o interpretare, hotărârile pronunțate de tribunale în apel sunt, de regulă, definitive, 
întrucât ipa de apel jigg. recursuri numai în cazurile pepe de lege. (Gili: -L. Zidaru, op. 
cit., p. 192. ja 
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ele însele obiect al recursului odată cu fondul, exceptând însă încheierile prin care s-a 
„4. Orice alte cereri date prin lege în competența lor. Potrivit unor reguli speciale 
cuprinse în chiar legea de procedură civilă sau într-o altă lege decât cea comună, 
tribunalele judecă, de asemenea, în primă instanță. - coca În | 

~ - Legea de procedură civilă cuprinde numeroase dispoziţii punctuale, exprese cu 
privire la competența de atribuţiune a. tribunalelor: rezolvarea conflictelor de 
competență între două judecătorii din circumscripția aceluiaşi tribunal [art. 135 alin. (1) 
C. pr. civ., art. 131 alin. (2) C. pr. civ.] sau dintre judecătoriile din circumscripția sa şi 
alte organe cu activitate jurisdicţională [art. 135 alin. (3) C. pr. civ.]; judecarea cererii de 
abţinere sau de recuzare, atunci când din cauza acesteia, la judecătorie, nu se poate 
alcătui. completul de judecată [art. 50 alin. (2) C. pr. civ.]; soluționarea cererilor pentru 
înlăturarea erorilor materiale, lămurirea sau completarea . propriilor. hotărâri. — art. 
442-445 C. pr. civ.; soluționarea contestaţiei în anulare, atunci când aceasta priveşte 
propria sa hotărâre [art. 505 alin. (1) C. pr. civ.]; soluţionarea cererii de revizuire, dacă 
hotărârea a cărei revizuire se cere a fost dată de acel tribunal. [art. 510 alin. (1) C. pr. 
civ.]; judecă contestaţia la titlu, care vizează hotărârea tribunalului, urmărindu-se 
lămurirea înțelesului, întinderii sau aplicării dispozitivului hotărârii, pentru a se obține 
executarea întocmai a acestuia [art. 713 alin. (3) C. pr. civ.] ş.a. + A OE 

„= Prin alte legi s-a atribuit tribunalelor o competență expresă şi restrictivă; De 
exemplu, potrivit prevederilor art. 198 şi urm. din Legea nr. 62/2011, dacă angajatorul 
apreciază că greva a fost declarată sau se derulează cu nerespectarea legii, acesta se 
va putea adresa tribunalului în a cărui circumscripție se află unitatea în care s-a 
declarat greva cu o cerere prin care se solicită instanței încetarea grevei. Tribunalul 
fixează termen pentru soluţionarea cererii de încetare a grevei, care nu poate fi mai 
mare de două zile lucrătoare de la data înregistrării acesteia, şi dispune citarea părților. 
Tribunalul examinează cererea prin care. se solicită încetarea grevei şi pronunță de 
urgență o hotărâre prin care, după caz: a) respinge cererea angajatorului; b). admite 
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cererea -angajatorului şi dispune încetarea grevei ca fiind ilegală. Hotărârea este 
supusă numai căii de atac a apelului. Tribunalul şi curtea de apel soluţionează cererea 
sau, după. caz, apelul, potrivit procedurii prevăzute pentru soluționarea conflictelor 
colective de muncă. În cazul în care dispune încetarea grevei ca fiind ilegală, instanţa, 
la cererea celor interesaţi, poate: obliga oi li Sa ei şi miile panjapagi la 
greva. ilegală la plata despăgubirilor". D 

. Potrivit art. 208 şi art. 210 din Legea nr. 62/2014, în roma dobândită dă aceste 
articole prin art. XXI din Legea nr. 2/2013, conflictele individuale de muncă se solu- 
ționează î în primă instanță de către tribunal; cererile referitoare la soluţionarea 'conflic- 
telor individuale de muncă se adresează. tribunalului în a. cărui circumscripție îşi are 
domiciliul sau locul de muncă reclamantul. | 

Tribunalele funcţionează uneori ca instanțe de control judecătoresc î în raport cu — 
folosind un termen generic . — „hotărârile” autorităților administraţiei publice cu activitate 
jurisdictională şi ale altor organe cu o astfel de activitate, în cazurile prevăzute de. lege?.. 

„186. Competenta de atribuţiune exclusivă a unor tribunale. De fapt, avem a 

ne referi doar la competența specială a Tribunalului Bucureşti, atribuită de lege acestei 
instanțe, în unele cazuri expres şi limitativ arătate. Bunăoară: la solicitarea motivată, 
prezentată de persoana interesată, Tribunalul Bucureşti poate retrage licenţa 
obligatorie, atunci când circumstanțele. care au condus la acordarea acesteia au 
încetat să mai existe, cu condiția ca interesele legitime ale persoanei care a dobândit-o 
să fie protejate într-o manieră corespunzătoare; hotărârile Tribunalului Bucureşti privind 
autorizarea utilizării unei licențe obligatorii, precum. şi cele privind, remuneraţia 
prevăzută în raport. cu utilizarea. acesteia vor putea fi fi atacate. la, Curtea de. Apel 
Bucureşti în termen de 15 zile de la comunicare [art. 49 din Legea nr. 64/1991]; 
acelaşi tribunal soluţionează. contestaţia față de hotărârea. comisiei: privind cererile de 
înregistrare a desenelor sau modelului industrial (art. 25 din Legea nr.. 129/1992); 
soluţionează cererea de anulare în tot sau în parte a înregistrării unei topografii (art. 36 
din Legea nr. 16/1995, republicată)”; soluţionează cererile în materie de adopție, atunci 
când nu se poate determina instanța competentă în raport cu domiciliul adoptatului 
[art. 74 alin. (3) din Legea nr. „273/2004 privind procedura adopției Sf procedează la 


1 A se vedea în sensul arătat şi prevederile art. 73 pct. 18 şi art. 82 din Legea nr. 76/2012. 

2 De exemplu, soluţionarea. contestaţiilor persoanelor interesate sau ale direcțiilor de 
muncă şi protecție socială împotriva hotărârilor comisiilor care funcţionează în condiţiile 
prevăzute de Decretul-lege nr. 118/1990 pentru restabilirea vechimii în muncă şi stabilirea 
pensiei şi a celorlalte drepturi ce se acordă persoanelor persecutate din motive. politice. 
Decretul-lege nr. 118/1990 a fost republicat (M.Of. nr.. 631 din 23 septembrie 2009). .[Art. 8 
alin. (5) şi art. 11 alin. (4) din acest decret-lege precizează doar că împotriva deciziilor direcțiilor 
generale de. muncă şi protecţie socială persoana: poate exercita calea de atac în condiţiile legii 
contenciosului  administrativ.] Precizăm că, prin Decizia Curţii Constituţionale. nr. 148/2001 
(M. Of. nr. 592 din 20 septembrie 2001) s-a constatat neconstitutionalitatea prevederilor 'art.:7 
alin. (3) din actul normativ menţionat. 

3 Legea nr. 64/1991 a fost republicată în M. Of. nr. 541 din 8 august 2007. 

4 Legea a fost republicată în M: Of. nr. 876 din 20 decembrie 2007. 

i  Republicată î în M. Of. nr. 824 din 6 octombrie 2006. | | 
“SM. Of. nr. 259 din 19 sil Ay HONNA şi Di prin art 50 al Legii 
nr. 76/2012. 
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înregistrarea partidelor politice (art. 18 din Legea nr. 14/2003"), la radierea partidului 
politic neconstituţional din: Registrul partidelor. politice [art. 41 alin. (2) din Legea 
nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curții Constituţionale)“; soluţionează 
litigiile patrimoniale în care figurează ca parte Administrația Naţională a Rezervelor de 
Stat ori o.unitate din subordinea acesteia (art. 12 din Legea nr. 82/1992. 

187. Competența de atribuţiune a tribunalelor specializate. În sensul preve- 
derilor art. 37 din Legea nr. 304/2004, republicată, în domeniile prevăzute de art. 36 
alin. (3) din această lege, „se. pot înființa tribunale specializate”, adică în domeniile în 
care funcționează „complete” specializate pentru cauze cu minori şi de familie, cauze 
de contencios administrativ şi fiscal, cauze privind conflicte de muncă şi asigurări 
sociale, registrul comerțului, insolvenţă, concurență neloială sau pentru alte materii, 
precum şi, în raport cu natura şi numărul cauzelor, secții maritime şi fluviale. 

_“Ex-art. 41-45 din legea menţionată prefigurau competenţa materială a tribu- 
nalelor specializate. Bunăoară, potrivit fostului art. 41, tribunalele pentru minori şi 
familie — câteva asemenea tribunale funcţionând deja — urmau să soluţioneze litigiile 
referitoare la drepturile, obligaţiile şi interesele legitime privind persoana minorilor, 
decăderea din drepturile părinteşti, cererile privind nulitatea sau desfacerea căsătoriei, 
cererile pentru încuviințarea, nulitatea sau desfacerea »adoptiei, precum şi cauzele 
privind raporturile de familie. — REAL A | 

Tribunalele specializate, „preiau cauzele de competenţa tribunalului în domeniile 
în care se înființează” — cum ne avertizează art. 37 alin. (3) din Legea nr. 304/2004, 
republicată. „Tribunalele specializate” nu sunt o categorie „intermediară” de instanțe, 
între tribunalele comune şi judecătorii. Ele sunt instanțe de acelaşi grad şi de aceeaşi 
natură cu tribunalele comune, dar funcţionând alături de acestea pe baza unei 
competenţe de atribuţiune partajate prin lege. Pe scurt şi astfel spus, nicio ierarhie nu 
există între tribunalele comune şi cele specializate. pp 

„In fine, preluând indistinctiv cauzele „de competenţa tribunalului” în domeniile în 
care se înființează, ele sunt totodată şi. instanțe de apel sau de recurs, după caz, 
privitor la cauzele aparținând respectivelor domenii, bineînţeles, dacă şi în măsura în 
care, totuşi, unele. dintre aceste cauze s-ar rezolva în primă instanță de judecătorie. 
Altfel ar trebui să admitem un paradox insolubil: funcționarea acestor tribunale ca 
instanțe specializate pentru judecata în fond, dar ignorarea specializării lor pentru 
judecata în control judiciar. aty, | 


N > Secţiunea a 4-a MEAP 
Competenta de atribuțiune a curților de apel . 


188. Ipostazele jurisdlicţionale ale curților de apel; 
189. Materii litigioase date în competența curților de apel 


„188. Ipostazele jurisdicționale ale curților de apel. Din cuprinsul art. 96 C. pr. 
civ. rezultă că şi aceste instanțe se înfăţişează într-o triplă ipostază: ele judecă în primă 
instanță; ele judecă ca instanţe de apel, în fine, ele judecă ca instanţe de recurs. 


1 Legea nr. 14/2003, Legea partidelor politice a fost publicată în M. Of. nr. 25 din 17 
ianuarie 2003. Această lege a fost modificată prin art. 45 al Legii nr. 76/2012. xp - 

2 Legea nr. 47/1992 a fost republicată în M. Of. nr. 807 din 3 decembrie 2010. 
| 3 Legea nr. 82/1992 a fost republicată în M. Of. nr. 354 din 11 decembrie 1997. Ea a fost 
modificată şi completată prin Legea nr. 445/2006 (M. Of. nr. 985 din 11 decembrie 2006). 
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„189. Materii litigioase date în competenţa curților de apel. Procedând la 
aceeaşi sistematizare, ca şi în cazul competenţei de atribuţiune:a tribunalelor, iden- 
tificăm materiile litigioase date în competenţa curților de apel sub următoarele aspecte: 
materii gae în competenţa acestora ca prime instanțe (1); apelurile (2); recursurile (3). 

PA Curtile de apel judecă, în primă, instanță, cererile în materie de contencios 
administrativ şi fiscal, potrivit legii speciale”. Printr-o formulă expeditivă şi de trimitere, 
legiuitorul, prin. legea de punere în aplicare a codului, a „rezolvat” această - primă 
componentă , a competenţei ang zis apel, rol! gaga reglementarea, nu însă şi 
interpretarea’. i 

` Ca instanțe de control judecătoresc, curțile de apel soluţionează căile de atac, 
indiferent de denumirea lor, împotriva hotărârilor autorităților administraţiei publice cu 
activitate jurisdicțională şi ale altor organe cu o astfel de activitate, în cazurile pre- 
văzute de lege. | 

Curtea de apel judecă „orice alte cereri date prin lege în competența” ei. Din 
economia dispoziţiilor legii de procedură civilă ar. rezulta că, de asemenea, curtea de 
apel judecă, de exemplu, conflictul de competență ivit între -două judecătorii care nu 
sunt cuprinse în circumscripția aceluiaşi tribunal sau dacă conflictul s-a ivit între e) 
judecătorie şi un tribunal ori între două tribunale aflate în spaţiul de jurisdicție al curții 
de apel [art. 135 alin. (1) C. pr. civ.]; cererile de abţinere şi cele de recuzare dacă, din 
cauza abținerii sau a recuzării, la tribunal, nu se poate constitui completul de judecată 
[art. 50 alin. (2) C. pr. civ.]; cererea de strămutare, întemeiată pe motive de bănuială 
legitimă, dacă instanţa de la care se cere strămutarea este o judecătorie sau -un 
tribunal din circumscripția respectivei curţi de apel [art. 142 alin. (1) C..pr. civ.]; 
contestaţia în anulare sau cererea de revizuire introdusă împotriva i lia hotărâri [art. 
505 alin. (1) C. pr. civ. şi art. 510 alin. (1) C. pr. civ.]. - 

Dica instanțe de apel, curţile de apel piesa „apelurile declarate împotriva 
hotărârilor pronunțate de tribunale în primă instanță”. Referindu-ne în exclusivitate la 
obiectul apelului, sunt reiterabile, adecvat, câteva precizări: a) În principiu, sunt 
susceptibile de atac pe calea apelului hotărârile pronunţate de tribunale, indiferent 
dacă acestea s-au. pronunțat sau nu în fond, dacă legea nu prevede altfel; b) 
Coroborând dispoziţiile art. 466 alin. (1) C. pr. civ. cu cele ale altor dispoziții din legea 
de procedură civilă, rezultă că unele hotărâri nu sunt susceptibile de apel, ele putând fi 
atacate numai cu recurs. [De exemplu, hotărârea prin care tribunalul ar' constata 
perimarea — art. 421 alin. (2) C. pr. civ.; hotărârea dată în urma renunțării la judecată — 
art. 406 alin. (6) C. pr. civ.; hotărârea dată î în cazul renunțării la însuşi dreptul pretins — 
art. 410 C. pr. civ.; hotărârea parţială a tribunalului — art. 440 alin. (1) C. pr. civ.]; c) În 
sensul celor prevăzute de art. 508 alin. (4) C. pr. civ. şi de art. 513 alin. (5) C. pr. civ., 
hotărârea pronunțată de către tribunal în căile extraordinare de atac de retractare 


1 Este modificarea adusă textului legal originar prin art. 13 “ari 28 din aa nr. 76/2042. 

2 Pentru jurisprudenţă, a se vedea: Jurisprudența Secţiei de contencios administrativ. şi. 
fiscal pe anul 2005, Ed. Hamangiu, 2006, passim; |. Leş, Codul de procedură civilă. Comentariu 
pe articole, ed. a 2-a, Ed. All Beck, Bucureşti, 2005, p. 44 şi urm.; G. Boroi, O. Spineanu-Matei, 
Codul de procedură civilă adnotat, ed. a 2-a, Ed. Hamangiu, 2007, p. 40 şi urm.; M. Tăbârcă, 
Gh. Buta, Codul de procedură civilă, comentat şi adnotat, ed. a Il-a, Ed. Universul Juridic, 2008, 
p. 86 şi. urm.; G.C. Frențiu, D.-L. Băldean, Codul de pereca civilă comentat şi adnotat, Ed. 
Hamangiu, 2008, p.:74 şi urm. 
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(contestaţia în anulare şi revizuirea) este susceptibilă de:apel numai dacă şi hotărârea 
care a făcut obiectul căii extraordinare de atac putea fi atacată cu apel.: (Dacă 
revizuirea s-a cerut pentru hotărâri potrivnice, calea de atac este recursul); d). Îşi 
găseşte aplicare art. 466 alin. (4) C.. pr. :civ., împotriva încheierilor premergătoare 
neputându-se face apel decât odată cu -fondul [De exemplu, încheierea prin care s-a 
respins recuzarea — art..53 alin. (1) C.:pr. civ.; încheierea prin care instanța hotărăşte 
admiterea în principiu a intervenţiei unui terț în proces — art. 64 alin.. (3) C. pr. civ.; 

încheierea de respingerea excepţiei de necompetenţă. = ant 132 alin. (2) C. pr. civ.]. 
Totuşi, unele încheieri premergătoare nu pot fi niciodată apelate [de exemplu, 
încheierea prin care s-a încuviințat sau respins abținerea, ca şi încheierea prin care s-a 
încuviințat recuzarea — art. 53 alin. (2) C. pr. civ.], iar altele pot fi fi atacate separat, dar 
numai cu recurs [de exemplu, încheierea de șuspendare a judecării procesului art. 414 
alin. (1) C. pr. civ.]. 

3. Ca instanţă de recurs, curtea de bel judecă „în cazurile prevăzute de lege”. — 
art. 96 pct. 3 C: pr. civ. În context trebuie observate şi prevederile art. 483 alin. (1) C. 
pr. civ., în sensul cărora: „Hotărârile date în apel, fără drept de apel, sui şi alte 
hotărâri în: cazurile expres prevăzute de lege sunt supuse recursului”!. În marginea 
textelor şi prin:referire la tema competenţei de atribuțiune, precizăm doar următoarele: 
a) Textul trebuie interpretat în sensul că el vizează nu numai hotărârile pronunțate de 
tribunale „în apel”, dar şi hotărârile pronunţate de 'tribunale „fără drept de ape!” (de 
exemplu, hotărârea prin care se respinge cererea ca nefondată, în urma. renunțării 
reclamantului la însuşi dreptul alegat — art. 410 C. pr. civ., hotărârea de expedient — art. 
440 C. pr. civ.); b) Hotărârile pronunţate de tribunale în apel sunt susceptibile de recurs 
indiferent dacă prin ele s-a rezolvat fondul litigiului sau apelul a fost respins; anulat ori 
el a fost considerat perimat; c) Din cuprinsul textului rezultă că, în principiu; recursul nu 
poate fi exercitat omisso medio. Cu. alte cuvinte, nu pot: face obiectul recursului 
hotărârile pronunţate în pma instanță, dar care nu au fost atacate cu u apel?, deşi legea 


1 S-a considerat că, în npa unei dispoziții exprese, hotărârile pianua aë tribunal în 
apel sunt supuse recursului la curtea de apel numai în cazurile anume prevăzute de lege, aşa 
încât — printr-o soluţie legislativă „mai puţin dezirabilă” —, deciziile tribunalului date în apel sunt 
„definitive”, ceea ce poate antrena „fragmentarea jurisdicției pentru aceste categorii de cauze”. 
(Ghe.-L. Zidaru, op. cit., p: 192 şi 193) Strict-formal, dogmatic şi, poate, din aceleaşi. iluzorii 
considerente de celeritate, soluția aceasta — considerată a fi una dintre „cele mai revoluţionare 
inovații” (|. Leş, Noul cod de procedură civilă. Comentariu pe articole, cit. supra, p. 172) —, ar fi 
corectă. Lecturând însă în sens „pozitiv” prevederile art. 483 alin. (1) C. pr. civ. şi. situând în prim 
plan interesele justițiabililor şi posibilitatea efectivă ce. trebuie recunoscută acestora de a 
îndrepta erorile judiciare, stăruim în ideea că, indiferent: de 'ocultele şi „Subtilele” motive ale 
legiuitorului, logic, chiar legal şi incontestabil moral, trebuie. să admitem vocaţia. la recurs 
împotriva hotărârilor date de tribunale în apel, sistemul nostru judiciar nefiind încă pregătit pentru 
o soluţie atât de „revoluţionară” şi de surprinzătoare pentru justițiabili. De altminteri, „demo- 
crația”, inclusiv cea din domeniul justiţiei, atât. de. mult clamată, este greu compatibilă cu 
restrângerea" tot mai mult a căilor de atac la îndemâna celor sacrificați prin erorile instanțelor 
judecătoreşti, iar plângerile la instanța europeană vor deveni mai. numeroase decât î în prezent, 
anulând Cu totul „binefacerile celerităţii” astfel concepute. 

2 În acest sens, de exemplu: Cas. II, dec. nr. 1960/1923; cas. 1, dec. nr. 56/1936; Cas. |, 
dec: nr. 771/1942, în vol. Recursul. Doctrină şi  jurisprudenţă, de C. Vicol, AJB; Bucureşti, 1946, 
p. 4. Principiul potrivit căruia recursul nu poate fi exercitat omisso medio este aplicabil şi atunci 
când sentința a fost atacată cu apel numai parţial, aspectele sau capetele de cerere neapelate 
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deschidea şi această cale de atac; d) Prin raportare la art. 494 C. pr. civ. şi, pe cale de 
consecinţă, la art. 466 alin. (4) C.pr. civ., încheierile premergătoare nu pot fi atacate cu 
recurs decât odată cu hotărârea pronunţată de tribunal în apel sau para drept de apel, 
exceptând cazul când prin lege se dispune altfel. 

Prin legi la y puien de ford au „fost îndrituite să: soluţioneze V alte 
recursuri!. | 


Adina Secţiunea a să a 
Competența de atribuţiune a Înaltei tite de Casaţie şi i Justiție 


1 90. Atributele Înaltei Curți de Casaţie şi Justiție şi structurile interne de judecată ale 
acesteia; 

191. Materii litigioase date î în competența înaltăi Curti de Casăţie şi Justiţie; 

192. Competența „materială” a secțiilor Înaltei Curti de Casaţie ŞI Justiţie > 


190.. Atributele iael Curti ige Gasbiei şi dual şi: s aetuȚiIe interne de 
judecată ale acesteia. Înalta Curte de Casaţie Şi Justiţie: este continuatoarea Înaltei 
Curi de Casaţie” care, la rândul ei, a oi O instituţie çe inspiraţie franceză”, având î însă 


neputând face obiectul recursului. (A se vedea, în acest sens: P. Perju, Sinteză teoretică a 
jurisprudenţei Curţii de Apel Suceava în domeniul dreptului civil şi al celui procesual-civil, Dreptul 
nr. 12/1999, p. 164.) Totuşi, contrazicând, înăuntrul aceluiaşi text, principiul conform căruia „în 
cazul hotărârilor. susceptibile : de apel, dacă acesta nu a fost exercitat, 'recursul este 
inadmisibil), .art. 459 alin. (2) teza a doua C. pr. civ. instituie o surprinzătoare soluție de omisso 
medio „convenţională”, părțile putând conveni să nu mai exercite apelul, ci să „salte” direct la 
recurs, pentru -remedierea încălcării unor norme de drept „material” — de ce numai de drept 
substanțial?; nu sunt puse astfel normele de drept procesual, unele chiar imperative, într-o 
situaţie de „inferioritate” sau, cum spunea un eseist, referindu-se la excepții, într-o situație de 
„umilinţă? în raport cu cele materiale? — sau pentru greşita aplicare a acestor norme. Or, dacă 
chiar legea consacră, ritos, principiul legalității ca „principiu: fundamental al procesului civil” 
(art. 7), ne întrebăm la modul cel mai serios dacă poate. fi aplicat, să zicem, principiul 
„contractualismului judiciar” în alegerea de către părţi . a căilor. de atac. Liberalismul procesual 
credem că, astfel, trece dincolo de limitele rezonabilului. `. 

T Bunăoară: Curtea de Apel soluţionează recursul împotriva încheierii tribunalului prin 
care s-a considerat inadmisibilă cererea de sesizare a Curții Constituţionale — art. 29 din Legea 
nr. 47/1992, republicată; potrivit prevederilor art. 8 alin. (1). din Legea nr. 85/2006, modificată şi 
completată, Curtea de apel va fi instanța de recurs „pentru hotărârile. pronunțate. de 
judecătorul-sindic în temeiul art. 11 din această lege. 

2 Art. 38 al Convenţiei de la Paris din 1856 stabilea înfi ințarea unei Curți de Casaţie 
comună pentru ambele Principate, cu sediul la Focşani. După. unirea Principatelor, prin Legea 
din 24 ianuarie 1861, s-a decis înființarea la Bucureşti a Curţii de Casaţie, aceasta începând să 
funcţioneze de la 15 martie 1862 (Mai pe larg, a se vedea: V.G. Cădere, Tratat de procedură 
civilă, Ed. Cultura Naţională, Bucureşti, 1928, nr. 110- 118, p. 113- (zi Ra Vasilescu, op. cit., vol. 
l, nr. SW 327, p. 263-267). t - 

° Originea Curţii de Casaţie: A sora se află în Consiliul T secțiune. a Consiliului 
Regelui, creată de Adunarea Constituantă prin Legea din 27 noiembrie —-1 decembrie 1790, sub 
denumirea de Tribunal de: Casaţie. Senatul consult: din 28 Floreal anul XII a reorganizat 
Tribunalul şi l-a numit Curte de Casaţie g Solus, R. Perrot, op: Sy vol. |, nr. 678- 679, 
p. 601-602). 
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antecedente instituționale în vechiul. drept românesc!. Articolul „126 din Constituţia 
„României, revizuită, a reinstaurat Înalta Curte de Casaţie Şi Justiţie”: Articolul 16 şi urm. 

din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară? reglementează organjzajea, 
conducerea şi competența Înaltei Curti de Casaţie şi Justiţie. - 

- Am consemnat între atributele Înaltei: Curti de Casaţie. şi Justiție, atribute care, 
prin complementarietatea lor, îi definesc şi rolul, următoarele: a) În condiţii specifice, de 
compatibilitate cu principiul independenței justiţiei, Înalta Curte de Casaţie şi Justiție 
este factorul structurant al activităţii instanțelor judecătoreşti. În acest sens, considerăm 
că au deplină semnificaţie cel puțin prevederile art. 126 alin. (1) din Constituţie, ale 
art. 1 alin. (1) din Legea nr: 304/2004 şi ale art. 16 alin. (2) din aceeaşi lege. Justiţia — 
proclamă art. 126 alin. (1) din Constituție — „se realizează prin Înalta Curte de Casatie 
şi Justiție. şi prin celelalte instanțe judecătoreşti” - stabilite de lege.. Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie asigură interpretarea şi aplicarea unitară a legii de către celelalte 
instanţe judecătoreşti, potrivit competenţei sale — art. 126 alin. (3) din Constituţie şi art. 
16 alin. (2) din Legea nr. 304/2004; b) Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie asigură — cum 
deja a putut rezulta prin invocarea art. 16 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 — „inter- 
pretarea şi aplicarea unitară a legii de către celelalte instanțe judecătoreşti”. Ea este 
deci atât „păzitoarea legii”, cât şi factorul de promovare'a unităţii de jurisprudență. Între 
mijloacele procedurale instituționalizate în acest scop, indicăm recursul în interesul legii 
(art. 514 şi urm. C. pr. civ.) şi hotărârile prealabile pentru dezlegarea unor probleme de 
drept (art. 519 şi urm. C. pr. civ.). Menţionăm î însă, de asemenea, prevederile art. 24 
din Legea nr. 304/2004, în sensul cărora, dacă o secţie a Curţii consideră că este cazul 
a se reveni asupra propriei jurisprudenţe, judecata va fi întreruptă şi vor fi.sesizate 
Secţiile Unite ale instanţei supreme, judecata reluându- -se după pronunţarea acestora 
asupra sesizării privind schimbarea jurisprudenţei“; c) Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie 
nu este un al treilea grad de jurisdicție: instanţele judecătoreşti au fost grupate câte 
două, instanța „Șase m ip fiind instanță de drept comun În materia: recursurilor” d) De 


Pip, “vechiul drept românesc, cea din urmă instanță era Înaltul Divan sau Divanul 
Domnesc, din care făcea parte şi Domnitorul. Nu s-a putut însă spune, decât izolat, că Înalta 
Curte de Casaţie era asemănătoare Înaltului Divan (Împotriva unui asemenea punct de vedere, 
a se vedea, de exemplu: G. Tocilescu, op. cit., vol. |, p. 120; D. Negulescu, Instituții procedurale, 
vol. |, ed. 1914, p. 41; V.G. Cădere, op. cit., p. 115; P. Vasilescu, op. cit., vol. |, p. 263). 

2 Pentru o privire de ansamblu asupra acestei instituții, a se vedea: |. Leş, Implicatiile 
teoretice şi practice determinate de viitoarea organizare a instantei supreme, în „Culegere de 
studii”, P.R., supliment, Ed. Rosetti, Bucureşti, 2004, p. 180 şi urm. 

Nia ' Republicată î în M. Of. nr. 827 din 13 septembrie 2005, modifi cată şi completată prin art. 
51 al Legii nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a Codului de procedură civilă. 

4 Însăşi instanța europeană sesiza necesitatea unui mecanism care să asigure coerenţa 
practicii instanţelor naţionale, divergențele profunde în jurisprudenţă fiind de natură să dea 
naştere unei incertitudini permanente şi să diminueze încrederea publicului în sistemul judiciar, 
care reprezintă una dintre componentele fundamentale ale statului de drept. (Hotărârea din 1 
decembrie 2003 în cauza Păduraru contra României, publicată î în M. Of. nr. 514 din 14 iunie 
2006.) 

5 În mbianța actualelor re Refaeiitări, corespunzătoare, poate, unei BAR ME strategii, ale 
cărei rezultate urmează să fie observate în timp, Înalta Curte de: Casaţie şi Justiţie este instanță 
de drept comun în materia recursurilor. Afirmația se poate sprijini nu numai pe economia 
reglementărilor de ansamblu în materia căilor de atac împotriva hotărârilor judecătoreşti, dar 
Chiar pe cel puţin o propoziţie normativă explicită: „ recursul — adică această cale de atac în 
general (n.n.) — urmăreşte să supună Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie examinarea, în condițiile 
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regulă, instanţa supremă nu judecă în fond, ea procedează astfel numai cu totul 
excepţional, pe temeiul unor legi speciale!. Altfel, în pofida mamulizării ei, aproape fără 
egal, în mai noua concepţie, mai ales de sorginte: parlamentară“ şi din motive discu- 
tabile, instanța supremă doar respinge sau casează; e) În România există o singură 
instanţă supremă — art. 16 alin. (1) din Legea nr.' 304/2004. Unicitatea instanţei 
supreme este nu numai singura compatibilă cu structura unitară a statului român, dar şi 
soluția adecvată pentru a-şi putea îndeplini rolul ei — asigurarea „interpretării şi aplicării 
corecte şi unitare a legii de către celelalte instanțe”; f) Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiție este unul dintre „partenerii” : Curţii Constituţionale în procedura. controlului 
constituționalității legilor, înainte de. promulgarea acestora. Într-adevăr, potrivit art. 146 
alin. (1) lit. a) din Constituţie — şi art. 23 din Legea nr. 304/2004 — Curtea Constitu- 
țională poate fi sesizată şi de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, pentru a se pronunța 
asupra constituţionalităţii legilor, înainte de promulgarea acestora“. Precizăm î însă, în 
context, că, asemenea oricărei alte instanţe, ea sesizează; potrivit legii, Curtea Consti- 
tuțională, şi dacă înaintea sa se ridică o exceptie de neconstituționalitate; g) La sfârşitul 


legii, a conformităţii hotărârii atacate cu regulile de drept aplicabile” [art. 483 alin. (3) C. pr. civ.]. 
Sperăm ca rezultatele să fie pe măsura aşteptărilor, deşi, prin forma finală a reglementărilor î în 
materie, bunele intenţii au fost, în cele din urmă, considerabil amputate, cum vom arăta mai jos. 

1 Bunăoară, astfel cum prevede art. :20 din Legea nr. 554/2004, în cazul admiterii 
recursului, în principiu, instanța supremă; casând sentința, va rejudeca litigiul în fond. (Când 
hotărârea primei instanţe a fost pronunţată fără a se judeca fondul ori dacă judecata s-a făcut în 
lipsa părţii care a fost nelegal citată atât la administrarea probelor, cât şi la dezbaterea fondului, 
cauza se va trimite, o singură dată, la această instanță.) Aşadar, unele situații de excepție pot fi fi 
luate în considerare. [Potrivit însă prevederilor art. "498 alin. (1) C. pr. civ., în cazul în. care 
competența de soluționare a recursului aparține tribunalului: sau curții. de apel şi s-a casat 
hotărârea atacată, rejudecarea procesului în fond se va face de către instanţa de recurs, fie la 
termenul la care a avut loc admiterea recursului, situaţie în care se AE O snap decizie, 
fie la un alt termen stabilit în acest scop.] ` 

2 Proiectul Codului de procedură civilă prevedea ai justin icat şi cu iele că instanța 
supremă „hotărăşte asupra fondului pricinii în toate cazurile în care casează hotărârea atacată 
numai în scopul aplicării corecte a legii la împrejurări de fapt ce au fost deplin stabilite”. Se 
asigura astfel nu numai soluţionarea cu celeritate a cauzei, dar şi posibilitatea interpretării şi 
apa unitare a legii, aşa încât „noua concepție” (?!) rămâne, credem, neinspirată. 

3 State unitare în care au existat mai multe curţi de casație şi-au reconsiderat sistemul (În 
Italia, până la reforma din 1923, existau 5 curţi de casaţie, fiecare având câte o circumscripție 
teritorială determinată, ceea ce făcea ca “rolul de a sau aplicarea unitară a' legii să i ie 
îndeplinit diferit de la o circumscripție la alta). 

4 Bunăoară, fosta instanță supremă a sesizat insa GER o A în “legătură cu 
neconstituționalitatea legii având ca obiect indemnizaţiile şi celelalte drepturi ale senatorilor şi 
deputaţilor, precum şi salarizarea personalului din aparatul Parlamentului. Curtea Constituţională 
a constatat că Legea pentru interpretarea art. 21 alin. (1) şi alin. (2) din Legea nr. 53/1991 este 
neconstituțională [Decizia nr. 19 din 14 februarie 1995.(M. Of. nr. 39 din 23 februarie 1995)]; 
Curtea Supremă de Justiție a sesizat Curtea Constituţională cu unele obiecţii de neconsti- 
tuționalitate ale Legii bugetului de stat pe anul 2001; Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a formulat 
unele obiecţii de neconstituţionalitate la Legea privind reforma în domeniile proprietăţii şi justiției, 
precum şi unele măsuri adiacente. A. se vedea Decizia Curții Constituţionale nr. 375/2005 
(M. Of. nr. 591 din 8 iulie 2005); Înalta Curte de- Casaţie şi Justiţie 'a formulat obiecții de 
neconstituționalitate la Legea privind unele măsuri necesare în vederea restabilirii echilibrului 
bugetar [Decizia nr. 872/2010 (M. Of. nr. 433 din 28 iunie 2010)] şi la Legea privind stabilirea 
unor măsuri în domeniul pensiilor [Decizia nr. 873/2010 (M. Of. nr. 433 din 28 iunie 2010). 


660 TRATAT DE PROCEDURĂ CIVILĂ 


fiecărui an, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, în Secţii Unite, stabileşte cazurile în care 
este necesară îmbunătățirea legislatiei şi le comunică ministrului Justiţiei. . 

înalta Curte de Casaţie şi Justiţie este organizată în 4 secţii —. Secţia I-a civilă, 
Secţia a l-a civilă; Secţia penală, Secţia de contencios administrativ şi fiscal —, cu 
competență proprie, 4 „complete” („completuri” — n.n.) de 5 judecători specializaţi, în 
funcţie de natura cauzei şi Secţiile Unite'. Completurile de judecată se constituie cu.3 
judecători din aceeaşi sectie. Dacă numărul de judecători'necesar formării completului 
de judecată nu se poate asigura, acesta va fi:constituit cu judecători de la celelalte 
secții, desemnaţi de către preşediniele Înaltei Curti de Casaţie şi Justiție sau de către 
vicepreşedintele acesteia. 

“În cadrul Înaltei. Curți de Casaţie: şi “Justiţie făt moBeă Completul pentru 
soluționarea recursului î în interesul legii şi Completul pentru dezlegarea unor chestiuni 
de drept. | 

191. Materii litigioase date î în competența înaltei Curti de Casaţie şi Justiţie. 
Din cuprinsul art. 97 C. pr. civ., ale art. 19 şi urm. din Legea nr. 304/2004 şi al art. 493 
C. pr. civ. rezultă că instanta supremă judecă: 

19. Recursurile declarate împotriva hotărârilor curților de apel, precum şi a altor 
hotărâri, în cazurile prevăzute de lege. În principiu însă, în situațiile în care, potrivit dis- 
pozițiilor Codului de procedură civilă sau ale legii.speciale, încheierile sau alte hotărâri 
pronunțate de instanțele judecătoreşti sunt supuse numai recursului, judecarea acestei 
căi de atac este de competenţa instanței imediat superioare celei care a pronunțat 
hotărârea î în cauză sau, după caz, de competența instantei expres prevăzute de lege; 

20. 'Recursurile în interesul legii, recursurile deci având ca scop „asigurarea 
interpretării şi aplicării unitare a legii” — art. 514 şi urm..C. pr. civ. În context, vom face 
doar câteva observaţii. Curtea Europeană, chiar prin unele dintre hotărârile ei. pro- 
nunțate împotriva României? observa că. „repetatele casări” ale hotărârilor. judecă- 
toreşti denotă. o. „defi ciență .de funcţionare . a sistemului judiciar”, adăugăm noi, 
constând şi în interpretarea diferită, contradictorie, adeseori la: extreme, a: unuia şi 
apelas text de lege”. TE Tn 

:Remarcăm, în contextul . noilor oieri artei Îctinicosiouan recursului. în 
interesul legii“, prima Si că-n care îl pot TOA NG, care "aS Colegiul de 


Cu privire la această nouă organizare, a se vedea. eter anta 205 din Legea nr. 
71/2011. pentru punerea. în- aplicare -a Codului civil. La începutul - fiecărui - an, Colegiul de 
conducere al Înaltei Curți de Casaţie. şi Justiție, la. propunerea preşedintelui sau a vicepre- 
şedintelui acesteia, poate aproba înfii inţarea de completuri specializate în cadrul secţiilor. A se 
vedea, de asemenea, modificările. aduse Legii nr., 304/2004 prin Legea nr. „76/2012 pati 
punerea în aplicare a Codului de procedură civilă. 

2 De exemplu, Hotărârea din 15 i iunie 2006, în cauza veperţe şi Grecu contra Eizudp/ei 
parag. 42 (M. Of. nr. 485 din 19 iulie 2007)... >. 

'3 Prin Hotărârea Curţii Europene. din 1 ERETNA 2005, în cauza Păduraru. contra 
Ae (M. Of. nr. 514 din 14 iunie 2006), instanța europeană a atras atenția asupra faptului 
că, „în lipsa unui mecanism care să asigure coerenţa practicii instanţelor naţionale, divergenţele 
profunde din jurisprudență, ce persistă în timp şi ţin. de un domeniu ce prezintă un mare interes 
social, sunt de natură să dea naştere unei incertitudini permanente şi să diminueze încrederea 
publicului în sistemul i care chila una dintre: componentele lebede ale Zau 
de drept”. F Pi 

4.Pentru un Swaid preliminar Sbeteriţil a se vedea: I. Leş, Asigurarea unei  jurisprudenţe 
unitare î în perspectiva viitorului Cod.de procedură civilă, C.J. nr. 11/2008, p. 25 şi urm. 
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conducere al Înaltei Curți de Casaţie de “Casaţie şi Justiție! şi Avocatul Poporului?, 
considerându-se că exercitarea recursului este chiar. o „îndatorire! — cu ce fel de 
consecințe în .cazul neîndeplinirii ei? (n.n.) =, prin: cerința luării. în- considerare 'a 
jurisprudenţei relevante a Curţii Constituţionale. — oricum! obligatorie (n.n.) =, a Curţii 
Europene şi a Curţii de Justiție a Uniunii Europene — de asemenea obligatorii. (n: n.)=,a 
doctrinei şi a opiniei unor specialişti consultaţi, precum şi prin sustinerea lui de către 
autorii recursului ori de către reprezentanții acestora. in 

Recursul în interesul legii se judecă de un complet format dia preşedintele sau, 
în lipsa. acestuia, unul. dintre: vicepreşedinţii Înaltei Curti de Casaţie .şi Justiţie, 
preşedinţii de sectii din cadrul acesteia, precum şi 20 -de judecători, din: care 14 
judecători din secţia/secţiile în a cărei/căror competenţă intră problema'de drept care a 
fost soluţionată diferit de instanţele judecătoreşti. şi câte: 2 'judecători din: cadrul 
celorlalte secţii. Preşedintele Înaltei Curți de Casaţie şi: Justiție, especi unul dintre 
vicepreşedinții acesteia este preşedinte al completului. 

În cazul în care problema de drept prezintă interes pentru FAE sau mai multe 
secții, preşedintele sau, după caz, unul dintre vicepreşedinţii Înaltei Curti de Casaţie şi 
Justiţie va stabili numărul judecătorilor. din. secţiile interesate care vor intra în com- 
punerea completului arătat, celelalte Sechi urmând a fi | asi KOGN pozei 
aceluiaşi alineat. 

Atunci când problema de alei nu intră în MASSENA niciunei secții a Înaltei 
Curți de Casaţie şi Justiţie, preşedintele sau, după caz, unul dintre vicepreşedinţi 
înaltei Curți, de Casaţie şi. Justiție va. desemna câte 5 judecători din. cadrul fiecărei 
secții. Pentru întocmirea . raportului, preşediiatele compietulyi va : desemna câte un 
judecător din cadrul fi iecărei seci; 


iri Sia observat cu subtilitate că este o sste inedită, o structură 45 conducere a instanţei 
supreme devenind subiect al unei „căi de atac”, putându- -se astfel susține — ceea ce autorul, de 
fapt, nu susține- că „o atare reglementare este de natură a contrazice principiul potrivit căruia 
nimeni nu poate fi judecător. în propria cauză”. Deşi, remarca autorul, recursul în interesul legii 
nu constituie practic un mijloc procedural apt a determina casarea, reformarea sau retractarea 
unei decizii judiciare, legea consacrându- -i de altfel o reglementare distinctă, „concederea calităţii 
procesuale active în materia recursului î în interesul legii atât Colegiului de conducere al instanţei 
supreme, cât şi colegiilor de conducere ale curților de apel poate fi reputată ca exagerată” (. 
Leş, op. cit., p. 28-29). Dimpotrivă, considerăm că soluția legislativă este cu adevărat relevantă 
sub aspectul sesizării cu promptitudine şi competenţă a discordanţelor în interpretarea şi 
aplicarea legii, nicio supoziție de incompatibilitate sau de inutilitate ori de exagerare neputând i 
rezonabilă.. În cazul .unui recurs în interesul legii nu suntem în prezenţa unui „contencios”, c 
aşa-zicând, a unei „polemici jurisprudențiale”, susceptibilă de închidere printr-o calzi 
Rămân însă discutabile alte determinări legale cu privire la recursul în interesul legii. 

"2 S-a urmat astfel, poate, modelul spaniol, art. 491 din Legea spaniolă de procedură civilă 
recunoscând, de asemenea, ombudsmanului (Defensor del Pueblo) calitatea de subiect activ în 
exercitarea recursului în interesul legii. (Remarcăm faptul că legea spaniolă a mers mai departe, 
recunoscând capacitatea de a exercita recursul în interesul legii şi „persoanelor juridice de drept 
public care, prin activitatea pe care o desfăşoară şi prin funcţiile ce le sunt atribuite, în raport cu 
chestiunea procesuală asupra. cărora poartă recursul, justifi că interesul legitim în unitatea 
jurisprudentțială privitoare la acele chestiuni” .) În ce ne priveşte, conform strictei sale specializări, 
considerăm că Avocatul Poporului n-ar putea exercita şi susține recursul în interesul legii decât 
în legătură cu interpretarea şi aplicarea de către instanţe a unor norme care, direci sau. u indirect, 
au ca obiect drepturile şi interesele legitime ale persoanelor.. 
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După sesizarea Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, preşedintele sau, după caz, 
unul dintre vicepreşedinții acesteia va lua măsurile necesare pentru desemnarea 
aleatorie a judecătorilor din cadrul secției în a cărei competență intră problema de drept 
care a fost soluţionată diferit de: instanțele judecătoreşti, precum şi a judecătorilor din 
celelalte secţii ce intră în alcătuirea: completului arătat de art. 516 alin. (1) C. pr.civ. 
După alcătuirea completului, preşedintele acestuia va desemna dintre membrii 
acestuia 3 judecători pentru a întocmi. un. raport sup recursului.. în interesul legii. 
Raportorii nu sunt incompatibili. 

Decizia se adoptă cu votul a.cel putin două tii din numărul judecătorilor 
completului, fără a se admite abţineri de la vot! — art. 516 alin. (11) C>pr: civ. 

Articolul 517 alin. (4) C. pr. civ., într-o nouă formulare, precizează că „dezlegarea 
dată problemelor de-drept judecate este obligatorie pentru instanțe de la data publicării 
deciziei în Monitorul Oficial al îND Meet Partea 1”? să vila Recursul î în interesul legii este 


1 Însuşindu-şi amendamentul Comisiei, legiuitorul a uitat să ne spună ce se întâmplă î în 
cazul î în care nu se realizează majoritatea de două treimi. 

? Obligativitatea deciziei, pentru asigurarea efectului ei „util”, este: justifi icată. Totuşi, 
interpretarea. acestei obligativități trebuie nuanţată. Poate ar fi necesar să se observe încă o dată 
unele dintre observaţiile instanței europene, făcute chiar în unele cauze împotriva. României. 
Curtea Europeană, evocând necesitatea conformării față de deciziile de principiu ale instanței 
supreme, preciza că aceasta nu exclude examinarea cauzei de către judecător în. totală 
independenţă. Astfel: „Cât priveşte obligaţia judecătorilor de a se conforma jurisprudenţei 
stabilite de secţiile reunite ale Curţii Supreme de Justiție (denumirea la acea epocă a instanţei 
supreme — n.n. ), Curtea reaminteşte că «reunirea Camerelor sau secțiilor unei jurisdicții are ca 
scop să confere o autoritate specifică celor mai importante decizii de principiu pe care această 
jurisdicție este chemată să le adopte. Această autoritate specifică — fiind vorba, precum în speţă, 
de o curte supremă — se impune secţiilor izolate ale acestei jurisdicții, precum şi jurisdicțiilor 
inferioare, fără a aduce totuşi atingere dreptului şi datoriei lor de a examina în totală inde- 
pendenţă cazurile concrete care le sunt supuse», (s.n.) — Hotărârea din 22 octombrie 2002, în 
cauza Curuţiu contra României, parag. 44. Exact în acelaşi sens: Hotărârea din 26 noiembrie 
2002, în cauza Moşteanu ş.a. contra României, parag. 42. În orice caz, nu decizia instanței 
supreme este obligatorie, ci „dezlegarea dată problemelor de drept”. Dar, chiar astfel nuanţând, 
este de observat că nicio cale de atac dintre‘ cele prevăzute de lege nu se poate întemeia pe 
nerespectărea de către instanță a'unei 'decizii în interesul legii. Vor putea:fi împrumutate 
argumente din acea decizie pentru a susține greşita interpretare şi aplicare a legii, dar aceasta 
este 'cu totul altceva. Atribuindu-le acestor decizii o funcţie preventivă, s-ar putea spune că prin 
ele se cultivă o „virtuală temere” de casare a hotărârii care le ignoră.. Dar eficacitatea 
obligativității lor nu se poate sprijini pe o asemenea temere. Aşa încât, elanul în legătură cu 
utilitatea acestor decizii, fără a fi ignorat, el trebuie totuşi temperat, cu gândul la alte soluții, chiar 
dacă ele sunt-aparent retorice: scopul interpretării şi aplicării unitare a legii trebuie asigurat prin 
competența, consecvența şi discernământul celor care profesează justiția. Ne grăbim însă să 
adăugăm că deciziile pronunţate în interesul legii nu sunt şi nu trebuie.să fie, cum, uneori, s-a 
spus, doar contribuţii la „frumuseţea principiilor”, o „casaţie platonică”, o concluzie „doctrinară”, o 
aserțiune „academică”, deşi ele au din toate acestea câte ceva, ci ele sunt şi trebuie să fie 
„repere” de cea mai înaltă autoritate şi calitate pentru interpretarea şi aplicarea unitară a legii. (În 
unele sisteme, deciziile în' interesul legii nu au un alt efect decât atenţionarea formală a 
instanţelor î în legătură cu hotărâri esențialmente şi evident ilegale. În Franta, potrivit art. 17 din 
Legea nr. 67-523/1967, procurorul general de pe lângă instanța supremă poate sesiza Curtea 
de Casaţie atunci când constată că, în materie civilă, a fost pronunțată o decizie contrară legilor, 
regulamentelor sau formelor de procedură, împotriva căreia părțile nu s-au plâns în termenul 
fixat sau care a fost executată”; dacă intervine „casarea” — de fapt şi la drept vorbind, nu poate fi 
vorba de o veritabilă casare (J. Heron, op. cit., nr. 868) —, părţile.nu se pot prevala de aceasta 
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admisibil „numai dacă se face dovada.că problemele de drept care formează obiectul 
judecății au fost soluționate î în mod diferit prin hotărâri judecătoreşti definitive, care se 
anexează cererii”! — art. 515 C. pr. civ. 

-În sensul art. 518 C. pr. civ., nou introdus prin Legea nr. 76/2012, decizia în 
interesul legii „îşi încetează aplicabilitatea la data modificării, abrogării sau constatării 
neconstituționalității  dispoziţiei legale care a făcut obiectul interpretării”. În opinia 
noastră, este o prevedere necesară, utilă şi de mult scadentă, dar care, din păcate; nu 
rezolvă şi alte ipoteze decât cele arătate, precum încetarea aplicabilităţii: unor decizii 
eronate, a unor decizii în contradicție cu jurisprudența C.E.D.O ŞI a CJ.U. Es a 
deciziilor căzute în desuetudine. 

30. Soluționarea cererilor în vederea' pronunțării unei hotărâri prealabile pentru 
dezlegarea unor probleme de drept — art. 97 pct. 3 C. pr. civ. În scopul asigurării unei 
practici judiciare unitare — unul dintre dezideratele fundamentale, permanente şi mereu 
scadente în interiorul unui sistem judiciar aflat în continue convulsii, unele inerente, altele 
conjuncturale sau provocate =, , condiție indeniabilă a afirmării credibile a preeminenței 
dreptului şi a cultivării credibiităţii şi competenţei imparţiale. a judecătorilor, alături 'de 
recursul în interesul legii s-a introdus şi: o' altă procedură, inspirată, poate, de 
reglementarea franceză?, dar atribuindu-i i şi unele elemente de „originalitate”, şi tocmai 
acestea cel putin vulnerabile, dacă nu chiar surprinzătoare şi inadmisibile: sesizarea 
Înaltei Curti de Casație şi Justiţie î în vederea pronunțării unei: „hotărâri prealabile” pentru 
dezlegarea unor. probleme de drept (art. 519-518 C. pr. civ. 3. Prin elementele: ei 
procedurale, această nouă instituţie se deosebeşte de recursul î în interesul legii, dar, prin 
rezultatul spre care se tinde, pe de o parte, este un fel de „anticameră” a recursului îi în 
interesul legii, iar, pe de alta, este mult mai mult decât acesta., 


pentru a eluda dispoziţiile deciziei atacate. În aceste condiţii, deşi recursul î în interesul legii este 
o formă a recursului în casație, el nu are decât un scop „declaratoriu”, este o. formă de „casare 
platonică”, el îndeplineşte o funcție „instructivă”, el are un „interes doctrinar”, el suplineşte 
„carenţa părţilor”, care n-au supus hotărârea cenzurii instanței de recurs. (L. Cadiet, op. cit., nr. 
1673; J. Heron, op. cit., nr. 868; C. Fattaccini, Le pourvoi en cassation, în vol. (Pro CA pratique 
de la procédure civile...., 2012/2013, cit. supra, nr. 6303) . 

1 Am reluat aceste prevederi numai pentru a face. două. observaţii: în li nostru 
procedural, exercitarea recursului în interesul legii este condiționată de un criteriu „cantitativ”, mai 
exact şi mai clar, de existența unei „practici” contradictorii relevante, contrarietatea între două 
hotărâri sau chiar între câteva” hotărâri nejustifi icând antrenarea instanței supreme în dezlegarea 
unei probleme de drept; obiectul recursului îl constituie, în sens restrictiv, „hotărârile” instanţelor, nu 
„motivele” acestor hotărâri. (Pentru o soluție în privința „motivelor”, soluție considerată ca 
„aberantă”, a se vedea: L. Cadiet, op. cit., nr. 1673.) Rămâne î însă dificilă compalibiiizarea acestei 
aserțiuni cu autoritatea de lucru judecat atribuită considerentelor hotărârii. 

2 Probabil că sursa de inspirație a fost prevederile art. 1031-1 şi urm..din noul Cod de 
procedură civilă francez, în aplicarea art. 441-1. şi urm. din noul Cod de organizare judiciară. 
Numai că, prin compararea instituţiilor, remarcăm o deosebire „esenţială” în favoarea celei 
franceze: Curtea de Casaţie se pronunță printr-un „aviz”, care „nu obligă”. instanța solicitantă şi 
nici, a fortiori, alte instanțe; acest „aviz”, cum s-a spus, are numai e) „autoritate de. tip doctrinar”, 
exterioară ansamblului autorității lucrului judecat; el este o „opinie” pentru dezbaterea în fond a 
cauzei respective, sub aspectul problemei de drept invocate. (L. Cadiet, Droit judiciaire privé, 3° 
ed., Litec, 2000, nr. 645'şi urm., împreună cu bibliografia; J.. Héron, Droit en privá; 2° éd., 
Montchrestien, 2002, nr. 968) . 


3 În forma dobândită de aceste articole prin art. 13 pct. 136- 139 din Iie nr. „76/2012. 
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Astfel cum art. 519 C. pr. civ. ne avizează: „Dacă, în cursul judecății, un complet 
de judecată al. Înaltei Curți de Casaţie. şi Justiţie, al curţii de apel sau al tribunalului, 
învestit cu soluţionarea cauzei în ultimă instanţă, constatând că o chestiune dê drept, 
de a cărei lămurire depinde. soluționarea pe fond a cauzei respective, este nouă şi 
asupra acesteia Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie nu a statuat şi nici nu face obiectul 
unui recurs în interesul legii în curs. de ‘solutionare, va putea solicita Înaltei; Curți de 
Casaţie şi Justiție să pronunţe o hotărâre prin. care să se dea rezolvare dle Principiu 
chestiunii de drept cu care a fost sesizată” (s.n.)!.. 

Prima facie rezultă că: nu pot solicita : o asemenea rezolvare. E urile 
judecătorilor, probabil pentru că erorile lor în drept pot fi corectate în căile de atac, de 
regulă, prin apel [art. 466 alin.(1) C. pr. civ.] sau numai prin apel [art. 483 alin. (2) C. pr. 
civ.]; celelalte subiecte solicitante trebuie să se afle în situația de a se pronunţa în 
ultimă instanţă, printr-o hotărâre aşadar. nesuscepltibilă de apel sau de recurs şi care, 
deşi, teoretic, ar putea face obiectul unei căi extraordinare de retractare,. prin niciuna 
dintre aceste căi, oricum, nu s-ar. putea ajunge la rezolvarea unitară a problemei de 
drept; solicitarea completului trebuie să se întemeieze pe constatarea că el se con- 
fruntă cu o problemă de drept „nouă”, aşadar, inducem, el va trebui să facă o verificare 
a practicii cu privire la acea problemă de drept, simplul fapt că o instanță s-a pronunţat 
într-un fel, iar alta s-a pronunţat . altfel nefiind „justificativă”, neevocând. adică o 
chestiune „nouă”; instanța. supremă, prin secţia ei corespunzătoare, urmează să 
pronunţe o „decizie”, pentru că, aşa cum ne atenționează textul, ea „rezolvă” problema, 
O „tranşează”; rezolvarea, ni. se spune,. îndoielic, este numai 'de „principiu”(!?), 
fiindu-ne greu să înțelegem semnifi cația atributului” într-o procedură cu un rezultat atât 
de categoric. 

Articolul 521 alin. (3) Si pr. civ. cuprinde însă propoziţia normativă „originală” (!), 
surprinzătoare sau inadmisibilă: „Dezlegarea dată problemelor de drept este obligatorie 
pentru instanţa care a solicitat dezlegarea de la data pronunțării deciziei, iar pentru 
celelalte instanțe, de la data publicării deciziei în Monitorul Oficial al României, Partea 
ia În 9pilRuj unui autor. de autoritate, soluția este una «poza şi chiar salutară”. În 


| Sublinierile făcute atrag. atenția: asupra unor. nedumeriri Nate rar dacă asupra 
chestiunii de drept încă nu a statuat instanța supremă, în raport cu ce anume alte criterii acea 
chestiune trebuie considerată „nouă”?; cum anume urmează ca, de exemplu, un tribunal să ştie 
că în legătură cu respectiva chestiune există un recurs în interesul legii în curs de soluţionare şi 
mai ales ce se întâmplă cu soluţionarea cauzei până la. pronunţarea instanței supreme asupra 
acelui recurs? Legea trebuie să fie „accesibilă şi pisy/izibilăh 'sub toate asnaiele şi pentru toţi cei 
interesaţi, nu- i aşa? A 

2 De „principiu” pentru că este e) rezolvare, aşa-zicând, neutră”? Numai că de problema a 
cărei rezolvare se solicită „depinde” soluționarea pe fond a cauzei „respective”, a unei cauze 
determinate, concrete. De „principiu”, „pentru că tranşează o controversă în ansamblul practicii 
judiciare? Numai că rezolvarea se face cu participarea doar a părților, prin concluzii scrise, 
dintr-o cauză aflată în curs de judecată, iar extinderea soluției la toate celelalte procese similare 
în curs de judecată î înseamnă, practic, tranşarea componentei de drept a acestora, independent 
de orice atitudine a părţilor sau a instanțelor respective. De „Principiu”, pentru că are numai o 
valoare teoretică? Numai că dezlegarea dată este see) în cauza respectivă şi pentru toate 
celelalte instanţe. - 

3  Înțelegem. necesitatea acestui mijloc de publicitate adima celelalte instanțe, dar nu 
putem ignora nici consecințele negative pe care le implică sub Baa s - li cauzei într-un 
pai optim şi previzibil”. 

41, Leş, op. cit, p. 31. 
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considerarea scopului urmărit prin acest mecanism procedural, într-adevăr, soluţia 
poate fi considerată şi astfel.. Să o acceptăm, pentru că legea o' prevede. şi, altfel, 
scopul ar fi, poate, considerabil compromis. Totuşi, în opinia noastră, textul provoacă o 
avalanşă de întrebări şi nedumeriri: concursul unei instanţe, situată în afara litigiului 
„respectiv”, la dezlegarea componentei în drept a acestuia este admisibil, în raport cu 
indivizibilitatea litigiului sub aspectul componentelor lui obiective şi subiective?; 
impunerea unei anumite soluții în drept printr-o procedură situată în afara „controlului 
judiciar”, stricto sensu, este compatibilă cu principiul independenţei judecătorului şi al 
supunerii lui numai față de lege?; întrucât problema de drept din litigiul „respectiv” sau 
din alte litigii aflate în curs de judecată este dezlegată prin „serviciul” instanţei supreme 
şi printr-o hotărâre numai bună de transcriere filologică. în considerentele propriilor 
hotărâri, asupra a ce anume se mai pronunță judecătorii . învestiti cu soluționarea 
litigiilor?; şi sunt ei în măsură să disocieze circumstanțele de. fapt — asupra cărora, 
rezidual, mai urmează să decidă — de circumstanţele de drept?; în cazul judecătoriilor, 
hotărârile acestora mai pot forma obiectul căilor de atac pentru greşita rezolvare a 
problemei de drept ori, sub acest aspect, hotărârile acestor instanțe sunt „ante- 
certificate” ca infailibile?; ceea ce nu-i este permis instanţei supreme prin rezolvarea 
unui recurs în interesul legii, anume să „dicteze”. o: soluție în drept într-un litigiu 
determinat, îi poate fi permis aceleaşi instanţe, prin implicarea ei în rezolvarea acelui 
litigiu în afara formelor de „control judiciar”, printr-un. gen de „mandat'?; cum anume 
află, de - exemplu, tribunalul în cauză momentul pronunțării instanței supreme şi 
conţinutul rezolvării chestiunii de drept invocate, pentru a face aplicabilă decizia de la 
„data pronunțării : ei”?;. Ne oprim aici, pentru că, aşa ni se "pare, alunecăm spre 
probleme, pentru noi, insolubile, considerând? încă o dată că împrumutul soluţiei trebuia 
să se facă cu fi delitate, fără „originalitate” atât. de discutabilă şi fără vulnerabilităţi 
susceptibile de sancționare de către instanţa i europeană. 

40. Soluţionează orice alte cereri date prin lege în competența s sa — - art. 97 pct. 4 
C. pr. civ.. Aceste „alte cereri” sunt cele prevăzute î în legea. de procedură sau în legi 
speciale. Bunăoară: soluţionarea cererii de. recuzare , [art. 50 alin. (2) C. pr. civ.]; 
soluționarea conflictului de competenţă, când cele două instanțe aflate î în conflict nu se 
găsesc în circumscripția aceleiaşi Curți de apel:sau când conflictul există între două 
Curți de apel [art. 135 alin. (1) şi (2) C. pr. civ.]; soluţionarea conflictului de competență 
ivit între o Curte de apel şi un; alt organ cu activitate jurisdicțională [art. 135'alin. (3) C. 
pr. civ.]; cererile de recuzare a judecătorilor! de la o Curte de apel, când, din cauza 
recuzării, în mod excepțional, nu s-ar putea constitui completul [art. 50 alin. (3) C. pr. 
civ.]; cererea de strămutare întemeiată pe motive de siguranță publică [art. 142 alin. (2) 
C. pr. civ.]; cererea părţii interesate de a se desemna o altă instanță de acelaşi grad 
care să-i judece pricina, atunci când, din pricina unor împrejurări excepţionale, instanța 
competentă este împiedicată un timp mai îndelungat să funcţioneze (art. 147 C. pr. 
civ.); contestaţiile în anulare [art. 505 alin. (1) C. pr. civ.] şi revizuirile. [art. 510 alin. (1) 
C. pr. civ.] îndreptate împotriva propriilor hotărâri; cererile de îndreptare, de lămurire 
sau-de completare a propriilor hotărâri [art. 442 şi urm. C. pr. civ.]; contestaţiile privind 
deciziile Biroului Electoral Central de admitere sau de respingere a protocolului de 
constituire a alianței electorale [art. 91 alin. (4) şi (5) din Legea nr. 35/2008]; contes- 


1Ase vedea şi prevederile art. 68 din Legea nr: 76/2012. 
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tațiile împotriva hotărârilor. consiliului de administraţie al Băncii Naţionale a României 
[art. 275 alin. (2) din Ordonanţa de urgență a Guvernului nr. 99/2006]; cauzele privind 
persoanele prevăzute la art. 21 alin.(1) din Legea nr. 115/1996 [art. 24 alin. (1) şi (2) 
din legea menţionată]; recursul prevăzut de art. 70-alin. (3) din Legea nr. 182/20002, 
precum şi în alte situaţii prevăzute de lege. - ~ 


1 Ordonanţa de urgență a Guvernului nr. 99/2006 privind instituțiile de credit şi adecvarea 
capitalului a fost publicată în M. Of. nr. 1027 din 27 decembrie 2006. Articolul 275 alin. (3) şi (4) 
precizează însă că B.N.R. este singura autoritate în măsură să se pronunţe asupra consi- 
derentelor de oportunitate, a evaluărilor şi analizelor calitative care stau la baza emiterii actelor 
sale; în cazul contestării în instanță a actelor B.N.R., instanța judecătorească se pronunţă 
asupra legalităţii acestor acte. (Ordonanţa de urgență a Guvernului nr. 99/2006 a fost modificată 
prin Ordonanţa de urgență ʻa Guvernului: nr. 26/2010, aprobată prin Legea nr. 231/2010, 
publicată în M. Of. nr. 826 din 10 decembrie 2010.) PP MORI 

“2 Legea privind protejarea patrimoniului cultural național mobil a fost republicată în M. Of. 
nr. 828 din 9 decembrie 2008. În cazul admiterii recursului; instanța . supremă va rejudeca ea 
însăşi litigiul în fond [art. 70 alin. (4) din lege]. . ENE. | EW ET 

| ? Curtea Constituţională a admis excepția de neconstituționalitate. ridicată, din oficiu, de 


. pasa. oè 


cauzelor într-un termen rezonabil, întrucât supradimensionarea activității instanței supreme are 
repercusiuni asupra judecării cu celeritate a cauzelor, afectând grav calitatea actului de justiție”. 
(Decizia nr. 104/2009, M. Of. nr. 73 din 6 februarie 2009). .. ~ i astia ex D 
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192. Competența „materială”:a secţiilor Înaltei Curți de Casație şi Justiție. 
Fiecare dintre secţiile acesteia soluţionează cererile de strămutare, pentru motivele 
prevăzute în Codul de procedură civilă, conflictele de competenţă, în cazurile 
prevăzute de lege, orice alte cereri prevăzute de lege. Potrivit art. 21 din Legea 
nr. 304/20041, Secţia | civilă, Secţia a II-a civilă şi Secţia de contencios administrativ şi 
fiscal ale Înaltei Curti de Casaţie şi Justiție judecă recursurile împotriva hotărârilor 
pronunţate de curţile de apel şi a altor hotărâri, în cazurile prevăzute de lege, precum şi 
recursurile declarate împotriva hotărârilor nedefinitive sau a actelor judecătoreşti, de 
orice natură, care nu pot fi atacate pe nicio altă cale, iar Cursul Îsi ali a fost EER 
în fața curtilor de apel. 

Sectia corespunzătoare rezolvă cererea având ca. obied a E unei 
probleme de drept, la sesizarea unui complet de judecată, în condițiile prevăzute de 
art. 519 şi urm. C. pr. civ.; un alt complet al secției rezolvă plângerea împotriva 
încheierii de respingere a contestajiei făcute pentru nerezolvarea cauzei într-un termen 
optim şi previzibil. - 

Completul de 5 judecători soluţionează recursul în situaţia în care judecata în 
fața secţiei instanţei supreme a fost întreruptă (de exemplu, prin constatarea perimării 
acestuia), altfel, în asemenea ipoteze, accesul efectiv la justiţie fiind nesocotit?. 

Completul format în condițiile prevăzute de art. 516 alin. (1)-(3) C. pr. civ. judecă 
recursul în interesul legii, iar completul format. în condiţiile prevăzute de art. 520 
alin. (6)-(8) C. pr. civ. se uioneaza problema CE drept cu care a fost sesizată secţia 
corespunzătoare. ' 

Secţiile instantei. supreme! se reunesc pentru Sl IO Ea în condiţiile: art. 26 dia 
Legea nr. 304/2004, sesizărilor privind schimbarea jurisprudenţei Înaltei Curți de 
Casaţie şi Justiţie — procedură specifică, alături de altele, pentru asigurarea constan- 
telor jurisprudențiale sau, după caz, a revirimentelor* — şi pentru a decide sesizarea 
Curţii Constituţionale în vederea exercitării controlului constituționalități legilor, înainte 
de promulgarea acestora“. 


1 A se vedea şi prevederile art. 51 pct. 4 şi ale art. 82 din Legea nr. 76/2012 pentru 
Pijisiea în aplicare a Codului de procedură civilă. 

2 Tocmai din acest motiv ni se par discutabile prevederile Sin 414 alin. (1) C. pr. civ., 
potrivit cărora când suspendarea a fost dispusă de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, hotărârea 
este «si nitivă. 

3 „Bacă o secție a Înaltei Curti de Casaţie şi Ah ace că este necesar să revină 
asupra propriei jurisprudenţe, întrerupe judecata şi sesizează Secţiile Unite ale Înaltei Curți. de 
Casaţie şi Justiţie, care judecă cu citarea părţilor din dosarul a cărui judecată a fost întreruptă. 
După ce Secţiile Unite s-au pronunțat asupra sesizării privind schimbarea aispopdeiiei, 
judecata continuă” — art. 26 din Legea nr. 304/2004. 

* Mutatis mutandis, ar putea fi aplicate prevederile cu privire la alcătuirea unui complet 
pentru soluţionarea recursului în interesul legii. | 
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COMPETENȚA TERITORIALĂ 


Secţiunea 1 a 
. Criteriul teritorial 


193. Preliminarii; . gias 
194. Actor sequitur forum rei: 
195. Aplicații diferențiate ale principiului forum rei; . T 

196. Domeniul de aplicare a principiului actor sequitur forum rei; ' 
197. Natura regulilor care consacră principiul actor sequitur forum rei 


193. Preliminarii. Cât priveşte competența teritorială, pentru. început, am 
remarcat reluarea sau completarea unor reguli de competentă teritorială în cazul 
cererilor de chemare în judecată împotriva unei persoane juridice de drept privat, care 
are un dezmembrământ fără personalitate juridică (art. 109 C. pr. 'civ.), în cazul 
cererilor de chemare în judecată împotriva unei asociaţii, societăți sau altei entități fără 
personalitate juridică, constituite potrivit legii (art. 110 C. pr. civ.), în cazul cererilor 
îndreptate împotriva persoanelor juridice de drept public (art AE Capri CIV) MUN” = 
| "194. Actor sequitur forum rei: Odată stabilită — pe verticală — competența de 
atribuţiune a unei anumite categorii de instanțe judecătoreşti, urmează, logic, să se 
determine — pe orizontală — instanța, făcând parte din acea: categorie, chemată să 
soluţioneze acel proces sau acea cerere; urmează : deci ca litigiul „să fie localizat 
teritorial”!. Dar cum anume? Pe baza cărui criteriu dintre mai multe instanțe aparținând 
aceleiaşi categorii — judecătorii, tribunale, curți de apel —, aşezate în diferite 
circumscripții. teritoriale, se -va determina una. care, legal, are vocaţia soluționării 
procesului sau a cererii? Partajarea pe orizontală a competenţei instanţelor judecă- 
toreşti se face pe baza criteriului teritorial. 

Articolul 107 C. pr. civ., lapidar, dar deplin lămuritor, arată că „cererea se intro- 
duce la instanţa în a cărei circumscripție. domiciliază sau îşi are sediul pârâtul, dacă 
legea nu prevede altfel”. Textul face aplicarea unui adagiu postulat în dreptul roman, în 
dreptul canonic şi în cel cutumiar: actor sequitur forum rei — reclamantul sesizează 
instanța pârâtului?. Nu este o regulă universală, dar este una tradițională şi de largă 
aplicares, cu o perenitate greu de egalat şi cu o logică intrinsecă greu de ignorat sau de 


"R. Perrot, op. cit., fasc. |, p. 194. a... pom iuti, 

= T Deleanu, S. Deleanu, Mică enciclopedie a dreptului. Adagii şi locuţiuni latine în dreptul 
românesc, Ed. Dacia, 2000, p. 20.° : pă | iai igm 

"epa exemplu, art. 18 CPCI, art. 2 şi 59 din Codul luxemburghez, art. 30 din cel tunisian 
etc. Codul judiciar belgian, prin art. 624, a consacrat acelaşi principiu, dar în alternativă cu alte 
trei soluții (A. Fettweis, Précis de droit judiciaire, t. II, cit. supra, nr. 542). Cât priveşte dreptul 
francez, a se vedea prevederile art. 42-43: NCPC “(Nouveau Cod de procédure civil, Dalloz; 
2000, p. 53-56, împreună cu jurisprudenţa); M.. Douchy, Compétence, în Répertoire de 
procédure civile, t. Il, Dalloz, 2000-2%*, nr. 32-101, împreună cu doctrina şi jurisprudența; J. 
Heron, op. cit., 942 şi urm.; L: Cadiet, op. cit., 516 şi urm; L. Cadiet, E. Jeulând, Droit judiciaire 
privé, 5° éd., Litec, nr. 157 şi urm. i E Arva E 
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înlocuit. Este o regulă comună tuturor instanțelor şi tuturor gray de chemare în 
judecată, dar nu o regulă exclusivă”. 

Alineatul (2) al art. 107.C. pr. civ. precizează că instanța rămâne i competentă. să 
judece procesul chiar dacă, ulterior sesizări, pârâtul îşi schimbă domiciliul sau sediul. 

La fundamentul principiului forum, rei ar putea fi aşezate, cu întâietate, cel puţin 
următoarele rațiuni’: în ambianța echilibrului juridic dintre subiectele de drept, trebuie 
conservată prezumtia — relativă — că nimeni nu datorează nimic nimănui; până la proba 
contrară, aparențele trebuie prezumate ca fiind conforme cu realitatea juridică; 
libertatea ce s-ar recunoaşte reclamantului de a alege discreţionar instanța competentă 
teritorial ar putea deveni un mijloc de exercitare abuzivă a dreptului său procesual; 
prin cererea de chemare în judecată se creează pârâtului un prejudiciu, care, până la 
eventuala lui condamnare de către instanţă, rămâne nejustificat; deşi regula favo- 
rizează şi pârâtul de. rea- -credinţă, neaplicarea ei ar fi mult mai vătămătoare, 
prezumând, dimpotrivă, că pârâtul este „totdeauna” de rea- -credinţă. 

„ Principiul forum rei nu se află totuşi la adăpost de orice rezerve“: a) „Domiciliul 
pârâtului” sau „sediul” lui — ca reper de determinare a instanţei competente teritorial — 
este cel de la data introducerii cererii de chemare în judecată. Or, în caz de schimbare 
ulterioară a domiciliului şi întrucât aceasta nu atrage modificarea competenţei teritoriale 
a instantei”, iniţial corect determinate, pârâtul se va afla în aceeaşi situație favorabilă 
pe care legea: a vrut să i-o creeze, dar nu în considerarea prezumțiilor arătate; b) 
Indicarea domiciliului sau. chiar a sediului pârâtului de către reclamant .nu. este 
totdeauna lipsită de, difi cultătțiô, iar incertitudinea care persistă. cu privire la. indicarea 
acestuia, până la etapa procesuală. când eventual pârâtul ar putea obiecta competența 
teritorială a instanței, pune — eufemistic vorbind —, atât reclamantul, cât şi instanţa într-o 
„situaţie incomodă”; c) Ataşamentul la principiul forum rei nu este totdeauna soluția cea 
mai favorabilă pentru asigurarea bunei administrări a justiţiei, circumstanţele litigiului, 
legătura dintre acel litigiu şi un altul, eficacitatea probelor, un interes: dominant al 
reclamantului etc. a şi determinat legiuitorul să promoveze alte soluții pentru determi- 
narea competenţei teritoriale a instanței, fie imperativ, fie ie facultativ’. 

1 De exemplu, în materie i divorț, art. 914 Sina (4) p prima e C..pr. civ. prevede ca 
regulă introducerea cererii de divorț la instanța în circumscripția căreia părţile. au avut „cea din 
urmă locuinţă: comună", „sintagmă , mult mai potrivită, cum vom mai preciza, decât aceea de 
„domiciliu comun”. 

2 A se vedea: H. Roland, L. Boyer, ' Locutions latines et ‘adages du droit français 
contemporain, Édition Hermes, 1992, p. 66; J. Héron, op. cit., nr. 942; L. Cadiet, op. cit., nr. 516. 
© SE. Glasson, A. Tissier, R. Morel, op.'cit., t. II, nr. 356. . 

- 4H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. II, nr. 243, p. 289 şi 290. 

> Articolul 107- alin. (2) C. pr. civ: prevede de altfel că „instanța rămâne o d să 
judece procesul chiar dacă, ulterior, sesizării, pârâtul îşi schimbă domiciliul sau sediul”. În acelaşi 
sens, anterior acestei reglementări, a se vedea: C.Gr.C. Zotta, Cod de procedură civilă adnotat, 
vol. IV, ed. a Il-a, 1930-1941, Bucureşti, 1941, p..33, nr.:8; Trib. Suprem, sect. civ., „dec; nr. 
701/1974, C.D., 1974, p. 256; P. Vasilescu, op. cit, vol. Il, nr. 449, p. 595. sii 

ê Mai ales că reclamantul trebuie să indice domiciliul „efectiv” al pârâtului (În acest sens, 
bunăoară: Trib. Suprem, secţ. civ., dec. nr. 576/1972, în „Repertoriu”, 1969-1975, p. 84; dec. nr. 
613/1973, C.D., 1973, p.. 147- 149; 'dec. nr. 230/1977, C.D., 1977; p. 171). 

7 în acelaşi sens, instanța supremă constata că dispoziția de principiu înscrisă în ex-art. 5 
C. pr. civ. cunoaşte numeroase excepții care se. referă fie la cazurile în care legea stabileşte 
două sau mai multe instanțe, deopotrivă competente, între care, de cele mai multe ori, se 
găseşte şi instanța domiciliului pârâtului, reclamantul având dreptul de a alege, fie la cazurile în 
care legea desemnează ca instanță competentă o anumită instanţă, alta decât aceea de la 
domiciliul pârâtului, recunoscându-i o competenţă excepțională, exclusivă. pg sect. civ., 
dec. nr. 2367/1994, B.J., bază de date, Ed. C.H. Beck) . 
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La asemenea posibile observaţii, credem că s-ar mai putea adăuga şi altele: a) 
Noţiunea de „domiciliu”, la care face trimitere art. 107 C. pr. civ., a fost — şi, izolat, mai 
este — interpretată diferit, nu numai pentru că în spaţiul dreptului substanţial acest 
atribut de identificare a. persoanei în raporturile civile se prezintă în forme diferite — 
domiciliu de drept comun, domiciliu legal şi domiciliu convenţional —, dovada lui 
făcându-se, după caz, cu actul de identitate, prin probarea domiciliului de drept comun 
al persoanei care asigură ocrotirea celui cu domiciliu legal, convenţia 'sau declaraţia de 
„alegere” a domiciliului, dar şi pentru că — nu ca o nouă varietate de domiciliu, ci în 
scopul garantării unora dintre drepturile procesuale şi al asigurării bunei administrări a 
justiției — în dreptul procesual civil a fost acreditată ideea de „domiciliu real”, de 
domiciliu ca „situaţie de fapt”, care poate fi dovedită. prin orice mijloc de probă, 
rămânând la aprecierea suverană a instanţei să confirme sau nu această chestiune de 
fapt“; b) Reglementarea diferită în cele două ramuri de drept procesual — procesual 
civilă şi procesual penală — poate fi de asemenea o sursă de ambiguităţi. Astfel, pe 
când art. 107 C. pr. civ. se referă la „domiciliu”, art. 41 C. pr. pen. se referă la „locuinţa” 
suspectului sau inculpatului; c) Articolul 108 C. pr. civ. se referă, în subsidiar, la 
„reşedinţă”S, pentru a deosebi astfel „locuința statornică” de. „locuinţa temporară”, 
distincţie pe care, după caz, va trebui să o facă şi instanța; d) Rămâne discutabil dacă 
prin aplicarea principiului forum rei se asigură „echilibrul juridic” — în baza celor două 
prezumții relative pe care le-am evocat — căci, cum: remarca un ilustru doctrinar 
francez, regula actor sequitur forum rei apare, de fapt, ca un „corolar al principiului că 
protecţia este datorată pârâtului”$. Dar, dacă aprioric se porneşte de la.un asemenea 
principiu, se mai poate oare vorbi de un aşa-zis „echilibru juridic” între subiectele 


1 Pe larg, a se vedea: Ghe. Beleiu, Drept civil român, Casa de editură şi presă „Şansa”— 
S.R.L., Bucureşti, 1994, p. 326 şi urm. ee de a 

„2 Trib. Suprem, sect. civ., dec. nr. 576/1972, în Repertoriu, 1969-1975, de 1. Mihuţă, Ed. 
Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1976, p. 84. Sintagma „situaţie de fapt” a fost considerată 
discutabilă, de vreme ce stabilirea şi schimbarea domiciliului presupune îndeplinirea unor condiţii 
statornicite prin norme imperative (Ş. Beligrădeanu, Considerații teoretice şi practice în legătură 
cu noțiunea de domiciliu, II, R.R.D. nr. 6/1982, p. 55). = s- T am ; 

3 Înregistrarea din buletinul de identitate „are efecte de evidență a mişcării populaţiei, iar 
nu efecte constitutive cât priveşte determinarea domiciliului” (C. Stătescu, Drept civil. Persoana 
fizică, persoana juridică. Drepturile reale, Ed. Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1970, p. 153). 
Instanța supremă preciza că „dispoziţiile de drept administrativ referitoare la evidenţa populaţiei”, 
„nu pot fi înțelese în sensul că au adus o modificare dispoziţiilor de drept civil în materie” (Trib. 
Suprem, sec. civ., dec. nr. 576/1972, cit. supra). Curtea de Casaţie franceză a considerat, de 
asemenea, că determinarea domiciliului este o „chestiune de..fapt”, lăsată. la aprecierea 
suverană a instanței. (J. Beauchard, La détermination de règles de compétence (d'attribution et 
territoriale), în vol. Droit'et pratique. de la procédure civile...; sous la direction de S. Guinchard, 
Dalloz, 2012/2013, nr. 131.31) . Jurisprudența admite de altfel şi ideea de „domiciliu aparent”. 
(Ibidem, nr. 131.32). ` intii Pal sm Varaa 1 

4 În sensul că prin „domiciliu” trebuie să se înțeleagă „adresa unde persoana locuieşte 
efectiv”, a se vedea: Î.C.C.J., Sec. civ. şi de propriet. intelect., dec. 4047/2011, în Dreptul nr. 
3/2012, p. 222 şi 223. Wapa ps w e 07 A SiM 

-5 În timp ce noţiunea de „domiciliu” este esențialmente juridică, iar într-o privință chiar 
fictivă, „reşedința” şi „locuința” sunt noțiuni care vizează realitatea (A. Weill, Fr. Terre, Droit civil, 
5° éd., Dalloz, 1983, nr. 64, p. 78). Atunci ne întrebăm dacă „reşedinţa” trebuie totdeauna ca 
numai în subsidiar să înlocuiască „domiciliul. . za EF i "R 
ê J. Carbonnier, Droit civil, t. |, 8° éd., nr. 60, p. 211. 


Competența 3 TASI 671 
ETT, o RI ii a, 
raportului juridic? O simplă întrebare retorică; e) În fine, nu este exclus ca pârâtul să 
simuleze „domiciliul”, pentru a determina astfel schimbarea competenţei teritoriale a 
instanței. MORE Pc la ia C uite 
In considerarea unor asemenea dificultăţi sau posibile rezerve, însuşi legiuitorul 
a alterat” sau chiar a „înlăturat” principiul actor sequitur forum rei. L-a „alterat” prin 
deschiderea, în unele situații, şi a unei opţiuni în favoarea reclamantului („competenţa 
alternativă sau facultativă”); l-a „înlăturat”, în unele ipoteze, prin stabilirea unei 
competenţe „exclusive” sau excepționale” ori a unor reguli speciale de competentă. 
Prevederile procesual-civile în materie trebuie coroborate cu cele ale art. 86 şi 
urm. C. civ.? ; | w iri ATi Ta 
195. Aplicaţii diferențiate ale principiului forum rei.. În ce ne priveşte, 
considerăm că prevederile art. 108-112 C. pr. civ. sunt variante circumstantiale şi 
alternative ale aplicării unuia şi aceluiaşi. principiu. Astfel: a) Articolul 108 C. pr. civ. 
prevede că, „dacă domiciliul sau, după caz, sediul pârâtului este necunoscut, cererea 
se introduce la instanța în a cărei circumscriptie se află reşedinta sau reprezentanta 
acestuia, iar dacă nu are nici reşedinţa ori reprezentanța. cunoscută”, la instanța în a 
cărei circumscripție reclamantul îşi are domiciliul, sediul, reşedinţa ori reprezentanța, 
după caz”; b) Cu privire la persoana juridică care are dezmembrăminte, art. 109 C. pr. 
civ. prevede că „cererea de chemare în judecată împotriva unei persoane juridice de 
drept privat se poate face şi la instanţa locului unde ea are un dezmembrământ fără 
personalitate juridică, pentru obligaţiile, ce urmează a fi executate în acel loc sau care 
izvorăsc din acte încheiate prin reprezentantul dezmembrământului sau din fapte 


săvârşite de acesta”*; c) Potrivit art..110 C. pr. civ., „cererea de chemare în judecată 


1 De exemplu, potrivit art. 210 din Legea nr. 62/2011, în forma dobândită prin Legea 
nr. 2/2013, cererile referitoare la soluționarea. conflictelor individuale de muncă se adresează 
tribunalului în a cărui circumscripție îşi are domiciliul sau locul de muncă reclamantul. [Articolul 269 
alin. (1) din Legea nr. 53/2003, Codul muncii, în forma dobândită prin aceeaşi lege, arată doar că 
„judecarea conflictelor de muncă este de competența instanțelor judecătoreşti, stabilite potrivit 
legii”.] meai ai i f i i "ENS i E tri 

_* În sensul prevederilor evocate, domiciliul persoanei fizice, în vederea exercitării drepturilor 
şi libertăților sale civile, este acolo unde aceasta declară că îşi are locuința principală; reşedinţa 
persoanei fizice este în locul unde îşi are locuința secundară; stabilirea sau schimbarea domiciliului 
se face cu respectarea dispoziţiilor legii: speciale; . stabilirea sau. schimbarea domiciliului nu 
operează decât atunci când cel care ocupă sau se mută într-un anumit loc a făcut-o cu intenția de 
a avea acolo locuința principală; dovada. intenţiei rezultă din declaraţiile persoanei făcute la 
organele administrative competente să opereze stabilirea sau schimbarea domiciliului, iar în lipsa 
acestor declarații, din orice alte împrejurări de fapt; reşedinţa va fi considerată domiciliu când 
acesta nu este cunoscut; în lipsă de reşedinţă, persoana fizică este considerată că domiciliază la 
locul ultimului domiciliu, iar dacă acesta nu se cunoaşte, la locul unde acea persoană se găseşte. 
Dovada domiciliului şi a reşedinței se face cu mențiunile cuprinse în cartea de identitate; în lipsa 
acestor mențiuni ori atunci când acestea nu corespund realităţii, stabilirea sau schimbarea 


domiciliului ori a reşedinţei nu va putea fi opusă altor persoane. 


Sub aspectul aici discutat şi în concordanţă cu prevederile art. 90 alin. (1) C. civ., 
reşedinţa este considerată domiciliu, când acesta nu este cunoscut. | tf: 

1 Este judicioasă observaţia că prevederile art. 108 (ex-art. 106) C. pr. civ. se situează în 
afara câmpului de aplicare a dispoziţiilor Regulamentului nr. 44/2001 privind competența 
judiciară, recunoaşterea şi executarea hotărârilor în materie civilă şi comercială din 22 
decembrie 2000 sau, cum mai este cunoscut, Regulamentul Bruxelles I. Este judicioasă şi 
observaţia că prevederile art. 108 (ex-106) C. pr. civ. sunt inconciliabile cu cele ale art. 1065 
(ex-art. 1051) alin. (1) C. pr. civ. (Ghe.-L. Zidaru, op. cit., II, p. 218 şi 219). pază 

5 Termenul „dezmembrământ” este mai cuprinzător şi mai flexibil. (A se vedea, în acest 
sens, prevederile art. 43 din Legea nr. 31/1990). .. oi uta 
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împotriva unei asociaţii, societăţi sau altei entități fără personalitate juridică, constituite 
potrivit legii, se: poate introduce la instanța competentă: în raport cu persoana căreia, 
potrivit înțelegerii dintre membri, i s-a încredințat conducerea sau administrarea 
acesteia. În. cazul lipsei unei Semi persoane, cererea se va putea introduce la 
instanța competentă pentru oricare dintre membrii entității respective”; d) În-sensul 
celor. prevăzute de art. 111 C. pr. civ., „cererile îndreptate împotriva statului, autorităților 
şi instituţiilor centrale sau locale, precum şi a altor persoane juridice de drept public pot 
fi introduse la instanţa .de la domiciliul sau. sediul reclamantului ori: la- instanța de la 
sediul pârâtului'; e) În fine, în cazul pluralității de, pârâţi, art. 112 alin. (1) C. pr. civ. 
prevede că „cererea de chemare în judecată a mai multor pârâţi poate fi introdusă la 
instanța competentă pentru oricare dintre aceştia; în cazul în care printre pârâţi sunt şi 
obligaţi accesoriu, „Cererea se introduce la instanța .competentă pentru oricare dintre 
debitorii principali”! „Textul acestui din urmă articol trebuie corelat cu cel al art. 59 C. pr. 
civ., potrivit căruia „mai multe persoane pot fi împreună. reclamante sau pârâte dacă 
obiectul procesului este un drept ori o. obligaţie comună, dacă drepturile sau obligațiile 
lor au aceeaşi cauză ori dacă între ele există o strânsă legătură”. 

196. Domeniul de aplicare a principiului actor sequitur fokin rei. Nici în 
actuala reglementare, spre deosebire de cea interbelică?, art. 107'alin. (1) C. pr. civ. nu 
precizează jurisdicţiile cărora li se aplică principiul enunțat, nici acțiunile care intră sub 
incidența 'acestuia. Totuşi, art. 126 C. pr. civ. ne oferă posibilitatea ca, pe calea unei 
interpretări a contrario, să determinăm domeniul de aplicare a principiului actor sequitur 
forum rei cât priveşte acţiunile civile, întrucât acest articol face precizarea, că „părţile 
pot conveni în înscris sau, în cazul litigiilor născute, şi prin' declaraţie verbală în fata 
instanţei, ca procesele privitoare la bunuri şi la alte drepturi de care acestea pot să 
dispună să fie judecate de alte instanțe decât acelea care, potrivit: legii, ar. fi com- 
petente teritorial să le judece, afară de cazul când această competență este exclusivă”. 
Articolele 117-120 C. pr. civ. precizează ipotezele de. „competenţă teritorială exclusivă: 
cererile : privitoare la -imobile; cererile privitoare la moştenire; cererile privitoare la 
societăți; cererile privitoare la insolvenţă sau concordatul preventiv. Articolul 121 C. pr. 
civ. prevede, de asemenea, că o cerere formulată de-către-un profesionist împotriva 
unui consumator poate fi introdusă „numai la instanța: domiciliului. consumatorului”; 
totuşi,, după naşterea dreptului la despăgubire, art. 126 alin. (2) C. pr. civ. permite ale- 
gerea instanței competente.: 

40, Cat priveşte jurisdicţiile cărora li se aplică fegula actor sequitur forum | rei, 
art. 107 alin. (1) C. pr. civ. nu aduce vreo precizare, nu introduce adică criterii de 
diferenţiere între jurisdicții. Dar tocmai pentru că s-a procedat astfel, urmează să 
deducem că: .a) Principiul. este. aplicabil -tuturor ` instanţelor. „judecătoreşti mai puţin 
instanței supreme, atunci când aceasta ar judeca. în fond „şi potrivit regulilor proce- 
durale comune, instanţă care, prin-unicitatea ei, nu-şi distribuie jurisdicţia în raport cu 
criteriul teritorial; b) El este aplicabil. şi altor jurisdicții, întrucât, în lipsa unor derogări 
exprese, ele'se află, de asemenea, „Sub guvernământul regulilor comune de procedură, 
bineînţeles, dacă şi în măsura în care astfel de jurisdicții speciale ar fi constituite în 
toate circumscripțiile teritoriale şi ar funcţiona inclusiv bonyi; criteriului teritorial. În mai 


m Judicios, alin. (2) al aceluiaşi articol precizează însă: Dacă un pârât a fost Ghernat 1 în 
judecată numai în scopul sesizării instanței competente pentru el, oricare dintre. pârâţi poate 
invoca nr ompe enia la primul termen de judecată la care pile sunt isgal citate în fata primei 
instanțe”. 


'2 Pentru doctrină şi jurisprudenţă, a se vedea: C.Gr.C. Zotta, op. cit, p. 32 şi urm. 
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puține cuvinte şi concluziv, principiul actor sequitur forum. rei se. aplică peA 
jurisdicţiilor — ceea ce, de altfel, rezultă cu prisosință şi din aşezarea lui „topografică” 
legea de procedură civilă: peompetepa ga leii Ig pi — aie posi lega nu 
dispune altfel. 

20 Cat priveşte acţiunile civile cărora i se apis acest principiu adioa Ain 
economia reglementărilor î în materie rezultă că: a) EI priveşte, desigur, acţiunile per- 
sonale, acelea deci prin mijlocirea cărora se exercită un drept. personal, indiferent dacă 
dreptul priveşte un bun mobil (acţiunea personală ` 'mobiliară) sau un bun imobil 
(acțiunea personală. imobiliară). Sunt cuprinse în această categorie şi acţiunile care, 
deşi privesc un imobil, sunt fondate pe un drept de creanță (drept personal). Fireşte că 
principiul actor sequitur forum rei, căruia îi dă expresie şi efi cacitate art. 107 alin. (1) C. 
pr. civ., se aplică acțiunilor personale! numai dacă, prin, lege, nu se prevede altfel“; b) 
Principiul în discuţie priveşte şi acţiunile reale mobiliare, adică acelea prin mijlocirea 
cărora se exercită un drept real purtând asupra unui mobil?. Unor astfel de acţiuni li se 
aplică principiul actor. sequitur forum rei prin interpretarea a contrario a art. 104 alin. (1) 
C. pr. civ., care stabileşte e) competență teritorială exclusivă; c) S-ar include, de ase- 
menea, actiunile cu privire la starea şi capacitatea persoanelor, cele din domeniul 
dreptului familiei, dacă legea nu prevede altfel, cele din domeniul asigurărilor sociale”. 

197. Natura regulilor care consacră principiul actor sequitur forum rei. 
Dispoziţiile art. 107- alin. (1) C: pr. civ. sunt. incontestabil de. interes privat; ele sunt 
norme constituite în favoarea pârâtului. Tocmai pentru că sunt norme de protecţie față 


4 S 


1 De exemplu, s-a considerat a fi asemenea acțiuni: acţiunea pauliană, acțiunea pentru 
predarea unui legat, acțiunea pentru restituirea unei sume de bani sau a unor lucruri fungibile, 
acțiunea în daune provocate. prin degradarea unui imobil, acţiunea. în anularea unei ipoteci, 
pentru plata preţului de vânzare a unui imobil, acțiunea prin care se: cere operarea pactului de 
răscumpărare, de reziliere sau denunţarea locaţiunii, acțiunea. de in rem verso, ofertele de plată, 
când nu există un loc ales sau acţiunile pentru anularea” lor, cererile pentru înfii ințarea unui 
sechestru asigurător, cererile de încuviinţare a popririlor, de validare! sau de ridicare a lor, 
acțiunea redhibitorie, acțiunea în anularea cambiilor pierdute sau furate, acţiunile revocatorii, 
cele pentru împărţirea de bunuri, acțiunea pentru anularea sau desfacerea adopției, acţiunea în 
declararea, dispariţiei, acțiunea în nulitatea sau' rezoluțiunea“vânzării, când este exercitată de 
cumpărător, acțiunea. în revocarea 'unei' donații, de reducere: a unui legat sau pentru raport, 
petiția în ereditate, când are ca obiect stabilirea calității de erede, acţiunea în partaj, acțiunea în 
hotărnicie sau, cu rezerve, acţiunea pentru predarea unui imobil vândut, acţiunile de resciziune, 
de anulare a actelor pentru vicii de formă sau de consimțământ (C.Gr.C. Zotta, op. cit., p. 33). 

2 În pricinile privitoare la persoane, uneori legea stabileşte o altă competenţă teritorială a 
instanței. [De exemplu: art. 914 alin. (1) C. pr. civ., în materie de divorţ; art. 943 C. pr. civ., în 
privinţa cererilor de declarare ` a morții; art. 935 C. pr. civ., în Pavia, cererilor de punere. sub 
interdicție] . 

Acţiuni mobiliare £ au fost considerate toate acţiunile care urmăresc plata unei sume de 
bani, predarea unor lucruri fungibile, îndeplinirea unei obligaţii. de a face sau de a nu face etc. (E. 
Herovanu, op. cit., |, p. 254). Acţiunea personală mobiliară ar fi acţiunea care are ca scop 
punerea în valoare a drepturilor de creanţă, având ca obiect un imobil, chiar neindividualizat; 
acţiunea reală mobiliară ar fi acţiunea în revendicarea unui mobil, în caz de furt sau de PIECE 
a lucrului (Ibidem, p. 255)... 

4 Totuşi, art. 156 din Legea nr. „19/2000 admite o appi „Cererile iniiai împotriva 
CNPAS, sau împotriva caselor teritoriale de: pensii se adresează instanţei în a cărei. rază 
teritorială î îşi are domiciliul sau sediul reclamantul”; celelalte cereri'se adresează însă instanţei în 
a cărei rază teritorială îşi are domiciliul sau sediul pârâtul. (egea menționată a fost modificată şi 
completată, mai recent, prin Legea nr. 119/2010) B 
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de pârât, acesta poate renunţa la beneficiul preconstituit în favoarea sa!. Rezultă 
aceasta şi din. prevederile. art. 126 alin. (1) C. pr. civ., în sensul cărora „părțile pot 
conveni în scris, sau, în cazul litigiilor născute, şi. prin declaraţie verbală în fața 
instanţei, ca pricinile privitoare la bunuri şi la alte drepturi de care acestea pot să 
dispună să fie judecate de alte instanțe decât acelea care, potrivit legii, ar fi com- 
petente teritorial să le judece”. Dar tot din cuprinsul aceluiaşi art. 126 alin. (1) C. pr. civ. 
rezultă, de asemenea, că, în situaţiile când legea prevede o competenţă teritorială 
exclusivă (a art. 117-121 C. pr. civ.), competența teritorială este reglementată prin norme 
imperative“, de la care părţile nu se pot abate. La situaţiile în care competenţa terito- 
rială este reglementată imperativ de legea comună de procedură, civilă trebuie adău- 
gate acelea când tot astfel este reglementată competența, dar prin norme speciale?. 

Totuşi, observând regulile de principiu cu privire la regimul juridic aplicabil nulită- 
ilor procedurale relative, o precizare este necesară. În ipoteza discutată — de „Necompe- 
tentă relativă” — exceptia poate fi invocată numai de pârât, în favoarea căruia a fost 
consacrată regula actor sequitur forum rei, dar el trebuie să o invoce „numai” prin 
întâmpinare sau, dacă aceasta nu este obligatorie, la „primul termen de judecată la care 
părţile sunt legal citate în fata primei instanțe” [art. 130 alin. {3)C. pr. civ.]. Aşa fiind, dacă 
nu s-a respectat acest termen, se presupune, irefragabil, că pârâtul a achiesat la compe- 
tența instantei, fiind de acord să se judece. Dând expresie aceleiaşi consecințe, ridicarea 
excepţiei de necompetență teritorială de către pârât la un alt termen de judecată, nu „mai 
ponto fi primită, jar prima instanță sesizată este obligata să Soluiiehezai cauza în fond”. 


Sile a 2-a 
Competența teritorială de drept ce comun 


198. Domiciliul părătului, 

199. Reşedinţa — reper subsidiar al omdoen teritoriale; | | | 
200. Domiciliul sau reşedinţa reclamantului — reper subsidiar al competenţei teritoriale; 
201. Competența convenţională sau aleasă; ei 

202. Competența teritorială î în cazul Sal aţi. de paraji já 


i Competenta ratione personae = spunea instanța supremă — este (0) so maalentă de 
favoare, care nu înlătură dreptul-persoanei de a renunţa la ea. (: Ss. J., secļ: cont. adm., dec. 
nr. 115/1994, Dreptul nr. 10-11/1994, p: 112 şi 113) 

2 Cererile privitoare la bunuri imobile se fac urc la instanţa î în circumscripţia căreia se 
află imobilele [art. 117 alin.-(1) C. pr. civ.]; cererea de divorţ este de competența judecătoriei în 
circumscripția căreia se află „cea din urmă locuință comună a. soţilor” [art. 914 alin. (1) C. pr. 
civ.]. Am ales însă aceste două exemple pentru a putea preciza că, chiar. în asemenea situații, 
când competența teritorială este reglementată prin norme imperative, legea însăşi a prevăzut 
unele circumstanţieri atenuatoare: când imobilul este situat în circumscripțiile mai multor 
instanțe; când soții nu au avut locuință comună sau dacă niciunul dintre ei nu mai locuieşte în 
circumscripția judecătoriei î în care se află cea din urmă locuință comună. 

"% De exemplu, potrivit art. 32 alin. (1) din Ordonanţa nr. 2/2001; privind regimul juridic al 
contravenţiilor, modificată prin Legea nr. 76/2012, plângerea se soluţionează de judecătoria în a 
cărei circumscripție a fost săvârşită contravenţia.. Aceeaşi instanţă are competență exclusivă cât 
priveşte controlul aplicării şi executării sancţiunilor contravenţionale principale şi complementare. 
Prin unele reglementări speciale s-a stabilit altfel. Potrivit art. III din Legea nr..2/2013, în materia 
reglementată prin Ordonanţa Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare şi a 
tarifului de trecere pe rețeaua de drumuri naţionale din- România (M. Of. nr..82 din 1 februarie 
2002), plângerea, însoțită de copia procesului-verbal de constatare a contraventiei, se introduce la 
judecătoria î în a cărei circumscripție domiciliază sau îşi are sediul contravenientul. ~ 

* În acest sens: C.S.J., sect. civ., dec. nr. 2543/1995, B.J., bază de date, Ed. C.H. Besk: 
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198. Domiciliul pârâtului. Sub titlul unei reguli de drept comun, art. 107 alin. (1) 
C. pr. civ. prevede aşadar că „cererea de chemare în judecată se introduce la instanţa în 
a cărei circumscripție domiciliază sau îşi are sediul pârâtul, dacă legea nu prevede altfel’. 
S-a păstrat astfel în legislaţie”, în doctrină? şi. în practica instanțelor judecătoreşti” 
concepția anterioară, în sensul căreia simpla întrunire a caracterului de locuinţă 
statornică sau principală a unei persoane este suficientă pentru a defini acea locuinţă ca 
fiind domiciliul persoanei“. În sfera raporturilor procesual- -civile, s-a acreditat ideea de 
domiciliu ca „situaţie de fapt”, suscepiibilă de probare prin orice mijloc de probaţiune şi 
lăsată la aprecierea suverană a instanței, nu ideea de domiciliu ca „noţiune juridică”. 
Fireşte, actul de identitate constituie o dovadă a domiciliului persoanei fi izice, dar dacă 
există contestaţie asupra mențiunilor. privitoare la domiciliul din. cartea de identitate, 
instanţa este obligată să determine domiciliul real?. . | 

‘Ulterior introducerii cererii de chemare în judecată, schimbarea domiciliului sau a 
sediului de către pârât nu atrage şi schimbarea competenţei instanţei învestite [art. 107 
alin. (2) C. pr. civ.]. Tot astfel, schimbarea domiciliului prin efectul unei legi noi sau 
decesul pârâtului după ce acţiunea a fost pornită, nu pot avea nicio înrâurire asupra 
competenţei teritoriale a instanţei. De asemenea; nu poate avea nicio consecinţă 
asupra competenţei teritoriale a instanţei faptul că reclamantul, chemând în judecată 
mai mulți pârâți, prin aceeaşi acţiune, la domiciliul unuia dintre ei, a renunțat apoi la 
acest pârât. În fine, nu vedem niciun impediment ca, atunci când. reclamantul este de 
bună-credinţă, el să poată chema în judecată pe pârât la instanța în circumscripția 
căreia se află domiciliul său aparent, acesta urmând să facă dovada că reclamantul 
cunoştea adevăratul său domiciliu”. Soluţia are în sprijinul ei, mai întâi, considerente de 
echitate: ar fi într-adevăr inechitabil ca reclamantul să suporte consecințele 'ce decurg 
din dificultăţile juridice pe care le antrenează determinarea domiciliului. “Apoi, această 
soluție descurajează pârâtul în intenţiile lui şicanatoare - şi abuzive de a invoca 
necompetența teritorială a instanței sesizate. În fi ine, juridiceşte, soluția se sprijină pe 
adagiul error communis facit i ius, 


1 Articolul 26 alin. (1) din Ordebiaăr ie urgență a Güveli nr. 97/2005, modificată prin 
Legea nr. 71/2011, defineşte dorii! poSTeno) ca fi ind locul ende aceasta palet că are 
locuința principală. 

A se vedea, de exemplu: C. Stătescu, "Drept civil, cit. . ara p. 152; M.I. Eremia, 
Domiciliul, în Persoana fizică în dreptul R.P.R., de Tr. lonaşcu ş. a., Ed. Academiei, Bucureşti, 
1963, p. 141-142; D. Lupulescu, Numele şi domiciliul persoanei fizice; Ed. Ştiinţifică şi 
Enciclopedică, Bucureşti, 1982, p. 77-78; Gh. Beleiu, Drept civil român, 1994, cit. supra, p. 327. 

Instanța supremă preciza că trebuie să se stabilească „în mod real în ce localitate 
persoana fizică îşi are locuința statornică şi principală”. (Trib. Supem secţ. civ., dec. nr. 
576/1972, cit. supra; decizia nr. 613/1973, C.D., 1973, p. 147-149.) 

4 Cât priveşte concepția doctrinei anterioare, a se vedea: M. TEA ta Curs de drepi 
civil, ed. a Il-a, Craiova, f.a., p..80 şi urm.; D. Alexandresco, Explicațiunea teoretică şi practică a 
dreptului civil român în comparaţiune cu legile vechi şi cu principalele legislațiuni străine, ed. a 
II-a, vol. |, Bucureşti, 1906, p. 454 şi urm.; C. Hamangiu, |. Rosetti-Bălănescu, Al. Băicoianu, 
Tratat de drept civil român, vol. |, Ed. All Beck, Bucureşti, 2002, nr. 274, p. 144 şi urm. 

` În acelaşi sens, pentru doctrina şi jurisprudența franceze, ase vedea: L. Cadiet, op. cit., 
nr. 517. ) 
“Ibidem. L 

7 În acelaşi sens, cu referințe pibibgiatt ce şi de practică judiciară: P. Vasilescu, op. cit. II, 
nr. 450, p.'597; H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. Il, nr. 250, p. 295-296; Al. Weill, Fr. Terré, Droit 
civil, 5° éd., Dalloz, 1983, nr. 82, p. 90-91.. 

-A se vedea: |. Deleanu, S. Deleanu, Mică enciclopedie a dreptului. Adagii si Lalu d 

latine în dreptul românesc, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 2000, p. 78. | NE 
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Regula de principiu actor sequitur forum rei are şi un corectiv, pentru ca, în 
situaţii speciale, să se asigure totuşi accesul la justiție: „Dacă domiciliul sau, după caz, 
sediul pârâtului este. necunoscut (sic !), cererea se introduce la instanţa în a cărei 
circumscripție se află reşedinţa: sau reprezentanța acestuia, iar dacă nu are nici 
reşedinţa sau reprezentanța acestuia, iar dacă nu are nici reşedinţa sau reprezentanța 
cunoscută, la instanţa în a cărei circumscripție reclamantul îşi are: domiciliul, sediul, 
reşedinţa ori: reprezentanța, după cazi Sai 108 G pr. civ. În subsidiar, art. 113-116 
C. pr. civ. prevăd câteva ipoteze de competenţă teritorială alternativă. 

` 199. Reşedinţa — reper subsidiar al „competenţei teritoriale: Reşedinţa este 
„adresa la care persoana fizică declară că are locuinţa secundară, alta decât cea de 
domiciliu“. S-a considerat, multă vreme, că reşedinţa nu are semnificaţie juridică, că 
ea este mai degrabă o chestiune de fapt decât o noțiune de drept”. În realitate, atât 
unele. pacte internaționale, cât şi legea națională ataşează „reşedinţei” efecte juridice, 
inclusiv în planul dreptului procesual civil?. | 
i Articolul 108 C. pr. civ. reglementează competenţa teritorială subsidiară având 
drept criteriu reşedinţa în raport. cu împrejurarea că domiciliul sau, după caz, sediul 
pârâtului nu este cunoscut. Aşadar, în. legislația noastră, uneori reşedinţa prevalează 
față de domiciliu; alteori ea înlocuieşte domiciliul. S-ar părea că. ipotezele la care se 
referă art. 108 C. pr. civ. nu acoperă şi situația când pârâtul ! nu are domiciliu. Totuşi, 
noțiunea de „domiciliu. cunoscut” o. implică pe aceea de „domiciliu necunoscut”, iar 
aceasta echivalează cu lipsa de domiciliu, intervenind criteriul reşedinței?. ` 

Faptul. că, atunci când pârâtul nu are domiciliu, competenţa teritorială a instanţei 
se determină după un criteriu „Subsidiar”, atrage două consecințe: a) Dacă o dispoziție 
legală specială . nu: prevede altfel”, -reclamantul nu poate. abandona. regula “actor 
sequitur forum rei, pentru ca,- deşi pârâtul are. un domiciliu cunoscut, el să aleagă 
„instanța în circumscripția căreia se află reşedinţa acestuia; b) Pârâtul al cărui domiciliu 
era necunoscut, chemat în judecată la instanţa în. circumscripţia căreia se află 
reşedinţa sa, nu va putea cere acesteia trimiterea cauzei instanței de la domiciliul său, 
căci, în condiţiile art. 108 C. pr. civ., sesizarea instantei s-a făcut corect. 

200. Domiciliul sau reşedinţa- reclamantului — “reper. subsidiar al compe- 
tenţei teritoriale. Articolul 108 C. pr. civ. prevede, de asemenea, că, dacă pârâtul nu 
are nici, reşedinţă sau u reprezentanță cunoscută, cererea [SE introduce ' la instanța în 


1 Pentru substanţiale op&ervaţii, a se vedea: Gh. LL Zidaru, op. cit., II, p. 220 şi urm. 
2 Articolul 29 din Ordonanţa de urgență a Guvernului nr. pă i ii 

3 Al. Weill, Fr. Terr&, op. cit., nr. 66,p.80. Ms 

+ Dreptul la reşedinţă este consacrat ca drept personal poetei de art. 12 An 1 din 
Pactul internațional privind drepturile civile şi politice: „Orice persoană care se află în mod legal 
pe teritoriul unui stat are dreptul de a circula acolo liber şi de a-şi alege liber reşedinţa”. 

i Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 97/2005 a reglementat procedura stabilirii şi 
schimbării reședinței. Referiri la reşedinţă se fac însă şi în pepi, constituțional, dreptul fiscal, 
diepiali comercial, dreptul familiei DICA wa ul 

sp. Vasilescu, op. cit., vol. Il, nr. 450, p. 596. 

” Dacă expres s-ar prevedea altfel, ne-am afla în afara domeniului de aplicare a regulii 
actor sequitur forum rei (H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. II, nr. 251, p. 297). - - 

3 Ibidem. În acelaşi sens: E. Glasson, A: Tissier, R. Morel, op. cit., t:. Il, p. 107. În sensul 
că, dacă pârâtul are un domiciliu necunoscut de reclamant, el îl va arăta instanței, cerând 
trimiterea cauzei la instanța competentă în raport cu domiciliul. său::P. Vasilescu, op.. Cit. Il, nr. 
450, p. 596, care citează şi pe E. Glasson, A. Tissier, R. Morel, op. cit., t. H, p. 107. 
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circumscripția căreia „reclamantul îşi are domiciliul, sediul, reşedinei ori reprezentanța, 
după caz”. În raport cu alte sisteme practicate. sau preconizate!, soluţia consacrată 
legal este cu totul justificată, pe de o parte, pentru a nu disasasaă paciga de judecătorii 
ei, iar, pe de alta, pentru buna administrare a justiției. 

201. Competenta convenţională sau aleasă. În AS Eaa a art. 126 
C. pr. civ., părţile pot conveni în scris, sau, în cazul litigiilor născute, şi prin declaraţie 
verbală în fața instanței, ca procesele privitoare la bunuri şi la alte drepturi de care 
acestea pot să dispună să fie judecate de alte instanţe decât acelea care, potrivit legii, 
ar fi competente teritorial să le idcon afară de cazul panel această competenţă este 
exclusivă. 

În litigiile din materia protecţiei drepturilor consumatorilor precum şi în alte cazuri 
prevăzute de lege, părțile pot conveni alegerea instanţei: competente numai popa 
naşterea dreptului la despăgubire. Orice conventie contrară este reputată ca nescrisă. 

În ce ne priveşte, considerăm 'că art. 126 C. pr. civ. reglementează, pur şi 
simplu, posibilitatea stabilirii unei alte competenţe teritoriale decât cea de drept comun, 
dacă normele de competenţă nu au-un caracter exclusiv. Am fi în prezenţa ‘unei 
convenţii accesorii, care are ca efect prorogarea de competenţă teritorială, în urmă- 
toarele condiţii sau limite: a) Dacă „alegerea instanţei” s-a făcut în interesul exclusiv al 
reclamantului, se creează astfel o situație de competenţă 'alternativă, reclamantul 
putând să acţioneze: pe pârât fie la instanţa aleasă, fie la instanţa în circumscripția 
căreia se află domiciliul real al pârâtului; b) Dacă alegerea instanţei s-a făcut în inte- 
resul ambelor părţi sau în interesul exelugi al påtetunai reclamantul trebuie să 
acționeze numai la acea instanță?. 

În aplicarea regulilor de drept comun ointoare la SGNVGnU alegere aStanțăli nu 
poate produce efecte decât în privința persoanelor care au convenit şi a moştenitorilor 
acestora. Convenţia va putea fi însă invocată şi de creditorii părților, care, pe temeiul 
dreptului de gaj general, pot exercita acţiunile debitorilor lor neglijenţi. Dar convenţia nu 
va putea fi opusă, în cazul pluralității de pârâți, pentru ca toți să fie chemaţi în judecată 
la instanţa desemnată numai de către unul pi ei — res inter dis acta, alliis necque 
nocere, necque prodesse potest. . 

În fond, întrucât „alegerea instanței nu peturi ică alice decat O prorogare 
convențională de competență teritorială, înseamnă că, aşa cum de altfel se precizează, 
ea nu poate opera în acele situații în care [SIDE isa teritorială are un caracter 
exclusiv. 

Anterior litigiului, prorogarea. convenţională de competență. nu poate, fi fi decât 
rezultatul unei clauze exprese . atributive de „competenţă, care urmează regulile 
specifice convențiilor; ulterior deschiderii litigiului, prin cererea. introductivă făcută de 
reclamant, prorogarea convenţională de competență poate fi şi. tacită, prin neinvocarea 
excepţiei de necompetentță de către pârât. 

„202.' Competența teritorială în cazul: pluralității de pârâți.- lenea de 
chemare î în judecată a mai multor pârâţi - — arată art. 112 C. pr. civ. — poate fi introdusă 
la instanța „competentă pentru oricare dintre aceştia; în cazul î în care printre parâţi soia 


„1Ase vedea: P. Vasilescu, op. cit., i Il, nr. 450, p. 597. 

2 Va rămâne adeseori judecătorului dificila sarcină de a. stabili în interesul cui s-a făcut 
„alegerea” (H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. II, nr. 261, p; 308). Cu privire la condiţiile sau limitele 
arătate, mai recent, a se vedea: Î.C.C.J., Secţ. civ. şi de propriet. intelect., ded; nr. 4613/2011; în 
Dreptul, nr. 3/2012, p. 2121. 
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şi obligaţi accesoriu, cererea se introduce la instanța competentă pentru oricare dintre 
debitorii principali”!. Această tehnică derogatorie de la regulile comune în materie de 
competenţă teritorială, reconsacrată, este indiscutabil justificată pentru economie de 
timp şi de mijloace, pentru buna administrare a justiţiei şi pentru' a se preveni 
adoptarea unor hotărâri contradictorii, în. condiţiile în care, altfel, litigiile cu toți pârâții 
s-ar disipa. Totuşi, fată de complexitatea acestei situații de competenţă teritorială, 
textul art. 112 C. pr. civ. poate apărea nu numai ca laconic, dar, într-o oarecare 
măsură, chiar enigmatic?. : i ile | iat MRI DD Boz. 
„O chestiune preliminară trebuie mai întâi motivată. Adeseori, în doctrină, ex-art. 
9 C. pr. civ. a fost invocat ca reglementând una dintre ipotezele de competenţă 
teritorială facultativă sau alternativă”. Această ipoteză de discuţie ar. putea fi reluată şi 
în condițiile noilor reglementări. Există desigur temei pentru ca ipoteza în discuţie să fie 
calificată astfel: în fond, . reclamantul alege între .mai multe instanţe. competente 
teritorial. Totuşi, nu am înscris această ipoteză printre cazurile de competenţă alter- 
nativă, întrucât la baza alegerii reclamantului nu stau mai multe criterii = ca în cazul 
tuturor. celorlalte împrejurări de competență alternativă — ci unul singur: domiciliul 
copârâţilor”. hA » | | -E 
Articolul 112 C. pr. civ. se referă, pur şi simplu, la mai multi „pârâţi”. Înseamnă că 
aceştia pot fi persoane fizice sau persoane juridice, distinct, pe cele două categorii sau 
împreună, textul art. 112 C. pr. civ. având o aplicaţie generală. Şi aceasta, indiferent că 
printre ei se află şi un străin sau că acţiunile — mai precis, cererile de chemare în 
judecată — au fost făcute simultan sau succesiv. =~ mu PULA Mei fit 
Totuşi, aplicarea regulii căreia îi dă expresie art. 112 C: pr. civ..nu se poate face 
în afara oricăror condiţii. Doctrina şi practica judiciară le-a sintetizat pe următoarele: a) 
În pofida a ceea ce, din cuprinsul art. 112 C. pr. civ., poate să rezulte numai implicit, 
evocând sintagma „debitori principali”, este necesară precizarea expresă că textul art. 
112 C. pr. civ. este aplicabil numai în cazul unor acţiuni directe şi personale; b) Intre 
cererile care îi vizează pe copârâţi să existe o legătură prin obiectul lor. Nu trebuie deci 


1 Este locul să precizăm că poate exista şi situaţia simetric inversă — „pluralitatea 
de „reclamanţi”. În acest sens, aducem în atenție prevederile art. 269 alin. (3) din Legea 
nr. 53/2003, republicată, Codul muncii, prevederi introduse prin art. 46 al Legii nr. 76/2012, care 
arată: „(3) Dacă sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de „Codul -de procedură civilă pentru 
coparticiparea procesuală activă, cererea poate fi formulată la instanța competentă. pentru 
oricare dintre reclamanți”. Ş | | poa? 

„2 Pentru unele dintre problemele teoretice şi practice pe care le implica şi le implică 
aplicarea textelor legale în materie, a se vedea: P. Vasilescu, op. cit., vol. II, nr. 451, p. 599 şi 
urm. A se vedea, de asemenea: H. Solus, R. Perrot, op. cit. t: II, nr. 265-273; p. 312-328; J. 
Beuchard, op. cit., nr. 131.71 şi urm.. mar k Hit iii 

3 În sensul că, prin prevederile ex-art. 9 C. pr. civ., s-ar fi reglementat o situaţie de 
competenţă alternativă, a se vedea, bunăoară: V.M. Ciobanu, op. cit., |, p. 424; |. Leş, op. cit., 
ed. a 3-a, p. 217; M. Tăbârcă, op. cit., vol. |, p. 219 S220: A ză vi | 

„+ Ne ataşăm astfel opiniei că, similar altor reglementări, situaţia reglementată de art. 112 
C. pr. civ. este o aplicaţie specială a dispozițiilor comune cu privire la criteriul competenţei 
teritoriale. (A se vedea: L. Cadiet, op. cit., nr. 521. În sens contrar, a se vedea: J. Vincent, S. 
Guinchard, op. cit, 24° éd., 1996, nr. 349.) În sensul.că ar exista şi criterii „unice”, dar 
„Plurivalente”, a se vedea: M. Petrovici, Aspecte teoretice şi practice cu privire la competența 
teritorială alternativă în procesul civil, Dreptul nr. 12/2008, p. 158 şi urm. Autorul ajunge astfel la 
o clasificare artificială, confuză şi bulversantă a situaţiilor de competenţă teritorială alternativă 
(op. cit., p. 163 şi 164). j 
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ca datoriile să. rezulte din acelaşi titlu ori ca ele să aibă aceeaşi cauză juridică; dar 
trebuie ca obiectul cererii sau al cererilor. să fie identic fată de toți pârâţii”. Această 
condiție. n-ar putea. totuşi rezulta din conexitate, căci conexitatea nu înlătură 'indivi- 
dualitatea pricinilor, ele putând fi de altfel disjunse şi judecate separat; c) Toţi pârâţii; în 
raport cu domiciliul cărora reclamantul are a alege instanța competentă “teritorial, 
trebuie să fie „debitori principali”. Este ceea ce rezultă din chiar art. 112 C.:pr. civ., teza 
a doua: „în cazul când printre pârâţi..sunt şi obligați. accesorii, cererea .se face 'la 
instanța competentă pentru oricare dintre debitorii. principali”2; d) Instanţa sesizată în 
considerarea domiciliului unuia dintre pârâţi trebuie să aibă competenţă de atribuţiune 
în privința tuturor pârâţilor. Articolul 112 C. pr: civ., reglementând o situaţie distinctă cu 
privire la „competenţa teritorială”, nu poate implica, prin extrapolare, nicio modificare 
asupra „competenţei de atribuțiune”. Regulile - competenţei de -atribuțiune trebuie 
aşadar respectate atât în privința pârâtului în raport cu domiciliul căruia a fost sesizată 
instanța competentă teritorial, cât şi în privinţa celorlalţi pârâți; o derogare de la regulile 
de competenţă - teritorială eu ay ea implicit, şi o lea del k K daei 
competenţei de atribuțtiune. 

Aceeaşi va fi solutia şi atunci când convenţia în baza căreia există mai mulţi 
codebitori cuprinde o clauză compromisorie sau atunci când s-a realizat un compromis. 
Pe baza convenției arbitrale, competența de -atribuţiune, în privința unuia sau mai 
multor pârâţi, aparținând unui tribunal arbitral, reclamantul nu-i va putea chema în 
judecată în fața instanţei, invocând art. 112 C. pr. civ., sub motivul că ceilalţi pârâți, 
nefiind vizati de clauza compromisorie sau de compromis, el a ales instanța în raport 
cu domiciliul unuia dintre aceştia”. Asimilarea convenției arbitrale — clauză compro; 
misorie sau compromis — cu o clauză atributivă de competenţă teritorială, în cazul 
existenţei unei pluralități de pârâţi, nu poate fi prin nimic justificată,:convenția arbitrală 
implicând o derogare de la regulile „competenţei de atribuțiune”, iar art. 112 C. pr. civ. 
realizând o derogare de la regulile „competenţei teritoriale”. Existenţa însă a unei 
clauze atributive de competenţă ar.face inaplicabile prevederile. art. 112 C. pr. civ. în 
privința aceluia sau acelora dintre debitori. care au 'convenit asupra unei alte instanţe 
competente teritorial, exceptând totuşi situația în. care ar exista indivizibilitate. între 
cererile făcute contra mai multor pârâţi; e) Instanţa. aleasă de:către reclamant trebuie 
să aibă competența teritorială în raport cu domiciliul aceluia dintre pârâţi care a fost 
indicat pentru alegerea instanţei, nefiind admisibil ca'toţi pârâţii să fie judecaţi de către 
o instanţă care n-ar fi competentă teritorial în privinţa niciunuia dintre ei. De altfel, textul 
legal. ali la instanţa competentă pentru ‘oricare dintre debitorii principali”; 


FI ln exemplu concludent l-ar putea: constitui Snai datornicilor din obligațiile conjuncte 
sau; a fortiori, solidari ori ţinuţi indivizibil. 

2 Aşa fiind, bunăoară, creditorul poate să cheme în judecată pe debitorul principal şi pe 
garant la instanța domiciliului debitorului; creditorul nu va putea chema în judecată pe debitorul 
principal la instanța î în circumscripția căreia îşi are domiciliul garantul, căci, afară de cazul când 
acesta ar fi solidar, el rămâne totuşi un debitor accesoriu (În acest sens: H. Solus, R. Perrot, op: 
cit., t. Il, nr. 268, p. 315-316. În sens contrar: E. Glasson, A. Tissier, R. Morrel, Op. cit., t ll, nr. 
358, p. 110; P. Vasilescu, op. cit., vol. II, nr. 451, p. 600). ` 

3 Faptul că incompetenta instanței sesizate cu un litigiu, care debuta adus în fața unei 
jurisdicții arbitrale, poate fi considerată — potrivit caracterului contractual al arbitrajului — numai 
relativă, nu schimbă datele problemei, întrucât este vorba totuşi de „competența de atribuțiune.” 
(În acest sens, precum şi pentru critica unei opinii contrare: H. Solus, R. Perrot, So cit., t. Il, nr. 
270, p. 318-320). } 
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f) Competența teritorială a instanţei trebuie să fie determinată de către reclamant, în 
aplicarea art. 112 C. pr. civ., numai în considerarea „domiciliului” respectivului pârât. 
Într-adevăr, art. 112 C. pr. civ. expressis verbis indică, în cazul pluralităţii de pârâți, 
„instanța competentă” pentru oricare dintre ei, iar în sensul art. 107 C: pr. civ. instanța 

„ competentă teritorial este aceea de la „domiciliul. pârâtului”. Aşadar, reclamantul nu- şi 
va putea constitui ca reper nici „reşedința” unuia dintre pârâţi, dacă ceilalţi au un 
domiciliu, nici „domiciliul ales” de unul dintre pârâți, întrucât pentru ceilalţi „alegerea de 
domiciliu” este un res inter alios acta‘, nici „domiciliul său”, prin invocarea art. 108 C. 
pr. civ., teza a doua, niciun alt loc care, potrivit legii, ar justifica punerea în operă a 
competenţei alternative; g). Pârâtul. în raport cu domiciliul căruia reclamantul a deter- 
minat instanța competentă teritorial să fie „real şi serios”2: el trebuie să fie un debitor 
principal,.nu unul accesoriu sau eventual; să nu fie un debitor simulat şi fictiv; să fie 
direct şi personal interesat în litigiu. Alineatul (2) al art. 112 C. pr. civ. prevede, de altfel: 
„Dacă un pârât a fost chemat în judecată numai în scopul. sesizări instanței compe- 
tente pentru el, oricare dintre pârâţi poate invoca necompetenţa la primul! termen de 
jaga la care Ap sunt legal citate în Ea primei instanțe”. 


ie eres)eri a 3-a | 
Salieri PRI cală alternativă 


203, virsta şi trăsături: 
204. isa de Siegel teritorială a/IORVă ` 


:203. Justificare şi trăsături. Competența teritorială alternativă este GREG ata 
o tehnică de protecţie a reclamantului. Dacă, urmărind protejarea pârâtului, legiuitorul a 
consacrat principiul actor sequitur forum rei, nu mai puţin sensibil față de necesitatea 
de a proteja, în unele situații, pe reclamant, el a deschis‘ acestuia - posibilitatea de 
opțiune între mai multe: instanțe”, In raport cu situațiile ce vor fi arătate, se poate însă 
spune că reglementarea competenţei teritoriale alternative este totodată o soluție de 
echilibru între părțile aflate în litigiu, chiar dacă alegerea aparține numai reclamantului, 
şi o soluţie pentru mai buna administrare a justiției. Câteva trăsături pot fi considerate 
comune ipotezelor de competenţă teritorială alternativă: a) Între instanţele față de care 
există . posibilitatea de' “opţiune. a reclamantului. se află totdeauna. şi aceea . în 
circumscripția căreia :este domiciliul sau' sediul pârâtului; b) Alegerea aparţine, fireşte, 
totdeauna reclamantului (art. 113 C. pr. civ.), dar posibilităţile lui de opţiune nu sunt 
nelimitate. Ele sunt circumscrise, pe de o parte, prin arătarea expresă în lege a 
situaţiilor de competență teritorială alternativă, iar, pe de alta, prin arătarea instanțelor 
între care se poate alege; c) Dacă instanţa a fost aleasă prin introducerea cererii de 
chemare în iudeeată, i boi nu mai poate reveni; id) apasa ese de com- 


A Ei Doctrina şi practica judiciară din. Franţa au admis, în “ultimul. fa o interpretare 
nuanţată: posibilitatea reclamantului de a chema pe toți pârâţii în fața aceleiaşi instanțe, în 
pofi da clauzei; atributive de competență teritorială în profitul unora. dintre ei, dacă există 


„indivizibilitate” între pârâţi (H. Solus, R. Perrot, op.- cit., t. Il, nr. 272, P. 324; J. Beauchard, op. 
cit. nr. 131.92). Dhi 


l °? H. Solus, R. Perrot, op. cit, t-11, nr. 273, p. 326- 328. 
3 Ibidem, nr. 274, p. 328. 
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petență teritorială alternativă fiind constituite în favoarea reclamantului, acesta poate 
renunța la beneficiul. ce i-a fost acordat‘; e) Dacă RoSipiliiatea de alegere a instanţei 
competentă teritorial este reală, pârâtul nu o poate obiecta?. 

204. lpotezele de competenţă teritorială alternativă. Articolul 1183 alin: (4) G 
pr. civ. arată că, în afară de instanţele prevăzute de art. 107-112 C. pr. Civ. „mai sunt 
competente şi instanțele menţionate punctual în cuprinsul acestui articol“; art. 115 C. 
pr. civ. aduce în atenţie. situaţiile de competenţă teritorială alternativă pentru cererile în 
materie de asigurări; art. 114 alin. (2) C. pr. civ., nou introdus. prin legea de punere în 
aplicare a codului, prevede o: competenţă: teritorială alternativă în materie de tutelă şi 
de familie, atunci când actul juridic a cărui autorizare: se solicită priveşte un imobil. În 
aceste condiţii, sistematizând ipotezele de competenţă teritorială alternativă, le-am 
putea grupa şi prezenta în următoarele categorii: ipoteze prevăzute de art. 109-111 C. 
pr. civ. (A); ipoteze prevăzute de art. 113 C. pr. civ.:(B); ipoteza prevăzută de art. 114 
C. pr. civ. (C); competenţa teritorială alternativă în condiţiile prevăzute de art. 115.C. pr. 
civ. (D); competenţa teritorială alternativă în condiţiile prevăzute de art. 116 C. pr. civ. 
(E). La acestea se vor putea adăuga, desigur, ipotezele prevăzute prin reglementări 
speciale. În toate: aceste ipoteze, primul reper al competenţei teritoriale alternative 
este, bineînţeles, domiciliul sau, după caz, Sel pielii alternanța: operând ` în 
raport cu acest reper. 

- A. ipoteze de competenţă teritorială alternativă Aeszute de Am 109-111 C. pr. civ.: 

19. Articolul 109 C: pr. civ. prevede: „Cererea de chemare în judecată ada 
unei persoane juridice de drept privat:se poate face şi la instanța locului unde ea are 
un dezmembrământ fără personalitate juridică, pentru obligaţiile ce urmează a fi 
executate în acel loc sau care izvorăsc din acte încheiate prin reprezentantul dezmem- 
brământului sau din fapte: săvârşite de acesta”? (s.n.). Din cuprinsul textului rezultă 
indubitabil că reclamantul are o opţiune între competenţa instanței în raport cu sediul 
principal şi. competenţa instanţei în raport cu sediul secundar al respectivului dez- 
membrământ. Această competenţă. subsidiară. şi alternativă implică câteva condiții. 
Prima condiţie pentru a se deschide. posibilitatea competenţei teritoriale alternative 
este, aşadar, ca persoana jureigă de drept privet să aibă un „dezmembrământ’®, care 


Ni Competența. teritorială. altemativă este, valcea da iaa, iar alegerea iseci revine 
exclusiv reclamantului. (C.S.J., sect. civ., dec. nr. 30/2000, B.J., bază de date, Ed. C.H. Beck.) 

2 Corectă ni se pare observaţia dedusă dintr-o decizie a instanţei supreme în sensul că 
opțiunea reclamantului pentru una dintre instanţele competente nu-l împiedică pe.. pârât să 
invoce. excepția de necompetenţă, iar dacă el invocă o asemenea excepție, nu înseamnă că 
aceasta trebuie respinsă ca inadmisibilă. (Î. C. C. J., secț. com., dec. 2414/2009; Cu. notă de Gh. 
Buta, în S.J. nr. 13/2009, p. 4 şi 5.):. 

3 Cât priveşte ipoteza pluralităţii de părăţ am considerat că aceasta r nu Pamer încadrată 
printre situațiile de competenţă alternativă. . . - 

4 Punctul 3 de la alin. SU) al art. 113 C. pr. civ. a fost modificat prin art: 13 pct. 33 al Legii 
nr. 76/2012. 

5 Se exprimă astfel şi în fosili nostru. Ca iiesc judetele franceză consacrată sub 
denumirea des gares principales, elaborată la sfârşitul secolului trecut. (În realitate, soluția a fost 
adoptată pentru prima dată în legătură cu o companie de asigurări) . Astfel cum s-a mai precizat, 
termenul „dezmembrământ” este mai cuprinzător şi ina! flexibil, el vizând sucursale; agenții ori 
puncte de lucru. 

-6 Astfel calificat, el poate să privească un baih relativ autonom al oricărei persoane 
juridice (societăți, grupuri de societăţi, asociații, Sibdiaates fundații), IDiitein țel ae dacă pila de nu 
prevede reguli speciale de competenţă. ” 
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îndeplineşte, prin natura lui, o funcţie specializată, şi anume aceea de intermediar între 
persoana juridică care l-a organizat şi partenerii ei contractuali!. În această calitate, 
„dezmembrământul” exercită fie atribuții de mandatar, fie de comisionar?. Cea de-a 
doua condiţie este aceea ca obligaţia: litigioasă: să fi trebuit a fi executată la locul 
dezmembrământului sau ea să-şi aibă izvorul în actele sau faptele reprezentantului 
dezmembrământului?; r: | | Tr o NAS 
2°. Articolul 110 C. pr. civ. prevede: „Cererea de chemare în judecată împotriva 
unei asociații, societăți sau altei entități fără personalitate juridică, constituite potrivit 
legii, se poate introduce la instanța competentă pentru persoana “căreia, potrivit 
înțelegerii dintre membri, i s-a încredințat conducerea sau administrarea acesteia. În 
cazul lipsei unei asemenea persoane, cererea se va putea introduce la instanța com- 
petentă pentru oricare dintre membrii entității respective”. Reclamantul, adresându-se 
„instanţei competente pentru oricare dintre membrii „entităţii”, va putea cere şi numirea 
unui curator, care să reprezinte interesele membrilor. Procedeul reprezintă desigur o 
„soluţie” pentru o situație extremă, dar el rămâne discutabil cât priveşte posibilitatea de 
bună administrare a justiţiei“; i Pa Dea LU 19 ma En 
„+89. Articolul 111 C. pr. civ. prevede: „Cererile îndreptate împotriva statului, auto- 
rităților şi instituțiilor centrale sau locale, precum şi a altor persoane juridice de drept 
public pot fi introduse la instanța de la domiciliul sau sediul reclamantului ori la instanța 
de la sediul pârâtului'?. Nu este o dispoziție de favoare, întrucât, practic, statul sau 
oricare dintre celelalte subiecte arătate, care ar putea fi chemate în judecată, pot să fie 
şi sunt reprezentate prin persoane calificate. juridic, aşa! încât am spune că, mai 
degrabă, este o dispoziţie-reper pentru localizarea litigiului. Mintia. 
«=u B. [poteze de competență teritorială alternativă prevăzute de art. 113.C. pr. civ.: 
“1%. Instanța domiciliului reclamantului, în cererile: privitoare la stabilirea filiaţiei. 
Aceasta este, într-adevăr, o dispoziție de favoare pentru: autorul unei acțiuni în sta- 
bilirea filiației. Prin modul în care textul art. 113 pct.'1 C. pr. civ. a fost formulat, rezultă 
că: este vorba numai de o acţiune în „stabilirea filiației”, nu şi de acțiuni în „tăgadă”; 
este vorba atât de acțiuni  în' stabilirea filiaţiei față de mamă, cât şi de acţiuni în 


1 În aplicarea prevederilor ex-art. 7 alin. (2), cât şi a prevederilor ex-art. 10, pct. 4 C. pr. 
civ., s-a considerat că filiala” unei persoane juridice înseamnă mäi mult decât o reprezentantă, 
aşadar instanța este competentă şi în raport cu aceasta. (C.S.J., secţ. civ., dec. nr. 3162/1994, 
Dreptul nr. 10-11/1995,p.142),. i aet ia gi 

„2-0. Căpăţină, “Societăţile. comerciale, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 1991, p. 55. Este 
competentă să judece instanța învestită de reclamant, în raza căreia se află sediul unei societăți 
preluată prin fuziune, acest sediu devenind punct de lucru al noii societăţi şi loc al executării 
obligațiilor sale. (Î.GC.JN sect. civ., dec. nr. 180/2004, B.J., bază de date, Ed. C.H: Beck) .. | 

“. 5 Considerăm că prevederile arătate nu sunt aplicabile atunci când actele sau faptele — ca 
izvor al obligaţiei — sunt ale unui comisionar. (Asupra naturii comisionului, a se vedea, de 
asemenea: G. Ripert, R. Roblot, : Traité de droit: commercial, 12° éd., t. 2, L.G.D.J., 1990, 
nr. 2632 şi urm., p. 650 şi urm.). Textul ar fi aplicabil dacă s-ar face dovada că, de fapt, 
comisionarul a acționat în calitate de mandatar. (Cas. III, dec. nr. 379 din 1925, în vol. Practica 
judiciară În materie comercială, |, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 1991, p. 138). 

i 4 În trecut, fostul art. 69 C. pr. civ., considerând că astfel de asociaţii sau societăți se 
confundă cu patrimoniul lor, ele puteau fi chemate în judecată la instanța unde se afla acel 
patrimoniu. L A Y: al 

5 Cum atent s-a observat (Gh.-L. Zidaru, op. cit., II,:p: 223), această reglementare nu este 
aplicabilă în materie de contencios administrativ, norma specială prevăzută de ärt. 10 alin. (3) 
din Legea nr. 554/2004 având prioritate în aplicare. Pra ra 09 Na | 
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stabilirea filiației față de tată; beneficiază de competența. teritorială alternativă oricare 
dintre autorii legali ai acţiunii (copilul minor şi reprezentantul legal al acestuia pentru 
acţiunea în stabilirea fi liatiei fată de mamă; copilul. minor sau major, mama acestuia şi 
reprezentantul său legal, pentru acţiunea în stabilirea filiaţiei fată de tată); 

20 Instanța în a cărei circumscripție domiciliază creditorul reclamant, în cererile 
referitoare la obligaţia de întreținere, inclusiv cele privind alocatiile de stat pentru copii. 
Ar fi vorba de cererile făcute de ascendenți, de descendenţi sau de orice alt creditor al 
unei obligaţii de întreţinere. În deplină armonie cu semnifi cația autentică şi a textului 
legal anterior [ex-art. 10 alin. (1) pct. 7 C. pr. civ.], doctrina şi practica judiciară au 
cristalizat câteva concluzii, care . pot fi reiterate: beneficiul competenţei teritoriale 
alternative aparține numai creditorului pensiei de întreţinere, nu şi debitorului acesteia; 
textul este aplicabil şi atunci când se pretinde majorarea cuantumului obligaţiei de 
întreținere, dar nu când s-ar solicita reducerea sau sistarea acesteia, o astfel de cerere 
aparţinând debitorului obligaţiei de întreţinere;. posibilitatea de opțiune încetează în 
cazul în care cererea de întreţinere este formulată ca accesoriu al altei cereri!, în 
virtutea principiului accesorium sequitur principale, căruia îi- dă expresie şi art. 123 
alin. (1) C. pr. civ.; textul cu privire la competenţa teritorială este aplicabil nu numai în 
ipoteza cererii având ca obiect restituirea. alocatiei de stat pentru copii, de către 
părintele care a încasat-o pe nedrept, dar şi pentru obligarea acestuia la despăgubiri, 
întrucât a împiedicat încasarea eif; cererea având un caracter tsi la pdl de 
competență teritorială nu sunt absolute; 

3%. Instanța locului: prevăzut în contract DN sveder fie chiar în parte, a 
Pi ciuci în cazul cererilor privind executarea, anularea, rezoluțiunea sau rezilierea 
unui contract. Rezultă că, atunci când părţile nu au prevăzut în ‘contract un loc pentru 
executarea obligaţiei şi întrucât aceasta, în principiu, se va face la domiciliul debitorului, 
dispoziţiile art. 113 pct. 3 C. pr. civ., cu privire la competența alternativă: nu sunt 
aplicabile”. Termenul „executare” are un înțeles mai larg, ţinând seama de varietatea 
contractelor (bunăoară, ar cuprinde atât livrarea unor-produse, cât şi prestarea unor 
servicii, în sensul material al acestor prestații); spre deosebire de alte reglementări, 
actuala reglementare, precum cea precedentă, dar. într-o formulare mai corespun- 
zătoare, include în această ipoteză de competenţă alternativă şi nulitatea, anularea, 
rezoluțiunea, rezilierea sau“ denunțarea unilaterală a contractului“, “pentru că; 
într-adevăr, criteriul competenţei alternative este unul „obiectiv”, de localizare” a 
oricărui litigiu derivat dintr-un contract, dacă legea nu stabileşte O competență penala 


1 Trib. jud. Satu Mare, dec. civ. nr. . 2711972, R.R.D. nr.. „211973, P! 162; Trib. jiii i), col. 
civ. » dec: nr. 31/1962, C.D.,.1962, p.292..  . 

2 Plenul Trib. Suprem, decizia de îndrumare nr. 4/1971, în Îndreptar ză SE aie atei 
de S. Zilberstein, V. Ciobanu, Ed. Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1980, p. 54. a! 

3 C.S.J., secţ. civ., dec. nr. 120/2002, B.J., bază de date, Ed. C.H. Beck. Într-adevăr, atunci 
când părţile n-au. convenit altfel, plata este cherabilă şi, oricum, în caz de îndoială, convenţia.se 
interpretează în favoarea celui care se obligă. (P. Perju, Probleme de drept civil şi procesual-civi 
din practica Sectiei civile a Curtii Supreme de Justiţie, Dreptul nr. 11/2002, p. 248). 

4 Cererea nu are ca obiect denuntțarea unilaterală î însăşi, întrucât, în cazul în care Mes 
prevăzută de lege ori în convenția părţilor, .denunţarea unilaterală operează. prin: declarația 
unilaterală a părții îndreptăţite să denunțe contractul, nefiind necesară sesizarea instanţei; textul 
trebuie înțeles:în sensul.că se referă Ia litigiile ce se întemeiază pe încălcarea unei obligații, 
legale ori contractuale, prin exercițiul RI asa de al dreptului de a denunța ai 
contractul. (Gh.-L. Zidaru, op. cit., II, p.226) . Tm | 
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4% Instanța locului unde se află imobilul; pentru cererile ce izvorăsc. dintr-un 
apar de locațiune a: imobilului. Competenta teritorială alternativă subzistă cât timp 
contractul de locaţiune este în vigoare sau, altfel spus, cât timp pârâtul are calitatea de 
locatar, chiar dacă, n fapt, el a părăsit imobilul înehiriat şi reolamapii are cunoştinţă 
de noul lui domiciliu?. 

Textul este aplicabil. atât în cazul- închirierii imobilului: cu destinaţie de locuinţă, 
cât şi în cazul închirierii imobilului pentru‘ exercitarea unei activități profesionale, legea 
nefăcând, în context, nicio distincție sub acest aspect. 

„9 . Instanța locului unde se află imobilul, pentru cererile. în preiei tabulară, în 
justificare tabulară sau în rectificare tabulară”. Această ipoteză cuprinde, mai: întâi, 
„acţiunea în justificare” pentru ca „înscrierea provizorie” sau „intabularea imperfectă” să 
fie transformată într-o „intabulare. perfectă”, după ce înscrisul original îndeplineşte 
cerinţele pentru intabulare sau după ce hotărârea judecătorească a devenit definitivă: 
apoi, ea vizează acţiunea împotriva celui care a consimţit la constituirea; transmiterea 
sau stingerea dreptului real asupra imobilului, sau chiar. împotriva unui tert subdo- 
bânditor, dacă sunt îndeplinite condiţiile legii“. Textul legal în atenţie se aplică acțiunii 
în rectificarea cărţii funciare numai dacă aceasta: este formulată pe cale “principală”, 
altfel fi ind aplicabile prevederile art. 123 alin. (1) C. pr. civ; 

mini Instanța locului de plecare sau de sosire, pentru cererile ce izvorăsc Rua 
contract de transport. Va trebui să se distingă între cele două situaţii: între expeditor şi 
cărăuş predarea mărfii se consideră făcută la locul şi în momentul când expeditorul a 
dat-o cărăuşului; între cărăuş şi destinatar la locul şi în momentul când cărăuşul a 
dat-o destinatarului. În fine, trebuie luată în considerare varietatea contractelor de 
transport şi reglementările speciale pentru fi iecare tip de asemenea contract; . 

at: Instanța locului de plată în cererile privitoare la obligațiile ce izvorăsc dintr-o 
cambie, cec sau bilet la ordin sau dintr-un alt titlu de valoare. Ipoteza vizează deci 
titlurile de credit care conferă. dreptul la o sumă de bani şi locul de plajă al acestora, 
determinat conform criteriilor prevăzute de lege; 


1 A fost reluată astfel prima cartă a praet IO ex-ari. 10 pet 2 c. pricini 

2 Cas..Il, dec. nr. 1003/1934; Cas. s. |, dec. nr. 1096/1933 şi dec. nr. 285/1933, în Cod de 
procedură civilă adnotat, de C.Gr.C. Zotta; cit. supra, p.. 34, nr. 15-16. Odată făcută alegerea, 
reclamantul nu mai are dreptul de a formula o altă cerere. (Î.C.C.J., secț.: civ. propriet. intelect., 
dec. nr, 6115/2005, B.J., bază de date, Ed. C.H. Beck) | 

3 A fost reluată astfel cea de-a doua parte a prevederilor exant. 10 pct. 2 C. pr. civ. 

* Pe larg, a se vedea: M. Nicolae, Publicitatea (nai şi noile cărți funciare, Ed. Press 
Mihaela S:R.L., Bucureşti, 2000, nr. 164-170. 

RLG) Când o înscriere făcută în cartea funciară nú corespunde cu situația juridică reală, 
se poate cere rectificarea 'acesteia. (2) Prin rectificare se înțelege radierea,: îndreptarea sau 
corectarea oricărei înscrieri inexacte efectuate în cartea funciară. (3) Situaţia juridică reală 
trebuie să rezulte dintr-o recunoaştere făcută de titularul înscrierii a cărei rectificare se solicită, 
prin declarație dată în formă autentică notarială, ori dintr-o hotărâre judecătorească definitivă 
pronunțată împotriva acestuia, prin care s-a admis acţiunea de fond. Acţiunea de fond poate fi, 
după caz, o acţiune în anulare, rezoluțiune, reducţiune sau orice altă: acţiune întemeiată pe o 
cauză de ineficacitate a actului juridic” — art. 907 C. civ. 

ê Cambia şi biletul la ordin au fost reglementate prin Legea nr. 58 din 1 mai 1934, iar 
cecul a fost reglementat prin Legea nr. 53 din 1:mai 1934. Pentru dezvoltări, a se vedea: S. 
lonescu, P.I. Demetrescu, I.L. Georgescu, Noua lege asupra cambiei şi biletului la ordin şi 
Legea asupra cecului, Ed. Naţională Ciornei, Bucureşti, 1934; C. Vicol, Cambia, Ed. Botez, 
Bucureşti, 1945; S. Lupaş, Curs de drept cambial, Cluj, 1946; Gh. Potolea, M.H. Hossu, Efectele 
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80. Instanța domiciliului consumatorului în cererile având. ca obiect executarea, 
constatarea nulităţii absolute, anularea rezoluțiunea, rezilierea sau denunțarea unila- 
terală a contractului încheiat cu un profesionist, sau al celor având ca obiect repararea 
pagubelor produse consumatorului. Textul referindu-se la „cereri”, în general, putem 
admite că vor beneficia de. regulile cu privire la. competența joia AONE şi 
asociația consumatorilor, precum şi Ministerul Public”; 

90. Instanța în circumscripția căreia s-a săvârşit fapta iicită. sau s-a produs 
prejudiciul,- pentru cererile privind: obligatiile. izvorâte. dintr-o asemenea. faptă?. : În 
legătură cu această ipoteză de competenţă teritorială alternativă, doctrina şi practica 
judiciară interbelice s-au oprit. la câteva concluzii care pot prezenta. interes”: întrucât 
legea nu distinge între diferitele fapte ilicite, actiunea poate fi exercitată în conditii de 
competență: teritorială alternativă şi în cazul în care este vorba de un alt ilicit decât cel 
penal“; complicii, ca. părtaşi la săvârşirea ilicitului, pot fi, de asemenea, chemati în 
judecată la instanța locului unde s-a săvârşit faptul ilicit; nu vor putea fi chemaţi la 
această instanță comitenţii responsabili civilmente, întrucât faţă de ei acţiunea în 
daune, ca orice acţiune personală mobiliară, nu poate fi-pornită decât la instanța domi- 
ciliului, reşedinței sau. sediului lor; dispoziţiile în discuţie nu sunt aplicabile acţiunilor 
referitoare la imobile; când originea obligaţiei este concubinajul de pe urma căruia s-a 
născut copilul pentru care se cere întreţinerea, acțiunea se bazează Poni un D fanh ilicit 
care a cauzat daune ce trebuie reparate, 


de comerț, hârtiile de valoare, mecanismele bursiere î în economia de piață, Cluj- Napoca, 1992; |. 
Turcu, Operaţiuni. şi contracte bancare, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 1994, p. 123 şi urm.; Legile 
nr. 58/1934 şi nr. 59/1934 au fost modificate prin Ordonanţa nr.11 din 4 august:1993 (M. Of. nr. 
201 din 21 august: 1993), aprobată prin Legea nr. 83/1994 (M. Of. nr. 292 din 14 octombrie 
1994), iar mai recent prin art. 16-17 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a Codului 
de procedură civilă. Între altele, s-a precizat şi s-a lărgit astfel competenţa instanței de la locul 
plății (De exemplu, judecarea contestaţiei la executare, anularea cambiei pierdute, sustrase. sau 
distruse, învestirea cecului cu formulă executorie, anularea acestuia etc.) . . 

1 Potrivit art. 37 lit. h) din Ordonanţa Guvernului nr. 21/1992 (republicată în M. Of. nr. 208 
din 28 martie 2007, modificată şi completată prin Legea nr. 476/2006, prin Ordonanţa de urgenţă 
a Guvernului nr. 174/2008 şi prih' Ordonanţa de urgență a Guvernului nr. 7412011), asociația 
consumatorilor poate‘ introduce acţiuni în justiţie pentru apărarea. drepturilor şi intereselor 
legitime ale consumatorilor; potrivit art. 48 din: aceeaşi ordonanţă, Ministerul Public poate, de 
asemenea, să introducă astfel de acţiuni; urmează, de asemenea, a se observa şi prevederile 
art. 93 C. pr. civ. Ne alăturăm observaţiei făcute că, din păcate, Codul civil nu defineşte termenul 
„consumator”, făcând trimitere largă (art. 1177 C. civ.) la legile speciale, numeroase şi lipsite de 
sistematizare. (Gh.- -L. Zidaru, op. cit., II, p. 232.) 

2 În acelaşi sens, C.S.J., sect. civ., dec. nr. 30/2000, B.J., bază de date, Ed. C.H: Beck: 
Alegerea revine exclusiv reclamantului, instanța neputând să dispună din oficiu sauʻla cererea 
pârâtului declinarea competenţei — preciza instanța. Deşi tranşantă, soluţia nu este totdeauna şi 
lesne aplicabilă. De exemplu, este posibil ca poluarea unui fluviu să se fi produs într-un loc, iar 
efectele poluării să fi apărut în aval. Credem că, sub aspectul competenţei, interesează locul 
unde s- $ produs fapta cauzatoare de prejudiciu, nu locul unde s-au înregistrat efectele. 

3 P, Vasilescu, oR cit., |, nr. pi p. 604 şi 605; C.Gr.C. Zotta, op. cit., nr. 10, 19, 20, 22, 
p. 34 şi 35. 

De pfeil per 7 dini REGo nr. 11/1991, modifi cată şi completată, zirătă că acţiunile 
izvorând dintr-un act de concurență neloială sunt de competenţa tribunalului. locului. săvârșirii 
faptei. sau în a cărei rază teritorială se găseşte sediul pârâtului 'sau ri p OA în ie unui 
sediu este competent tribunalul domiciliului pârâtului sau inculpatului. 
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Articolul 113 alin. (2) C. pr. civ. prevede, de asemenea, o ipoteză distinctă de 
competenţă teritorială alternativă: „Când pârâtul: exercită în.mod statornic, în afara 
domiciliului său, o activitate profesională ori o activitate agricolă, comercială, industrială 
sau altele asemenea, cererea de chemare în judecată se poate introduce şi la instanța 
în circumscripția căreia se află locul activității respective, pentru obligaţiile patrimoniale 
născute sau care urmează să se execute: în acel loc”. Locul „activităţii. profesionale” 
trebuie să fie statornic. Din cuprinsul textului legal nu rezultă -cerința ca acel „loc” să 
aibă personalitate juridică. Textul vizează situaţia când cererea are 'ca obiect „obligații 
patrimoniale”, născute sau care urmează să se execute în acel loc. wwr 
i C. Competența teritorială alternativă în conditiile prevăzute de art. 114 alin. (2) C. 
pr. civ. În sensul acestor noi prevederi: „În cazul cererilor. privind autorizarea de către 
instanța de tutelă şi de familie a încheierii unor acte juridice, când actul juridic a cărui 
autorizare se solicită priveşte un imobil, este, de asemenea, competentă şi instanţa în 
a cărei circumscripție teritorială este situat imobilul. În acest caz, instanța de tutelă şi 
de familie care a pronunțat hotărârea va comunica de îndată o copie a acesteia 
instanţei de tutelă şi de familie în a cărei circumscripție teritorială îşi are domiciliul sau 
reşedinţa cel ocrotit” (s.n.). În principiu, aşa cum se precizează la alin. (1) al articolului 
menţionat, printr-o dispoziție de protecţie a persoanei ocrotite legal, cererile privind 
ocrotirea acesteia date de legea civilă în competența instanței de tutelă şi de familie se 
soluţionează de instanța în a cărei circumscripție teritorială îşi are domiciliul sau 
reşedinţa cel ocrotit. Prevederile alin. (2) de la acelaşi articol au, în aceste condiţii, o 
dublă semnificaţie: pe de.o parte, ele evocă implicit posibilitatea de abatere de la 
competența teritorială exclusivă în materie de imobile, în cazul anumitor. categorii de 
cereri aparținând spre rezolvare legală instanţei de tutelă şi de familie, iar pe de alta, în 
raport cu prevederile art. 117 C. pr. civ., s-a consacrat totuşi o variantă specifică şi 
singulară de competenţă teritorială alternativă. dă "ARI Ie | 


. 


___ D. Competența teritorială alternativă în condițiile prevăzute de art. 115 C. pr. civ. În 
materie de asigurare — precizează art. 115 C. pr. civ. — cererea privitoare la despăgubiri 
seva putea face şi la instanța în circumscripţia căreia se află: a) domiciliul sau sediul 
asiguratului; b). bunurile asigurate; c) locul unde s-a .produs riscul asigurat. Aceste 
dispoziţii nu se aplică în materie de asigurări maritime, fluviale şi aeriene, pentru acestea 
existând, prevederi specifice.. Articolul 115 C. pr. civ. precizează, de asemenea, că 
„alegerea competenţei prin convenție este considerată ca nescrisă, dacă a fost făcută 
înainte de naşterea dreptului la despăgubire”!. Câteva precizări sunt. necesare: a) 
Articolul 115 C: pr. civ. se referă la cereri privitoare la „despăgubiri”?. Nu intră deci sub 
incidența acestui text alte cereri derivate din contractul de asigurare”, precum cele cu 


3 interdicția de a se deroga anticipat prin. convenție este o măsură de protecție a 
persoanei asigurate față de posibilitatea eludării regulilor de competenţă teritorială alternativă 
prin clauzele unui contract tipic de adeziune . (|. Stoenescu, S. Zilberstein, op. cit., p: 173.) 

2 Termenul „despăgubiri” nu este cel potrivit, el putând semnifica, stricto sensu, numai ceea 
ce asigurătorul trebuie să plătească asiguratului în cazul asigurărilor de bunuri. Or, în realitate, 
obligaţia asigurătorului, în cazul asigurării de persoane, poate fi suma asigurată. Termenul adecvat 
ar fi cel de „indemnizaţie de asigurare”, iar în cazul asigurărilor de persoane „suma asigurată”. (Fr. 
Deak, Contractele civile şi asigurări, Il, Ed. Actami, Bucureşti, 1995, p. 168.) ZU 

“3 Totuşi, considerăm că textul ar fi aplicabil în cazul unei acţiuni ce ar avea ca obiect 
problema validității sau cea a rezilierii asigurării, problemă -ce s-ar pune în urma producerii 
evenimentului determinat prejudiciabil. ERRET o ; 
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privire la plata primelor de asigurare”; b) Întrucât bunurile asigurate pot fi imobile sau 
mobile, prezintă dificultate stabilirea „locului” unde se află bunurile „mobile” asigurate. 
Credem că, prin raportare la celelalte ipoteze, reclamantul va avea de ales între instanţa 
în circumscripția căreia se află domiciliul. său şi instanța în circumscripția. căreia 

s-a produs riscul asigurat; c) Cea din 'urmă ipoteză — „Jocul unde s-a produs riscul 
asigurat” —, prin generalitatea formulării ei, vizează toate situaţiile de „risc”, indiferent de 
valorile ocrotite prin contractul de asigurare, „accidentele” deci „de orice natură”; d) Dacă 
orice convenție privind prorogarea competenţei este considerată ca nescrisă, atunci când 
ea a fost făcută „înainte de naşterea dreptului la despăgubire”, rezultă. logic că o 
convenție ulterioară „naşterii dreptului la despăgubire” este valabilă. Concluzia se sprijină 
nu numai pe interpretarea a contrario a dispoziţiilor art. 115 alin. (2) C. pr. civ., dar şi pe 
natura dispozitivă a regulilor în materie de competenţă teritorială alternativă, reclamantul 
putând renunţa la avantajul pe care acestea i-l procură.. 

În materia asigurării obligatorii de răspundere civilă, terțul d să poate 
introduce acţiune directă şi la instanta ploi cula sau, după caz, a sediului său — ant; 
115 alin. (3) C. pr. civ. 

E. Competenta teritorială alternativă í în a prevăzute de art. 1 16 C. pr. civ. 
are semnificația unei dispoziţii-cadru pentru orice situații în care reclamantul are 
posibilitatea de a alege între mai multe instanțe deopotrivă competente. 

Prin legi speciale pot fi stabilite şi alte cazuri de competenţă teritorială alternativă. . 

Sub semnul unor consideraţii concluzive, am face încă următoarele precizări: în 
toate cazurile de competenţă teritorială alternativă, alegerea instanţei revine reclama- 
ntului; odată făcută alegerea, el nu mai poate reveni; pârâtul nu poate cere declinarea 
competenţei, dacă instanţa stabilită de reclamant este competentă, iar instanţa — dacă 
a fost corect sesizată, fără încălcarea normelor imperative de competență - — nu poate, 
din ofi iciu, să-şi decline competența. : i | 


“Secţiunea a 4-a 
Competența teritorială exclusivă, în raport cu obiectul litigiului r 


205. Ratiuni care 1 pă NS competenţa teritorială exclusivă; 
206. Cazurile de COMBE RA: teritorială exclusivă 


205. Rațiuni care fundamentează competența teritorială exclusivă. Compe- 
tența teritorială exclusivă rezultă, în ipotezele pe care legea le reglementează, din 


1 De la latinescul primum, în sensul că se plăteşte r mai întâi, când Data indemnizaţiei de 
asigurare este încă incertă. În cazul asigurărilor mutuale, prima se numeşte „cotizație”. - 

OSa sect. civ., dec. nr. 30/2000, Dreptul nr. 5/2001, p. 243. S-a considerat că, dacă 
cererea a fost introdusă de procuror, în condițiile ex-art. 45 C. pr. civ., alegerea instanţei fiind 
făcută, iar această instanţă fiind competentă, reclamantul introdus în proces nu va mai putea 
cere declinarea competenţei, prevalându-se de ex-art. 12 C. pr. civ. (|. Stoenescu, S. Zilberstein, 
op.. cit, p. 174-175). Credem că opinia trebuie reconsiderată, în noua ambianţă liberală: 
procesual-civilă: exercitarea acţiunii de către reprezentantul Ministerului Public nu poate lipsi pe 
titularul ei real de. avantajele pe care legea le-a creat acestuia prin regulile de competență” 
teritorială alternativă; odată introdus în proces, reclamantul beneficiază de toate drepturile 
procesuale care, în general, revin părţii; la acelaşi rezultat ar putea ajunge reclamantul, potrivit 
cu interesele lui, pe calea renunțării la judecată şi a introducerii de către el a unei noi acţiuni. 
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termenii imperativi întrebuinţaţi. Bunăoară, cererile privitoare la drepturile reale imobiliare 
se introduc. „numai” la instanța în circumscripţia căreia. este situat imobilul [art::+117 
alin. (1) C. pr. civ.]; în materie de moştenire, cererile „sunt” de competenţa instanței celui 
din urmă domiciliu al defunctului [art. 118 alin: (1) C. pr. civ.]; 'cererile. în materia 
insolvenţei sau concordatului preventiv „sunt” de competența instanţei în' circumscripția 
căreia debitorul î îşi are sediul (art. 119 C: pr. civ.): Dar aceeaşi competenţă rezultă şi prin 
observarea excepţiei precizate in fine de art. 126 alin: (1) C} pr. civ. 

: Din cuprinsul dispozițiilor legii de procedură civilă pot fi identificate Poemele de 
competentă : teritorială exclusivă: în materie reală imobiliară (1°) în materie de 
moştenire: (2° ); în materie de societate (8°); în materie de insolvenţă (4°). La acestea 
trebuie să se adauge pricinile privitoare la persoane, prevăzute în legea de procedură 
civilă sau în alte legi (59), situaţiile E Sense pan legi speciale, vizând alte pen 
(6°), precum şi materiile necontencioase (70 ) 

""“ Cazurile de competență teritorială sxellsivai Sun aşadar, diverse; şi tot astfel 
sunt şi raţiunile care' le fundamentează: locul unde sunt. „cantonate” interesele liti- 
gioase, pentru a facilita probaţiunea (în materie de imobile, în materie de moştenire 
etc.); evitarea dispersiei litigiilor şi a contrarietăţii de hotărâri (de exemplu, în'materie de 
moştenire, în materie de societate); protejarea uneia dintre părți fată de adversarul ei 
cu o poziție economică mai puternică (în materie de insolvenţă) etc.! Sunt aşadar 
diverse motive, obiective sau subiective, care pot justifica o asemenea: competenţă, la 
care — pentru fi fiecare caz — mai pot fi adăugate şi unele speciale. 

N= 2063 Căzurile de SaDipEtelița teritorială exclusivă. „Aceste ` cazuri sunt 
exprese; Şi anume: 

19. În materie imobiliară, art. 117 Ci pr. civ. precizează in terminis: Psio 
privitoare . la drepturile reale imobiliare se introduc numai la instanța în a cărei 
circumscripție este situat imobilul” [alin. (1)]. „Când imobilul este situat în circumscripţia 
mai multor instanţe, cererea se va face la instanța domiciliului sau reşedinţei pârâtului, 
dacă acestea se află în vreuna din aceste circumscripții, iar în caz contrar, la oricare 
din instanţele în circumscripțiile cărora se află imobilul” [alin. (2)]. „Dispoziţiile alin. (1) şi 
alin. (2) se aplică, prin asemănare, şi în cazul acţiunilor posesorii, acţiunilor în 
grăniţuire, acțiunilor privitoare la îngrădirile, dreptului de proprietate imobiliară, precum 
şi a celor de împărțeală judiciară a' unui imobil; când indiviziunea nu „rezultă din 
succesiune” [alin. (3)]. Întrucât, în subsidiar alin. (2) de la art. 117 C. pr. civ. nu face 
decât să reitereze, după caz, regula comună în materie de competenţă teritorială — 
actor sequitur. forum. rei. — sau posibilitatea unei competențe | teritoriale, alternative, 
totdeauna însă având ca reper locul situării imobilului, interesează, în context, mai 
ales, dispoziţiile alin. (1) şi ale alin. (3) — competenţa -exclusivă a instanţei în 
circumscripţia căreia se află imobilul’. Este consacrat astfel. principiul forum rei sitae. 
Prin compararea acestor dispoziții 'cu celelalte din domeniul competenţei 
„materiale’s sau de „atribuţiune”, „se ajunge inevitabil la Oaie că, în subtextul 


RH. Solus, R. Perrot, op. cit., t. T nr. 325; p. 376 şi 377. a: 

2 Între alte motive, reiterate şi în doctrina românească, care pot fi înscrise în SUPUN unei 
asemenea competenţe teritoriale, s-ar putea afla şi considerentul-că-la acest loc se. găsesc 
registrele de -transcripțiuni sau inscripțiuni, care . pot lămuri starea -juridică -a imobilului 
(E. Glasson, A. Tissier, R. Morel, op.cit., t. II, nr..359; p. 115; H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. II, nr. 
326, p. 378; P. Vasilescu, op. cit., vol. Il, nr. 452, p. 602). Am consemnat acest erent 
pentru că el nu este deloc neglijabil. - 
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art. 117 alin. (1) C. pr. civ.; sunt vizate n numai acţiunile neag imobiliare”? „nu şi actiunilg 
„personale imobiliare”? 

Fireşte, textul nu vizează nici acţiunile „reale mobiliare”: care sunt aE cât 
priveşte competenta teritorială, de principiul actor sequitur forum rei. Pe scurt, art. 117 
alin. (1) C. pr. civ. are în vedere litigiile privind drepturile de proprietate? sau de uzufruct 
asupra unor imobile, servitutile, grănițuirea şi, dacă este reglementată, emfiteoza sau 
embaticul:, precum şi acţiunile posesorii, care, tradițional, sunt considerate acţiuni reale 
imobiliare”. În aceste condiţii, prevederile alin. (3) au mai degrabă o funcţie explicativă, 
Uoer pentru a. întelege eeun al cuprinderea sintagmei „drepturi reale 


1 S-a considerat a fi asemenea actiuni cele în revendicare, confesorii, negatorii, cele 
posesorii, cele prin care se urmăreşte afirmarea unui drept de coproprietate, cele privind un drept 
de retenţie, un drept de preferinţă, de gaj, ipotecă, uzufruct (E. Herovanu, op. cit;, |, p. 245). 

2 S-a considerat a fi asemenea acțiuni, bunăoară: acţiunea prin care se pretinde predarea 
unui imobil vândut, pentru garantarea imobilului vândut, acţiunea de resciziune a vânzării unui 
imobil, acțiunea rezolutorie, cererile de urmărire imobiliară, acţiunea în anularea vânzării făcută 
de falit după încetarea plăţilor, cererea pentru ancheta in futurum î în legătură cu imobilele şi — 
discutabile — acţiunea în partaj, ca şi cea de petitio hereditatis (C.Gr.C. Zotta, op. cit., p. 37). În 
practica instanţelor judecătoreşti s-a decis, de asemenea, că sunt acțiuni personale imobiliare 
acţiunea în rezoluţiunea unui antecontract privitor la un imobil şi restituirea contravalorii achitate 
(Trib. Suprem, sect. civ., dec. nr. 2207/1975, R.R.D. nr. 7/1976, p. 57), acțiunea reclamantului 
uzufructuar al imobilului care solicită ca noul proprietar să fie obligat a face reparaţiile necesare 
la imobil sau să plătească o anumită sumă (Trib. Suprem, secţ. civ., dec. nr. 2173/1971, R.R.D. 
nr. 8/1972, p. 157), acţiunea în prestație tabulară (Trib. Suprem, sect. civ., dec. nr. 2207/1975, 
cit. supra), acțiunea în executarea raportului, întrucât se introduce numai împotriva moștenitorilor 
donatori şi pentru că moştenitorul care pretinde raportul nu: are un drept de urmărire (Trib. 
Suprem, sect. civ., dec. nr. 685/1989, Dreptul nr: 3/1990, p. 66), acţiunea în constatarea nulităţii 
contractului de vânzare- cumpărare (C.A. Bucureşii, sec. a Ill-a, dec. nr. 389/2000), acţiunea în 
constatarea nulității promisiunii de vânzare- cumpărare (CA. laşi, secţ. civ., dec. nr. 1165/1997, 
în C.P.J., 1997, p. 46). 

+) În condiţiile fostelor reglementări, s-a considerat că dispozițiile similare. celor actuale se 
aplică şi cererilor privind împărțirea bunurilor comune, după desfacerea căsătoriei, dacă printre 
bunuri se află un imobil (Trib: Suprem, seċtț. civ., dec. nr. 415/1982, R.R.D. nr. 1/1983, p: 62), 
precum şi cererilor privind împărțirea bunurilor comune în timpul căsătoriei (V.M. Ciobanu, op. 
cit., |, p. 428). Acum, această soluție, justificată de altfel, este consacrată in terminis prin 
prevederile alin. (3) al'art. 117 C. pr. civ. În schimb, dacă partajul bunurilor se solicită în cadrul 
procesului de divorţ, chiar dacă un bun comun imobil se află în circumscripţia altei instanțe decât 
cea competentă să judece divorţul, potrivit art. 918 alin. (1) lit. f) C. pr. civ.; combinat cu art. 914 
alin. (1) C. pr. civ., instanța de divorţ, care judecă cererea principală, este competentă să solu- 
ționeze şi cererea accesorie de împărțire a bunurilor comune. În acest: sens, în condiţiile 
reglementărilor anterioare, Trib. Suprem, sect. civ., dec. nr. 1651/1977, R.R.D.:nr. 4/1978, p. 62. 
Aceasta, chiar în situaţia în care s-a: dispus disjungerea cererii accesorii vizând împărțirea 
bunurilor comune (E.S.., sect. civ., dec. nr. 3238/1999, Dreptul nr. 12/2000, p. 119 şi 120.) 

1. Emfiteoza = sinonim embatic -= semnifică dreptul .real. de folosință asupra imobilului 
altuia, care izvorăşte dintr-o locaţiune perpetuă sau de lungă durată. 

5 Acţiunile posesorii nu pot fi fi exercitate decât pentru a proteja un drept real, căci orice 
posesie implică necesarmente perceperea materială a unui lucru determinat (corpus); posesia 
unei creanţe sau a unei universalităţi juridice — precum moştenirea sau fondul de comerţ — nu 
este de conceput (Prin „posesia asupra unei creanţe” nu se poate înțelege decât posesia titlului 
prin care se materializează creanta). Întrucât art: 925 C. civ. asimilează posesia unui bun mobil 
cu un veritabil titlu de proprietate, iar în legătură cu un asemenea bun nu este de imaginat 
servitutea, devine superflu distincţia dintre proprietate şi posesie, atunci când în discuție s-ar 
afla un bun mobil, exceptând situaţia când bunul a fost pierdut sau el a fost furat. - 
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imobiliare” şi, totodată, pentru a le delimita categoric de „drepturile personale” cu privire 
la imobile, care nu justifică o competenţă teritorială exclusivă. ul inta di 

| Astfel cum mai precizam, dispoziţiile arătate cu privire la competența teritorială în 
materie de imobile nu sunt cu totul inflexibile, nu numai prin referire, bunăoară, la 
prevederile art. 918 alin. (1) lit. f) C. pr. civ., dar şi prin referire la mai noile prevederi ale 
art. 114C. pr. civ.. zii Gai. îi imtis iu 


2%. În materie de moştenire, până la ieşirea din indiviziune, sunt de competenţa 
instanței unde s-a deschis succesiunea, adică a instanței în circumscripţia căreia se află 
cel din urmă domiciliu al defunctului‘: a) Cererile privitoare la validitatea sau executarea 
dispozițiilor testamentare; b) Cererile privitoare la moştenire şi la sarcinile acesteia, 
precum şi cele privitoare la pretenţiile pe care moştenitorii le-ar avea unul împotriva 
altuia; c) Cererile legatarilor sau ale creditorilor defunctului împotriva vreunuia din 
moştenitori sau împotriva executorului testamentar — art. 118 C. pr. civ? Raţiunile unei 
asemenea competenţe în materie de moştenire sunt diverse; bunăoară, mai lesnicioasa 
administrare a probelor, prevenirea dispersiei litigiilor cu privire la moştenire sau a celor 
dintre moştenitori şi, implicit, prevenirea hotărârilor contradictorii. Ni se. pare însă că 
următoarele împrejurări pledează mai ales pentru o asemenea. soluție în materie de 
competență teritorială: locul ultimului domiciliu al lui de cuius este; potrivit legii 


substanțiale, locul deschiderii succesiunii, acesta este locul unde, de regulă, se află 
bunurile  moştenirii;. în. fine, .este locul potrivit pentru desfăşurarea. multiplelor. şi 
complexelor operaţii pe care le implică lichidarea şi partajul unei succesiuni. Ş 

“Textul art: 118 C. pr. civ. aduce sau readuce în atenție” câteva . probleme 
teoretice şi practice. : IR 


Din cuprinsul art. 118 C. pr. civ., în forma lui inițială, rezulta că textul are aplicare 
în ipoteza unei moşteniri singulare. In: situația moştenirilor succesive, care se dezbat 
deodată, s-a considerat că instanțele competente teritorial pot fi, în raport cu cel din 
urmă domiciliu al fiecărui defunct, diferite, putându-se ivi un conflict negativ de com- 
petență. Soluţionarea acestui: conflict urma a se face în favoarea instanței ultimului 
domiciliu al celui din urmă defunct“. Printr-un nou alineat la articolul menţionat s-a făcut 
precizarea necesară şi rațională; „Cererile formulate potrivit alin. (1) care privesc mai 
multe moşteniri deschise succesiv sunt de competența exclusivă a instanţei ultimului 
domiciliu al oricăruia dintre defunct? (s.n.). S-a consacrat astfel, implicit, şi o variantă 
specifică de competenţă teritorială alternativă. = = . „atei kaipa 

Textul legal. se :referă-la „cel din urmă domiciliu al defunctului”. A .contrario, 
succesiunea nu se deschide, iar competența teritorială nu se va determina în raport de 
un alt „domiciliu”” (cel ales, locul decesului etc.) şi nici în raport cu reşedinţa. 


, UCIS, secț. civ., dec. nr. 2728/1995, B.J., 1995, cit. supra, p. 94 şi 95. ! 
20 reglementare apropiată cuprinde art. 45 al noului Cod de procedură civilă francez, 

ceea ce va permite valorizarea şi a concluziilor doctrinei franceze în materie. (A se vedea: H. 
Solus, R. Perrot, op. cit.; t. II, nr. 329 şi urm., p. 379 şi urm., inclusiv referințele bibliografice şi de 
practică judiciară; J. Beauchard, op. cit., nr. 776 şi urm.) Fe s i 
3: Pentru. unele observaţii, în condiţiile fostelor reglementări, a se. vedea: M.-L. Belu 
Magdo, Competenta teritorială exclusivă instituită de art. 14 din Codul de procedură civilă, S.J. 
nr. 25/2010, p. 4 şi 5. P m CEEL IES e fiul: | 

i Te oM sect. civ., propriet. intelect., dec. nr. 6152/2004 (nepublicată). . 

„ Totuşi, în ce priveşte succesiunea incapabililor, vor fi urmate regulile prevăzute pentru 
Situația acestora, minorii şi cei puşi sub interdicţie având un „domiciliu legal”. Dacă un custode 
sau un .curator au fost numiţi asupra unor bunuri- succesorale, cei chemaţi la moştenire au 
domiciliul la custode sau la curator, în măsura în care aceştia sunt îndreptățiţi să-i reprezinte. | 
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Nu orice acţiuni aparțin competenţei instanţei celui din urmă domiciliu al celui 
decedat, legea înțelegând să aducă unele limitări rezonabile prin precizările făcute în 
chiar cuprinsul art. 118 C. pr. civ. (cererile privitoare la validitatea sau executarea 
dispoziţiilor testamentare, cererile privitoare la moştenire, cele ale creditorilor împotriva 
executorului testamentar etc. Wa Din actuala reglementare rezultă implicit că regulile 
competenţei teritoriale exclusive în materie de moştenire sunt urmate până la 
„desăvârşita împărțeală a moştenirii”, până când partajul a devenit definitiv, din 
cuprinsul textului şi din economia dispoziţiilor î în materie putându-se deduce că regulile 
amintite nu sunt susceptibile de aplicare după „ieşirea din indiviziune” iz, 

Articolul 118 C. pr. civ. se referă, mai întâi, la cererile privitoare la „validitatea sau 
executarea dispoziţiilor testamentare”. Bunăoară, acţiunea prin care s-ar pune în 
discuţie incapacitatea de a dispune prin testament, vicierea voinţei de a dispune — în 
materie de testamente, mai ales sub forma sugestiei şi a captaţiei —, lipsa cauzei, 
ilicitatea sau imoralitatea acesteia, inexistenţa formei scrise, neîndeplinirea condiţiilor 
testamentului olograf, acţiunile între moştenitori şi donatari etc. Nu s-ar încadra însă în 
categoria unor astfel de acțiuni, bunăoară, acţiunile moştenitorilor contra donatarilor 
nemoştenitori pentru nulitatea sau revocarea donaţiei în caz de ingratitudine sau în caz 
de neexecutare a sarcinilor. „Testamentul” nu trebuie calificat, stricto sensu, potrivit 
Codului civil, ca act juridic unilateral prin care s-ar:dispune numai cu privire la bunuri, ci 
ca „formă” a unor diverse acte juridice, având fiecare un regim juridic propriu’. 

Articolul 118 C. pr. civ. se referă, apoi, la „cererile privitoare la moştenire şi E 
sarcinile acesteia, precum şi cele privitoare la pretențiile pe care moştenitorii le-ar avea 
unul împotriva altuia”. Aşadar, textul priveşte orice cereri raportate la moştenire şi orice 
moştenitori (ab intestat, testamentari sau contractuali). Cererile de pretenții ale moşte- 
nitorilor trebuie să fie împotriva altor moştenitori”. Dar dacă este un singur moştenitor? 


1 De exemplu, cererea. pentru raportul donațiilor, pentru împărțeala. E me 
având ca obiect administrarea bunurilor succesorale, numărul şi calitatea moştenitorilor, de anulare 
a declaraţiei de acceptare sau de renunțare la succesiune, de constatare a simulaţiei unui act 
juridic încheiat de defunct, acţiunea pentru garantarea  loturilor între moştenitori, acțiunea în 
nulitatea împărțelii, acţiunile prin care creditorii reali sau personali au pretenţii contra succesiunii, 
născute mai înainte sau după deschiderea acesteia, cererea pentru predarea unui legat etc. S-a 
considerat însă că nu s-ar cuprinde între acţiunile guvernate de normele competenţei teritoriale 
exclusive petiția de ereditate, întrucât aceasta nu este o acțiune între moştenitori (P. Vasilescu, op. 
cit., Il, nr. 460, p. 618). Chestiunea a rămas controversată, iar sursa controverselor o constituie 
natura acțiunii. Opinia dominantă pare. a fi aceea că petiția de ereditate este o acţiune reală, 
introducându-se la instanţa locului unde s-a deschis moştenirea. (Pe larg: H. Solus, R. Perrot, op. 
cit., t. |, nr. 137, p. 131 şit. llnr. 331, p. 381-382; J. Beauchard, op. cit., nr. 781.).. | 

2 Deşi, izolat, s-au dat şi soluţii. contrare, s-a opinat că nu sunt cuprinse sub 
guvernământul normelor de competenţă teritorială exclusivă acțiunea având ca obiect o nouă 
împărțeală asupra unor bunuri indivize descoperite ulterior, nici acţiunea contra moștenitorului 
care a sustras bunuri din moştenire (P. Vasilescu, op. cit., vol. II, nr. 460, p. 618; H. Solus, R: 
Perrot, op. cit., t. II, nr. 332, p. 323), nici acţiunea în nulitatea testamentului. Sunt însă cuprinse 
sub guvernământul acestor norme acţiunile având ca obiect contestarea partajului, re upilegi în 
resciziune sau în garanţia loturilor între copartajanțţi, acţiunile în nulitatea di slapi 

SM. Eliescu, op. cit., p. 196-205. 

4 De exemplu, dacă reclamantul moştenitor urmăreşte un lucru de la o terță persoană, 
care n-are calitate de moştenitor, această acţiune în revendicare nu se conformează regulilor de 
competenţă cu privire la moştenire. Dar vor fi supuse regulilor arătate cu privire la competenţă, 
bunăoară, cererile privitoare la indiviziune, cele relative la cesiunea de drepturi succesive, cele 
referitoare la dreptul de preemţiune al indivizarilor, cererile în partaj, cele relative la incidente 
privind partajul, cele relative la donaţii (J. Beauchard, op. cit., nr. 780).. 3 
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Textul în materie de competenţă va fi totuşi aplicabil dacă el a acceptat moştenirea sub 
beneficiu de inventar, într-o asemenea situație patrimoniul moştenirii rămânând distinct 
de cel al moștenitorului": s PERRIER Ey a i fe 
„în fine, art. 118 C. pr. civ. se referă la „cererile legatarilor sau ale creditorilor 
defunctului împotriva vreunuia, dintre moştenitori sau împotriva. executorului testa- 
mentar”. Datoriile lui de cuius divizându-se de plin drept între moştenitorii săi, chiar 
dacă obligația defunctului ar fi solidară, în lipsa unei asemenea derogări de la regula 
comună de competență teritorială, creditorul ar trebui. să „urmărească pe fiecare 
moştenitor la instanța domiciliului acestuia sau a unuia dintre. ei. Derogarea absolută 
de competenţă teritorială priveşte acţiunile pornite de creditorii defunctului?, pentru o 
cauză anterioară deschiderii succesiunii, precum şi. acţiunile. creditorilor succesiunii, 
înainte de împărțirea moştenirii”. ăi mm zur 
“Dacă există concurs între dispoziţiile art. 117 şi cele ale art: 118 C. pr. civ., se 
vor aplica prevederile art. 118 C. pr. civf. Bunăoară, se aplică prevederile art. 118 C. 
pr. civ. şi atunci când în litigiile dintre moştenitori având:ca obiect ieşirea din indiviziune 
asupra masei succesorale sunt incorporate imobile care nu se află în raza instanţei 
ultimului domiciliu al defunctului. ` - CI (a : PRT 
3. În materie de societate, art. 119 C. pr. civ. precizează că, „până la sfârşitul 
lichidării sau, după caz, până la radierea societății, ' cererile :sunt de competența 
exclusivă a instanţei în circumscripția căreia societatea îşi are sediul principal”. 
©- Vorbind despre „cereri în materie de societate”, legea vizează două domenii de 
aplicare a regulilor de competenţă teritorială exclusivă: a) Ea se referă la toate societăţile, 
indiferent de forma, natura şi obiectul lor de activitate“; b) Ea vizează de asemena toate 
litigiile în materie de societate, indiferent dacă aceasta este pârâtă sau reclamantă?. 


-1E. Glasson, A. Tissier, R. Morel, op. cit., t. Il, nr. 364, p. 129; H. Solus, R: Perrot, op. cit., 
t. Il, nr. 333, p. 384; C.Gr.C. Zotta, op. cit, p. 41; P. Vasilescu; op. cit., vol. Il, p. 619. pinar 
© = ^ Textul.este susceptibil de interpretare restrictivă, aşa încât el nu vizează actiunile 
creditorilor moștenitorilor, nici cele ale” moștenitorilor contra. debitorilor succesiunii sau chiar 
contra unui creditor. | E, ca: i UKU hi ua j 

3 De exemplu, pentru cheltuielile de. înmormântare, pentru cele făcute de curatorul masei 
succesorale, pentru. întreținerea copiilor adulterini (C.Gr.C. Zotta, op. cit, p. 41). Din.termenii 
textului rezultă că el.nu este aplicabil acțiunilor moştenitorilor împotriva unui pretins creditor al 
succesiunii, nici acţiunilor creditorului personal al unui: coerede, îndreptate împotriva acestuia 
pentru anularea unui act fraudulos făcut în dauna . creditorului, dar în favoarea celorlalți 
moştenitori (E. Glasson, A. Tissier, R. Morel, op. cit., t. 1l, nr. 364, p. 130). S-a decis însă că este 
de competența instanței prevăzute de ex-art. 14 C. pr. civ. acţiunea concubinei tatălui decedat al 
pârâtului pentru :compensarea în bani a contribuţiei reclamantei la dobândirea unor bunuri 
(C.S.J., secț. civ., dec. nr. 3916/2003, Dreptul nr. 2/2005, p. 219). . -. IP 

„ÎCCJ, sect. civ. propriet. intelect., dec. nr. 4555/2004 (nepublicată), adnotată de P. 

Perju, op. cit., Dreptul nr. 6/2005, p. 236. - N i ei POE PDL >” 
' Este formularea consacrată prin art. 13 pct. 38 din Legea nr. 76/2012. i 
.* Potrivit art. 1881 C. civ., societatea rezultă din' reunirea a trei. componente: existența 
unui „pact societar’, constituirea unui „fond comun”, scopul de a realiza câştiguri şi de a le 
împărți. În sensul prevederilor art. 1888 C. civ., formele societare pot fi: a) simple; b) în parti- 
cipație; c) în nume colectiv; d) în comandită simplă; e) cu'răspundere limitată; f) pe acțiuni; g) în 
comandită pe acţiuni; h) cooperative; i) alt tip de societate anume reglementat de lege. 

„- Textul nu este aplicabil când societatea cheamă în judecată un ter sau. când terţul 
acționează împotriva unui membru al consiliului de administraţie pentru fapta acestuia care nu 
intră în mandatul său de administrator al societății (G. Tocilescu, Procedura civilă, cit. supra, |, 
partea a doua, nr. 152). S-a admis de asemenea că, în prezenţa ex-art. 13 C. pr. civ., ex-art. 15 
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Articolul 119 C. pr. civ. se aplică — cum precizează — „până la sfârşitul lichidării 
sau a radierii societății”. Credem că două precizări sunt utile: a) Lichidarea nu: este 
identică cu dizolvarea societăţii”, cea de-a doua anticipând-o pe cea dintâi?. Lichidarea 
— aşa cum rezultă din art. 1930 alin. (2) C. civ. — este o consecinţă a dizolvării, dacă 
legea, contractul de societate, statutul, adunarea generală sau autoritatea judecă- 
torească nu hotărăsc altfel; b) „Lichidarea” nu poate avea un alt înțeles-decât acela că 
trebuie să se parcurgă integral procedura de lichidare, începând- cu înlocuirea 
organelor de administraţie curentă şi terminând cu radierea din registrul comerțului”. 

„Sediul principal” este cel precizat în actul constitutiv şi statut“. Pentru verificarea 
competenţei, instanţa trebuie să ia în considerare sediul real, nu cel fictiv. Raportarea 
competenţei teritoriale la „sediul principal” poate fi însă, uneori, dezavantajoasă pentru 
cei care cheamă în judecată societatea Şi TEG Valle AL, societate, 
indiferent de calitatea ei procesuală?. 

40. Cererile în materia insolvenței sau ageri Se ventiv sunt de com- 
petenta exclusivă: a tribunalului în cirouneeia căruia se află sediul ESBIISIL lee 
art. 120 C. pr. civ. 

Articolul 6 alin. (1) din, ia nr. 85/2006, re procedura Pe preci- 
zează că toate procedurile prevăzute de această lege, cu exceptia apelului prevăzut. la 
art. 8, sunt de competenta tribunalului în a cărui rază teritorială se află sediul debito- 
rului. Dacă, în cadrul tribunalului, a fost creată o secţie specială de insolvenţă sau un 
complet specializat de insolvenţă, aceșteia/acestuia îi aparține, „competența pentru 
derularea procedurilor prevăzute de lege”. 

“Pentru ceea ce aici interesează, urmează a se ‘observa că: 2) Procedura 
generală prevăzută de lege se aplică tuturor categoriilor de debitori aflați în stare de 
insolvenţă sau de insolvenţă iminentă (societăţile, societăţile cooperative, organizaţiile 


a 


C. pr. civ. nu. este aplicabil. atunci când un tert porneşte e) acţiune reală imobiliară împotriva 
societăţii (P. Vasilescu, op. cit., vol. Il, nr. 455, p. 608). El este însă aplicabil şi acţiunilor dintre 
asociaţi, derivate din contractul de societate, ca şi acţiunilor societății împotriva, administratorilor 
ei, a unuia sau a mai multor asociaţi. sf 

„Este ceea ce rezultă şi din prevederile art. 1930 C. civ. 

2 „Lichidarea societăţilor comerciale este ansamblul operaţiilor având ca scop terminarea 
afacerilor în curs de desfăşurare la data dizolvării, încasarea creanţelor societăţii, şi plata 
datoriilor acesteia, transformarea bunurilor societăţii în numerar şi împărțirea între asociaţi a 
activului social care eventual a mai rămas”. (|. Turcu, Dreptul afacerilor, cit. bunja p. 22) Ase 
vedea apreyederile art. 1941 şi urm. C. civ.. 

° Pe larg, a se vedea: O. Căpățînă, op. cit., p. 216 şi urm. | 

f Soluționarea cererii de schimbare a. sediului societății revine instanței în raza căreia 
societatea funcţionează şi îşi are sediul principal; numai după admiterea cererii şi schimbarea 
sediului, competența soluționării litigiilor; va aparține instanței de la locul noului sediu. (C.S. J., 
sect. com., dec: nr. 309/1995) . 

5 Ca alternativă, s-ar fi putut indica şi instanța în circumscripția căreia se află sucursala 
societăţii, atunci când situaţiile juridice s-au stabilit sau rezolvat cu sucursala. 

a Legea nr. 85/2006 a fost publicată în M. Of nr. 359 din 21 aprilie 2006. Mai An eaa 
fost modificată şi completată prin Legea nr. 169/2010, prin art. IV al Legii nr. 177/2010 şi pin 
art. 57 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a Codului de procedură civilă. -.. 

7 Sediul debitorului este: cel cu care figurează acesta în registrul comerțului, respectiv î în 
registrul societăţilor agricole sau în registrul asociaţiilor şi fundațiilor. Tribunalul sau, după caz, 
tribunalul comercial, în a cărui circumscripție teritorială î îşi are sediul debitorul la data sesizări 
instanţei cu o cerere de deschidere a procedurii insolvenţei, rămâne Goi palet să Solujlogaze 
cauza indiferent de schimbările ulterioare de sediu ale debitorului. 
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cooperatiste, societățile agricole, grupurile de interes economic), cu excepţia debitorilor 
cărora li se aplică procedura simplificată [art. 1 alin. (1) şi (2) din lege]; b) Toate pro- 
cedurile prevăzute de lege sunt de competenţa tribunalului în a cărui rază teritorială se 
află sediul debitorului şi sunt exercitate de un judecător-sindic- art. 6 din lege?. Soluţia 
actuală în materie de competență teritorială — ca şi cea din trecut — este deplin 
motivată: ținând seama de-caracterul colectiv al procedurii şi de unicitatea ei, este cu 
totul firesc să revină aceleiaşi instanțe competenţa de atribuțiune. şi competența 
teritorială; c) Această instanță este aceea în circumscripţia căreia se află „sediul 
debitorului”. Prin acesta credem că trebuie să se înțeleagă nu „domiciliul” persoanei 
fizice, nici „sediul social” sau sediul persoanei juridice, ci locul care reprezintă centrul 
afacerilor acelui profesionist. Pentru determinarea tribunalului competent. teritorial 
prezintă relevanță juridică numai: sediul pe care. debitorul îl avea în momentul 
înregistrării cererii de deschidere a procedurii. Mutarea ulterioară a sediului neavând 
relevanță sub aspectul examinat?. i C 


“Articolul 11 din lege menționează principalele atribuţii ale judecătorului-sindic, 
începând cu darea hotărârii de deschidere a procedurii şi terminând cu darea hotărârii 
de închidere a acesteia. Hotărârile judecătorului-sindic, motivate, sunt executorii; ele 
pot face „numai”obiectul apelului la curtea de apel — art. 7 şi art. 11 din legef. 


P 


| 1 Legea nr. 85/2006 reglementează două variante ale procedurii insolvenţei: procedura 
generală, care se aplică debitorilor enumeraţi la pct. 1-6 ale alin. (1) al art. 1, cu excepţia celor 
prevăzuţi la alin. (2) lit. c) şi d); procedura simplificată, care se aplică debitorilor enumerati la 
alin. (2) al art. 1. (Pe larg, a se vedea: |. Turcu, ‘Tratat de insolvenţă, Ed. C.H.:Beck, Bucureşti, 
2006, nr. 258 şi urm. Punctual, pentru textele care interesează în context, a se vedea: |. Turcu, 
Legea procedurii insolvenţei. Comentarii pe articole, Ed. C.H. Beck, 2007; I. Adam, C.N. Savu, 
Legea procedurii insolvenţei. Comentarii şi explicaţii, Ed. C.H. Beck, 2006). Prin derogare de la 
prevederile art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii 
Constituționale, republicată, judecătorul-sindic „putea” să nu dispună suspendarea cauzei, în 
situaţia în care dispoziţiile a căror neconstituționalitate se invocă au făcut obiectul cel puțin al 
unei decizii pronunțate de Curtea Constituţională (sic!). Suspendarea privea doar cererile care 
aveau legătură directă cu reglementarea atacată. Am reluat aceste prevederi nu numai pentru a 
marca încă o dată „ciudățenia” formulării lor, dar mai ales pentru a preciza că prevederile 
alin. (5) al art. 29 din Legea nr. 47/1992 au fost abrogate prin Legea nr. 177/2010 (M. Of. nr. 672 
din 4 octombrie 2010). | Epas ' I i SNe 
l Curtea de apel este instanța de apel pentru hotărârile date de judecătorul-sindic, în 
îndeplinirea atribuțiilor acestuia prevăzute de art. 11 din lege — art. 8 din Legea nr. 85/2006. 
Apelul se judecă de urgenţă, citarea părţilor făcându-se prin Buletinul procedurilor de 
insolvență;el se judecă de un complet specializat. Hotărârile judecătorului-sindic nu vor putea fi 
suspendate de instanța de apel — art. 8 alin. (3) din lege. Totuşi, alin. (4) al aceluiaşi articol 
prevede câteva excepții: sentința: de respingere a contestatiei debitorului, introdusă în temeiul 
art. 33 alin. (4) din lege; sentința prin care se decide intrarea în procedura simplificată; sentința 
prin care se decide intrarea în faliment, pronunțată în condiţiile art. 107 din lege: sentința de 
soluționare a contestației la: planul de distribuire a: fondurilor obținute din lichidare şi din 
încasarea de creanţe, introdusă în temeiul art. 122 alin. (3) din lege. ` 
% De altfel — cum subtil s-a precizat — nu se poate ignora că deschiderea procedurii 
falimentului ridică dreptul debitorului de a-şi conduce activitatea, potrivit art. 106 din legea atunci 
în vigoare în materie, ceea ce include şi dreptul de a-şi muta sediul. (I. Turcu, op. cit., nr..339). 
4 Pe larg, a se vedea:|. Turcu, op. cit., nr. 341; St.D. Cărpenaru, V. Nemeş, M.A. Hotca, 
Noua lege a insolvenței. Legea nr. 85/2006. Comentarii pe articole, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 
2006, p. 58 şi urm.; |. Adam, C.N. Savu, op. cit., p. 155 şi urm. Subscriem punctului de vedere al 
acestor din urmă autori că, de lege ferenda, cel puțin în unele situaţii de natura celor 
exemplificate, hotărârile judecătorului-sindic să fie suspendate prin efectul exercitării căii de atac. 
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În sensul Legii nr. 381/2009 privind introducerea concordatului preventiv şi a 
mandatului ad-hoc‘, organele care aplică procedurile prevăzute de această lege sunt 
instanțele judecătoreşti, prin judecătorul-sindic sau, după caz, preşedintele tribunalului, 
mandatarul ad- hoc, respectiv conciliatorur. Curtea de apel este instanța de apel pentru 
hotărârile pronunţate de judecătorul-sindic., iar hotărârile urii de apel sani definitive — 
art. 6 din lege. 

Tribunalul în jurisdictia căruia se află SCO sau domiciliul profesional al debito- 
rului este competent să soluţioneze cererile şi pricinile la care se referă KGoisia lege“. 


Am face însă o observatie care nu s-a făcut în niciuna dintre lucrările arătate: art. 8 alin. (7) din 
lege — o lege ordinară (!) — prevedea că, prin derogare de la art. 29 alin. (5) din Legea 
nr. 47/1992 — o lege organică (!) — judecătorul-sindic „va putea să. nu dispună suspendarea 
cauzei, în situaţia în care dispoziţiile a căror. neconstituționalitate se invocă au făcut obiectul ce/ 
putin al unei decizii (sic!) pronunţate de Curtea Constituţională” (s.n.); textul era neconstituțional, 
nu prin ambiguitatea pe care el o antrena — de ce n-ar fi 'suficientă o singură decizie? —, Ci pentru 
că prin dispozițiile unei legi ordinare nu se putea deroga de la dispoziţiile unei legi organice. 
(Prin art. IV al Legii nr. 177/2010, prevederile art. 8 alin. (7) legea insolvenței au fost abrogate) . 

1 Legea a fost modificată prin art. 70 al Legii nr. 76/2012, introducându-se' prevederi 
simetric identice cu cele din materia insolvenţei cât priveşte căile de atac împotriva hotărârilor 
judecătorului-sindic. Scopul legii în discuţie este salvgardarea întreprinderii aflate în dificultate, în 
vederea continuării activităţii acesteia, a păstrării locurilor de muncă şi a: acoperirii creanţelor 
asupra debitorului, prin proceduri amiabile de renegociere a creanţelor sau a condiţiilor. acestora 
ori prin încheierea unui concordat preventiv. Câteva precizări terminologie sunt, poate, utile: 
„întreprinderea în dificultate” este întreprinderea, al cărei potenţial de viabilitate managerială şi 
economică se află într-o dinamică descrescătoare, dar al cărei titular execută sau este capabil 
să execute obligaţiile exigibile; „mandatul ad-hoc” este 0) procedură confi dențială, declanşată. la 
cererea debitorului, prin care un mandatar ad- hoc, desemnat de instanţă, negociază cu creditorii 
în scopul realizării unei înțelegeri între unul sau mai mulţi dintre aceştia şi debitor în vederea 
depăşirii stării de dificultate în care se află întreprinderea acestuia: din urmă;. „concordatul 
preventiv” este un contract încheiat între debitor, pe de o parte, şi creditorii care deţin cel puțin 
două treimi din valoarea creanţelor acceptate şi necontestate, pe de altă parte, prin care 
debitorul propune un plan de redresare a întreprinderii sale şi de acoperire a creanţelor acestor 
creditori împotriva sa, iar creditorii. acceptă să sprijine eforturile debitorului E depăşire a 
difi cultăţii î în care se află întreprinderea debitorului. 

2 Creditorii participă la procedură în mod individual, în măsura permisă’ de drepturile 
aferente creanței lor, precum şi în mod colectiv, în condiţiile acestei legi, prin adunarea 
creditorilor şi reprezentantul creditorilor. Debitorul participă la procedură prin reprezentanții săi 
legali sau convenționali. 

3 Termenul de apel este de 10 zile de la comunicarea hotărârii, pentru absenţi şi de la 
pronunțare pentru cei prezenți. Apelul va fi judecat de un complet specializat, în termen de 10 
zile de la înregistrarea dosarului la curtea de apel. Citarea părţilor în apel şi comunicarea 
deciziilor. pronunțate se fac potrivit dispoziţiilor Codului de procedură civilă. Instanţele 
judecătoreşti vor transmite actele de procedură în cauză, din oficiu, pentru publicare î în Buletinul 
procedurilor de insolvenţă. În vederea soluționării apelului, se trimit la curtea de apel, în copie 
certificată de grefierul- -şef al tribunalului, numai actele care interesează soluționarea căii de atac, 
selectate de judecătorul-sindic. În cazul în care instanța de apel consideră necesare şi alte acte 
din dosarul de fond, va pune în vedere părților interesate să le depună î în copie certifi cată. 

f Deşi, sub aspectele aici discutate, reglementarea cuprinsă de Legea nr. "381/2009 nu 
excelează prin claritate, se pare că soluționarea cererilor şi a pricinilor referitoare la concordatul 
preventiv nu aparține competenţei secţiei de insolvenţă a tribunalului, ci pur şi simplu 
„tribunalului”, prin judecătorul-sindic sau, după caz, preşedintele acestuia. (În acest sens, a se 
vedea: V. Nemeş, Legea nr. 381/2009 privind introducerea concordatului preventiv şi a man- 
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Cererile şi pricinile referitoare la concordatul ` preventiv sunt de competenta 
judecătorului-sindic, desemnat în condițiile Legii nr. 304/2004 privind organizarea 
judiciară. Curtea de : apel. este instanța de apel pentru hotărârile pronunţate de 
judecătorul-sindic. iz > az ty xf R 

„50, Potrivit art: 121 C. pr. civ., cererile formulate de un profesionist împotriva unui 
consumator pot fi introduse numai la instanța domiciliului consumatorului: dispozițiile 


art. 126 alin. (2) C. pr. civ. fiind aplicabile. <<. TRE ta 
„Această competenţă „exclusivă” nu poate face obiectul unei clauze atributive de 
competență în favoarea instanței de la sediul profesionistului, o astfel de clauză fiind 
înlăturată ca abuzivă‘. Totuşi, art. 126 alin. (2) C. pr. civ. permite ca, după naşterea 
dreptului la despăgubire, părțile să convină alegerea instanței competente. . .. 
În orice caz, în condiţiile prevăzute de art. 131 alin. (1) C- pr. civ., instanța, dacă 
este cazul, trebuie să invoce din oficiu necompetenţa teritorială”, dispoziţiile art. 126 
alin. (2) C. pr. civ. rămânând însă aplicabile corespunzător.“ ie) 9 
"6% În cauzele privitoare la persoane, prevăzute în legea de procedură civilă sau 
în alte legi, s-a stabilit de asemenea, pentru. unele dintre acestea, o competenţă 
teritorială exclusivă. Astfel: | d PA . pe 
— Potrivit art.. 114 alin. (1) C. pr. civ., dacă legea nu prevede altfel, cererile privind 
ocrotirea persoanei fizice date de Codul civil în competenţa instanţei de tutelă şi de 
familie se soluţionează de instanţa în a cărei circumscripție teritorială îşi are domiciliul 
sau reşedinţa persoana ocrotită; - | ae = a e acd 
_„ „= Cererea de divorţ este de competența judecătoriei în circumscripția căreia se 
află cea din urmă locuinţă comună a soţilor. Dacă soții nu au avut locuință comună sau 
dacă niciunul din soți nu mai locuieşte în circumscripția judecătoriei în care se află cea 
din urmă locuință comună, judecătoria competentă este aceea în circumscripția căreia 
îşi are locuința pârâtul, iar când pârâtul nu are locuința în țară, este competentă 
judecătoria în circumscripţia căreia îşi are locuința reclamantul — art.:914 alin. (1) C. pr. 
civ. Astfel cum rezultă din cuprinsul reglementării în materie, competența teritorială 


datului ad-hoc — o nouă şansă acordată debitorului aflat în dificultate, în P.R. nr. 3/2010, (5-21). 
În sprijinul concluziei s-ar putea invoca prevederile art. 1 din lege,. care se. referă la o 
întreprindere ce nu se află în stare de insolvenţă, prevederile art. 3 lit. d) din lege care definesc 
concordatul preventiv şi mai ales prevederile art. 5 din lege care se referă .in terminis la 
„competența judecătorului-sindic”. Numai că, prin conţinutul şi scopul concordatului preventiv, 
definit de art. 3 lit. d) din lege, acesta nu se deosebeşte „radical” de procedura insolvenţei, în 
prima ei fază sau etapă. Pe de altă parte, stăruie întrebarea dacă judecătorul-sindic 
funcţionează el însuşi, ca entitate jurisdicţională,. în afara secțiilor tribunalului, iar. dacă nu 
funcţionează ca atare, atunci căreia dintre secţiile tribunalului îi aparține? _ _.. . 
| „1 În acest sens, a se vedea: Hotărârea C.J.U.E. în cauzele C-240/1998 şi C-168/2005; 
art. 4 din Legea nr. 193/2000. Dr m pico te 
„2 În acest sens, a se vedea, de asemenea, cu o pertinentă motivare: Gh.-L. Zidaru, op. 
cit., II, p. 239 şi 240.. Aa uta - cd dintai a 
3 Trebuie însă observate şi prevederile alin. (2) al acestui articol, care, cum s-a mai arătat, 
deschid şi calea unei competențe alternative: „În cazul cererilor privind autorizarea de către 
instanța de tutelă şi de familie a încheierii unor acte juridice, când actul juridic a cărui autorizare 
se, solicită priveşte un imobil, este, de asemenea, competentă şi instanța în a cărei 
circumscripție teritorială este situat imobilul. În acest caz, instanţa de tutelă şi de familie care a 
pronunțat hotărârea va comunica de îndată o copie a acesteia instanţei de tutelă şi de familie în 
a cărei circumscripție teritorială îşi are domiciliul sau reşedinţa cel ocrotit”. 
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este raportată fie la „cea din urmă locuință comună a sotilor’, dacă unul- din soți mai 
locuieşte în circumscripția judecătoriei în care se află cea din urmă locuință comună, fie 
la „locuința pârâtului”,. atunci când soții nu au avut locuință comună sau când niciunul 
din ei nu mai. locuieşte în. acea circumscripție?, fie la „locuinţa reclamantului”, când 
pârâtul nu are locuinţa în țară”. Competența teritorială operează în „cascadă”, ultimele 
două ipoteze. semnificând, 'sub sell, aplicarea adecvată a regulă comune de 
competență teritorială: - 

Articolul 914 alin. (2) C. pr.. civ., în Si point mai bara o ipoteză de com- 
petenţă teritorială exclusivă: „Dacă nici reclamantul şi nici pârâtul nu au locuința în tară, 
părţile pot conveni să introducă cererea de divort la oricare judecătorie; din România. În 
lipsa unui asemenea acord, cererea de divorț este de competența Judecătoriei 
Sectorului 5 al municipiului Bucureşti”. PEPI 

Normele statuate de art. 914 C. pr. civ., cu privire la fanta teritorială î în 
materie de divorț, nu sunt aplicabile prin analogie şi altor categorii de cereri „principale” 
(bunăoară, cererii făcute în timpul. căsătoriei sau după desfacerea acesteia având ca 
obiect partajul bunurilor. comune)“. Ele sunt norme, de. strictă. interpretare, ceea ce 
rezultă — pe de o parte — din caracterul lor imperativ”, precum şi — pe de altă parte — din 
natura lor- derogatorief. i r fi însă lui i cererilor. Fo dica » — obiective” sau 


1 Trebuie avut î în vedere ultimul „domiciliu”. efectiv’, TSAl (Trib. jud. e Mega dec. civ. 
nr. 242/1985, R.R.D. nr. 8/1985, p. 66; T.M.B., sect: a IV-a civ., dec. nr. 1730/1990, în „Culegere 
de practică judiciară civilă a Tribunalului Municipiului Bucureşti”, 1990, nr. 143, p. 116.) Nici în 
această ipoteză, nici în celelalte, schimbarea domiciliului, după introducerea acţiunii de divorț, nu 
este de natură să atragă necompetența instanței legal sesizate. la data când s-a înregistrat 
cererea. (Trib. Suprem, secțł. civ., dec. nr. 567/1969, C.D.,, 1969, p. 175 şi 176; .dec. nr. 
1568/1989, Dreptul nr. 5/1 990, p. 68. ) Să Observăm că în actuala reglementare, constituindu-se 
drept criteriu: al competenţei teritoriale . „locuința”, nu „domiciliul”, . se asigură neîndoielnic 
interpretarea corectă şi tradițională a prevederilor legale î în materie.. ` 

2 Trib. Suprem, secț. civ., dec. nr. 1568, Dreptul nr. 5/1990, p. 68. 

„-* În considerarea aplicării ex-art.. 5 C. pr. civ., competentă teritorial va fi instanța de la 
domiciliul reclamantului şi atunci când domiciliul pârâtului nu este cunoscut şi el nu are nici 
reşedinţă cunoscută, (Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 1075/1965, J. N. nr. 1/1966, p- peeh Mutatis 
mutandis, aserţiunea trebuie preluată şi în condițiile actualei reglementări. | 

+ Izolat, în condiţiile fostelor reglementări, în sens contrar şi criticabil, a se vedea: 
Trib. Suprem, secţ.. civ., dec. nr. 1608/1979, C.D., 1979, p. 243; dec. nr. 1439/1976; R.R.D. 
nr. 2/1977, p. 64). Articolul 887 alin. (1) lit. f) C. pr. civ. nu lasă nicio îndoială în această 
problemă, arătând că, „la cerere, instanța de divorţ” se pronunţă şi:cu privire la „încetarea 
regimului matrimonial şi, după caz, lichidarea comunităţii de bunuri şi partajul acestora”. Nu sunt 
aplicabile dispoziţiile art. 884 C.pr. civ. nici în pricinile având ca obiect anularea sau constatarea 
nulității căsătoriei, în: privința cărora instanța competentă este aceea în circumscripţia căreia se 
află domiciliul pârâtului.-(În acelaşi sens, în condiţiile fostelor roenan Trib. Suprem, sect. 
civ., dec. nr. 258/1980, R.R.D. nr. 6/1980, p. 58). 

5 Trib. Suprem, sect. civ., dec: nr. 2106/1972, C.D., 1972, p. 271; C.S.J.; sect, civ., dec. 
nr. 229/1996; Dreptul nr. 6/1997, p. 111. 

° Trib. Suprem, sect. civ., dec. nr. 1835/1972, C.D., 1972, p. 270 şi 271. 

7 „Când soții au copii minori, născuţi înainte sau. în timpul căsătoriei ori adoptați” — 
precizează art. 918 alin. (2) C. pr. civ. —, instanţa ` se va pronunţa asupra exercitării autorității 
părinteşti, precum şi asupra contribuției părinţilor. la cheltuielile de creştere şi educare, chiar dacă 
acest lucru nu a fost solicitat prin cererea de divorț”. Alineatul (3) al aceluiaşi articol mai adaugă 
că, tot astfel, din oficiu, instanţa se va pronunţa şi asupra numelui pe care îl vor puras: soții lupă 
divorț, potrivit prevederilor Codului civil. fată A ai 
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subiective! —, precum şi celor incidentale, art. 123 C. pr. civ. reglementând în acest 
sens prorogarea legală de competenţă; ENET ENE ' 

— Cererea pentru încuviințarea adopției se introduce la tribunalul în a cărui rază 
teritorială se găseşte domiciliul adoptatului; dacă; potrivit acestui criteriu, nu se poate 
determina instanța competentă, cauza se judecă de către Tribunalul Bucureşti?; 

— Cauzele prevăzute de Legea nr. 272/2004 se soluţionează de tribunalul de la 
domiciliul copilului, iar dacă domiciliul acestuia nu este cunoscut, competenţa revine 
tribunalului în a cărui circumscripție teritorială a fost găşit copilul”; 2% 

— Cererea de declarare a morţii unei persoane se introduce la instanța 
competentă în a cărei circumscripție teritorială acea persoană a avut ultimul domiciliu 
cunoscut — art. 943 C. pr. civ. Cererea de declarare a morţii unei persoane a cărei 
încetare din viață este sigură, dar cadavrul nu poate fi găsit ori identificat, se poate 
introduce şi la instanţa în a cărei circumscripție teritorială a decedat acea persoană — 
art. 947 alin. (1) C. pr. civ.; AE," i a ALAU 

— Se introduc la instanța domiciliului pârâtului, în: condițiile deci ale art. 107 
alin. (1) C. pr. civ., dar sub semnul competenţei teritoriale exclusive, cererile privind 
nulitatea sau anularea căsătoriei, cererile de stabilire a paternităţii copilului din afara 
căsătoriei, cererile în tăgada paternităţii, cererile pentru stabilirea filiaţiei față de mamă, 
cele pentru contestarea recunoaşterii de maternitate sau de paternitate, cererea de 
punere sub interdicție sau de ridicare a interdicţiei; | 

— Acţiunea în anularea, completarea sau modificarea actelor de stare civilă şi a 
mențiunilor înscrise în acestea — numai în temeiul unei hotărâri judecătoreşti definitive 
—, la sesizarea persoanei interesate, a structurilor de stare civilă din cadrul serviciilor 
publice comunitare locale sau judeţene de evidenţă a persoanelor ori a parchetului se 
face la judecătoria în a cărei rază teritorială se află domiciliul sau sediul acestora — 
art. 60 alin. (2) din Legea nr. 119/1996. == | 

6%. Prin legi speciale, în unele materii, s-a stabilit, de asemenea, o competenţă 
teritorială exclusivă. Exemplificăm: — | | bonas 

` — Cererea de înregistrare a unui partid politic se rezolvă de Tribunalul Bucureşti, 
iar împotriva deciziei acestuia se poate face „contestație” la Curtea de Apel Bucureşti, 
în termen de 5 zile de la comunicares; mai | Z ETO îi 

— In materie electorală, „sub sancţiunea nulităţii” — cum precizează art. 52 alin. (4) 
din Legea nr. 67/2004 privind alegerea autorităţilor. administraţiei publice locale — 
contestaţiile se soluţionează, după caz, de judecătoria sau tribunalul în a cărui rază 
teritorială se află circumscripția electorală, când ele au ca obiect candidaturile; 
contestaţia privind listele electorale se face la judecătoria în a cărei rază teritorială se află 
localitatea — art. 16 alin. (5) din aceeaşi lege; RA 


"04 De exemplu, cererile cu. privire la numele soților. după divorț, despăgubirea pretinsă 
pentru prejudiciile materiale sau morale suferite ca urmare a desfacerii căsătoriei, obligaţia de 
întreținere sau prestaţia compensatorie între foştii soți — art. 918 alin. (1) C. pr. civ. . 

-° Articolul 67 alin. (3) din Legea nr. 273/2004 (republicată în M. Of. nr. 788 din 19 noiem- 
brie 2009), modificată prin Legea nr. 76/2012. i - AJ Hinia 

3 Articolul 124 din Legea nr. 272/2004 (M. Of. nr. 557 din 23 iunie 2004). . 

* Legea nr. 119/1996 cu privire la actele de stare civilă a fost republicată în M. Of. nr. 339 
din 18 mai 2012. (Potrivit prevederilor art. 60 alin. (3) din lege, soluționarea cererilor de anulare, 
completare şi modificare a actelor de stare civilă formulate de cetățenii români cu domiciliul în 
străinătate şi de străini este de competența Judecătoriei Sectorului 1 al municipiului Bucureşti). 

5 Articolul 18 alin. (1) din Legea nr. 14/2003, Legea partidelor politice (M. Of. nr. 25 din 17 
ianuarie 2003), modificată prin Legea nr. 76/2012.  : ds ură “ 

-= ê Republicată în M. Of. nr. 333 din 17 mai 2007. Urmează a se observa şi modificările 
aduse acestei legi prin art. 48 al Legii nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a Codului de 
procedură civilă. baa j 
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— Potrivit art. 198 din Legea nr. 62/2011, legea dialogului social, cererea de înce- 

tare a grevei se adresează tribunalului în a cărei circumscripție îşi are sediul „unitatea”!; 

— Potrivit art. 153-154 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii 
publice?, cererile împotriva CNPP, a caselor teritoriale sau. împotriva caselor .de pensii 
sectoriale se adresează instanței în a cărei rază teritorială î îşi are domiciliul sau sediul 
pârâtul; - 

— Acordarea personalităţii juridice unei asociaţii sau fundatii- se: face prin 
înscrierea acesteia în Registrul asociaţiilor şi fundațiilor aflat la grefa judecătoriei în a 
cărei circumscripție teritorială îşi are sediul, pe. baza încheierii judecătorului desemnat 
de preşedintele instanţei — art, 5, art. 8, art. 17 ale Ordonanţei Guvernului nr. 26/2000 
cu privire la asociații şi fundaţii”; 

— În materia fondului funciară, plângerea. împotriva hotărârii comisiei județene, 
împotriva ordinului prefectului sau oricărui act 'administrativ prin care. s-a. refuzat 
atribuirea terenului sau propunerile de atribuire, ca şi împotriva. măsurilor de a primi 
acţiuni în unităţile agricole de stat, se face la judecătoria în a cărei rază teritorială este 
situat terenul — art. 53 alin. (2), art. 54-55 şi art. 56 din lege; .. 

— Plângerea împotriva procesului-verbal de constatare. a. contraventiei. şi de 
aplicare a amenzii se poate face, în termen de 15zile de la data înmânării sau 
comunicării acestuia, la judecătoria în a. cărei rază teritorială a. fost săvârşită 
contravenția — art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001"; 

in; ipoteza redobândirii sau a. dobândirii cetățeniei române de către părinti, dacă 
ei nu cad de acord asupra cetățeniei . copilului lor minor, decide tigak de la 
domiciliul minorului — art. 9 alin. (2) din Legeg nr. 521/1991°. 


> 


Li 


ISVI ANISININI "A" n 


y Legea dialogului social a fost iia în M. of nr. „322 li 10 mai 2011. Eaa fost 
modifi cată prin art. 73 al Legii nr. 76/2012. 

2 M. Of. nr. 852 din 20 decembrie 2010. Unele modificări au fost aduse acestei legi prin 
Legea nr. 76/2012. 

3 M. Of. nr. 39 din 31 ianuarie 2000. Cu privire la completările aduse art. 7 din Ordonanţă, 
a se vedea Legea nr. 34/2010. A se vedea, de asemenea, modificările aduse acestei Ordonanţe 
prin art, 35 al Legii nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a Codului de procedură civilă. 

* Legea nr. 18/1991, astfel cum a fost completată şi modificată prin Legea nr. 169/1997, a 
fost republicată în M. Of. nr. 1 din 5 ianuarie 1998. Art. III din Legea nr. 195/2004 a precizat că 
hotărârile pronunțate de judecătorii în primă instanţă în materia fondului funciar sunt supuse 
apelului la tribunal şi recursului la curtea de apel. (Unele modificări au fost aduse acestei legi şi 
prin art. 19 al Legii nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a Codului de procedură civilă.) 

° M. Of. nr. 410 din 25 iulie 2001. Pentru modificări mai recente, a se vedea Ordonanţa de 
urgență a Guvernului nr. 61/2010 şi nr. 76/2010, precum şi prevederile art. 41 din Legea nr. 
76/2012. A se vedea, de asemenea: Decizia Curţii Constituţionale nr. 953/2006 (M. Of. nr. 53 
din 23 ianuarie 2007) privind neconstituţionalitatea prevederilor art. 32 alin. (1) din Ordonanţă, în 
raport cu dreptul de acces liber la justiţie. [n legătură cu cuprinsul articolului 32 din Ordonanţă 
nu putem să ignorăm o situaţie haotică. Constatându-se neconstituționalitatea prevederilor alin. 
(1) al art. 32 şi făcându-se aplicarea dispozițiilor art. 147 alin. (1) din Constituţie, înseamnă că 
respectivele prevederi din Ordonanţă şi-au încetat efectele juridice; aşa fiind, alin. (2) al 
articolului în atenţie, în sensul căruia „plângerea şi dosarul se trimitea judecătoriei”, erau evident 
incoerente. Conform însă art. 41 pct. 4 şi art. 82 din Legea nr. 76/2012, începând cu data intrării 
în vigoare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civilă (1 septembrie 2012), la articolul 
32, alineatele (1) şi (2) s-au modifică şi au următorul cuprins: „(1) Plângerea se depune la 
judecătoria în a cărei circumscripție a fost săvârşită contravenția. 2) Controlul aplicării şi 
executării sancţiunilor -contraventionale principale şi complementare. este de competenţa 
exclusivă a instanţei prevăzute la alin. (1)]. 

6 M. Of. nr. 44 din 6 martie 1991. Legea a fost republicată în M. Of. nr. 576 din 13 august 
2010. A se vedea, de asemenea: Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 5/2010 sI NUL 
înființarea, organizarea şi funcționarea Autorităţii Naţionale pentru Cetăţenie. 
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— Articolul VII din Legea nr. 2/2013 a prevăzut că ordinul de respingere a cererii 
de acordare sau redobândire a cetățeniei române poate fi atacat, în termen de 15 zile 
de la data comunicării, la Tribunalul Bucureşti, Secţia de contencios administrativ şi 
fiscal. Hotărârea tribunalului poate fi atacată cu recurs la Secţia 'de -contencios 
administrativ şi fiscal a Curţii: de Apel Bucureşti. Ordinul de respingere a cererii de 
renunțare la cetățenia română poate fi atacat, în termen de 15 zile de la data 
comunicării, la Tribunalul Bucureşti. Hotărârea tribunalului poate fi atacată cu recurs la 
Secţia de contencios administrativ şi fiscal a Curţii de Apel Bucureşti... 

` = S-a prevăzut de asemenea că, de principiu, litigiile privind actele administrative 
emise sau adoptate în aplicarea Legii cetățeniei române nr. 21/1991, republicată, altele 
decât cele prevăzute de art. 19 alin. (4), art. 31 alin. (6) şi de art. 37-alin. (7), precum şi 
litigiile privind refuzul nejustificat al emiterii acestor acte sunt de competenţa secției de 
contencios administrativ şi fiscal a tribunalului, iar hotărârea tribunalului poate fi atacată 
cu recurs la secţia de contencios administrativ şi fiscal a curţii de apel. Ul 
-79. În materie necontencioasă, potrivit art. 528 alin. (1) C. pr. civ., cererile care 
sunt în legătură cu o cauză în curs sau soluționată deja de o instanţă ori dacă au ca 
obiect eliberarea unor înscrisuri, titluri sau valori aflate în depozitul unei instanţe, se vor 
îndrepta la acea instanță”. Instanța îşi verifică din oficiu competenţa, chiar dacă este de 
ordine privată, şi dacă se declară necompetentă, ea va trimite dosarul aceleia dintre 
instanțe care este în drept să hotărască — art. 529 C. pr. civ. i ie d 


i 5 {v 


„-S-a considerat că poate fi inclusă printre cazurile de competenţă teritorială 
exclusivă şi situația când o cerere, având un caracter incidental, urmează a fi soluționată 
de instanța care judecă fondul (de exemplu, asigurarea dovezilor pe -cale incidentală, 
sechestrul judiciar, refacerea înscrisurilor sau hotărârilor dispărute etc.)”. Problema este 
mai complexă decât ar părea, aşa încât vom stărui asupra ei într-un alt context. 


CAPITOLUL V. 


CUPRINDEREA ŞI EXTINDEREA 
COMPETENŢEI INSTANŢEI 


207, Precizări prealabile... 


: 207. Precizări prealabile. Sub titlul „Dispoziţii speciale”, art. 123 şi urm. C. pr. civ. 
reglementează unele ipoteze şi incidente care pot apărea în cursul judecății şi care, 
„natural”, inevitabil, cu sau fără anumite limite ori condiţii, se răsfrâng şi în spațiul 
competenţei instanței judecătoreşti învestite cu soluționarea unui anumit litigiu. Incercând 
exegeza acestor ipoteze şi incidente, într-o altă ordine însă decât cea înşiruită de lege, 
ordine care ni se pare a fi mai corect înscrisă în logica judecății, ţinem, încă de pe acum, 


.. "În celelalte cazuri, competenţa instanţei şi soluţionarea incidentelor privind competența 
sunt supuse regulilor prevăzute pentru cererile contencioase — art. 528 alin. (2) C. pr. civ. „(3) În 
cazul în care competența teritorială nu poate fi stabilită potrivit dispoziţiilor alin. (2), cererile 
necontencioase se vor îndrepta la instanţa în a cărei circumscripție petentul îşi are, după caz, 
domiciliul, reşedinţa, sediul ori reprezentanța, iar, dacă niciuna dintre acestea nu se află pe 
teritoriul României, cererile se vor îndrepta, urmând regulile de competență materială, la 
Judecătoria Sectorului 1 al municipiului Bucureşti sau, după caz, la Tribunalul Bucureşti”. 
(Alineatul 3 al articolului menționat a fost introdus prin art..13 pct. 142 al Legii nr. 76/2012) . 

^ 2G. Boroi, D. Rădescu, Codul de procedură civilă comentat şi adnotat, Ed. All, Bucureşti, 
1994, p. 45. Ab ie opac AMR Ata at jy cote Sea i 
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să facem precizarea că, în opinia noastră, prin astfel de „dispoziţii speciale” nu înțelegem 
eo ipso, inevitabil şi totdeauna, „dispoziţii derogatorii'. : Precizarea are o. importanță 
crucială, cel bilă în Anal la unora dintre aceste pu aud speciale”. ui 


cenie T | 
Cuprinderea competenţei instanței 


208. Preliminarii; 

209. Judecătorul cererii ie OA este şi judecătorul excâpțiilor, procesuale; 
210. Judecătorul cererii principale este şi judecătorul apărărilor, . 

211. Judecătorul cererii principale este SI (/uoecatorul incidentelor procedurale; 
212. Chestiunea prejudicială; 

213. Conditia Proc ERLA a excepţiei de neconstituționaliate 

208. Preliminarii. În principiu, EAE legea nu Sraa expres; altfel, judecătorul 
„cererii principale”. rezolvă, de asemenea, toate celelalte „Cereri, chiar dacă, obişnuit, 
astfel de „cereri” ar aparține competenţei unei alte instanţe”. „Cererea principală” este 
cererea-reper, cererea iniţială, cererea introductivă de instanță, „cererea de învestire a 
instanței cu judecarea unui anumit litigiu, determinat prin componenta lui obiectivă şi 
prin componenta lui subiectivă: Alte „cereri”, formulate în cursul soluționării litigiului, 
sunt „cereri” grefate pe cererea principală, unele chiar indisociabile, de aceasta — 
aşa-zisele „cereri obiective” — sau deivate ori provogaieh în. procedura soiieaaili 
cererii principale. aik 

„Articolul 124 C. pr. civ. vizează însă, nu cereri”, la gti general, Ci, “punctual, 
„apărări”, „exceptii şi „incidente procedurale”: „Instanța competentă să judece cererea 
principală se va pronunţa şi asupra apărărilor şi excepțiilor, în. afara celor care 
constituie chestiuni. prejudiciale 'şi care,:potrivit legii, sunt de: competenţa exclusivă a 
altei instanţe. Incidentele procedurale sunt soluționate de instanţa în fața căreia :se 
invocă, afară de cazurile în care Idea prevede în 'mod expres: altfel”. ZI 

Din locul unde, „topografic c”, se află :reglementarea,: sub titlul „Competența 
instanțelor judecătoreşti”, şi din chiar cuprinsul art. 124 C. pr. civ. ar rezulta că suntem 
în prezența unor ipoteze de „extindere” a „competenţei” instanței. Se. poate spune şi 
aşa, dar, în ce ne priveşte, considerăm că'o'altă explicaţie ar fi i mai potrivită. Faptul că 
instanța competentă să judece cererea principală .soluționează, de asemenea, apă- 
rările, excepţiile şi incidentele procedurale, riguros vorbind; nu semnifică „extinderea” 
competenţei, ci explică sensul şi conţinutul acesteia, îi evocă cuprinderea inerentă, ele 
făcând parte intrinsecă din litigiu şi, pe cale de consecință, din judecată. 

209. Judecătorul cererii principale este şi judecătorul. excepțiilor procesuale. 
Termenul „excepție procesuală” are, în contextul principiului despre care se face vorbire, 
un sens propriu, el vizând atât excepţiile procedurale, cât şi cele de fond [art. 248 alin. (1) 
C. pr. civ.]. În rândul primelor s-ar include, bunăoară, cele care au ca obiect. necom- 
petenţa instanței, compunerea completului de judecată, condițiile de îndeplinire a actelor 
de procedură, procedura de judecată etc. În- rândul secundelor s-ar. înscrie excepții 
precum prematuritatea cererii, lipsa de interes, lipsa capacităţii procesuale, isa calităţii 
Progăgusje; autoritatea: lucrului judecat, presoripția extinctivă etcs 


i Sintagma „cerere principală”, precti şi termenul „cerere” au, în context, un sens 
circumstanțial, nu restrictiv, pentru că, riguros vorbind, „apărarea” sau chiar „excepția” nu este o 
„cerere”, mai ales atunci când excepţia este invocată de judecător, ci, alături de cererea de 
chemare î în judecată, ele sunt elemente aleatorii ale „acțiunii”. 
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Lato sensu, înțelegând prin „excepție” mijlocul tehnic procedural prin care. se 
iale invoca orice incident în judecată, în raport cu obiectul concret al. excepiiei, 
trebuie observată interdicția ca, prin rezolvarea ei de către instanţa în faţa căreia s-a 
invocat, să nu se încalce” „competenţa exclusivă” a altei instanțe [art. 124 alin. (1) in 
fine C. pr. civ.]. 

210. Judecătorul cererii principale per şi judecătorul apărărilor. Această 
regulă, „naturală”, „de bun simț”, în considerarea unicităţii procesului, are în esență 
acelaşi fundament: judecătorul cererii principale este şi judecătorul excepţiei”. Apărările 
nu au ca obiect elementele formale ale judecății ori cele cu privire . la exercitarea 
acţiunii, ci însuşi fondul dreptului, tinzându-se la repudierea cererii reclamantului ca 
nefondată în drept, întrucât, de. exemplu, dreptul invocat nu există, dreptul s-a stins 
printr-un mijloc legal, dreptul există, însă nu în întinderea sau în conținutul atribuit de 
reclamant. Cum s-a mai spus, apărarea de fond este „antiteza” cererii de chemare în 
judecată. În sens negativ, printr-o apărare de fond, pârâtul contestă dreptul recla- 
mantului, în sens pozitiv, el îşi protejează astfel propria situaţie juridică. Totuşi, prin 
punerea în operă a principiului „judecătorul acţiunii este şi judecătorul excepţiei”, 
cuprinderea competenţei instanței învestite cu soluţionarea cererii introductive nu va fi 
modificată, în sensul extinderii ei, şi în privința „chestiunilor prejudiciale”” şi a îi copiei 
de neconstituţionalitate””. iL 
Articolul 124 alin. (1) C: pr. civ. precizează in nfe o: limită absolută a aplicării 
regulii enunțate: „în afara celor care constituie chestiuni prejudiciale şi care, potrivit 
legii, sunt de competența exclusivă a altei instanțe”, Textul nu excelează prin claritate: 
ar fi vorba numai de chestiuni prejudiciale care sunt de competența exclusivă a altei 
instanţe sau şi de alte chestiuni care aparţin competenţei exclusive a altei instanțe? În 
ce ne priveşte, întrucât „chestiunile prejudiciale”, oricum, aparţin competenţei altei 
instanțe, înțelegem că ar fi vorba de „apărări” care exced competenţei. acelei instanţe, 
ele aparţinând „competenţei exclusive” a altei. instanţe“, aşa cum prevede art. 124 
alin. (1) C. pr. civ., pe care l-am invocat şi în contextul excepțiilor. “Sintagma „compe- 
tentă exclusivă” ne- ar îndemna la concluzia, dacă formularea nu este întâmplătoare, că 
nu este vorba de competenţa de „ordine publică”, ci numai de competenţa atribuită 
expres prin lege unei anumite instanţe, ceea ce ar fi extrem de discutabil; normele de 
competenţă de ordine publică sunt intangibile î în întregul lor, altfel = neavând decât 
semnificația unei figuri de stil. 

211. Judecătorul - cererii -- “ principale - este. şi judecătorii iiéidehtelor 
procedurale. Principiul „judecătorul acțiunii este şi judecătorul excepţiei” vizează numai 
excepţiile procesuale şi mijloacele de apărare. Unele dintre incidentele care apar în 
cursul judecății privesi însă A procedura de judecată, ERG ce paue urmate arii 


1 Prin „excepţie” urmând î însă să se înțeleagă nu „excepția procesuală”, în sens restrictiv, 
ci, conform sensului: ei originar, orice „mijloc de jale le o apărare în fond sau o apărare 
procedurală: (J. Héron, op. cit., nr. 964.) 

2 A se vedea infra, nr. [1974 

-3 A se vedea infra, nr. 198. | | > =: 
SSDS exemplu, interpretarea clauzelor unui use sau aprecierea validității Eacturd} 

care, în mod obişnuit, aparține ` competenţei altei instanțe. Ar fi însă admisibilă, dacă 
circumstanțele cauzei o justifică, în mod necesar, rezolvarea unei chestiuni de natură petitorie în 
cadrul, bunăoară, al judecării unei acțiuni în grăniţuire. Dar astfel de posibilități trebuie tratate cu 
circumspecţie, întrucât, cum s-a observat, ele vor atrage implicaţii cu privire la autoritatea lucrului 
judecat a unei soluții referitoare la o chestiune litigioasă cuprinsă în considerentele acelei 
hotărâri. (H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. II, nr. GSR 

5 A se vedea supra, nr. 194. : 
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desfăşurarea şi finalizarea judecății. Sunt aşa-zisele „incidente procedurale”. Ele vor fi 
rezolvate, de regulă, de instanța în fața căreia se invocă, „afară de cazurile în care legea 
prevede în mod expres altfel”. Aceasta, întrucât, cum s-a spus, incidentele procedurale 
sunt „accesorii grefate pe litigiu", ele derivă din regulile procedurale la respectarea 
cărora trebuie să vegheze judecătorul. Capacitatea instanței de a rezolva asemenea 
incidente dă expresie „competenţei sale funcţionale”? nu competenţei sale de airibuțiune 
sau teritoriale. S-ar. încadra în: categoria „incidentelor procedurale”, bunăoară*: inci- 
dentele cu privire la judecată, suspendarea, întreruperea sau stingerea acesteia; 
incidentele cu privire la diferitele măsuri ordonate de instanţă şi cele care pot apărea cu 
ocazia executării lor (de exemplu, ordonarea expertizei, numirea experților, recuzarea 
acestora); incidentele cu privire la probe (refuzul înfățişării înscrisului, verificarea 
înscrisului, interdicția: sau scutirea de a fi martor etc.); incidentele cu privire la nulitatea 
actelor de procedură; incidentele cu privire la alcătuirea instanței sau a completului de 
judecată (incompatibilitatea, recuzarea etc.). Precizarea făcută in fine de art. 124 alin. (2) 
C. pr. civ., — dacă legea nu prevede „în mod expres” altfel — evocă indubitabil regula; 
care, însă, poate fi repudiată, dar numai prin excepții legale“. În context, n-ar mai fi vorba 
de „competența exclusivă”, precum la alineatele precedente ale articolului menționat, ci 
pur şi simplu de interdicții legale punctuale, exprese şi restrictive. rai 
212. Chestiunea prejudicială. „Chestiunea prejudicială” este reperabilă sub 
două aspecte: ea aparține spre rezolvare competenţei unei alte jurisdicții sau unei alte 
autorități; rezolvarea dată de acea jurisdicție sau autoritate este obligatorie pentru 
instanţa în fața căreia s-a invocat „chestiagă prejudicială”*. Instanța a osizelle potrivit 


1 G. Cornu, J. Foyer, op: cit, p. 559. 
2 Ibidem, p. 139. .  . 
"3 H. Solus, R. Perrot, op. cit, t. Il, nr. „503, p. 559- 560. Cele cu privire la competentă sunt 
guvernate de principiul „judecătorul acţiunii este şi judecătorul excepţiei”. 

* De exemplu: verificarea înscrisului de către instanța penală, în cazul denunţării acestuia 
ca fals, în condițiile prevăzute de art. 308 C. pr. civ.; soluționarea cererii de recuzare, în gantijite 
prevăzute de art. 48 alin. (3) C. pr. civ. 

5 Într-o opinie, s-a considerat că, în e E aa Aoi excepţia p „ierte 
constituie „o chestiune prealabilă” (Gh. Mateuţ, op. cit., p. 37). Într-o altă opinie, ea a fost 
considerată o „chestiune prejudicială” (V. Paşca, ‘Exceptia de neconstituţionalitate. Chestiune 
prejudicială în procesul penal, în „Revista de drept penal” nr. 3/1999, p. 48- -50). În propoziții de 
dicționar, „chestiunea prealabilă” apartine. spre rezolvare instanței. învestite cu soluționarea 
chestiunii principale, adică a cererii introductive sau a acțiunii (Lexique de termes juridique, sous 
la direction de R. Guillien,-J. Vincent, Dalloz, 1985, p. 365). „Chestiunea prealabilă” poate fi o 
problemă de fapt sau de drept ori chiar de procedură, supusă spre rezolvare respectivei instanțe 
(G. Cornu, Vocabulaire juridique, P.U.F., 1987, p. 659). Rezolvarea unui incident de neconsti- 
tuționalitate aparţine. în exclusivitate Curţii Constituționale — „unica autoritate de jurisdicție 
constituțională” [art. 1 alin. (1) din Legea nr. 47/1992]. Excepţia de neconstituționalitate se 
„apropie”. deci, sub aspectul arătat, de o „chestiune prejudicială”. Tot în termeni de dicționar, o 
astfel de „chestiune” aparţine spre rezolvare unei alte instanțe decât aceea care a fost învestită 
cu soluţionarea litigiului în fond (G. Cornu, op. cit., p. 659; Dictionnaire de droit, Il, Dalloz, Paris, 
1966, p- 457). Totuşi, am considerat că excepţia de neconstituţionalitate, deşi se rezolvă 
asemănător unei „chestiuni prejudiciale”, nu trebuie pur şi simplu identificată cu aceasta, 
întrucât, pe de o parte, ea are ca obiect o problemă de ordine publică — neconstituționalitatea 
unei prevederi dintr-o lege sau dintr-o ordonanţă —, iar pe de alta, în unele situaţii — cele de 
admisibilitate a excepţiei — efectele deciziei se extind erga omnes (l. Deleanu, Justiția 
constituţională, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 1995, p. 247 şi 248). Excepţia de. neconstituţio- 
nalitate nu este simplamente — cum spuneam — o excepţie. procesuală, în sensul atribuit 
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competenţei sale de atribuțiune, nu va putea rezolva incidentele apărute în fața sa, 
care, prin obiectul situaţiilor. litigioase pe- care: le evocă, aparțin competenţei de 
atribuţiune exclusive a unei alte instanțe, ci le va trata ca „chestiuni prejudiciale ”. (De 
exemplu, dacă în fața judecătoriei s-ar pune probleme litigioase care implică cerința 
unei rezolvări prealabile cu privire la adopţie, creaţie intelectuală, nulitatea căsătoriei, 
încuviințarea executării silite a hotărârilor date în țări străine etc.). | 
Diferite prin obiectul lor, „chestiunile. prejudiciale”. pot fi totuşi grupate în câteva 
categorii?: | =>" Dei iai” iN! bitte A | 
a N N N N NN N a A 
acesteia de legea de procedură civilă. Prin: obiectul ei, prin procedura de rezolvare şi prin 
efectele deciziei asupra excepţiei, aceasta este un mijloc tehnic aparţinând „instrumentarului” 
dreptului constituţional, pentru exercitarea controlului de constituționalitate şi pentru garantarea 
supremației Constituţiei. ae, Îi N Kii -s 
<1 „Chestiunea prejudicială” trebuie riguros determinată în raport cu o — simplamente — 
„chestiune prealabilă”: ambele sunt anterioare abordării şi soluționării -fondului;. uneori, sunt 
înzestrate cu autoritatea lucrului judecat şi hotărârile. prin care instanța însăşi, învestită cu 
soluționarea cauzei, „tranşează” o „chestiune prealabilă”. În sens larg vorbind — cum s-a spus 
cândva, în doctrina clasică — orice „chestiune prejudicială” este o. „chestiune prealabilă”, 
procedurală sau substanțială; dar nu orice „chestiune prealabilă” este totodată şi o „chestiune 
prejudicială”. Competența rezolvării lor este absolut şi lămuritor demarcatoare: o altă autoritate 
de jurisdicție decât instanţa învestită cu soluţionarea litigiului sau însăşi această instanţă. . 
Remarcăm dintru început:o spectaculoasă şi aşteptată reconsiderare legislativă cu 
privire la „chestiunea legalității unui act administrativ. individua!” în procesul civil: „(1) Legalitatea 
unui act administrativ cu caracter individual, indiferent de data emiterii acestuia, poate fi 
cercetată oricând în cadrul unui proces, pe cale de excepție, din oficiu sau la cererea" părții 
interesate. (2) Instanţa învestită cu fondul litigiului şi în fața căreia a fost invocată excepția de 
nelegalitate, constatând că de actul administrativ cu caracter individual depinde soluţionarea 
litigiului: pe fond, este competentă să se pronunțe asupra excepţiei, fie printr-o încheiere 
interlocutorie, fie prin hotărârea pe care o va pronunța în cauză. În situația în care instanța se 
pronunță asupra excepţiei de nelegalitate prin încheiere interlocutorie, aceasta poate fi atacată 
odată cu fondul. (3) În cazul în care a constatat nelegalitatea actului administrativ cu caracter 
individual, instanţa în fața căreia a fost invocată excepția de nelegalitate va soluţiona cauza, fără 
a ţine seama de actul a cărui nelegalitate a fost constatată. (4) Actele administrative cu caracter 
normativ. nu pot forma obiect al excepţiei de nelegalitate. Controlul judecătoresc al actelor 
administrative cu caracter normativ se exercită de către instanța de contencios administrativ în 
cadrul acţiunii în anulare, în' condițiile prevăzute de: prezenta lege” — art. 4 din Legea nr. 
554/2004, în forma dobândită de acest articol prin art. 54 din Legea nr.: 76/2012. [Pentru unele 
accente şi observaţii, a: se vedea: O. Puie, Aspecte privitoare la. implicaţiile noului Cod de 
procedură civilă asupra instituţiei contenciosului administrativ, în P.R., nr..7/2012, p. 53 şi urm. În 
context, readucem în atenţie. doar: următoarele: autorul constată critic, cu subtilitate şi 
argumentat, că, pe de o parte, s-a conferit plenitudine de competenţă şi judecătoriilor în 
verificarea legalităţii actelor administrative pe calea incidentală a excepţiei de nelegalitate, iar pe 
de alta că, ilogic, excepția de nelegalitate a actului administrativ normativ nu este admisibilă nici 
măcar atunci când instanța are a'se pronunţa asupra ilegalităţii actului administrativ individual 
emis pe baza şi în aplicarea celui normativ.] Articolul 4 din Legea: nr. 554/2004, în forma lui 
anterioară, preciza. că legalitatea unui act administrativ unilateral poate fi cercetată oricând în 
cadrul unui proces, pe cale de excepție, din oficiu sau la cererea părții interesate, iar.dacă 
instanța constată că de actul administrativ depinde soluționarea litigiului pe fond, ea va sesiza 
prin încheiere motivată instanța de contencios administrativ, suspendând judecarea cauzei. 
[Pentru motivarea opțiunii legiuitorului, a se vedea: A. Iorgovan, Noua lege`a contenciosului 
administrativ, Geneză, explicații şi jurisprudență, ed. a Il-a, Ed. Kullusys, Bucureşti, 2006, p. 160 
şi urm. Pentru unele observații, a se vedea: T. Drăganu, Câteva reflecţii pe marginea recentului 
Proiect de Lege a contenciosului administrativ, R.D.P. nr. 3/2004, p: 62; L.. Giurgiu, Considerații 
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„10. Chestiunile prejudiciabile de natură penală! sunt,. tradiţional şi .concis, 
exprimate prin adagiul „penalul ţine în loc civilu!”. Atunci când acţiunea civilă este sau 
devine dependentă de soluţia ce s-ar da în acțiunea penală, rezolvarea acţiunii civile 
poate fi temporizată până la soluţionarea definitivă a celei penale. În acest sens, pe de 
o parte, art. 413 alin. (1) pct. 2 C. pr. civ. prevede un caz de suspendare legală facul- 
tativă! a judecății: „când s-a început urmărirea penală pentru o infracțiune care ar avea 
o înrâurire hotărâtoare asupra hotărârii ce urmează să se dea”, dacă legea nu prevede 
altfel. Raţiunile acestei temporizări a acţiunii civile sau ale întâietăţii acţiunii penale sunt 
cel puțin următoarele: a) Cauza materială unică a celor două acţiuni este săvârşirea 
infracțiunii; b) Astfel cum precizează art. 28 alin. (1) C.-pr. pen., hotărârea definitivă a 
instanţei penale are autoritate de lucru judecat. în fața instanţei civile, care .judecă 
acțiunea civilă, cu privire la existenţa faptei şi persoana care a săvârşit-o. | 
Articolul 413 alin. (1) pct. 2 C. pr. civ., implică două ipoteze: a) Instanţa civilă şi 
instanța penală au fost sesizate concomitent, cea dintâi pentru rezolvarea acțiunii 
civile, cea de a doua pentru soluționarea acţiunii penale: b) Înainte să fi fost pusă în 
mişcare acţiunea penală, persoana vătămată 's-a adresat instanţei civile, ulterior însă 
pornindu-se procesul penal. În asemenea ipoteze,. se. poate spune că „chestiunea 
prejudicială derivă nu din natura sa, ci dintr-o circumstanță exterioară Sre ane 
Punerea în operă a chestiunii prejudiciale de natură penală presupune întrunirea 
câtorva condiţii“: a) Acţiunea civilă şi acțiunea penală să derive din acelaşi fapt şi din 
aceeaşi cauză; b) Soluţia ce s-ar da în acţiunea.penală să fie de natură a exercita o 
influenţă „hotărâtoare” asupra hotărârii ce s-ar da în acţiunea civilă; c) Acţiunea penală 
să fi fost realmente angajată; d) Acţiunea civilă să nu fi fost rezolvată înainte de 


a i ac) ANN a ANEI SA a Mai T 
privind excepţia de nelegalitate a actelor administrative în reglementarea instituită prin Legea 
contenciosului administrativ nr. 554/2004, C.J. nr. 2/2005, p. 89 şi urm. Sistemul era anacronic, 
întrucât, între altele, descalifica instanţa civilă, scinda rezolvarea cauzei, temporiza judecata şi, 
uneori, prefigura fondul în procesul civil prin soluția instanței de contencios administrativ.] .. - 

1 Odată însă dispusă suspendarea judecății, instanţa trebuie să o.menţină până la 
definitivarea cercetărilor de către organele de urmărire. penală sau, după caz, până la 
pronunțarea unei hotărâri irevocabile de către instanța penală (Practica instanței supreme nu a 
fost consecventă în această privință. Într-o decizie s-a statuat că, întrucât. suspendarea are 
caracter facultativ, nu este obligatorie nici menţinerea ei, dacă nu există perspectiva adoptării 
unei hotărâri irevocabile — Trib. Suprem, sect. civ., dec. nr. 915/1987, R.R.D. nr. 1/1988, p. 73. 
Prin alte decizii s-a statuat, dimpotrivă, că instanța trebuie să menţină suspendarea până la 
definitivarea acțiunii penale — Trib. Suprem, secț. civ., dec. nr. 1142/1987, R.R.D. nr. 3/1988, 
p. 70; decizia nr. 1859/1987, R.R.D. nr. 6/1988, p. 66; decizia nr. 1135/1982, R.R.D. nr. 8/1983, 
p. 71). Această din urmă orientare considerăm a fi cea corectă, din moment ce instanța civilă a 
apreciat ca necesară suspendarea în considerarea „înrâuririi hotărâtoare”: pe care ar avea-o 
soluția acțiunii penale asupra hotărârii pe care ea urmează să o pronunțe. De altminteri, alin. 
ultim al art. 413 alin. (2) C. pr. civ. este deplin lămuritor în această privință: „Suspendarea va 
dura până când hotărârea pronunţată în cauza care a provocat suspendarea.a devenit 
definitivă”. În considerarea consecințelor ce ar putea rezulta în procesul civil în urma hotărârii 
penale definitive de condamnare, ne întrebăm însă dacă motivul în discuţie n-ar trebui calificat 
ca unul de suspendare obligatorie a judecății: S-ar realiza astfel şi corelarea reglementării 
procesual-civile ` cu reglementarea cuprinsă la art. 28 alin. (1) C. pr. pen., evitându-se 
pronunțarea unor hotărâri contradictorii. | > ala ia Di i 

= I. Neagu, Drept procesual penal, tratat, Ed. Global Lex, 2002, p. 271 şi urm. 

=: -3 G. Cornu, J. Foyer, op. cit., p. 137. E Eg a ia se ul Aji mri s 
* H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. II, nr. 468, p. 519 şi 520.;: 
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punerea în (Şc a acțiunii Penale 3 sau invers, căci s-ar face aplicarea, după caz, a 
art. 28 C. pr.pen.! | 

intrat 2% Ge stiti prejudiciale ia natură civilă sunt evocate de art.'413 alin. (1), pct. 1 
C: pr. civ., în sensul căruia instanța poate suspenda judecata „când dezlegarea cauzei 
depinde, în tot sau în parte, de existența sau ' inexistenţa unui drept care face obiectul 
unei alte judecăţi”; dar ele pot să rezulte şi. din. competența exclusivă de atribuțiune a 
instanțelor. de grade diferite. Aşadar: a) Instanța va putea ajunge la concluzia că 
dezlegarea cauzei cu care ea a fost învestită depinde, în tot:sau în parte, de existenţa 
sau inexistenţa unui' drept care face obiectul unei alte judecăți. Pentru instanţă, această 
împrejurare are semnificaţia unei chestiuni prejudiciale?. Din cuprinsul art. 413 alin. (1) 
pct. 1C. pr. civ. rezultă neîndoielnic câteva condiţii minime 'ale acestei ipoteze: a) Cele 
două judecăţi — cea în care s-a invocat chestiunea prejudicială şi cea în care aceasta ar 
urma să-şi afle dezlegarea — să fie pendinte; b) Chestiunea prejudicială să facă obiectul 
unei. alte: „judecăţi“; c). Ea să privească existența sau inexistența unui drept; d) De 
existența sau inexistența acelui drept să: „depindă”, în Op sau în | parte, dezlegarea 
cauzei în care s-a ivit chestiunea prejudicialăf;  -. : 

„80. Chestiunile prejudiciale având ca obiect a a Deta Ei internaţionale. 
Articolul 11 alin. (2).din Constituţie precizează că. „tratatele ratificate de Parlament, 
potrivit legii, fac parte. din: dreptul: intern”. Articolul 20 din Constituţie precizează, de 
asemenea, că „dispoziţiile constituționale privind drepturile şi libertăţile cetăţenilor vor fi 
interpretate şi aplicate în concordanţă cu Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, cu 
pactele şi cu celelalte tratate la care România este parte”. Mai mult însă — cum face 
mențiune expresă alin. (2) al. art. 20 — „dacă există neconcordante între pactele şi 
tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care România este parte, şi 
legile interne, au prioritate reglementările internaţionale", cu excepţia cazului în care 
Constituţia sau. legile interne conțin- „dispoziţii mai favorabile”. În fața. instanțelor 
judecătoreşti se va pune aşadar problema. „interpretării” şi cea a „aplicării! unui tratat 
nternatiega chiar cu întâietate față de legile interne. 

 Gine va realiza „interpretarea? şi „aplicarea”?.. 

- Dintru început, cele două ipoteze trebuie disociate, căci, neidia „aplicarea” 
tratatului internaţional o va face instanţa, în procesul soluționării litigiului. „Interpretarea” 
însă — dacă este discutabilă - —nu- i poate aparține. Ea s se va realiza de către Ministerul 


i Cât: priveşte implicaţiile hotărârii see în procesul civil a se vedea A Deleanu, 
Acţiunea civilă în procesul penal, Dreptul nr. 5-6/2009. . 

2 Bunăoară: judecarea cererii de stabilire a paternităţii din afara căsătoriei față A Su un i topi 
născut de o femeie căsătorită urmează a fi suspendată până la rezolvarea cererii de tăgăduire a 
paternităţii (Trib. Suprem, sect. civ., dec. nr. 873/1971, R.R.D. nr. 2/1972, p. 172); este justificată 
cererea de suspendare a judecății în acţiunea de evacuare până la soluționarea litigiului dintre 
reclamantă şi stat cu privire la acţiunea în revendicare, deoarece judecarea acțiunii în evacuare 
depinde de soluţia ce se va pronunța prin judecarea acţiunii în revendicare (T. M.B. sect. a IV-a 
civ., ara nr. 148/1991, în „Culegere de practică civilă”, cit. supra, nr.:192, p. 173). 

3 Apare deci ca fiind greşită, sub aspectul aici discutat, suspendarea judecăţi până la 
obținerea autorizaţiei de partaj (Trib. Suprem, sect. civ., dec. nr. 2068/1975, C.D., 1975, p. 234) 
sau până la terminarea dezbaterii succesorale în fața notarului de stat Grik: Suprem, seoţ: civ., 
dec. ng 1044/1972, R.R.D., 1973, p. 165). 

* Este greşită încheierea prin care instanța de divort a mont HSPA judecării 
cererii de evacuare până la soluţionarea cererii de împărţire a bunurilor comune. (T.M.B., * a 
IV-a civ., dec. nr. 248/1990, în „Culegere de practică civilă”, cit. supra, nr. 161, p. 125). : 
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Afacerilor Externe, organul specializat al autorității guvernamentale. Cum s-a 
remarcat, soluția. poate surprinde, din moment ce instantele judecătorești, în procesul 
aplicării legii, au dreptul-să interpreteze legea, iar tratatul promulgat nu numai că are 
forța legii, dar, în condiţiile prevăzute de Constituţie, poate: avea chiar o autoritate 
superioară legii. Spre deosebire însă de lege, care este opera unilaterală a autorităţii 
legislative, tratatul este 'opera comună a două sau mai multe state, reprezentate de 
autorităţile lor; dacă autorităţile judecătoreşti din statele semnatare ar putea interpreta, 
fiecare, un tratat, acord, convenție sau altă înțelegere internaţională, ar exista riscul 
unei jurisprudenţe contradictorii?. Voința statului, săpată er tratat, este o moda- 
litate de afirmare a suveranității juj? sidii 

40. Chestiunea : prejudicială sau a preliminară la Curtea de Justiţie a 
Uniunii Europene. Astfel cum s-a mai precizat, odată cu aderarea României la Uniunea 
Europeană se manifestă în. plenitudine principiul preeminenței normelor aparținând 
dreptului Uniunii, a normelor europene (ex-comunitare) în raport cu cele naţionale. Este 
un principiu absolut, chiar în raport cu normele naţionale de valoare constituțională. 
Interpretarea normelor europene nu este însă, totdeauna, lipsită de difi cultăți. 
„Chestiunea prejudicială” în litigiile având! o componentă europeană, obligatoriu sau 
facultativ, după. caz, este transmisă Curtii de Justiţie de la Luxembourg spre rezolvare“. 
O astfel de „chestiune” semnifică relaţia directă dintre judecătorul naţional şi instanța de 
jurisdicție a Uniunii. În. sens strict sau riguros vorbind, întrebarea prealabilă pentru a 
obține din partea instanţei europene o hotărâre cu titlu preliminar nu este „chestiune 
prejudicială”, astfel cum aceasta este definită şi integrată în arsenalul conceptual naţional 
de drept procesual, ci ea este un mecanism specific la interferența dreptului Uniunii cu 
dreptul . național. Cel mult. şi numai convențional s-ar putea spune, în „contextul 
incidentelor procesuale descrise, că este o „chestiune prejudicială” sui generis; | 

5*. Solicitarea unei hotărâri prealabile secţiei corespunzătoare a Înaltei Curți de 
Casaţie şi Justiţie, în condiţiile. prevăzute de art. 519-521 C. pr. civ. Este o „chestiune 
prejudicială” specială. şi hibridă, măcar din următoarele motive: ea. poate. fi fi pusă în 
operă numai de către anumite instanţe; ea priveşte o problemă de drept şi numai dacă 
aceasta este „nouă” (sic !), asupra căreia Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie nu a statuat 
şi nici.nu face obiectul unui recurs în interesul legii în curs de soluționare; ea poate fi 
declanşată din oficiu sau la cererea oricăreia dintre părți dezlegarea dată probleme de 
drept este obligatorie şi pentru celelalte instanțe”. 


al Articolul 35 din Legea nr. 590/2003 ae M tratatele (M. Of. nr. 23 din 12 ianuarie 3 2004). 
În sensul. legii, Guvernul negociază tratatele internaţionale, ia măsuri pentru aplicarea lor, 
controlează modul în care ele se realizează şi informează Parlamentul şi Preşedintele României 
în legătură cu problemele pe care le ridică aplicarea acestora. Potrivit art. 35 alin. (2) din lege, 
Ministerul Afacerilor Externe, la solicitarea autorităților statului sau din oficiu, împreună cu alte 
instituții competente elaborează „avize conforme cu privire la problemele juridice legate de 
interpretarea sau aplicarea” prevederilor tratatului. i 
Aa) Solus, R. Perrot, op. cit., t. Il, nr. 469, p. 521. În doctrina şi practica franceze” se face 
însă distincție — discutabilă şi practic greu de realizat — între „chestiuni de drept public 
internaţional” sau „chestiuni de interes public” şi cele de „interes privat’, interpretarea acestora 
din urmă aparținând instanțelor. (Ibidem, nr. 470, p. 521 şi 522.) 

: = 3 Potrivit noilor reglementări constituționale [ari. 146 lit: b) şi art. 147 alin. (3) din 
Constituţie], Curtea Constituţională se pronunță asupra constituţionalității tratatelor sau altor 
acorduri internaţionale; tratatul sau acordul internațional constatat. ca fi ind ul ag nu 
poate fi ratificat. Reglementarea rămâne discutabilă. 

4 Pe larg, a se vedea supra nr. 37 şi 38. 
5 Mai pe larg, a se vedea supra nr. 178. 
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» "213. Condiţia procesuală a excepţiei. de neconstituționalitate. Excepţia de 
neconstituţionalitate - reprezintă un incident ;în cursul. judecății, asemănător, dar nu 
identic „chestiunii prejudiciale” sau „excepţiei procesuale”, incident care sè rezolvă în 
cadrul unei relații determinate între. judecătorul a quo, învestit cu: soluționarea cererii 
introductive de- instanţă, şi judecătorul ad. quem, judecătorul constituțional, singurul 
învestit să soluţioneze e de E Baia at) „pe baza art. 146 it. d) din 
Constituţie. 

În acest context, înţelegem s să zecea în atenţie numai câteva dintre elementele 
procedurale specifice incidentului de neconstituţionalitate”. 

- Obiectul excepţiei de neconstituționalitate pista atât iggi cât şi ordo- 
nanțele, în ansamblul acestora sau numai unele dintre prevederile pe care le cuprind” 
— art. 146 lit. d) din Constituţie şi art. 29 alin. 1) din Legea nr. 47119925. 

“Prin art. 9- din Legea nr. .554/2004*, s-a prevăzut posibilitatea unei acțiuni 
împotriva Dig oaie let pf ll E de SSAA Ea de neconstituționalitate. Dacă 


j A se. vedea; de asemenea: l. Deleanu, Instituții şi proceduri cănstituțiăinale = în dreptul 

român şi în dreptul comparat, Ed. C.H. Beck, 2006, nr. 354. 

> 2 Întrucât articolul menţionat se referă la legi sau ordonanţe ori dispoziții dintr-o lege sau 
dintr-o! ordonanță în vigoare, Curtea a făcut precizarea că „sintagma «în vigoare» din cuprinsul 
dispoziţiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii 
Constituţionale, republicată, este constituțională î în măsura în care se interpretează î în sensul că 
sunt. supuse controlului de constituţionalitate şi legile sau ordonanţele ori dispoziţiile din legi sau 
din ordonanțe ale căror efecte juridice continuă să se producă şi după ieşirea lor din vigoare. 
(Decizia nr. 766/2011, M. Of. nr. 549 din 3 august, 2011.) Cu o amplă şi substanțială argumen- 
tare, urmând ` ‘modul de a proceda în asemenea situaţii şi a altor instanțe de contencios 
constituțional, “făcând referire ` critică şi la unele decizii pronunţate de iesea), asupra unor 
recursuri în interesul legii, reconsiderându- -şi jurisprudenţa, Curtea. Constituţională, între altele, 
preciza: „Condiţia. ca dispoziţia legală criticată pentru neconstituționalitate să aibă legătură cu 
soluționarea cauzei este, evident, necesară, dar şi suficientă. Or, adăugarea la: acestea a unei 
condiţii suplimentare: - dispoziția legală să fie şi formal în vigoare -, a cărei neîndeplinire are 
semnificaţia drastică - a unui veritabil fine de neprimire a cererii de sesizare a instanţei 
constituţionale cu respectiva excepție de neconstituționalitate, constituie o îngrădire a accesului 
liber la justiția constituţională, contravenind - astfel prevederilor art. 21 alin.: (1), (2) şi (3) 
coroborate cu cele ale art. 146 lit. d) din Constituţie. Aceasta, cu atât mai mult cu cât scoaterea 
sau ieşirea formală din vigoare a unei norme juridice nu înseamnă neapărat şi în toate situaţiile 
inaplicabilitatea sa”. Curtea Constituţională preciza, de asemenea, că acest mod de interpretare 
este singurul compatibil şi” cu prevederile: art. 6-parag: 1 din Convenţia europeană, prevederi 
aplicabile procedurilor desfăşurate în fața curților constituționale, atunci când. deciziile acestor 
jurisdicții pot influența fondul litigiului ce se dezbate î în fața instanţelor ordinare. 

3 Legea nr. 47/1992: privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale a fost 
republicată în M. Of. nr. 643 din 16 iulie 2004, a fost modificată şi completată. prin Legea nr. 
177/2010 (M. Of. nr. 672 din 4 octombrie 2010). Legea nr. 411 992 a fost 'epubigata în. M. Of. 
nr. 807 din 3 decembrië 2011: 

4 Legea nr. 554/2004, noua lege a contenciosului administrativ. Ea a fost modifi cată prin 
Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 190/2005. pentru realizarea unor măsuri necesare în 
procesul de integrare europeană, aprobată prin Legea nr. 332/2006, cu „unele. modifi icări şi 
completări, precum şi prin Legea nr..76/2012 pentru punerea în aplicare a Codului de procedură 
civilă. Pe larg, pentru o substanțială şi de autoritate exegeză a textelor Legii nr. 554/2004, a se 
vedea: A. lorgovan, Noua lege a contenciosului A Nija perpen explicații şi pa poena, 
ed. a Il-a, cit. supra, passim. | CUPE L 
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sunt îndeplinite condițiile prevăzute de art. 29 alin. (1) şi (3) din Legea nr. 47/1992; 
instanța : sesizează, prin: încheiere motivată, Curtea Constituţională, iar dacă: se 
constată constituţionalitatea ordonanţei sau a dispoziției acesteia care a făcut obiectul 
excepţiei, instanța va respinge acţiunea ca „inadmisibilă pe fond”!. 

Hotărârile Guvernului pot face obiectul excepţiei de n&oonistituțiainaljiajOX în Bali! 
contenciosului administrativ, iar excepţia este soluţionată de către instanţă; DE 

-~ - Exceptia de. neconstituționalitate este, esențialmente, e) excepție de- AE 
publică, aşa încât: a) Ea poate fi fi invocată de oricare dintre părțile litigiului, de instanţă 
din oficiu şi de reprezentantul Ministerului Public; b) Invocarea excepţiei se va putea 
face în orice fază a litigiului, oricare ar fi obiectul acestuia — art. 29 alin. (1) din Legea 
organică a Curţii Constituţionale. O astfel de exaaplie nu poate fi coperta sau la ea nu 
se poate renunța”; 

= Exceptia de neconstituţionalitate se EDA a A unei: i 
prejudiciale”, ivită în cursul procesului, dar nu se identifică:cu o asemenea „chestiune”?. 
Ea se rezolvă numai de Curtea Constituţională, care este unica autoritate de jurisdicție 
constitatională i în România — art. 1 alin. (2) din Legea nr: 47/1992, republicată. 

- Aşadar, cum precizează art. 29 alin. (4) din aceeaşi lege, excepția ridicată „se 
trimite” “Curţii Constituţionale, gi a se „pronunța asupra constituționalităţii acelei 
prevederi”... 

„O aparentă abatere de. la regulă pare a stabili. art. 29. alin. (6); din Legea 
nr. 4711992, republicată, în sensul că, dacă „exceptia este, inadmisibilă” (sic!), fiind 
contrară prevederilor alin., (1), (2);sau (3), din:legea. menţionată, instanța respinge 
printr-o încheiere motivată „cererea de sesizare a Curţii Constituţionale”.: Încheierea 
poate fi atacată cu recurs la instanța imediat superioară, în termen de 48 de ore de la 


"1 Sintagma 'nu ni se pare potrivită. Respingându-se. excepţia, condiţia de admisibilitate a 
cererii nu. este îndeplinită, aşa încât instanța nu mai abordează fondul ` litigiului. Dar chiar. în 
situaţia în care excepția ar fi admisă, instanţa, abordând fondul litigiului, ar putea respinge 
cererea reclamantului „pe fond”, întrucât, bunăoară, el nu este titularul unui drept subiectiv sau al 
unui interes legitim ori nu a fost vătămat în dreptul sau interesul său legitim. 

2 Exceptia de neconstituționalitate poate fi invocată, direct, nemijlocit în faţa Curţii 
Constituţionale, de Avocatul! Poporului. Considerăm corectă observaţia că Avocatul Poporului 
poate invoca excepția de neconstituționalitate numai conform cu principiul specializării, al rolului 
constituțional: ce-i revine potrivit art. 58 alin. (1). din Constituţie. (C.-L. Popescu, Exceptia de 
neconstituționalitate. Titular al dreptului de sezină. 'Avocatul Poporului, în C.J. nr. 9/2006, p. 3.) 

3 Pe de o parte, art. 14 din Legea nr. 47/1992, republicată, precizează că procedura 
jurisdicțională prevăzută de prezenta lege se- completează cu regulile procedurii. civile, „în 
măsura în care ele sunt compatibile cu natura procedurii în fața Curţii Constituționale”, iar 
„compatibilitatea se hotărăşte exclusiv de: Curte”; pe de alta, art. 55 din aceeaşi lege precizează 
că nu sunt aplicabile dispoziţiile Codului -de procedură civilă referitoare la suspendarea, 
întreruperea sau stingerea procesului şi nici cele privind recuzarea judecătorilor; acelaşi art. 55 
mai arată că, legal sesizată, Curtea „procedează la examinarea constituționalității”. Prin Decizia 
nr. 113/1995 (M. Of. nr.:14 din 22 ianuarie 1996), Curtea a statuat că „renunţarea la excepție nu 
poate avea ca efect Pi 3 exercitării controlului de conslituționalitate a legii cu care a fost 
sesizată”. | 

e Excepția de neconstituționalitate nu este simplamente o „excepție procesuală”, nici pur 
şi simplu o „chestiune prejudicială”, nicio „apărare în fond”, în sensul atribuit acestor sintagme în 
dreptul procesual civil. Excepţia:de neconstituționalitate. este o excepție de:drept constituțional, 
cu un regim juridic propriu. Cel mult, nuanţat sau: concesiv, am ''spune că: excepția de 
neconsiituționalitate este un „aspect prejudicial”, dar nu o veritabilă „chestiune lait 

5 Legea a fost republicată în M..Of. nr. 807 din 3 decembrie 2010. i $ 
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pronunțare, iar recursul se judecă în termen de 3 zilet. Este numai o aparentă abatere, 
întrucât instanța nu se pronunţă ea însăşi asupra excepţiei de Cetin e m ci 
doar asupra. admisibilităţii cererii de sesizare a Curții Constitutionale’; 

- Potrivit legii, exceptia de: neconstituţionalitate se ridică. în fața . a 
judecătoreşti sau de arbitraj comercial”. = art. 146 lit. d) din Constituţie şi art. 29 alin. (1) 
din Legea nr. 47/1992, republicată”: O primă constatare: interpretând ad litteram textul 
constituțional şi.-cel din ‘legea : organică, instanța de contencios “constituțional a 
considerat şi consideră că excepția de. neconstituționialitate. nu poate fi invocată şi în 
fața” altor di st de patine sau cu activitate  jurisdicţională decât instanțele aa ia 


“Unele instanţe, interpretând strict formal şi categoric eronat prevederile art. 29 alin. (6) 
din lege, au considerat că poate face obiectul recursului numai încheierea prin care s-a respins” 
cererea de sesizare a Curţii Constituţionale, nu şi refuzul sau omisiunea instanței de a examina 
excepţiile invocate, ignorând astfel cu totul dreptul părţii de „acces la justiție”, inclusiv la justiția 
constituțională, şi dreptul la un „recurs efectiv”. Pentru a preveni şi. alte asemenea absurde 
interpretări, textul, legal ar trebui reformulat. El ar. trebui reformulat şi pentru că. nu precizează 
cum se calculează termenul de 3 zile pentru judecarea recursului. Iarăşi reiterăm — şi în acest 
context — exigenţa , existenţei unor texte legale „Clare, accesibile şi previzibile”, numai astfel 
putându-se asigura efectiv preeminenta dreptului. 

2 Deşi prevederile art. 29 din Legea nr. 47 /1992 au fost modificate prin Legea nr. 
177/2010, nu s-a: folosit prilejul pentru “a da textului: articolului menţionat o formulare 
corespunzătoare, lipsită de orice ambiguități. 

<3 În.legătură cu prevederile art. 29 din Legea nr. 4711992, republicată, cu-o motivare 
poate contradictorie, Curtea Constituţională făcea precizarea că numai aceste prevederi, ele 
însele, nu pot face obiectul unei excepții: de neconstituţionalitate. Astfel: „Curtea ia în discutie 
problema regularităţii procedurii de ridicare a excepţiei de neconstituţionalitate a prevederilor art. 
29 şi ale art. 31 din Legea nr. 47/1992, analizând dacă o asemenea excepție poate avea ca 
obiect exclusiv aceste prevederi, fără să fie criticate în acelaşi timp şi dispozițiile de procedură 
sau de drept substanțial aplicabile în soluționarea de către instanța judecătorească sau de 
arbitraj comercial a cauzei cu care au fost. învestite. Răspunsul nu poate fi decât. negativ. 
Prevederile Legii nr. 47/1992 pot forma însă obiectul excepțiilor de neconstituționalitate ridicate 
în faţa instanțelor judecătoreşti sau a instanțelor. arbitrale cu condiţia - prevăzută de art. 29 alin. 
(1) din lege - să aibă legătură cu soluţionarea cauzei. „Aceasta întrucât legătură cu soluţionarea 
cauzei au. toate dispozițiile legale de drept. substanțial şi de. drept procedural care vizează 
drepturile. subiective deduse judecății - şi. fac “posibilă desfăşurarea şi finalizarea procedurii 
judiciare. Între . acestea se numără şi- cele . privind admisibilitatea - unei „excepții de 
neconstituționalitate, a căror aplicare poate avea ca, rezultat soluționarea. cauzei în limitele 
prevăzute de Constituţie, în cazul în care. excepția este apreciată ca admisibilă şi examinată de 
Curtea. Constituţională, sau îngrădirea' accesului la justiție şi o eventuală soluţionare în temeiul 
unor dispoziții neconstituţionale a cauzei, în cazul. în care fie. judecătorul ordinar, fie cel al 
instanței de contencios constituţional refuză să examineze excepția, hotărând că aceasta este 
inadmisibilă. La rezultatul contrar ordinii constituţionale se poate ajunge şi în cazul în care însăşi 
legea organică a Curţii sau legile de procedură judiciară ar limita controlul constituționalității unor 
legi'sau ordonanţe, ignorând prevederile: Legii fundamentale”. (Decizia nr. 766/2011, M: Of. nr. 
549 din 3 august 2011:) În opinia noastră, problema pe care şi-a pus-o spre rezolvare Curtea 
Constituțională credem că poate fi rezolvată dintr-o altă perspectivă: justificarea unui „interes”. 
Partea, dintr-un litigiu determinat, nu: poate justifica . „interesul’ invocării unei..exceptții de 
neconstituționalitate a prevederilor art: 29 din Legea nr. 47/1992, republicată, dacă, în cauza sa, 
nu are a invoca nicio altă excepţie de neconstituționalitate a.unor dispoziții de. drept substanțial 
sau de procedură. Altfel zis, nu. poate exista “nicio. rațiune -concretă pentru a invoca 
neconstituționalitatea „procedurii”. de rezolvarea unei excepții de neconstituționalitate cât timp 
nu invoci o excepție susceptibilă de rezolvare în acea procedură. . e 
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toreşti!. Această barieră artificial ridicată în. fața excepţiei de neconstituţionalitate, prin 
interpretarea strict formală a textelor legale de referință, procură comoditate instanţei 
de. contencios constituțional, dar nu are. logică? şi conduce la consecințe imposibil de 
admis?. O a 'doua constatare: excepţia poate. fi invocată, în sfârşit, Şi în fața unui 
tribunal arbitral, dar numai dacă acesta este unul de „arbitraj comercial”!. Este o eroare 
surprinzătoare a apa constituant’, insolubilă: prin basap Kie, altfel decât 


pie exemplu: Decizia Plenului Curţii Constituţionale: nr. Il din 15 februarie 1995 (M. Of, 
nr. 47 din 13 martie 1995). Astfel Curtea a revenit asupra propriei jurisprudenţe. (În sens contrar, 
a se vedea, bunăoară: Decizia nr. 64/1994 (M. Of. nr. 177 din 12 iulie 1994). Este notabil însă 
faptul că, în considerarea definirii Consiliului Superior al Magistraturii şi ca instanţă de judecată, 
Curtea Constituţională a decis că este admisibilă invocarea unei excepții de neconstituționalitate 
în fața acestui organism (Decizia nr. 788/2007, M. Of. nr. 755 din 2 noiembrie 2007). 

2 în locul unor observaţii, aducem în atenţie o exemplară interpretare a Curţii Constitu- 
tionale italiene, care a relativizat atât termenul „judecător, cât şi termenul '„proces”. Interesul 
preeminent cu privire la certitudinea dreptului, cât şi interesul de a asigura respectul Constituţiei 
— preciza Curtea într-una dintre. deciziile ei — interzice ca,- făcând distincţie între - diversele 
categorii de judecători: şi de procese, categorii: între care; de altfel; frontierele -sunt adesea 
incerte şi contestate, să se excludă chestiunea incidentă a neconstituționalităţii. (Pe larg, a se 
vedea: |.-C. Escarras, raport, în vol. L'&xception d'inconstitutionalită, sous la direction de G. 
Conac şi D. Mous; 'Les cahiers constitutionnels de Paris |, 1° décembre 1989, p. 27-28.) Soluția 
Curtii noastre constituționale este una de „automenajare”, având numai „meritul” unei interpretări 
strict formale a textelor legale. ee 

3 Dacă în fața unui alt organ de jurisdictie decât ENA aeda sau tribunalul de 
Boie comercial” nu se poate invoca: excepția de necoristituţionalitate, acel organ de jurisdicție 
ar urma, după caz, dar la'fel de bizar, fie să rezolve: litigiul, abstracţie făcând, deliberat, de 
neconstituționalitatea textului de lege incident, fie să invoce şi să rezolve el: însuşi 
neconstituţionalitatea acelui: text. polae. n-ar “putea descoperi vreun; San AN de logică. în 
aceste posibile soluții. 

* Inutil să mai spunem că, în condiţile noilor releinentă GIMIG şi procesual- E 
această sintagmă nú mai are noimă, “rămânând în discuție posibilitatea revizuirii implicite a 
Constituţiei pe calea'unor legi organice. -Nu este însă locul să stăruim. - ` 

Aşa fi fiind, în cadrul unui litigiu în faţa tribunalului ‘arbitral; dacă obiectul acestuia. îl 
constituia un „fapt de comerț”, putea fi invocată excepția de neconstituționalitate; în fața aceleiaşi 
instanțe arbitrale, excepția nu putea fi invocată, atunci când obiectul litigiului era esențialmente şi 
exclusiv „civil”. Stupizenia reglementării devenea şi mai accentuată atunci când litigiul era hibrid, 
având concomitent o componentă comercială şi o componentă esențialmente civilă. S-ar putea 
însă spune că, acum — când din motive de prea puţini înțelese, urmându-se tocmai „modelul” 
stingher al câtorva tări, legislația comercială a fost „absorbită” în noul Cod civil sau, altfel spus, 
când legislația comercială a' devenit spontan şi „magic” una esențialmente ori exclusiv. civilă, 
păstrându-se doar anosta şi neinspirata delimitare între „profesionişti” (sic!) şi „neprofesionişti” 
(iarăşi sic!) — sintagma „arbitraj comercial!” şi-a pierdut rostul, aşa încât — ne vor spune iniţiaticii — 
urmează să se vorbească numai de „arbitraj civil” sau pur şi simplu de „arbitraj”. Numai că 
sintagma în discuție având o consacrare „constituțională” (!) in terminis, ea nu poate fi înlăturată 
printr-o lectură pe sărite, analfabetă a textului, nici pe calea unei legi, chiar organice, darămite, în 
fine, pe calea unor speculații doctrinare. Anacronismul reglementării este accentuat: şi prin 
posibilitatea conferită de art. 608 C. pr. civ. de a exercita acţiunea în anularea hotărârii arbitrale 
şi atunci când, după adoptarea sentinței arbitrale, Curtea Constituţională s-a pronunţat asupra 
excepţiei invocate în acea cauză, „declarând” (sic !) neconstituțională legea, ordonanța ori o 
dispoziție dintr-o lege sau dintr-o ordonanță care a făcut obiectul acelei excepții ori alte dispoziţii 
din actul atacat, care, în mod necesar şi evident, nu pot fi disociate de prevederile menţionate în 
sesizare. (Obiter dictum, neconstituţionalitatea nu se „declară”, ea. se „constată”, întrucât 
preexistă deciziei instanţei de contencios constituţional. ) În raport cu prevederile constituționale 
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fie prin revizuirea din nou a textului constituțional, fie prin interpretarea temerară, lato 
sensu, exirapolând, a textului art. 146 lit: d) din Constituţie de către Curtea Constitu- 
țională, care, pretorian, ar recunoaşte posibilitatea invocării excepţiei de neconstituțio- 
nalitate în fața oricărui tribunal arbitral, indiferent de natura litigiului cu care, legal, 
potrivit competenţei sale, a fost învestit; | CDs a a MN 
- Excepția de neconstituţionalitate fiind un incident în cursul judecății, pentru ca 
instanţa în fața căreia s-a invocat excepția să poată aprecia cu privire la îndeplinirea 
condițiilor, legale de sesizare a Curţii Constituţionale în vederea soluționării excepţiei, 
trebuie ca ea — acea instanță — să fie competentă să soluţioneze litigiul în contextul 
căruia s-a invocat excepția”; Me ADE - 0 O aa St. 
„„.„= Excepţia de neconstituţionalitate poate fi invocată şi în căile extraordinare de 
atac de retractare?? În sensul prevederilor alin. (1) al art. 29 din Legea nr. 47/1992, 


încă în vigoare, constatăm doar incoerența reglementărilor. Stăruie însă o altă întrebare: trebuie 
recunoscută posibilitatea invocării excepţiei de neconstituționalitate -şi. în faţa unui tribunal 
arbitral? S-ar putea răspunde negativ, zicându-se că partea interesată va putea invoca sau 
reinvoca excepția, în contextul soluționării acţiunii în anularea hotărârii arbitrale, în faţa instanţei 
judecătoreşti. Pe aceeaşi linie de gândire, s-ar putea de asemenea spune, . pripit, . că -în 
jurisprudenţa Curţii de Justiţie „tribunalele arbitrale” nu sunt considerate „instanţe”. Astfel însă 
cum.a decis şi Curtea Europeană, „tribunalele arbitrale” sunt „instanţe şi lor le sunt aplicabile 
prevederile art. 6 parag. 1.din Convenţia europeană . (De.exemplu, Hotărârea din 8 iulie, 1986, 
în cauza Lithgow ş.a. contra Regatului Unit.) Faptul că fosta C.J.C.E., sub aspectul unei 
chestiuni prejudiciale sau al unei întrebări preliminare, în sensul art. 234 din Tratat.(ex-art. 177), 
a considerat că tribunalul arbitral nu este o. instanță (C.J.C.E., Hotărârea din.23 martie 1982, 
cauza 102-81, Rec., 1982, p. 1095) — discutabil în opinia noastră (a se vedea supra, nr. 37) —, 
nu schimbă datele problemei, întrucât chestiunea prejudicială este un instrument de legătură a 
Curţii de Justiţie cu o instanță naţională, inclusiv aceea care soluţionează o acţiune în anularea 
hotărârii arbitrale (C.J.C.E., Hotărârea din 27 aprilie 1994, cauza C-393/ 1992, Rec., |,.p. 1477), 
nu cu orice organ de jurisdicție de pe teritoriul unui stat membru. (În context, credem că sunt 
semnificative. şi criteriile stabilite de instanţa de la Luxembourg pentru. considerarea unui organ 
jurisdicțional ca instanţă: stabilit prin lege, având caracter permanent, obligatoriu, dotat cu putere 
jurisdicţională, alcătuit din membri independenți, judecând cu aplicarea regulilor de drept şi într-o 
procedură contradictorie.) Totuşi, Curtea de Justiţie a admis că un tribunal arbitral „categoria!”, 
căruia nu i s-a stabilit de către părți nici alcătuirea, nici competenţa, are calitatea de instanţă, în 
sensul art. 234 din Tratat (C.J.C.E., Hotărârea din 17 octombrie 1989, cauza C-109/1988, Rec., 
p. 3199). S-ar încadra aici diferitele categorii de arbitraje _instituționalizate. Răspunsul la 
întrebare trebuie deci, în opinia noastră, să fie categoric: afirmativ, nu numai din motivele deja 
arătate, dar şi pentru că, altfel, s-ar ajunge la soluții ilogice, nelegale şi aberante: soluționarea 
excepţiei de către tribunalul arbitral; ignorarea excepţiei de către tribunalul arbitral şi soluționarea 
litigiului, deliberat, în condiţii de neconstituţionalitate. Mai presus însă de toate s-ar ajunge la un 
tratament juridic. esențialmente diferit la situaţii juridice similare, încălcându-se dreptul la 
egalitate în fața legii şi a justiţiei. . w fe Mt i 
„A În acelaşi sens, s-a decis, bunăoară, că numai în condiţiile în care instanța de control 
judiciar este legal sesizată cu o cerere de recurs care îndeplineşte toate condiţiile de fond şi de 
formă, imperativ cerute de lege, aceasta poate analiza dacă excepția de neconstituționalitate 
invocată are sau nu legătură cu fondul cauzei şi, pe cale de consecință, dacă se impune sau nu 
sesizarea Curţii Constituţionale cu soluţionarea excepţiei. (Trib. Bistrița-Năsăud, Sect. civ., dec. 
nr. 111/R/2010, cu un comentariu de G.C. Frențiu, în R:R.J. nr. 1/2012, p. 45 şi 10 A 0 

2 Pentru un răspuns afirmativ, a se vedea: C. Apel Cluj, secț. civ., de muncă şi asig. soc., 
pentru minori şi familie, dec. nr. 1/R/A/2008, în Buletinul Curţilor de Apel nr. 3/2008, p. 63. 
Instanța a invocat dispoziţiile art. 29 alin. (1) din: Legea nr. 47/1992, republicată, precum şi 
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excepția de neconstituționalitate a unei legi sau a unei ordonanţe ori a unei dispoziții 
din acestea, „care are legătură cu soluționarea cauzei”, poate fi ridicată „în faţa 
instanței judecătoreşti”, „în orice fază a litigiului 'şi oricare. ar fi obiectul acestuia”. 
Aparent, împrumutând limbajul instanţei europene, textul pare „clar, accesibil şi 
previzibil”. Totuşi, cum o demonstrează şi contrarietatea dintre opiniile unor instanţe, 
lucrurile nu sunt chiar atât de clare şi previzibile precum ar părea: ce se înțelege prin 
locuţiunea „care are legătură cu soluționarea cauzei'?; este vorba de soluționarea 
cauzei în fond sau/şi de: soluţionarea căii de atac -exercitate?; ce se înțelege. prin 
sintagma „obiectul litigiului'?; este vorba, iarăşi, de „fondul litigiului” sau de „calea de 
atac"?; prin „orice fază” a litigiului urmează a se înțelege numai judecata în fond şi în 
căile de atac de reformare a hotărârilor judecătoreşti sau se înțeleg şi căile de atac de 
retractare a hotărârilor judecătoreşti?; există vreo diferență între „cauză” şi „litigiu” sau 
cei doi termeni au aceeaşi semnificaţie, fiind întrebuințaţi alternativ numai din consi- 
derente de stilistică a frazei? În ce ne priveşte, credem că răspunsurile la întrebările 
formulate pot avea ca reper, pe de o parte, natura şi scopul excepţiei de neconstitu- 
ționalitate, iar pe de “alta natura şi scopul căii de atac de retractare. Excepţia. de 
neconstituționalitate este procedeul tehnic de legătură între judecătorul a quo, învestit 
cu solutionarea cererii introductive de instanță, şi judecătorul ad quem, judecătorul 
constituțional învestit cu soluționarea excepţiei. Calea de atac de retractare a hotărârii 
judecătoreşti nu este, ea însăşi, încă un grad de jurisdicție, nu este nicio formă de 
reformare a hotărârii judecătoreşti atacate, nu este nicio cale ineluctabilă de a ajunge 
la o nouă judecată în fond; ea este, în condiții restrictive, un mijloc tehnic şi 
„reverenţios” de a da posibilitatea instanţei care a pronunţat hotărârea atacată să 
rejudece, parțial sau total, litigiul rezolvat, asigurând astfel legalitatea, temeinicia, 
eficacitatea şi efectivitatea hotărârii, în raport cu circumstanțele invocate de parte prin 
contestaţia ei în anulare sau prin cererea de revizuire. Cum în căile de atac „clasice' 
de retractare a hotărârilor judecătoreşti —contestaţia în anulare, obişnuită sau specială, 
şi revizuirea — cel puţin în prima fază a soluționării acestora, nu se reabordează fondul 
litigiului, considerăm că, în această primă fază, invocarea unei excepţii de neconstitu- 
ționalitate, care vizează reglementări pertinente referitoare. la „fondul. litigiului” dintre 
părţi, nu este admisibilă, putându-se însă, cum o demonstrează întreaga jurisprudenţă 
a Curţii Constituţionale, să-se invoce excepții de neconstituționalitate privind regle- 
mentarea î însăşi a respectivelor căi de atac?. Altfel, urmând logica respectivelor căi de 
atac de retractare şi considerând ca admisibile: cererile de sesizare-a Curţii Constitu- 
tionale cu o excepție de neconstituţionalitate vizând „fondul litigiului” dintre părți, ar 
trebui să admitem ipoteze imposibil de admis: a) Mai înainte deci de soluţionarea căii 
de atac de „retractare. şi în -considerarea unei soluții „probabile” asupra acesteia, 
instanța chemată .să-şi retracteze . hotărârea, sesizând Curtea Constituţională .cu 
excepţia de neconstituționalitate. invocată, referitoare la „fondul litigiului”, implicit, ar 


1 În raport cu motivele contestatiei în anulare obişnuite, dacă matane admite testaa, 
anulându-se. hotărârea atacată, se procedează la rejudecarea . fondului, de către aceeaşi 
instanță sau de către instanța competentă, după caz; în raport cu unul dintre motivele contes- 
tațieiîn anulare speciale, precum şi cu unele dintre motivele revizuirii, se maiae de asemenea la 
pronunțarea unei noi hotărâri. = 

În mod repetat s-au invocat asemenea excepții respinse însă constant de Curtea 
Constituţională; cu privire, bunăoară, la motivele contestaţiei în anulare şi ale revizuirii, cu privire 
la obiectul acestora, mai exact, referitor la hotărârile judecătoreşti care pot fi piagate prin aceste 
căi extraordinare de atac, cu privire la procedura de soluționare a acestora etc. “ 
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trece ea însăşi în perimetrul fondului litigiului; b) Întrucât, potrivit alin. (4) al art. 29 din 
Legea nr. 47/1992, instanța care sesizează Curtea Constituţională — în cazul examinat, 
instanța de retractare — ar trebui să pună în discuţia părților excepția invocată şi să-şi 
exprime ea însăşi „opinia” asupra excepţiei, s-ar ajunge, iarăşi, contrar cu logica res- 
pectivelor căi de retractare a hotărârilor judecătoreşti, ca, mai înainte de:soluţionarea 
acestora, să se abordeze chestiuni intrinseci „fondului litigiului”, prefigurându-l şi — prin 
„Opinia” exprimată de instanţă — chiar anticipându-i deznodământul. În aceste condiţii, 
considerăm că trebuie marcați decisiv cei „doi timpi” din procedura soluționării contes- 
taţiei în anulare şi a revizuirii: de regulă, „autocontrolul”. cât priveşte admisibilitatea 
contestaţiei în anulare sau, după caz; a revizuirii”, în raport cu. normele specifice de 
reglementare a acestor căi extraordinare de atac a hotărârilor judecătoreşti; abordarea 
sau reabordarea fondului litigiului, urmare a eventualei admiteri a contestatiei în 
anulare, respectiv a revizuirii. La „primul timp” sau, poate, mai clar spus, în „prima 
fază”, pentru „rezolvarea cauzei”, a „căii de atac”, se poate invoca o excepție de 
neconstituționalitate. în legătură cu normele incidente şi proprii respectivelor căi de 
atac; la cel de-al „doilea timp” sau în cea de-a „doua fază”, dacă — şi numai dacă — se 
admite calea de atac exercitată, în contextul abordării sau al reabordării fondului, se 
poate invoca o excepţie de neconstituționalitate în legătură cu „soluţionarea litigiului”, 
pe „fondul” acestuia; - sic ot d mhanran: i wyi ) 

„= Poate. fi invocată o excepție de neconstituţionalitate în fața judecătorului- 
sindic?2. În. condiţiile actualelor reglementări, cuprinse în Legea nr. 85/2006 privind 
procedura insolvenţeis, un răspuns negativ ar fi inexcuzabil: a) Este adevărat că art. 5 
din legea menționată alătură - judecătorul-sindic. instanței judecătoreşti, putându-se 
astfel deduce că el însuşi nu este o instanță, numai că textul art. 5 din lege se mărgi- 
neşte să identifice „participanţii la procedura insolvenţei” — între care şi administratorul 
judiciar şi lichidatorul — nu organele jurisdicționale din cadrul acestei proceduri; b) Este 
de asemenea adevărat că, potrivit art. 6 alin. (1) din lege — cu excepția apelului 
prevăzut la art. 8 — toate procedurile prevăzute:de această lege sunt de competența 
tribunalului, dar, cum se precizează; ele „sunt exercitate de un judecător-sindic”, aşa 
încât judecătorul-sindic se identifică cu însuşi tribunalul în cadrul căruia el îşi exercită 
atribuțiile jurisdicţionale; c) Este de observat că, în actuala reglementare, tribunalului 
însuşi nu-i mai revine nicio atribuţie jurisdicțională, dintre cele prevăzute în favoarea sa 
exclusivă: de ex-art. 6 din Legea nr. 64/1995, toate fiind „transferate”, adecvat, în 
puterea de jurisdicție a judecătorului-sindic, aşa cum rezultă din art. 11 al Legii 
nr. 85/2006, inclusiv . exercitarea „controlului judecătoresc” asupra activității 
administratorului-judiciar şi/sau asupra. lichidatorului; d) Dacă în reglementarea 
anterioară, potrivit ex-art. 7 din lege, 'tribunalul 'era acela care. pronunța hotărâri, 
susceptibile de apel, în reglementarea actuală, . judecătorul-sindic adoptă hotărâri 
executorii, susceptibile de atacare. separat numai: cu apel; 'e) Astfel cum, implicit, 


1 Numai în ipoteza prevăzută de art: 509 alin.. (1) pct. 8 C. pr. civ., asupra cererii de 
revizuire se pronunţă o instanţă ierarhic superioară, rezultatul eventualei admiteri a cererii 
nefiind reabordarea sau abordarea fondului litigiului, ci, în considerarea autorităţii lucrului 
judecat, anularea pur şi simplu a celei de-a doua hotărâri, o soluție automată şi strict formală. 

* În condiţiile fostelor reglementări, ale Legii nr. 64/1995 privind procedura reorganizării şi 
lichidării judiciare, Curtea Constituţională s-a pronunţat în sens negativ, precizând între altele că, 
deşi judecătorul-sindic îndeplineşte şi unele atribuții jurisdicţionale, nu se identifică cu instanța 
judecătorească. Pea abaini pa takes be dt Va | 

° Publicată în M: Of. nr. 359 din 21 aprilie 2006. - 
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rezultă din prevederile art. 12 alin. (2) ale noii reglementări, judecătorul-sindic este 
„instanță de trimitere” în cazul anulării hotărârii lui în apel; f) Dacă partea interesată 
n-ar putea invoca excepția de neconstituționalitate în fața judecătorului-sindic, nu i-ar 
rămâne decât să exercite apelul, poate numai pentru acest unic motiv şi extrem de 
discutabil în economia actualelor reglementări cu privire la motivele acestei căi de atac, 
ceea ce ar pune în discuţie efectivitatea şi plenitudinea accesului liber la justiție, care 
nu semnifică doar dreptul de a te adresa unui „tribunal”— unui organ de jurisdicție —, ci 
şi dreptul de a supune acestuia toate mijloacele de apărare, inclusiv o apărare de fond 
constând în excepția de neconstituționalitate a prevederilor incidente litigiului. Oricum, 
problema a fost rezolvată prin prevederile art. 8 alin. (7) din Legea nr. 85/2006, care, 
implicit, admiteau posibilitatea invocării excepţiei de neconstituționalitate în. fața 
judecătorului-sindic”; byner aud bs jT r oli 
- Excepţia de neconstituționalitate, invocată de parte, reprezentantul Ministerului 
Public sau din oficiu, trebuie verificată de instanță sub aspectul „pertinenţei” ei. Această 
cerinţă rezultă din cuprinsul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, întrucât se spune că 
excepţia trebuie să aibă ca obiect neconstituţionalitatea unei legi sau ordonanțe ori a 
unei dispoziţii dintr-o lege sau ordonanţă în vigoare „care are legătură cu soluţionarea 
cauzei”?, altminteri — se precizează la alin. (6) al aceluiaşi articol — „instanța respinge, 
printr-o încheiere motivată, cererea de sesizare a Curţii Constituţionale; i mate: 
- Sesizarea Curţii Constituţionale se face de judecătorul a quo, printr-o încheiere, 
în care trebuie să indice obiectul excepţiei, punctele de vedere ale părților, „dovezile 
necesare”? şi să-şi exprime propria opinie asupra excepţiei“; ~ die 
_- Articolul 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, republicată, instituia un caz de 
suspendare obligatorie a judecății, precizând că, pe perioada soluționării excepţiei de 
neconstituţionalitate, instanța dispune suspendarea judecății. Lesne de înțeles, întrucât 


1 Precizăm însă că; prin Legea nr. 177/2010, prevederile alin. (5) al ari. 29 din Legea 
Curţii Constituţionale au fost abrogate. (M. Of. nr. 672 din 4 octombrie 2010). tr AA 

2 O cauză de inadmisibilitate a excepţiei de: neconstituționalitate-— preciza instanța 
supremă — este reprezentată de relevanţa şi pertinența normei legale ce face obiectul ei în 
raport cu procesul în care a.fost ridicată, o eventuală decizie a Curţii Constituţionale în 
soluționarea excepţiei trebuind să fie de natură a produce un efect concret asupra conținutului 
hotărârii din procesul principal, această cerinţă fiind expresia utilității pe “care soluționarea 
excepţiei invocate o are în cadrul rezolvării litigiului. În acest sens, cerința: relevanţei : şi 
pertinenţei, pe care o are de verificat instanța de judecată în fața căreia s-a ridicat excepția de. 
neconstituționalitate, exprimă legătura obiectivă între norma legală ce face obiectul excepţiei şi 
litigiul în cadrul căreia a fost ridicată excepția. (Î.C.C.J., Secţ.civ. şi de propriet. intelect., dec. 
nr. 131 /2010, în S.J. nr: 26/2010, p.6) > > d a dd ani om 

3 Punându-se în discuţie un conflict de constituționalitate, o problemă esențialmente şi 
exclusiv juridică, nu vedem ce alte dovezi decât încheierea şi dosarul cauzei ar mai fi 
„necesare”. ` rD T e k - PE: ah, 

4 Aceste din urmă precizări rămân în atenție în perimetrul instituției procesuale a recuzării 
pentru motivul unei antepronunțarea din partea judecătorului în fața căruia s-a invocat excepţia, 
mai ales dacă neconstituționalitatea sau constituționalitatea dispoziţiilor legale incidente judecării 
fondului litigiului este „decisivă” pentru soluţia ce ar urma să se pronunțe în fond. (Curtea a 
respins însă excepția de neconstituţionalitate având ca obiect aceste prevederi, considerând.că 
formularea opiniei de către instanţă este o formă de exprimare a legăturii ce trebuie să existe 
între judecătorul aquo şi judecătorul ad quam — Decizia nr. 353/2005, publicată în M. Of. nr. 693 
din 2 august 2005.) Stăruim totuşi în ideea că instanţa n-ar trebui să se pronunțe decât cu privire 
la pertinenta excepţiei de neconstituționalitate şi admisibilitatea ei, îndeplinind astfel un rol de 


filtru” în procedura sesizării Curţii Constituționale. = 
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de modul. soluționării excepţiei de neconstituționalitate „depinde” conţinutul hotărârii 
prin care instanța va-tranşa litigiul. Această ipoteză de suspendare obligatorie a jude- 
cății a fost una, eufemistic vorbind, dintre. cele. mai „abundente”. iuris apicens avo- 
căţeşti; În aceste condiţii, cu totul justificat, prin Legea nr.: 177/2010, prevederile art. 29 
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 au fost abrogate?; le À 


1 Judicioasă deci, observația instanței supreme că punerea în discuţie, sub aspectul 
constituționalităţii, a normelor prin care se reglementează căile de atac împotriva hotărârilor 
judecătoreşti nu avea legătură, în circumstanţele acelei cauze, cu soluționarea litigiului. (Î.C.C.J., 
Secţ. civ. şi de propriet.intelect., dec. nr. 6464/2009, în Dreptul nr. 8/2010, p. 263.) Într-adevăr, 
adăugăm noi, instanța de contencios constituţional nu este un „legislator pozitiv”; ea este numai 
un „legislator negativ”. Este însă o constatare de principiu, neputând ignora variile forme ale unei 
asemenea, excepții de neconstituționalitate : sau de neconvenţionalitate în: raport cu cele 
prevăzute de art..6 parag. 1 din Convenţia europeană, precum: inexistența unei căi de atac; 
condiţii de exercitare a căii de atac care, practic, o fac inaccesibilă; înfrângerea principiului 
autorității lucrului judecat şi a principiului , stabilității situaţiilor juridice; inegalitatea de arme; 
amputarea dreptului la apărare Satin mâtă A pm = fierar Mai v* 

o 2 Procedura” excepţiei de neconstituţionalitate, o „instituţie procesuală” (!) aparent neutră 
sau cu totul străină de orice conotaţii politice, şi-a „dezvăluit” în cele din urmă subtilele şi ocultele 
conexiuni cu interesele: politice: şi de altă: natură. Placa turnantă. a acestor interese a fost 
suspendarea sau nu, obligatorie, a judecății până la rezolvarea excepţiei de neconstituționalitate. 
În pofida faptului că, în ultimii ani, în medie, doar 1% dintre excepţiile de neconstituționalitate 
transmise Curţii Constituţionale au fost admise şi în pofida atenționării exprese din partea unor 
organisme europene că. „excepţiile de neconstituţionalitate continuă să . întârzie judecarea 
cauzelor”, mai ales a celor de „corupție la nivel înalt”, un proiect de lege prin care, între altele, se 
urmărea înlăturarea perversului efect dilatoriu al excepţiei, a fost respins la limită; un alt proiect 
în acelaşi sens, adoptat de o Cameră a fost „neutralizat”. în ‘cealaltă, prin raportul negativ al 
Comisiei parlamentare; actuala lege, „adoptată” de o Cameră prin „neadoptare”, adică în 
condițiile neinspirat prevăzute de art. 75 alin. (2) teza a treia din Constituţie,. şi adoptată tot la 
limită de cealaltă Cameră, a fost atacată la Curtea Constituţională, invocându-se de-a valma 17 
articole din Constituţie şi alte câteva din Convenţia europeană, cu totul improvizate, fără nicio 
legătură cu reglementarea a cărei constituţionalitate a fost obiectată. Maculatură şi pierdere de 
timp. [Curtea Constituțională, prin Decizia nr. 1106/2010, (M. Of. nr. 672 din 4-octombrie 2010), 
a respins, bineînțeles,. obiecția de neconstituţionalitate, arătând între altele că, „în condițiile în 
care scopul măsurii suspendării de drept a judecății cauzelor la instanţele de fond a fost acela de 
a asigura părților o garanție procesuală în exercitarea dreptului la un proces echitabil şi dreptului 
la apărare, prin eliminarea posibilității judecării cauzei în temeiul unei. dispoziţii legale consi- 
derate a. fi neconstituționale, realitatea . a: dovedit. că: această măsură s-a transformat, în 
majoritatea cazurilor, într-un instrument: menit să tergiverseze soluționarea: cauzelor. aflate pe 
rolul instanţelor judecătoreşti; reglementarea a încurajat abuzul de drept procesual şi arbitrariul 
într-o formă care nu poate fi sancţionată, atâta vreme cât suspendarea procesului este privită ca 
o consecinţă imediată şi necesară a exercitării liberului acces la justiţie; astfel, scopul primordial 
al controlului de constituţionalitate — interesul general al societăţii de a asana legislaţia în vigoare 
de prevederile afectate de vicii de neconstituționalitate — a fost pervertit într-un scop eminamente 
personal, al- unor părţi litigante, care au folosit excepția de neconstituţionalitate drept pretext 
pentru:amânarea soluției pronunţate de instanța în fața căreia a fost dedus litigiul”. Orice alte 
comentarii sunt de prisos]: În toată această perioadă de penibil şi suspect „travaliu parlamentar”, 
„hemoragia” excepțiilor de neconstituționalitate, mai ales în cauzele penale, a-continuat. [Prin 
legea arătată, legiuitorul — aşa cum a „legiuit” (!) — s-a oprit la o soluție extremă: suspendarea 
judecății, pur şi. simplu, nu mai poate fi dispusă în ipoteza sesizării Curţii Constituţionale cu o 
excepție de neconstituționalitate în acea cauză. Varianta iniţiatorului era mai rezonabilă: instanța 
putea dispune suspendarea judecății, din oficiu sau la cererea părții interesate, încheierea — prin 
care ar fi dispus suspendarea ori ar fi respins: cererea de suspendare — putând fi supusă 
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- În principiu, Curtea Constituţională se pronunță omnia petita: Totuşi, în sensul 
art. 31 alin. (2) din legea ei organică, în caz de admitere -a excepţiei, Curtea se.va 
pronunța şi asupra constituţionalității altor prevederi din actul atacat de care, „în mod 
necesar şi evident, nu pot fi disociate prevederile menţionate în sesizare”; 

"- Articolul 31 alin. (4) din legea organică reia prevederile art. 147: alin. (1) din 
Constituţie, potrivit cărora: „Dispoziţiile constatate ca fiind neconstituţionale îşi încetează 
efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curţii Constituţionale dacă, în acest 
interval, Parlamentul sau Guvernul, “după caz, nu pun de. acord prevederile 
neconstituționale ` cu dispozițiile “Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozițiile 
constatate ca fi ind neconstituționale sunt suspendate de drept (s.n.). Aceste prevederi 
implică serioase difi cultăți pentru instanța în faţa căreia s-a invocat 'excepţia de 
neconstituţionalitate, chiar făcând abstracţie de faptul. că, potrivit art. 147 alin. (4) din 
Constituţie, „de la data publicării”, deciziile sunt „general- -obligatorii”: a) Deşi instanța a 
primit decizia Curţii Constituţionale mai înainte de publicarea acesteia, ea nu va putea 
proceda la judecarea î în fond a litigiului — atunci când s-a constatat neconstituţionalitatea 

— întrucât nu va putea face aplicarea unor dispoziții „suspendate de drept”, lipsite aşadar 
de eficacitate juridică, dar care, totuşi, încă nu şi-au încetat efectele; b) Pe perioada celor 
45 de zile, Parlamentul sau Guvernul, după caz, în procesul punerii de acord a 
dispoziţiilor constatate ca fiind neconstituționale, ar putea recurge la o altă reglementare 
- constituțională însă — a raporturilor juridice alegate în faţa instanţei, obligând astfel 
instanţa, implicit, să aibă în atenție şi un eventual conflict intertemporal de legi. 

Sistemul nostru judiciar nu s-a formalizat însă în raport cu asemenea posibile 
implicaţii şi, în afara unor reglementări exprese, a acceptat şi acceptă decizia Curții de 
la „comunicarea” ei, făcându-i aplicarea înaintea. expirării- celor 45. de zile. O soluție 
pretoriană, pragmatică, dar sigur extra legem;. 

Urmare a abrogării prevederilor art. 29 alin. (5) ii Legea nr. 471992, aceeaşi 
Lege nr. 177/2010 a introdus, anticipat, posibilitatea revizuirii, dacă, după ce hotărârea 
a devenit definitivă, Curtea “Constituţională a - “declarat”? neconstituțională legea, 
ordonanța ori o dispoziție din acestea care a făcut obiectul: acelei excepții sau alte 
dispoziţii din actul atacat care, în mod „necesar: şi 'evident'?, nu pot fi disociate. de 
prevederile menţionate în sesizare. Cererea de revizuire poate fi făcută î in termen de: 3 
luni de la data publicării Deciziei Curţii Constituţionale î în Morii Ofi cial; 


1 


recursului în 48 de ore de la pronunțarea sau de. la comunicarea ei, după caz, iar. recursul 
urmând a fi soluționat în termen de 7 zile. Această soluție, nuanțată, circumstanțiată, cumpătată, 
pragmatică se înscria şi în logica procedurii de. sesizare a Curţii Constituţionale, instanța 
exprimându-şi prin încheierea ei de sesizare şi un punct de vedere propriu cu privire la 
constituționalitatea normelor în discuţie. Legea nr. 177/2010 este grav şi inexplicabil lacunară: 
ea nu cuprinde NICIO dispoziție tranzitorie. Sigur că la o soluţie se poate ajunge pe calea inter- 
pretării î în ansamblu a regulilor de aplicare în timp a normelor de procedură civilă, dar legiuitorul 
însuşi, conform de altfel şi cu: soulie de tehnică gg IERI VOA trebuia să afere reperul necesar în 
acest sens.] ~ 

i Termenul „deelaralăă denotă o penibilă- necunoaştere a meigi e de 
neconstituționalitate: neconstituționalitatea preexistă deciziei Sie aşa încât ea nu o iale arat 
ci pur şi simplu o „constată”. 

2 în context, termenul „evident” în mod sigur mai mult încurcă decât descurcă. 

E Posibilitatea revizuirii, în condiţiile arătate, s-ar putea'să anuleze avantajele obținute prin 
înlăturarea, totdeauna, a suspendării judecății Hai lim la soluţionarea a bl de neconstitu- 
ţionalitate. | 
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„= Potrivit art. 147 alin. (4) din Constituţie, deciziile Curţii Constituţionale sunt 
general obligatorii şi au putere numai pentru viitor. Ceea ce textul evocat deşi nu 
precizează explicit, cu siguranță, implică, precum şi în considerarea caracterului 
„jurisdicţional” al deciziei nu putem ignora, sunt efectele strict procesuale şi sub- 
stanțiale, ale unei decizii având ca obiect o excepție de neconstituţionalitate. Ca 
asemenea act, de „jurisdicţie”, decizia Curţii are efectele „autorităţii lucrului judecat” 
inter partes şi efectele „autorităţii lucrului interpretat” erga omnes. Reiterarea, totuşi, a 
aceleaşi excepţii de neconstituționalitate, la fundamentul căreia s-ar afla, însă, alte 
temeiuri de neconstituționalitate decât cele care au făcut obiectul examinării anterioare 
de către instanţa de contencios constituțional şi în contextul cărora Curtea a „respins” 
excepţia ca neîntemeiată, nu semnifică altceva decât necesitatea generală, „naturală”, 
„logică”, mereu „actuală” şi „imperioasă” de receptivitate jurisprudenţială în raport cu 
dinamica vieţii sociale, precum şi al spaţiului normativ european şi convenţional, primar 
şi derivat — el însuşi într-o continuă evoluție —, necesitatea de adaptare şi readaptare, 
inclusiv prin reconsiderări chiar radicale. Dintr-o asemenea perspectivă, „precedentul 
jurisdicţional”, în' sistemul valorilor noastre juridice, nu este decât un reper de 
„comparare” şi de „reanalizare”, în orice caz, nu un „obstaco!” în calea reconsiderărilor 
jurisprudenţiale, raţionale şi imperioase!. N pai 


- Secţiunea a2-a | 
„„ Extinderea competenţei instanţei 


214. Prorogarea competenţei şi formele prorogării; -. 

215. Judecarea cererilor accesorii, adiționale şi a cererilor incidentale; 

216. Judecătorul cererii în realizarea dreptului este şi judecătorul cererii pentru 
constatarea existenței sau inexistenței unui drept; in 

217. Soluționarea incidentelor privind arbitrajul; ÎS 
218. Prorogarea competenţei prin modificarea de către reclamant a cuantumului 
pretențiilor alegate (quantitate ad quantitatem); va ef | 
219.Prorogarea convențională (alegerea de competență”); 
220. Prorogarea prin manifestarea unilaterală a uneia dintre părțile din proces 
(„competența facultativă”); A 

221. Prorogarea judecătorească a competenţei 


„214. Prorogarea competenţei şi formele prorogării. „Prorogarea”, de la lati- 
nescul prorogatio, semnifică „extinderea”. competenţei unui organ de jurisdicție; 
capacitatea instanţei învestite cu soluționarea cererii de către reclamant de a rezolva şi 
cereri care, obişnuit, nu aparțin competenţei sale, Prorogarea se analizează deci ca o 
„derogare de la regulile obişnuite de competenţă'?. Aparent, prorogarea legală este un 
paradox: dacă legiuitorul delimitează el însuşi competența legală, ce anume ar. mai 
putea justifica prorogarea legală? Totuși, în raport cu regulile de principiu ale com- 
petenței, pentru buna administrare a justiţiei, pentru economie de timp şi de mijloace, 
ca şi pentru a se evita hotărâri inconciliabile sau contradictorii, legiuitorul a înţeles să 


1 Mai pe larg, împreună cu. aparatul doctrinar şi. jurisprudenţial, a se vedea: V. 
Bărbățeanu; Aspecte particulare referitoare la reiterarea excepţiei de neconstituţionalitate, în 
„Buletinul Curţii Constituţionale”, nr. 2/2011; p. 11 şi urm. | IP : 

? H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. II, nr. 532, p. 582. 
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se abată, în mod excepţional, de la „dreptul comun al competenţei”. 


derată singura alternativă la chestiunea prejudicială”. 
Prorogarea competenţei nu înseamnă doar puterea unei jurisdicții de a Hre W şi 
un mijloc de apărare sau o cerere incidentală, ci, mai mult, capacitatea acesteia de a 
judeca o „cerere”, alta decât cea introductivă de instanță. Strict vorbind, „prorogarea” 
competenţei vizează numai „extinderea” competenţei unei instanţe legal învestite cu 
soluționarea unei cereri introductive de instanță. Ea presupune deci un reper constituit, 
de la care se produce „iradierea” competenţei asupra altor cereri, concomitente sau 
ulterioare. În context şi convenţional vorbind, pentru a cuprinde diversele ipoteze din 
spațiul competenţei, atribuim prorogării un sens mai larg, având în vedere şi 
„extinderea competenţei”, pe baza legii, la o instanță care n-a fost încă învestită cu o 
cerere introductivă de instanţă şi care, obişnuit, nu este competentă să. rezolve acel 
litigiu. Este. aşadar o. convenţie în. interpretare, prin abatere. de la considerente de 
rigoare semantică, pentru a face loc unor considerente de. sistematizare. 
| Câteva precizări credem că sunt necesare, pentru a ne justifica astfel şi acest 
mod de sistematizare, precum şi ipotezele pe care le aducem în atenţie. Primo — de 
fapt, ab origine, toate formele de prorogare a competenţei. instanţei sunt „legale”, ele 
putând opera tocmai pentru că legea le prevede şi le admite, aşa încât s-ar putea 
spune că ele nu sunt decât variante ale prorogării legale, cu elemente specifice 
inerente. Secundo — îndeosebi în cazul arbitrajului ad-hoc —, prorogarea are ca obiect 
rezolvarea unor „cereri”, lato sensu, a unor incidente ivite în cursul arbitrajului care pot 
fi şi trebuie să fie rezolvate numai de instanţă, fie pentru că altfel nu este posibilă 
organizarea sau desfăşurarea arbitrajului, fie pentru că instanţa este singura autoritate 
înzestrată în materie jurisdicțională cu imperium, adică, în context, cu puterea de a 
dispune măsuri de constrângere şi cu competenţa de a realiza. controlul judecătoresc 
asupra activităţii tribunalului arbitral, în situaţiile prevăzute de lege. Tertio — există şi 
alte forme de prorogare a competenţei, reglementate prin legea de procedură civilă, fie 
expres“, , fie implicit, prin consecinţele ataşate neinvocării necompetenței instanței de 
către partea din proces”, singura îndreptățită să o facă în cazul unei necompetenţe de 


=n6 


ordine privată, prorogare numită, uneori, impropriu „voluntară. . 


Ea paseri fi consi- 


_1 H. Solus, R. Perrot, op. citt. 1l, nr. 536 gi urm., p. 585 si urm. 

7 sJ. Heron, op. cit., nr. 972. | 

- 3R, Perrot, op. cit., fasc. |, p. 227. ` 

y De exemplu, deşi, în. principiu, prorogarea competenţei nu poate cuprinde. şi tri 

aparţinând instanței penale sau administrative, totuşi, în interesul administrării - justiției şi în 
interesul justițiabililor, legea prevede unele excepții. Astfel, în cazul denunțării unui înscris ca 
fals, dacă, potrivit legii, acțiunea penală nu poate îi fi pusă în mişcare ori nu poate continua, 
cercetarea falsului se va face de instanţa civilă, prin orice: mijloc de probă (art. 308 C. pr. civ.); 
Legea nr. 554/2004 permite instanţei civile să -se pronunțe asupra nelegalității. unui act 
administrativ normativ; instanţa civilă se poate pronunța asupra neconstituţionalității unei hotărâri 
a Guvernului, invocată în cursul procesului; în condiţiile prevăzute de art. 4 din Legea nr. 
554/2004, în noua formă a prevederilor acestui articol, pe baza art. 54 din Legea nr. 76/2012, 
instanţa civilă rezolvă ea însăşi excepția de. nglegaliate a unui act administrativ cu caracter 
individual, din oficiu sau la cererea părții interesate. 

5 În sensul prevederilor art. 130 alin. (3) C. pr. civ., pian robe de ordine sot poate 
fi invocată numai de către pârât, prin întâmpinare sau, dacă întâmpinarea nu este obligatorie, cel 
mai târziu la primul termen de judecată la care părțile sunt legal citate în fața primei instanţe. 

ê izolat, în doctrina franceză, s-a vorbit şi despre o asemenea prorogare de competenţă, 
considerându-se că, în lipsa unei clauze atributive'de competenţă sau atunci când o astfel de 
clauză, deşi era ilicită, n-a fost invocată în timp util excepția de necompetenţă, „Voluntar”, prin 
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„„ Pentru sistematizare, distingem între următoarele forme ale prorogării, în raport 
cu sursa „legală” a acestora: A FE Ce tiu i 
`- Prorogarea având ca sursă „directă” legea (judecarea cererilor accesorii, adiţio- 
nale şi a cererilor incidentale, judecarea cererilor în constatarea existenței sau inexis- 
tenței unui drept, judecarea incidentelor privind arbitrajuh;, yi 
_- Prorogarea având ca sursă „subsidiară” legea, dar implicând manifestarea de 
voință a părţilor sau a uneia dintre “ele, respectiv prorogarea de guantitate ad 
quantitatum, modificarea unilaterală a cuantumului valoric. al pretențiilor, ca element 
complementar pentru determinarea competenţei materiale, prorogarea convenţională, 
numită alegerea de competență, competența facultativă, precum. şi prorogarea 
judecătorească a competenţei. intr dia 
215. Judecarea cererilor accesorii, adiționale şi a cererilor incidentale. Este 
o prorogare legală „indirectă”, care rezultă, „prin ricoşeu”!; din legătura existentă între 
cererea introductivă şi cererile accesorii, adiționale şi incidentale. Ea îşi găseşte 
reglementare expresă prin dispoziţiile art. 123 C. pr. civ.: „(1) Cererile accesorii, 
adiționale, precum şi cele incidentale se judecă de instanța competentă pentru cererea 
principală, chiar dacă ar fi de competența materială sau teritorială a altei instanțe jude- 
cătoreşti, cu excepția cererilor prevăzute de art. 120°. (2) Dispoziţiile alin. (1) se aplică 
şi atunci când competenţa de soluţionare a cererii principale este stabilită de lege în 
favoarea unei secții specializate sau a unui complet specializat. (3) Când instanţa este 
exclusiv competentă pentru: una din părţi, ea va fi exclusiv competentă pentru toate 
PRETIGIS). saaa e e po apa etil de F- A 
Câteva sintagme și locuţiuni din structura textului legal, de altfel marcate prin 
subliniere, atrag atenţia dintru început: cu singura excepție arătată, se derogă în mod 
absolut şi extrem 'de discutabil de la regulile 'de ordine publică în domeniul competenţei 
materiale şi teritoriale”; secţiile şi completurile specializate sunt, indirect, ridicate la rangul 
E i d Si A NN a 


neinvocarea ei, se realizează prorogarea competenţei. (Pentru observaţii critice, a se vedea: J. 
Heron, op. cit., nr. 981.) Într-adevăr, astfel se atribuie voinţei un rol pe care nu şi-a propus să-l 
aibă, la aceeaşi rezultat putându-se ajunge şi în lipsa oricărei voințe, pârâtul neformalizându-se 
din neglijență sau ignoranță. Pe de altă parte, în situația arătată, competența instanţei nu este 
consecința prorogării, ci a faptului că judecătorul nu şi-a putut invoca din oficiu necompetența. 
Oricum, considerăm că nimic nu-l împiedică pe judecător să pună în discuţia părţilor problema 
competenţei, tocmai pentru a preveni interpretări îndoielnice sau pentru a asigura egalitatea de 
arme în proces. Observațiile făcute ` sau’ preluate nu sunt însă de natură să respingă orice 
ipoteză de prorogare voluntară convenţională, tocmai prin neinvocarea „deliberată” de către 
pârât a necompetenței instanței. | PS PRE, 02 vc 

"1 Această legătură a competenţei în materie de cereri incidente cu noțiunea de prorogare 
legală de competenţă nu este decât indirectă. Dacă: instanța sesizată cu cererea principală are 
competența să rezolve şi cererile incidentale, aceasta se întâmplă în considerarea legăturii de 
conexitate dintre aceste cereri şi cererea principală. Or, conexitatea este ea însăşi fundamentul 
prorogării legale de competenţă. (Ibidem, p. 537, p. 586.) | 
„22 Este vorba de cererile în materia insolvenţei şi a concordatului preventiv, care sunt de 


competența exclusivă a tribunalului în a cărui circumscripție îşi are sediul debitorul, 

3 Am face dintru început observaţia că prevederile unor legi speciale -nu lasă. nicio 
îndoială cu privire la imposibilitatea prorogării competenţei prin încălcarea unor norme impe- 
rative de competență, aşa încât, pe de o parte, nu poate fi.vorba numai de excepţia arătată, iar, 
pe de alta, noua reglementare este contrazisă de unele: reglementări speciale. (Instanța 
supremă a decis că, întrucât potrivit art.. 1 din Legea nr. 554/2004; obiectul unei acțiuni în 
contencios administrativ este limitat la anularea actului administrativ, recunoaşterea dreptului 
pretins şi repararea pagubei, instanța de contencios :administrativ nu se poate pronunța şi 
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de instanţe în materia prorogării de competență, o altă soluție discutabilă, dar, probabil, 
singura la îndemână, pentru a nu se recurge şi la alte artificii; indivizibilitatea competenţei 
exclusive, de altfel logică şi imanentă, derivând din indivizibilitatea litigiului. . 

Înainte de a proceda la exegeza textului legal, câteva conotaţii sunt necesare, 
pentru a desluşi mai lesne sensul reglementării. 

Mai întâi însă, o observaţie de principiu. Modul de formulare a Sun ar haiten 
implica o distincție greu de. admis: distincţia între cereri accesorii şi adiţionale, pe de o 
parte, şi cereri incidentale, pe de alta; or, în logica succesiunii cererilor în justiție, orice 
cerere ulterioară celei introductive de instanță este, bineînţeles, 'o cerere incidentală, 
aşadar şi cererile accesorii sau adiționale, atunci când sunt făcute ulterior cererii prin- 
cipale. Posibila confuzie nu poate fi fi atribuită, desigur, autorilor legii, dar ea ar putea 
rezulta din interpretarea literară a textului legal şi de primă referință. Cererea incidentă 
este orice altă cerere care intervine ulterior, după cererea introductivă, şi se grefează 
mai mult sau mai puţin pe cererea inițială (cererea accesorie, cererea adițională, 
cererea. reconvenţională, cererea de intervenţie voluntară sau forțată a “unui tert în 
procesul civil). Asemenea cereri, în principiu, aparțin competenţei teritoriale şi com- 
petenței de atribuțiune a instanței sesizate cu cererea inițială, singura excepție”, cât 
priveşte ambele forme de intervenţie, reprezentând-o cererile î în materia insolvenței, în 
considerarea caracterului colectiv şi concursual al acestora. 

Sumare conotaţii, contextuale: a) Cererea „accesorie” este cererea care are ca 
obiect o pretenţie secundară a reclamantului şi a cărei soartă depinde de ‘solutia 
instanței asupra cererii principale. Altfel spus, ea este o consecință a cererii principale 
sau complementul acesteia (de exemplu,.. cererea. pentru plata cheltuielilor de 
judecată). O astfel de cerere, accesorie, poate fi. făcută concomitent cu cererea prin- 
cipală sau ulterior acesteia,.dar în cadrul aceluiaşi proces, situaţie în care cererea 
poate fi califi cată şi ca „incidentală”; b) Cererea „adiţională” este „integrată în cererea 
principală”?, ea este o varietate a cererii principale — uneori şi a cererii 'reconvenționale 
— completând-o sau modificând-o (de exemplu, micşorând sau augmentând cuantumul 
pretențiilor alegate, transformând cererea iniţială în constatare într-o cerere în 
realizare, sau invers); c) Cererea incidentală „propriu zisă” sau stricto sensu — pentru a 
o distinge totuşi de celelalte cereri incidentale, /ato sensu — poate îi fi o cerere recon- 
venţională sau o cerere de intervenţie sau de aducere a unui tert în proces. Cererea 
reconvenţională — o cerere propriu-zisă, prin care pârâtul reclamă pretenții proprii, 
derivând din acelaşi raport juridic sau strâns legate de acesta — se judecă, în principiu, 
cum precizează şi art. 210 alin. (1) C. pr. civ., „odată cu cererea principală”. Cererea de 
intervenţie sau de aducere a unui tert în procesul civil, intervenție voluntară sau 


asupra unor „cereri accesorii” care nu cad în competența sa strictă de soluționare — ILO:G48, 
Sect. cont. adm. şi fisc., dec. nr. 4556/2009, în.B.C. nr. 212010, p. 37 şi urm. Singurul lucru pe 
care îl putem reproşa este ‘sintagma „cereri accesorii”, instanța de contencios administrativ 
putându-se pronunța şi asupra unora dintre aceste cereri, bunăoară asupra cererii accesorii de 
acordare a cheltuielilor de judecată. Altfel, decizia este judicioasă şi logică). 

1 Este singura excepție prevăzută î în textul de referință, pentru că alte dispoziţii ale legii de 
procedură civilă pot prevedea şi „prevăd şi alte. excepții. De exemplu, cererea de divorţ 
introducându-se la instanța în a cărei circumscripție se află cea din urmă locuință comună a 
soților, aceeaşi instanță este competentă să dispună şi împărțirea bunurilor comune imobile, 
chiar dacă un asemenea bun se află în circumscripţia altei instanțe; aceeaşi instanță va rezolva 
şi alte cereri, obiective sau subiective, accesorii divorţului — art. 918 C. pr. civ. zO jis 

2 H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. Il, nr. 513, p. 566. 
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intervenţie forțată, se rezolvă de către instanţa învestită cu cererea principală, cum 
precizează de altfel şi art. 66'alin. (1) C. pr. civ., precum şi art. 68, 74, 76;79 C. pr. civ. 

Textul de principiu, pentru toate ipotezele, rămâne însă cel al art. 123 alin. (1) C. 
pr. civ.: „Cererile accesorii, adiționale, , precum şi cele incidentale se judecă de instanța 
competentă pentru cererea principală”, chiar dacă ar fi de competența materială sau 
teritorială a altei instanțe judecătoreşti”. Această ultimă precizare atrage atenţia în mod 
special. Se „ofi cializează” astfel un punct de vedere, doctrinar şi jurisprudenţial, în 
sprijinul căruia s-au adus argumente care ar putea fi reiterate?; se redeschide însă 
astfel, totodată, şi posibilitatea unor contraargumente, în contextul cărora ne înscriem 
şi. propriile observaţii. Laitmotivul şi, se pare, argumentul principal l-a constituit şi 
probabil îl va constitui faptul că dispoziţiile comentate au fost şi sunt aşezate sub titlul 
„Dispoziţii speciale”. Nu ne întrebăm de ce „legiuitorul”. le-a aşezat astfel, dar ne 
întrebăm dacă aşezarea lor astfel poate fi un argument — şi încă unul, de forță — în 
sprijinul concluziei la care s-a ajuns şi la care nu înțelegem să ne ataşăm=. 

=: „Dispoziţiile speciale” nu sunt totdeauna, fatalmente ori benefic, . „dispoziţii 
derogatorii”. lată câteva exemple, din chiar interiorul acestor dispoziţii. Dacă art. 124 
alin. (1) C. pr. civ., aşezat sub acelaşi titlu, prevede că instanța competentă să judece 
cererea principală. se va „pronunţa şi. asupra apărărilor şi excepțiilor, aceasta nu 
înseamnă că eo ipso astfel se derogă de la regulile comune în materie de competență, 
materială şi teritorială, ci numai că, pur si simplu, se precizează ceea ce este „natural”, 
inevitabil, indisociabil, ținând seama de structura intrinsecă a oricărui ţii De altfel, 


1 În condiţiile fostelor ej omouitaii instati Sipremă a decis — spriin aiee jë Decizia 

nr. 32/2008 pronuntată într-un recurs în interesul legii — că „nu sunt aplicabile dispozițiile art. 17 
C. pr..civ. când printr-o acţiune s-au formulat mai multe capete de cerere printre care şi cel 
privind. constatarea nulităţii absolute a contractului de vânzare- -cumpărare, care nu este unul 
incidental, ci un capăt de cerere principal” "y CG: J., secł. civ. şi de propriet. intelect., dec. nr. 
469/2009, în S.J. nr. 8/2010, p. 5). Raționamentul şi concluzia, susceptibile de reiterare şi în 
condițiile actualelor reglementări, sunt corecte; discutabilă rămâne însă Decizia Î.C. CA. S. U., 
nr. 32/2008. (Pentru unele observaţii, a se vedea supra, nr. 179, lit. A). ` 

„2 S-a considerat că, pe temeiul ex-art. 17 C. pr. civ., situat sub titlul „Dispoziţii speciale”, 
prorogarea trebuie să opereze chiar dacă astfel s-ar nesocoti norme de competență materială 
sau teritorială exclusivă (V.M. Ciobanu, op. cit., |, p. 434 şi 435; C. Turianu, nota a II-a la decizia 
civilă nr. 1175/1997 a Trib. jud. Sibiu, Dreptul nr. 3/1998, p.:121; M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., 
p- 129; G. Boroi, O. Spineanu-Matei, op. cit., p. 82; G.C. Frențiu, D.-L. Băldean, op. cit., p. 116: 
E. Herovanu, Legea pentru accelerarea judecăților din 11 iulie 1 929, explicată şi adnotată, 
Bucureşti, 1938, p. 140-141). În ` sens contrar: Trib. Suprem, secț. civ., dec. nr. 1439/1971, în 
„Repertoriu de practică judiciară în materie civilă”, de |. Mihutţă, Ed. Ştiințifi că şi Enciclopedică, 
Bucureşti, 1976, nr. 29, p. 353; B. Diamant, V. Luncean, nota | la dec. civ. nr. :1175/1997, cit. 
supra, în acelaşi loc, p. 120; I. Leş, Principii şi instituții de drept procesual civil, vol. |, cit. supra, 
p. 334-336; Idem, Tratat de drept procesual civil, ed. 4, p. 232 şi urm. Astfel cum preciza autorul, 
admițându-se prorogarea competenţei şi în situațiile arătate, s-ar ajunge uneori la privarea părții 
de un grad de jurisdicție şi la bulversarea sistemului căilor de atac; Idem, Noul să E procedură 
civilă. Comentariu pe articole, cit. supra, p. 203 şi 204. 

` 3 Pentru: reiterarea unor substanțiale şi judicioase observaţii critice, a se vedea: L Leş, 
Tratat de drept procesual civil, ed. a 5-a, Ed. C.H. Beck, 2010, p. 286-292. 

4 Cum mai spuneam şi într-un alt context, sintagma „cerere principală” nu este potrivită î in 
cudna acestei propoziții normative, ea putând inculca ideea că apărările şi excepţiile sunt — şi 
ele — „cereri”, dar de o altă natură sau de un alt grad; or, numai într-un sens cu totul larg sau 
convenţional s-ar putea spune că „apărările” si „excepțiile” dintr-o judecată sunt MRI 

A se vedea şi supra, nr. 193. 
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chiar prin textul articolului menţionat sunt excluse situațiile de „competenţă exclusivă a 
altei instanțe”. Integrându-ne în sistemul argumentativ al opiniei contrare, printr-un 
galimatias de cuvinte şi de idei, ar trebui să: spunem. că astfel „se derogă de la 
derogare”. Dacă art. 126 alin. (1).C. Pr. civ., situat tot sub acelaşi titlu, reglementează, 
impropriu numită, „alegerea de competentă”, aceasta nu înseamnă ipso facto că astfel 
s-a „derogat” de la toate. regulile de competență materială şi teritorială, indiferent de 
natura lor, însuşi textul: legal, aşa-zicând, „derogând de la derogare” şi extrăgând din 
competența convenţională „competența exclusivă”. În “fine, pentru a mai da un 
exemplu, dacă art. 127 alin. (1) C. pr. civ: reglementează „competenţa facultativă”, 
aceasta nu înseamnă că astfel s-a „derogat” de la toate regulile: imperative de 
competență, ci numai că, după caz, reclamantul are alegerea între mai multe instanţe 
competente „teritorial” — şi numai teritorial” —, adică între mai multe instanţe de acelaşi 
grad, sau că pârâtul poate cere declinarea competenţei. - 

- În.sensul prevederilor art. 129 alin. (2) C.'pr. civ.; necompetența este de Brago 
publică”(!), atunci când s-au încălcat regulile, imperative şi irepresibile, iar părţile „nu o 
pot înlătura”(!). Atunci, dacă este 'aşa, cum 'rămâne. cu- posibilitatea rezolvării unor 
cereri incidentale de către instanța competentă pentru cererea principală, chiar şi în 
cazul în care respectiva cerere incidentală „ar fi.de competenţa materială sau teritorială 
a unei alte instanţe judecătoreşti”? Aici, în structura textului se află însă mai mult decât 
o simplă întrebare retorică, se află mai mult decât o regretabilă contradictio in terminis, 
mai mult decât o justificată nedumerire; se află una dintre evidentele dezarticulări ale 
reglementărilor în materia competenţei instanţelor, se află un artificiu surprinzător şi 
imposibil de înțeles: a) Ceea ce, indiscutabil, se refuză unei „cereri principale”, nu este 
posibil să se. admită unei „cereri incidentale” sau, altfel :zis, nu este posibil ca regulile 
irepresibile de competenţă pentru „litigiul principal” să fie totuşi bulversate într-un „litigiu 
incidental”; b) Admiţând opinia la care ne-am referit, ar trebui să admitem de 
asemenea o situaţie privilegiată autorului. cererii incidentale, în raport cu autorul cererii 
principale, să admitem deci, uneori, atunci când pârâtul face o cerere reconvenţională, 
răsturnarea raportului. dintre reclamant şi pârât, dintre: subiectul originar şi plenar al 
judecății şi subiectul implicat în judecată, ceea ce ni se pare ilogic şi forțat; c) Astfel 
procedându- se, prin voinţa “autorului cererii incidentale sunt bulversate. uneori căile de 
atac în ceea ce-l priveşte, iar autorul cererii principale se află de asemenea implicat 
într-un sistem al căilor de atac de care legea l-ar fi scutit dacă cererea incidentală s-ar 
fi judecat separat, ca o cerere principală... 

Prevederile art. 123 alin. (1) C. pr. civ. — precum cele ale ex-art. 17 C. pr. civ. — 

s-ar putea spune că sunt benefice: rezolvarea deodată şi de către aceeaşi instanță a 
cererilor. - incidentale, ` "asigurându-se astfel: mai buna: administrare a justiţiei şi 
prevenindu-se pronunțarea unor hotărâri judecătoreşti contradictorii. Chiar abstracție 
făcând de celelalte observaţii, totuşi lucrurile nu ni, se par chiar atât de benefice precum 


Le 


i Principiul forum rei nu exclude — nici el — „alegerea de BmpetiMei i age Pena pă facul- 
tativă” este — şi ea — o variantă a „alegerii de competenţă”; cererile în cazul „pluralității de pârâţi” 
sau, uneori, precum în cazul prevăzut de art. 269 din Codul muncii, al„pluralităţii de reclamanţi”, 
implică, de asemenea, o „alegere de competență”; ipotezele de „competenţă alternativă” sunt, 
de fapt, ipoteze de „alegere de e gpl aşa încât tamia să tratăm cu circumspecție titlurile 
marginale ale articolelor. : è: 

2 Să observăm, totuşi, că, prin referire la o-altă iristanță judecătorească”, derogarea nu 
operează când ar fi vorba de competenţa unui alt organ: de jurisdicție, din afara sistemului 
instanțelor judecătoreşti, cum judicios s-a precizat (M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., p. 129). 
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ar putea fi prezentate. Urmare a „absorbirii” cererilor. incidentale, indiferent. de natura 
lor şi de cuantumul valoric al pretenţiilor:pe care le invocă, dar mai ales a cererii de 
intervenţie forțată a unui terți, autorului acesteia i se ignoră dreptul de-a fi judecat de:o 
instanță „egală”, adică de instanța pusă la dispoziţia sa prin reguli imperative şi de 
ordine publică şi, astfel, i se nesocoteşte dreptul de acces: la justiție... is 
„: Pentru o reglementare judicioasă şi coerentă, sursa de inspiraţie a legiuitorului 
român ar fi putut-o constitui, precum în multe alte situaţii, reglementările altor tări?, 
renunțând la obstinaţia „originalității? cu orice preț... .. EP 
O precizare ar mai fi de făcut, mai ales pentru că ea interesează şi în contextul 
altor reglementări. Legea se referă, uneori, la „competența exclusivă” [art. 124 alin. (1) 
C. pr. civ., art. 126 alin. (1) C. pr. civ.], făcând astfel, implicit, distincție, dacă chiar aşa 
s-a voit, între „competența exclusivă” şi „competenţa de ordine publică”. Într-adevăr, 
între „competenţa exclusivă” şi „competenţa de ordine publică” nu trebuie pus semnul 
egalității; toate regulile de „competenţă exclusivă” sunt a fortiori reguli de:competență 
de „ordine publică”, dar nu toate regulile de competenţă de „ordine publică” sunt în 
acelaşi timp reguli de „competenţă exclusivă”. Regulile de. „competenţă exclusivă”, 
precum cele în materia chestiunilor prejudiciale, sunt acele reguli care rezervă „numai 
anumitor instanțe competenţa de a rezolva „anumite" litigii, expres arătate de lege. În 
context, însă, datele problemei :nu se schimbă, nici din.perspectiva acestei distincții 
între regulile de competență, pentru că ait. 123 alin. (1) C. pr. civ., fără vreo distincţie 
sau nuanţare, conferă, aşa-zicând, „libertatea” de abatere de la „competența materială 
şi teritorială”, posibilitatea deci de abatere de la regulile de „ordine publică” în'materie 
de competenţă. Totuşi, în ce ne priveşte, tocmai în considerarea distincției făcute, 
opinăm, categoric, că această „libertate”, şi aşa excesivă, nu poate trece dincolo de 
regulile „competenţei exclusive”?. .. :. 3 Îi MIA; a | 


-= ©1 Intervenientul voluntar, îndeosebi cel principal, n-are a se plânge, pentru că el însuşi a 
optat să se judece la o instanţă învestită cu judecarea cererii principale.. a Ei az 

l :* In sensul prevederilor art. 34 CPCI, în cazul necompetenței materiale sau: potrivit cu 
valoarea obiectului cererii, instanța în fața. căreia s-a. depus cererea ;incidentală. va. trimite 
întreaga cauză instanței superioare competente; în sensul prevederilor art. 36 din aceeaşi lege 
de procedură civilă italiană, cererea. reconvențională se rezolvă „de. instanța. învestită cu 
soluționarea cererii principale numai dacă reconvenţionala nu excede competenţei instanței la 
care s-a depus, în raport cu materia litigioasă sau cu valoarea obiectului litigios. În sensul 
prevederilor art. 37 NCPC, atunci când competenţa instanței depinde de valoarea pretențiilor 
alegate prin cerere, instanța rezolvă, de asemenea, toate intervenţiile şi cererile reconvenţionale 
inferioare criteriului valoric al competenţei; în.sensul prevederilor art. 38 din. aceeaşi lege de 
procedură. civilă. franceză, - când o cerere „incidentală .. excede- prin . valoarea | pretențiilor 
competența instanței căreia i-a fost făcută, dacă partea invocă necompetența, instanța poate să 


statueze numai asupra cererii iniţiale sau poate să trimită întreaga cauză instanței competente în 
raport cu cererea incidentală, exceptând situaţia când o cerere reconvenţională se întemeiază 
exclusiv pe cererea principală, fiind indisociabilă de aceasta. s PSIS i 
„23. Héron, op. cit., nr. 926. di ý | | 

O soluţie . implicită, care ar- putea fi : considerată: corespunzătoare : şi - actualelor 
reglementări, a fost avansată în ambianța fostelor. reglementări ale. ex-art. 17 C. pr. civ., 
considerându-se că prevederile articolului arătat „determină o prorogare de competenţă chiar şi 
cu nesocotirea normelor de competență materială, nu însă şi cu nesocotirea dispoziţiilor legale 
referitoare la specializarea judecătorilor”, generalitatea formulării textului art.:.17 C. pr.. civ. 
neconducând de .plano şi la generalitatea aplicării: lui. (E. Oprina, Comentariu, în RRDJ nr. 
1/2009, p. 139). In acelaşi sens, s-a spus,:de asemenea, că prorogarea de competenţă poate 
avea loc. doar cu încălcarea. competenţei materiale şi teritoriale ' imperative, reglementate în 
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~ Dar, poate că discuţiile la care ne-am antrenat sunt mai putin importante; impor- 
au cu afisa fi ind ipotezele peria mai ales aer cod ce se vrea modern 
şi eficient. . 

216.. aluddedătarul cererii. în realizarea: dreșitului este şi judecătorute cererii 
pentru constatarea existenței sau inexistenței unui drept. Articolul 125 C. pr. civ. 
prevede: „In cererile pentru. constatarea existenței sau inexistenţei unui drept; 
competenţa instanţei. se determină după regulile prevăzute pentru cererile având ca 
obiect realizarea dreptului”. Este un mod specifi c de determinare aera a. GPE 
instanţei, printr-o „analogie”!. i 

Soluţia este logică şi.necesară: în ambele categorii de cereri, în fond, se discută 
despre : acelaşi drept, doar. că uneori. dezbaterea litigioasă urmăreşte „realizarea” 
dreptului, alteori: numai „constatarea” existenţei sau a inexistenţei lui; în fața aceleaşi 
instanţe, .o- acţiune ‘în constatare se poate transforma într-o acţiune în realizare, şi 
invers“. Soluţia legislativă actuală se înscrie în interpretarea tradițională a acestei 
ipoteze de: competenţă, nefăcând altceva decât « să 9) reconii irme:. 


Codul de procedură civilă şi că un conflict de competenţă poate să apară şi între secțiile unei 
instanțe — M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., p. 130 şi p. 139. Să observăm însă că instanța 
supremă, în' considerentele unei decizii pronunţate în interesul legii, considera că secţiile celor- 
lalte instanțe, altele decât cele de la Î.C.C.J., nu au o competență proprie precizată în texte 
legale, susceptibile. de interpretări diferite, împărţirea. pe . secţii fiind. doar o- chestiune de 
organizare judiciară.. (Î.C.C.J., S.U., dec..nr. XV/2007, M.:Of. nr. 764 din 12 noiembrie 2007). 
Articolul 136 C. pr. civ. „tranşează” posibilele controverse, „precizând că dispoziţiile. privitoare la 
excepția de necompetență şi la conflictul de competență se aplică prin „asemănare”, respectiv 
„în mod corespunzător” şi „secțiilor specializate” şi „completelor specializate”. Este o soluție mai 
degrabă concesivă, de oportunitate, pragmatică, în lipsa alteia, o soluţie ficțională de asimilare, 
decât una 'cu :stricte: conotații conceptuale, pentru că, astfel cum. se specifi ca şi în decizia 
menţionată: o secţie specializată — - şi a fortiori; adăugăm noi, un complet specializat — nu poate fi 
considerat, stricto sensu,. „instanță”. Totuşi, oportunitatea justifică ficţiunea: „în faza actuală de 
tranziţie, când, nu au. fost. încă efectiv înființate tribunale specializate, Înalta Curte reține că 
înțelesul noțiunii. de. „instanță competentă vizează şi “sectiile sau completele specializate din 
cadrul tribunalelor sau ‘curților de ape!” (Î.C.C.J., Sect. cont. adm. şi fisc., dec. nr. . 2755/2006, 
B.C. nr: 4/12006; cu comentarii de G. Bîrsan, B. Georgescu, p. 72 şi urm.). 

1 Analogia”, operând cu argumentul de interpretare logică a simili ad simile, iar uneori cu 
argumentul a fortiori sau a pari, semnifică un proces de „egalizare” a unor categorii care prezintă 
caractere esențiale asemănătoare, inducând astfel un principiu general pentru a include un caz 
neprevăzut.; analogia presupune comparare pentru a scoate în evidenţă similaritățile. . 

2 Instanța supremă, printr-o decizie pronunţată în interesul legii, a dus însă lucrurile mai 
departe, statuând că: „Dispoziţiile art. 1 pct. 1, art. 2 pct. 2 lit. a) şi b) şi art. 282" alin. (1) din 
Codul de procedură civilă (este vorba, bineînţeles, de fostele dispoziţii — n.n.) se interpretează în 
sensul că, în vederea determinării competenţei materiale de soluționare în primă instanță şi în 
căile: de atac, sunt evaluabile în bani litigiile civile şi comerciale având ca obiect constatarea 
existenței sau inexistenței-unui drept. patrimonial, constatarea nulităţii, anularea, rezoluțiunea, 
rezilierea unor acte juridice privind drepturi patrimoniale; indiferent. dacă este formulat petitul 
accesoriu privind restabilirea situației anterioare”. (Î.C. C. Jhi S. U.; „dec. nr. 32 din 9 iunie. Sod în 
M. Of. nr. 830 din 10 decembrie 2008). 

3 În contextul fostelor. reglementări, s-a considerat că o acțiune în constatare. care se 
referă la bunuri. succesorale, evaluabile în bani, fiind o acţiune patrimonială, aceasta cade sub 
incidenţa art..2 pct. 1 lit. a) C: pr. civ.; deoarece nu se face distincţie între acţiunile în constatare 
şi cele î în realizarea dreptului, ele fi ind supuse. aceluiaşi regim sub aspectul competenţei după 
materie a instanţei. de judecată. În acest sens. sunt şi dispoziţiile art. 18 C: pr. civ., în sensul 
cărora. competenţa. instanţei se determină după regulile. prevăzute pentru cererile care au ca 
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-217. Soluţionarea :incidentelor privind arbitrajul. „Competența, ce revine 
instanţelor judecătoreşti în legătură. cu incidentele privind. arbitrajul reglementat de 
prezentul cod aparţine în toate cazurile tribunalului în circumscripția căruia are. loc 
arbitrajul” — art. 128 C: pr. civ.. Textul acestui articol trebuie coroborat cu: cele ale 
art. 547, 561, 563, 585, 590 C. pr. civ., care se referă, la situaţii în care se solicită 
intervenția instanţei. Textul de principiu poate fi considerat:cel al art. 547 C: pr. civ.:„(1) 
Pentru înlăturarea piedicilor: ce s-ar ivi în organizarea şi desfăşurarea “ arbitrajului, 
precum şi pentru îndeplinirea altor atribuţii ce revin instanței judecătoreşti în arbitraj, 
partea interesată poate sesiza tribunalul în circumscripția: căruia are loc. arbitrajul. 
Tribunalul va soluţiona cauza în completul prevăzut de lege pentru judecata în primă 
instanță. (2) Instanța va soluţiona: aceste. cereri de urgenţă şi: cu precădere, prin 
procedura ordonanţei preşedinţiale, hotărârea. nefiind supusă niciunei căi de atac”. 
Textele articolelor menţionate precizează atât competența materială, cât şi: competența 
teritorială a instanţelor judecătoreşti. — . ut iza ij = 

218. Prorogarea competenţei ` prin modificarea de către reclamant: a 
cuantumului pretențiilor alegate (quantitate ad quantitatem). Dacă în privinta 
criteriului obiectiv de determinare a competenţei,. legea este mai intransigentă, cât 
priveşte criteriul subsidiar al- valorii pentru determinarea aceleaşi. competențe, ea este 
mai flexibilă. Precum în reglementarea anterioară, pe de o parte, art. 204 alin. (2) pct. 2 
C. pr. civ. prevede “posibilitatea  reclamantului-de ‘à „mări sau micşora cuantumul 
obiectului cererii”, iar, pe de alta, art. 106 C, pr: civ. prevede că instanța legal învestită 
potrivit dispoziţiilor referitoare la competenţa după valoarea obiectului cererii rămâne 
competentă să judece, chiar dacă, ulterior. învestirii, intervin modificări în. ceea ce 
priveşte. cuantumul. valorii aceluiaşi, obiect., Putem deduce din „aceste prevederi, 
reiterate, că, bunăoară, nu se poate proroga de re ad rem competenţa unei judecătorii 
în cazul cererilor care, prin natura lor aparțin competenţei de atribuțiune:a tribunalelor, 
prevăzută de art. 95 C. pr. civ., şi, a. fortiori competenţei exclusive. a:acestuia (de 
exemplu, cererile în materie de proprietate intelectuală, cererile în materia conflictelor 
de muncă, cererile în materie de expropriere). Dar se poate ` proroga competența 
quantitate ad quantitatem, în cazul oricăror alte, cereri evaluabile în bani, prin modi- 
ficarea cuantumului obiectului cererii, dacă această. modificare, în sensul reducerii sau 
al augmentării, se. produce, la iniţiativa. reclamantului, după învestirea legală a res- 
pectivei instanţe. În această din urmă situaţie, nu este vorba de. atribuirea unei noi 
„competenţe, ci pur:şi simplu de extinderea celei- existente; aşa încât nu se periclitează 
nici exclusivitatea competenţei, nici ierarhia instanțelor, nici căile de atac,‘ instanţa a 
cărei competenţă se extinde în modul arătat fiind ab'initio legal învestită. = 
obiect realizarea dreptului. (I.G. “Mihuţă, Repertoriu. de. practică judiciară în materie civilă a 
Tribunalului Suprem: şi a altor instanțe judecătoreşti, pe anii 1969-1975, Ed. . Ştiinţifică. şi 
Enciclopedică,. 1975, p. 354..A se vedea; de asemenea: Trib. ‘Suprem, -col. civ., dec. nr. 
410/1960, C.D., 1960, p. 340.) Actuala instanță supremă, cel puţin prin unele dintre soluțiile ei, a 
rămas fidelă acestei interpretări: reclamantul a învestit judecătoria .cu o:cerere în constatarea 


dreptului de proprietate, evaluând totodată obiectul pricinii; .„....valoarea. obiectului cererii de 
constatare a dreptului de proprietate este relevantă în' determinarea instanței competente, aşa 
după cum prevăd dispoziţiile art. 18.C.:pr. civ. (fostele -dispoziții — n.n.), ‘conform: cărora, în 
cererile pentru constatarea existenței sau neexistenţei vreunui drept, competenţa instanței i 
determină după regulile prevăzute: pentru cererile:având ca obiect: executarea : prestației 
(|.C.C.J., secția civilă şi de proprietate intelectuală,. dec. nr.'315/2006, apud. G. Boroi, O. 
Spineanu-Matei, Codul de procedură civilă adnotat, ed. a 2-a, Ed. Hamangiu, 2007, p. 85 şi 86). 
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219. Prorogarea convențională („alegerea 'de competență”). Cu titlul 
marginal,. poate neinspirat, „alegerea de competenţă”, art. 126 C. pr. civ. prevede: „(1) 
Părţile pot conveni în scris, sau, în cazul litigiilor născute, şi prin declaraţie verbală în 
fața instanţei, ca procesele privitoare la bunuri şi la alte drepturi de care acestea pot să 
dispună să fie judecate: de alte instanțe decât acelea: care, potrivit legii, ar fi com- 
petente teritorial să le judece, afară de. cazul când această competenţă este exclusivă. 
(2) În litigiile din materia protecţiei drepturilor consumatorilor, precum şi în alte cazuri 
prevăzute de lege, părţile. pot conveni alegerea instanței competente, în conditiile 
prevăzute la alin. (1), numai după naşterea dreptului la despăgubire. Orice convenție 
contrară este reputată ca nescrisă”. Textul ut Din ha menționat implică, în sie 
cerința câtorva.precizări. . 

Prorogarea dle vez de competenţă. poate fi fi considerati e) soluție. legală 
complementară . altor. soluţii. (de exemplu, competenţa alternativă), o soluţie suplă şi 
adeseori necesară, de adaptare” a regulilor în materie de competenţă, potrivit cu 
interesele. părţilor. şi, pentru facilitarea . accesului. la. justiţie, în interiorul unor norme 
susceptibile. de flexibilizare. Rezultă clar. din cuprinsul textului că „alegerea de com- 
petență” priveşte judecata litigiului în fond,.nu soluționarea unei cereri de ordonanţă 
preşedințială, luarea unor măsuri. „asigurătorii sau asigurarea, probelor. Rezultă, de 
asemenea, dar implicit, că prorogarea convenţională priveşte numai instanțele de. la 
nivelul primului grad de jurisdicție, părţile neputând conveni cu privire la o anume 
instanță de apel sau de recurs. Convenţia părților, în sensul „alegerii. de competență , 
priveşte competenţa teritorială, nu şi competența materială sau de atribuţiune?. Am fi în 
prezența unei convenții accesorii, . care are ca efect piStQgAEa de competență 

MA 


x” xI 


1 Părţile nu aleg 9) „competenţă căii a desemna astfel (0) instanță care să le soluţioneze 
diferendul, alta decât.aceea care, potrivit legii, putea fi învestită, ci ele aleg o „instanță”, pentru a-şi 
asigura astfel o anumită „competență ”. De altfel, alin. (1) al art. 126 C. pr. civ. se referă nu la 
„alegerea de competență”, ci la alegerea „instanţei competente”. Poate că mai. potrivită ar fi fost 
denumirea „Prorogarea convenţională a competenţei” sau „convenția atributivă de competenţă”. În 
orice caz, „alegerea de competență” nu trebuie confundată cu „alegerea de domiciliu”, aceasta din 
urmă făcându-se, de regulă, pentru comunicarea actelor de procedură. (Articolul 30 CPCI admite 
însă, în cazul alegerii de domiciliu, potrivit art. 47 C. civ., posibilitatea pârâţilor de a se judeca în 
fața instanței îi în circumscripția căreia se află domiciliul ales).. 

2 S-ar putea spune că precizarea este de prisos, întrucât, pe de o parte, chiar în text se 
invocă in terminis „competenţa teritorială”, iar, pe de alta, dacă prin convenţie nu se pot încălca 
regulile imperative şi de ordine publică de competenţă teritorială exclusivă, aturici a fortiori nu pot fi 
încălcate aceleaşi reguli de competenţă materială, mult mai importante decât cele teritoriale. 
Numai că, prin interpretarea combinată a celor două alineate ale art. 126 C. pr. civ., s-ar putea 
ajunge şi la o altă concluzie: întrucât doar în litigiile din materia protecției drepturilor consumatorilor 
alegerea „instanţei. competente” trebuie să 'se facă „după naşterea dreptului la despăgubire; 
înseamnă că, a contrario, în cazul celorlalte litigii, convenţia se poate face anterior naşterii oricărei 
obligaţii civile, indiferent de cuantumul valoric al acesteia; or, s-ar putea ca tocmai criteriul valoric al 
competenţei” măteriale să fie ignorat. prin convenţia părţilor astfel încheiată. În sprijinul unei 
asemenea concluzii s-ar putea invoca şi prevederile art. 41 alin. (1) NCPC, cel puţin pentru ipoteza 
„litigiilor născute”, articol care permite, pentru astfel de litigii, derogarea de la regulile comune de 
competență de atribuţiune. Numai că, în sistemul nostru procedural, nicio convenție — judiciară sau 
extrajudiciară —. a părților nu poate deroga de la normele imperative sin de ordine pie 
prevederile art. 1169 C. civ. fiind aplicabile şi în această materie. 

3 Poate fi vorba de o convenție atributivă de competență cuprinsă în contractul sau în 
operațiunea juridică devenită litigioasă, asemănătoare clauzei compromisorii, ori de o convenţie 
separată, asemănătoare compromisului. În raport cu obiectul unei astfel de convenții şi cu 
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teritorială, în următoarele condiţii sau limite: a) Dacă „alegerea de competenţă” — de 
fapt, alegerea unei instanțe — s-a făcut în interesul exclusiv al reclamantului, se 
creează. astfel o situație de competență alternativă, reclamantul putând. să acţioneze 
pe pârât fie la instanţa aleasă, fie la instanța în circumscripția căreia:se află domiciliul 
sau sediul real al pârâtului; b). Dacă alegerea de competență s-a făcut în. interesul 
ambelor părţi sau. în interesul. exclusiv. al pârâtului,. reclamantul trebuie să acționeze 
numai la acea instanță’. |. Prisaca Nei vezi: i EUT D NATES 

Alegerea de competență sau alegerea instantei urmează, în principiu, regulile 
oricărei convenţii. Aşadar, în aplicarea regulilor de drept:comun privitoare la convenţii, 
alegerea de competenţă nu poate produce efecte decât în privința persoanelor care au 
convenit şi a moştenitorilor acestora?. Convenţia va putea fi însă invocată şi de 
creditorii părţilor, care, pe temeiul dreptului de gaj general, pot exercita acţiunile 
debitorilor lor neglijenţi. Convenţia poate fi opusă avânzilor-cauza. a :celor care au 
încheiat-o. Dar convenția nu va putea fi opusă, în cazul pluralității de pârâţi, pentru ca 
toți să fie chemaţi în judecată la instanța desemnată prin alegerea: de competență 
numai de către unul dintre ei, potrivit legii civile convențiile neavând:efecte decât între 
părțile contractante — res inter alios acta, alliis necque nocere, necque prodesse potest. 
ŞI nici invers, în baza art. 126 C. pr. civ., reclamantul nu va putea 'chema în judecată 
pe pârâtul care şi-a făcut alegerea de competenţă în favoarea sa la instanţa domi- 
ciliului oricăruia dintre ceilalţi pârâţi, căci, astfel procedând, el ar ignora alegerea de 
domiciliu. Simetric invers încheierii ei, se poate renunța “la convenţie, mutuus 
dissensusf, 'sau prin renunțarea unilaterală şi neechivocă la beneficiul convenției de 
către partea în favoarea căreia aceasta a fost încheiată. PT MN up 

În fond, întrucât „alegerea de competenţă” nu semnifică altceva decât o 
prorogare convențională de competenţă teritorială, înseamnă că, față de dispoziţiile art. 
126 C: pr. civ., ea nu poate opera în acele situaţii în care competența teritorială are un 
caracter excepţional sau ea este exclusivă. De altfel, această: restricție irepresibilă 
rezultă din cuprinsul art. 126 alin. (1) C. pr. civ., care se referă expressis verbis la 
drepturi de care părțile „pot să dispună”, precum şi la „competenţa exclusivă”. Ar 

Anterior litigiului, prorogarea convențională de competență. nu „poate fi decât 
rezultatul unei clauze exprese 'atributive de competenţă, care urmează regulile specifice 
convențiilor, ulterior deschiderii litigiului, prin: cererea introductivă făcută de reclamant, 
scopul urmărit prin ea, precum şi pentru a-i asigura eficacitatea, atunci când este necesar, 
trebuie să se procedeze la interpretarea nuanțată, diferențiată. chiar a relaţiei dintre nulitatea 
contractului sau operațiunii juridice litigioase şi valabilitatea convenției atributive de competenţă, 
care, are o relativă independenţă. Uneori efectele nulităţii o cuprind, alteori: nu. Convenţia 
atributivă de competență poate. să rezulte şi din documente. exterioare contractului. sau 
operațiunii juridice devenite litigioase, precum o factură acceptată, scrisoare comercială, bon de 
comandă, dacă existența acordului atributiv de competenţă este certă, neechivocă. =. - 

+ MeMa rămâne adeseori judecătorului dificila sarcină de a stabili în interesul cui. s-a făcut 

„alegerea de competenţă” (H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. II, nr. 261, p. 308).. 

2 E. Glasson, A. Tissier, R. Morel, op. cit., t. Il, nr. 367, p: 135. i 

* H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. Il, nr. 262, p. 310. = 0 i | Popo 

4 Astfel cum, cu subtilitate, s-a observat, termenul latin este impropriu, nefiind în prezența 
unui „dezacord”; ar fi, poate, mai potrivită sintagma contrarius consensus.: (Ph. Malaurie, E 
Aynès, Ph. Stoffel-Munck, Drept civil. Obligatiile, Ed: Wolters Kluwer, 2010, p. 395. Pentru un 
studiu mai larg şi substanțial, a se vedea: A.-A. Moise, Consideraţii cu privire la regimul juridic al 
lui mutuus dissensus, R.R.D.P. nr. 2/2010, p. 85 şi urm.) i 
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prorogarea convenţională de competenţă poate fi tot expresă, prin declarație verbală 
făcută în fața instanţei. În pofida acestor prevederi restrictive, considerăm că: înțelegerea 
atributivă de competenţă poate fi şi implicită — nu pur şi: simplu tacită (!) +, prin 
neinvocarea „voluntară” şi',în deplină cunoştinţă de cauză” a excepţiei de necompetență 
de către pârât. llicitatea convenției sau nevalabilitatea acesteia poate fi invocată pe calea 
excepţiei de necompetenţă; la cererea părții, adică a pârâtului. Astfel cum rezultă din 
prevederile legale de referință, convenţia poate interveni între părţile care au capacitatea 
de a sta în justiţie şi de a face: acte de dispoziție în procesul civil,.ceea ce nu îndrep- 
tățeşte semnul egalității depline între o astfel de convenție şi tranzacţie. 

În principiu,. cum s-a mai arătat, convenţia atributivă de: competență poate fi fi 
anterioară litigiului sau ulterioară‘ naşterii zacestuia. Totuşi, o măsură de protecție 
specială a: drepturilor consumatorilor a fost stabilită de art. 126 alin. (2) C. pr. civ., 
convenţia părților putându-se realiza numai după naşterea dreptului la despăgubire: 
Este o măsură cu totul justificată, întrucât, la drept vorbind, contractele cu consumatorii 
sunt, adeseori; sub formă ocultă sau edulcorată, contracte de adeziune. O convenție 
contrară condiției” restrictive . prevăzute de lege este, cum. precizează textul legal, 
„considerată ca'nescrisă”, adică: primo, numai clauza atributivă de competenţă nu este 
valabilă, .nu. şi contractul- care o. cuprinde; secundo, deşi suntem pe terenul unei 
competențe. relative, instanţa va. putea invoca, din oficiu, pentru motivul prevăzut de 
lege, practic, inexistența clauzei şi, pe cale de consecință, necompetența, dar pârâtul 
poate declara. că acceptă. competenţa instanţei determinate de reclamant, ceeace ar 
semnifica o nouă convenție atributivă.de competenţă teritorială; tertio, dacă clauza nu e 
valabilă sub aspectul competenţei de PNA ea poate fi Dye sub aspectul 
competentei teritoriale. . 

Posibilitatea prorogării convenţionale s competentă este mărginită de „Com- 
petenta exclusivă”. (Bunăoară, părțile nu vor putea conveni cu privire la competența de 
atribuțiune a unor instanțe „având o natură diferită!, nici în sensul creării sau suprimării 
unor. grade. de jurisdicţie?, nici pentru a se abate de la imperativul competenţei 
teritoriale î în materia acțiunilor. reale imobiliare). | 

: “Renuntarea de către părți la clauza atributivă de` competență este, în principiu, 
admisibilă. În, fond, posibilitatea renunțării nu este decât consecința normală a carac- 
terului convenţional al prorogării; orice legătură contractuală poate fi desfăcută mutuus 
dissensus (art. 1321 C: civ.). Este posibil însă ca prorogarea de competență să fi fost 
convenită 'numai în folosul.uneia dintre “părți, situație în care partea în interesul şi în 
beneficiul căreia a fost convenită: prorogarea de competență poate — precum în situația 
„domiciliului ales” — să renunţe unilateral”. 


1 De exemplu, cu privire la competența” instanţei civile astipra unor chestiuni penale sau 
administrative, excepții în această privință putând prevedea numai legea (judecarea acţiunii 
civile în procesul penal:sau judecarea acţiunii civile în despăgubire, ulterior fi nalizării acţiunii în 
contencios administrativ, de către instanţa de contencios administrativ).  :: — .. 0 003s 

“2 Unele “excepţii în acest sens sunt numai aparente, ele nesemnifi când ipoteze: de 
prorogare convenţională (de exemplu, intervenţia voluntară principală direct în apel; cu acordul 
părților, care, însă, în. privința cererii principale, au sesizat instanța legal competentă. să :o 
rezolve, sau renunțarea de către părţi la calea intermediară a apelului; pentru a se judeca direct 
în recurs, în condiţiile î însă specifice şi restrictive ale acestei căi extraordinare de atac. 

3 Totuşi, o asemenea idee, motivată în principiu, rămâne discutabilă; odată. convenită 
prorogarea de competență, ea n-ar mai trebui să poată fi evitată unilateral, ci numai prin disoluţie 
mutuală: a) Astfel s-ar exprima, adecvat, principiul simetriei existente între modul de încheiere a 
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220. Prorogarea prin. manifestarea unilaterală a uneia dintre părţile. din 
proces („competența facultativă”). Este o instituție hibridă, inspirată de regle- 
mentarea franceză‘, vizând situaţia când una dintre părțile din proces este un judecător 
sau un auxiliar al justiţiei. Articolul 127 C. pr.:civ. prevede: „(1) Dacă un judecător are 
calitatea de reclamant într-o cerere de competența instanței la care îşi desfăşoară acti- 
vitatea, - va sesiza una dintre instanțele judecătoreşti: de acelaşi grad aflate în 
circumscripția oricăreia. dintre. curțile de :apel: învecinate cu' curtea 'de apel în a cărei 
circumscripție se află instanța la care îşi desfăşoară activitatea. (2) În cazul în care 
cererea se introduce împotriva unui judecător care îşi desfăşoară activitatea la instanţa 
competentă să judece cauza, reclamantul: poate ‘sesiza una: dintre instanțele jude- 
cătoreşti de acelaşi grad aflate în circumscripția oricăreia dintre curţile de apel înve- 
cinate cu curtea de apel în a cărei circumscripție se află instanța care ar fi fost compe- 
tentă, potrivit legii. (3) Dispoziţiile alin. (1) şi alin. (2) se aplică în mod corespunzător şi 
în cazul procurorilor, asistentilor judiciari şi grefierilor'?. > y] J nUT 

Este o instituție hibridă, întrucât: fără a se confunda cu altele, se aseamănă, sub 
unele aspecte, cu: strămutarea cauzei .pentru' bănuială. legitimă şi: cu "excepţia de 
necompetență; punerea în aplicare 'a textului: legal “poate : aparţine: numai „părții, 
persoană fizică sau juridică, care are. calitatea procesuală de „teclamantă” în proces; 
după caz, în raport cu prevederile celor două prime.alineate de la art. 127 C. pr. civ., 
„reclamantul” „trebuie” sau el „poate” să sesizeze a'altă instanță: de acelaşi grad din 
circumscripția uneia dintre curțile de ape învecinate cu ‘curtea: de apel în.a cărei 
circumscripție se află instanța care ar fi fost competentă, potrivit legii; instanța sesizată 
de către reclamant, alta decât aceea care, obişnuit, ar fi fost competentă:teritorial, este 
obligată să soluţioneze cauza, dacă, potrivit regulilor generale. de: competenţă 
„materială”, ea are vocaţia legală de a soluţiona acel litigiu; sesizarea de către parte a 
unei alte instanțe: decât aceea care, poirivit legii, ar fi fost competentă teritorial, se 
întemeiază numai pe faptul. că ea însăşi: sau adversarul din litigiu este judecător, 


convenției de prorogare — şi a contractelor în general — şi modul de: modificare, desfacere ori 
desființare a acesteia; b) Această soluţie prezintă şi avantajul practic de înlăturare a dificultăților 
şi incertitudinilor ce rezultă din căutarea veritabilului beneficiar al clauzei (În acest 'sens s-a 
orientat şi o parte a practicii judiciare franceze — H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. II, nr..570, p. 627). 
; Pentru substanțiale asertiuni, cu valoare de principiu, a se vedea: J. Beauchard, op. cit., 
„nr. 761 şi urm.; M. Douchy, Compétence, în Répertoire de procédure civile, t. Il; Dalloz, 2000-2, 
mise à jour, nr. 92 şi urm.; J. Heron, op. cit., nr. 952 şi urm. Pentru.jurisprudenţă, a se vedea 
Nouveau Code de procédure civile, Dalloz, ed. 2007, art. 47. Totuşi, în raport cu, reglementarea 
franceză, unele deosebiri sunt notabile: judecătorul sau auxiliarul justiţiei, deşi este parte în 
proces, nu beneficiază de dreptul de a cere trimiterea cauzei la -o -altă instanţă, probabil 
considerându-se că nu are interes, ceea ce nu se justifică totdeauna şi a priori, pe de ò parte, 
iar, pe de alta, punându-se astfel. în: discuţie egalitatea de arme şi de mijloace procedurale; 
trimiterea cauzei la o altă instanță nu poate fi cerută şi în apel, ceea ce, iarăşi, rămâne discutabil, 
în raport cu motivele care'ar justifica măsura şi cu scopul acestei măsuri; auxiliarii justiţiei sunt 
numai cei relevanti, în contextul reglementării, şi ei sunt înşiruiţi limitativ, ceea ce ni se pare 
justificat, pentru mai sigura aplicare a textului şi pentru a preveni excese în interpretare, precum 
înscrierea printre aceştia a avocaților, administratorilor judiciari, lichidatorilor, experților judiciari, 
în raport cu care este greu sau chiar imposibil să se pună în discuţie parțialitatea instanței... 

? Prevederile art. 127 alin, (1) şi (3) C. pr. civ. au dobândit această formă prin art. 13 pct: 
40 al Legii nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a Codului de procedură civilă. În raport cu 
prevederile alin. (1) al art. 127 C. pr.civ., titlul marginal al acestuia — „Competența facultativă” — 
nu are nicio noimă. se i) aa Para Sas E i ae AAA A 
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procuror, asistent judiciar sau 'grefier la instanța care, obişnuit, ar fi-fost competentă 
teritorial; fără a fi necesar să justifice cerința înlăturării suspiciunii de pariialitate care 
derivă din această împrejurare, suspiciune de altfel obiectivă; sesizarea unei. alte 
instanțe este totuşi limitată teritorial, prin cerința ca respectiva instanță să se afle 
situată” într-o circumscripție de jurisdicție învecinată” cu curtea de apel în cir- 
aumnebaplia căreia se află instanţa care ar fi fost competentă să soluţioneze litigiul. 

“Din. cuprinsul reglementării rezultă că, pentru punerea în aplicare a acestei 
ipoteze de competenţă teritorială uneori „facultativă” [alin. (2) al art. 127 C. pr. civ.] 
trebuie întrunite şi alte câteva condiţii: litigiul, indiferent de natura lui, să aparţină primei 
instanţe, competente să-l judece în fond; una dintre părțile din litigiu, reclamant sau 
pârât, în nume propriu sau în calitate de reprezentant legal, să fie un judecător sau 
unul dintre auxiliarii justiției expres arătaţi şi care îşi desfăşoară activitatea profesională 
la instanța. competentă obişnuit, potrivit legii, să judece respectiva cauză. | 

„Competența. facultativă”, astfel reglementată prin dispoziţiile art. 127 alin. (2) C 
pr. civ., corespunde exigențelor prevăzute de art. 6 parag. 1 din Convenția europeană 
privind dreptul părţii la un „tribunal independent şi imparţial”. 

“Dacă, întrunite fiind condițiile: prevăzute de alin. (1) al art. 127 C. pr. civ., totuşi, 
reclamantul nu a sesizat o altă instanță, cì a sesizat instanța la care el îşi desfăşoară 
activitatea, -pârâtul poate să solicite trimiterea: cauzei uneia dintre. instanțele judecă- 
toreşti de acelaşi grad aflate în circumscripţia oricăreia. dintre curţile de apel învecinate 
cu curtea de apel în a:cărei circumscripție se află instanţa care ar fi fost competentă, 
` potrivit legii. Mai mult, având.:în vedere motivele care justifi ică instituția — înlăturarea 
oricăror suspiciuni obiective de parțialitate, chiar dacă asemenea suspiciuni sunt numai 
aparente —opinăm că, din oficiu, instanţa iniţial învestită trebuie să trimită cauza altei 
instanțe, bineînţeles, după punerea în discuţia părţilor a acestui incident legal. 

221. Prorogarea judecătorească a competenţei. Aceasta nu este: decât o 
varietate a prorogării legale. S-ar înscrie aici toate ipotezele de „trimitere” a cauzei sau 
procesului, printr-o dispoziţie a instanței, date pe baza şi în condițiile legii, unei alte 
jurisdicții decât cea competentă obişnuit. Ipotezele de prorogare judecătorească sunt 
diverse, justificate de cerința administrării justiţiei şi de buna administrare a acesteia, 
între aceste ipoteze înscriindu-se Şi i conexitatea. Exempli icând, aducem în atentie 
câteva asemenea ipoteze: 

= =:Când, din cauza unor” împrejurări excepționale, instanța competentă TI 
împiedicată un timp mai îndelungat să funcționeze, Înalta Curte de Casaţie şi Justiție, 
la cererea părţii interesate, va desemna o altă instanță de acelaşi grad care să judece 
pricina? — art. 147 C. pr. civ.; 

- Pentru motive de bănuială legitimă sau de siguranță publică, se poate dispune, 
prin strămutare, trimiterea. procesului la.o altă instanță de acelaşi grad? şi, astfel, 
implicit, se atribuie FAmPRENR instanțelor ierarhic syperpare celei la care s-a trimis 


1 Jurisprudenta franceză a aa iza aplicarea sa 47 NCPC şi în cazul unei cereri i de 
ordonanţe preşedinţiale (référé), ceea ce, în raport cu scopul neolementarih ni se pare excesiv. 

2 Textul nu şi-a găsit vreodată aplicare. 

3 Dacă s-a dispus strămutarea judecării cauzei de la o instanţă la alta, instanţa la care s-a 
strămutat pricina este obligată să o soluţioneze, ea nefiind abilitată să examineze dacă motivele 
pentru care s-a dispus strămutarea mai subzistă sau nu. (C.S.J., secţ. civ., dec. nr. Re: 
B.J., 1995, cit. supra, p. 100 şi 101). 
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procesul de a soluţiona căile. de atac, instanțe care, la'rândul lor, dacă, după caz, admit 
apelul sau recursul, vor trimite. cauza spre rejudecare la o instanță din circumscripția 
celei care a soluţionat calea 'de atac — art. 145 alin. (3) C. pr. civ.; i de 
¿= Când din pricina abţinerii sau a recuzării nu .se poate 'alcătui completul de 
judecată, instanța superioară, învestită cu judecarea abținerii sau‘ a” recuzării,. dacă 
consideră cererea întemeiată, va dispune trimiterea: pricinii la o altă instanță decât: cea 
învestită:iniţial, de acelaşi grad, din circumscripția sa = art. 52 alin. (1) şi art: 50 alin. (2) 
CHBr iv SA i “o deene pe | i PF 
= Instanţa de apel, anulând hotărârea atacată, dacă nu evocă fondul, va „trimite” 
cauza spre rejudecare unei alte instanțe de acelaşi grad,. din circumscripția sa juris- 
dicțională, atunci când părţile au 'solicitat,. în mod expres, luarea. acestei măsuri. prin 


cererea de apel sau prin întâmpinare — art. 480 alin. (3) C.preciv.* i ici 

- Dacă instanţa a cărei hotărâre a fost recurată a soluționat procesul-fără-a intra 
în cercetarea fondului ori dacă judecata s:a făcut în lipsa părţii care nu a fost nelegal 
citată atât la administrarea probelor, cât şi la.dezbaterea fondului, instanţa: de recurs, 
casând hotărârea, va putea trimite cauza unei alte instanţe decât cea “care a judecat 
fondul, dar de acelaşi grad şi din aceeaşi circumscripție — art. 498 alin. (2) C. pr. civ.; 

- În caz de casare, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie poate trimite cauza spre o 
nouă judecată, atunci când interesele bunei administrări a-justiţiei o cer, oricărei alte 
instanțe de acelaşi grad,“ nu doar instanţei 'care. a pronunţat hotărârea' casată, cu 
excepția cazului casării pentru lipsă de competenţă, când“ trimite: cauza instanței 
competente sau altui organ cu activitate jurisdicțională competent potrivit. legii + 
art. 497 C.pr.civ.; -: : e Pele ta tu i if i Toia 
“Când administrarea dovezilor urmează să se facă într-o altă localitate, ea se va 
îndeplini, prin comisie rogatorie, de către:o altă instanță de acelaşi grad sau chiar mai 
mică în grad, dacă în acea localitate nu există o instanță 'de acelaşi grad — art. 261 
alin. (2) şi (3) C. pr. civ. =>. ry = eigai Er 
- ` ' Cu privire la „prorogarea judecătorească” sunt de făcut următoarele. constatări: a) 
Ea se realizează — cum s-a putut constata — totdeauna pe baza legii. Cu totul adevărat 
că prorogarea este dispusă de către o anumită instanță, dar instanța dispune prorogarea 
în considerarea şi în aplicarea unei dispoziţii -exprese a: legii. În: aceste “conditii, 
prorogarea judecătorească nu este o formă specifică de prorogare, ci o simplă varietate 

a prorogării legale?; b) Exceptând situaţia administrării probelor. prin comisie rogatorie, 
prorogarea se realizează în favoarea unei instanțe de 'acelaşi grad; c) Prorogarea nu 
priveşte, în principiu’; decât competența teritorială; d) De regulă, dacă'se face abstracţie 


Este o soluţie legislativă nouă, similară celei din recurs, o soluţie, preconizată în doctrină. 
(A se vedea, în acest sens: V.M. Ciobanu, op. cit., |, p..437). Există, desigur, suficiente motive 
pentru a se admite şi o asemenea soluție, asigurând părților o bună şi corectă administrare a 
justiției şi prevenind orice suspiciuni. Numai că soluția a fost, se pare, preluată fără suficientă 
rigoare, din formularea textului, prin locuţiunea „va trimite cauza spre rejudecare”, rezultând că, 
urmare a cererii chiar şi numai a' uneia dintre părți, trimiterea: cauzei la o altă instanță este 
obligatorie. Credibilitatea instanței primare şi dreptul celeilalte părţi de'a se judeca la instanța pe 
care legea i-o conferă nu pot fi puse în discuţie cu atâta uşurinţă. rea 
H. Solus, R. Perrot, op. cit. t. Ilnr. 532, p. 582; J: Heron, op. cit.; nr. 975. 
Unele situații de excepție prevăzute delege şi, de altfel, discutabile, nu pot-fi consi- 
derate forme de prorogare judiciară a competenţei de atribuţiune sau materiale: potrivit art..459 
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de unele ipoteze, efectele prorogării sunt totale, în sensul că instanța învestită prin 
prorogare va aborda litigiul sau chestiunea litigioasă sub toate aspectele acesteia; e) 
Atunci când este cazul, hotărârea prin care se dispune prorogarea va arăta în ce măsură 
actele îndeplinite de instanţă, înainte de a se dispune prorogarea, rămân valabile; f) 
Instanța învestită prin prorogare nu totdeauna este obligată, eo ipso, să soluţioneze 
litigiul sau chestiunea litigioasă prorogată, ci, ex lege, uneori, ea are dreptul să-şi verif ce 
competența. Totuşi, de regulă,. în raport cu unele dintre ipotezele arătate, ea se va 
conforma învestirii prin prorogare; g) Calea de atac împotriva hotărârii pronunțate de 
instanța învestită prin prorogare se va soluţiona de instanța superioară acesteia, iar nu 
de inșiania superioară celei care ar. fi trebuit să rezolve în mod obişnuit cererea!. 

-O formă specifică de prorogare judecătorească a competenţei este conexitatea?. 
că nu: este definită în legea de procedură, dar este descrisă, în articulațiile, deter- 
_minările şi implicaţiile. ei prin dispoziţiile 139 C. pr. civ. Conexitatea justifi ică prorogarea 
legală teritorială”. de competenţă, vizând instanțele „de acelaşi grad”, dacă nu se 
încalcă regulile competenţei de atribuţiune. Prorogarea prin conexitate poate fi cerută, 
pe calea excepţiei conexităţii, de către părți, dar ea poate fi fi invocată şi de instanţă, din 
oficiu, cel'mai târziu la primul termen de judecată, înaintea instanţei ulterior sesizate; 
care se pronunță asupra excepţiei printr-o încheiere susceptibilă de atac numai odată 
cu fondul, conexarea făcându-se la instanța mai întâi învestită, “afară numai dacă 
amândouă părțile cer trimiterea dosarului la una din celelalte instanțe sau dacă pricina 
este de competenţa. exclusivă a unei anumite instanțe, situaţie î în care conexarea se va 
face la acea instanţă. 

Indivizibilitatea „procesuală” a este O modalitate. de conexitate“ ‘sau, „după. O 
expresie preluată şi în doctrina noastră”, ea este o „conexitate accentuată'$. Definită ca 
fiind o conexitate accentuată, indivizibilitatea produce aceleaşi, efecte ca Şi conexitatea, 
aşa încât referirea la art. 139 C. pr. civ. este sufi cientă. . 

Litispendența, spole menata de art. 138 C. pr. civ., nu constituie O împrejurare de 
prorogare legală a competenţei. 


A N a‘ 


alin. (2) G pr.:civ., la cererea expresă şi.de comun acord a părtilor, hotărârea susceptibilă de 
apel va putea fi atacată. direct cu recurs, dar numai pentru încălcarea sau aplicarea :angsitäsa a 
„normelor de drept material”(!). . 

1 V.M. Ciobanu, op. cit., vol. 1, p. 437. 

'2 Pe larg, a se vedea infra, nr. 328. 

ă Precizarea este necesară, pentru a distinge dintru început între indivizibilitatea din 
dreptul: procesual civil „şi indivizibilitatea - din dreptul substanțial: În sens restrâns, obligaţia 
indivizibilă este aceea care nu poate fi executată decât în întregime. Sursa indivizibilităţii poate fi 
natura obiectului obligaţiei sau voința părților (art. 1424 C. civ.). Pentru alte elemente, a se 
vedea: A. Weill, Fr. -Terre, Droit civil. Les obligations, 4° éd., Dalloz, 1986, nr. 945-948, 
p. 932-934; L. Pop, Tratat de drept civil. Obligatiile, vol. |, Regimul juridic general, Ed. C.H. Beck, 
Bucureşti, 2006, nr. 45, 60, 63, 99; [.-F. Popa, Obligațiile , indivizibile, în vol. Tratat elementar de 
drept civil. Obligatiile, de L.Pop. I-F. Popa, S.l. Vidu, Ed. Universul Juridic, 2012, nr. 432. 

L4H. Solus, R: Perrot; op. cit.;.t. II, nr. 552, p. 605. | 

5 |. Stoenescu, S. Zilberstein, op. cit., p. 192. 

4 8 E, Glasson, A. Tissier, R. Morel, op. cit., t. |, nr. 288 bis, p. 758. 

7 Pe larg, a se vedea infra, nr. 327. 
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Secțiunea a 3-a - Li: 
„ Elemente de drept european (ex-comunitar) : 
în materie de competenţă | 
222, Premise; | | - 
223. Evolutie; me Aaa ga - lia i ziua aa 
224. Regulamentul (CE) al Consiliului nr. 44/2001 privind competenţa judiciară, 


recunoaşterea şi executarea deciziilor în materie civilă şi comercială 


222. Premise. În documentele fondatoare şi în aproape toate actele sale de 
fundamentare, Comunitatea”. îşi afirmă şi îşi reafirmă. unul dintre ` obiectivele 
fundamentale, constituind însăşi rațiunea de a fi a acestei inedite configurații de state: 
crearea unui spaţiu de libertate, de securitate şi de justiţie. Din perspectiva prevederilor 
art. 61 lit. c) — ex-art. 73 | — din Tratatul asupra Uniunii Europene?, care fac trimitere la 
prevederile art. 65 din acelaşi Tratat (Tratatul de la Amsterdam =n.n.), „Comunitatea” 
(Uniunea - n.n.) a adoptat unele măsuri şi în domeniul cooperării judiciare în materie 
civilă. Punctual, art. 65 (ex-art. 73) din Tratat a prevăzut măsurile relevante în domeniul 
cooperării judiciare în materie civilă, având o incidenţă transfrontalieră, între care: a) 
Ameliorarea şi simplificarea sistemului de comunicare şi de notificare transfrontalieră a 
actelor judiciare şi extrajudiciare; b) Cooperarea în materia obținerii de probe; c) Recu- 
noaşierea şi executarea. deciziilor în materie civilă şi comercială, inclusiv a deciziilor 
extrajudiciare; d) Favorizarea compatibilităţii între regulile aplicabile în materia conflic- 
telor de legi şi de competenţă; e) Eliminarea obstacolelor în buna desfăşurare a proce- 
durilor civile, în scopul favorizării compatibilității regulilor de procedură civilă aplicabile 
în statele membre. = = - etaje Polare MM plete 33, te ma 

„223. Evoluție. Prin însuşi cuprinsul ari. 61 (ex-art. 701) din Tratat, „Comunitatea” 
a marcat, în raport cu competențele ei anterioare, în esență economice, o nouă 
dimensiune şi un nou plan de acțiune în domeniul cooperării judiciare în materie civilă. 
Consiliul european de la Viena, din 11-12 decembrie -1998, a adoptat un Plan de 
acțiune al Consiliului şi al Comisiei? pentru punerea în aplicare a dispoziţiilor Tratatului 
de la Amsterdam cu privire la crearea unui spațiu de libertate, de securitate şi de 
justiție. O axiomă din preambulul acestui plan este pe deplin sugestivă, în context: 
libertatea” înseamnă şi „libertatea de a trăi într-un mediu în care legea este res- 
pectată”. De asemenea, preambulul precizează că „securitatea juridică şi accesul la 
justiție trebuie să fie un obiectiv esenţial, care implică identificarea jurisdicţiilor compe- 
tente, indicarea clară a dreptului aplicabil, existența unor proceduri de judecată rapide 
şi echitabile şi a unor proceduri eficace de EXECUIALE poseta sai aian 

<- Convenţia cu privire la.competenţa judiciară şi executarea deciziilor în materie 
civilă şi comercială, adoptată la Bruxelles, la 27 septembrie 1968 (numită adeseori 

' Comunitatea Europeană, conform art, 2 (ex-art. 2) din Tratatul instituind Comunitatea 
„ Europeană, în versiunea consolidată. ` Alied a Pa | 

Brevitatis causa, ne vom referi la jul 22 ue N a lg aa AE A Ai 

Pentru comentarii şi unele repere bibliografice, a se vedea: Ph. Martinet, Titre IV 
(ex-titre III A), în vol. Comentaire article par article des Traités UE et CE, sous la direction de Ph. 
Leger, Dalloz, Bruylant, 2000, p. 527 şi urm. l i | i K i : 


4 J.O.C.E, C 19 din 23 ianuarie 1999. (Journal Officiel. des Communautés européennes, 
mentionat şi în continuare abreviat). U ORV i: Ai 
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Bruxelles 1), a fost multă vreme principalul text în materie, oferind un cadru de integrare 
juridică a raporturilor de drept privat în caz de contencios. Pentru a asigura obiectivul 
liberei circulații a deciziilor în materie civilă şi comercială era însă necesar un 
instrument juridic comunitar unic, obligatoriu şi direct aplicabil în statele membre. Astfel 
s-a ajuns la adoptarea Regulamentului (CE) nr. 44/2001 al Consiliului privind compe- 
tenta judiciară, recunoaşterea şi executarea deciziilor în materie civilă şi comercială”. 
Pentru a se asigura continuitatea necesară între Convenţia de la Bruxelles şi 
regulament s-au prevăzut câteva dispoziţii tranzitorii, între care şi aceea că, în măsura 
în care acest Regulament înlocuieşte, între statele membre, dispoziţiile Convenţiei de 
la Bruxelles, orice referire făcută la această Convenţie se va înțelege ca fiind făcută la 
Regulament? — art. 68 pót. 2: > = z | Aig Hot 

© 224. Regulamentul: (CE) al Consiliului nr. 44/2001 privind competența 
judiciară; recunoaşterea şi executarea deciziilor în materie civilă şi comercială. 
Încrederea mutuală în justiție în cadrul Comunității — se» spune în preambulul 
Regulamentului — justifică necesitatea ca deciziile adoptate într-un stat membru să fie 
recunoscute de plin drept, fără nicio altă procedură, într-un alt stat membru. - 

„40. Obiective. Astfel cum se precizează în preambulul Regulamentului, dispo- 
ziţiile acestuia urmăresc unificarea regulilor privind conflictele între jurisdicții în materie 
civilă şi comercială, astfel încât să se „simplifice formalităţile în vederea recunoaşterii şi 
executării rapide şi simple a deciziilor emise de statele membre”, ceea ce — conform 
principiului subsidiarității şi principiului proporţionalităţii, enunțate de art. 5 din Tratat — 
nu se poate realiza într-o manieră suficientă de către statele membre, fiind mai potrivit 
să-se înfăptuiască la: nivel „comunitar” -(în terminologia de la acel moment — n.n.), prin 
reguli minimale pentru atingerea acestor obiective, fără a excede scopului urmărit. 


1 J.O.C.E, L 12 din 16 ianuarie 2001..Brevitatis causa, în continuare ne vom referi doar la 
„Regulament. iama g i = Gi ama ii mii ic | 

2 „Regulamentul” este actul juridic prin.care se exercită plenar şi fără partaj funcţia 
legislativă. El este obligatoriu prin toate elementele lui şi direct aplicabil în toate statele membre 
- art, 249 (ex-art: 189) alin., (2), din Tratat. Caracterul normativ al actului derivă din 
aprehensiunea obiectivă a unui număr virtualmente infinit de subiecți potenţiali. Nicio declarație 
sau rezervă formulată de un stat membru la momentul adoptării regulamentului, nu poate afecta 
aplicarea completă şi concretă a acestuia. Măsurile naţionale de aplicare sau de executare a 
regulamentului, nu. pot, constitui, în niciun caz, un obstacol în calea aplicării uniforme a 
regulamentului în toată Uniunea. Persoanele fizice sau juridice se pot prevala, în fața jurisdicțiilor 
naționale, de dispoziţiile regulamentului, în raport cu alte persoane private. Trebuie însă făcută o 
distincţie între „regulamentele de bază” şi „regulamentele de executare sau de aplicare”, acestea 
din urmă fiind subordonate şi conforme celor dintâi. În sensul celor arătate, a se vedea: CJCE, 
Hotărârea din 14 decembrie 1962, aff. 16/1962, Rec.,. 1962, p. 901. Regulamentul, act. 
esențialmente normativ — spunea Curtea — nu este aplicabil unor destinatari limitativ desemnați 
ori identificabili, ci unor categorii de persoane abstracte, privite în ansamblul lor. A se vedea, de 
asemenea: C.J.Q.E, Hotărârea din 5 mai 1977, aff. 101/1976, Rec., 1977, p. 797. Două precizări 
făcute de Curte ni se par semnificative: natura reglementară a actului nu poate fi pusă în discuţie 
prin „posibilitatea de a determina numărul sau chiar identitatea subiecţilor de drept la care se 
aplică la un moment dat” (C.J.C.E, Hotărârea din 29 ianuarie 1985, aff. 147/1983, Rec., 1985, 
p.257.); un act are aplicabilitate generală „dacă el se aplică la situaţii determinate obiectiv şi 
dacă îşi produce efectele juridice: în privința unor categorii de persoane vizate într-o manieră 
generală şi abstractă.” (Ordonanţa din 28 iunie 2001, Rec:, 2001, p. l-5037, parag. 42, împreună 
cu ordonanțele şi hotărârile la care se face trimitere). i s ANS 

3 J.O.C.E, L 12 din 16 ianuarie 2001. 
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2". Domeniul. Potrivit art. 1;pct. 1 din Regulament, el se aplică în „materie civilă 
şi comercială”!, indiferent de natura jurisdicției, exceptând. materiile fiscale, vamale? 
sau administrative. ; F t zu 

Rationae materiae sunt excluse de la aplicarea Regulamentului starea şi capa- 
citatea. persoanelor fizice, regimurile matrimoniale?,. testamentele, succesiunile,. fali- 
mentul, concordatele şi alte proceduri analoage“, securitatea socială” şi arbitrajul? - art 
1 pct. 2 din Regulament. SI Si A l J , 

< Rationae loci, Regulamentul se aplică întotdeauna când în. cauză se află un 

pârât care domiciliază pe teritoriul statului membru al Uniunii Europene (art. 2 pct. d) 

Rationae temporis, Regulamentul nu se aplică decât acțiunilor judiciare. intentate 
şi actelor autentice obținute ulterior intrării lui în vigoare. Totuşi, dacă acțiunea în statul 
membru de origine a fost intentată înainte de data intrării în vigoare a Regulamentului, 
hotărârea pronunțată după această dată. este recunoscută. şi executată . conform 
dispozițiilor Regulamentului (art. 66 pct. 1-2). . uzul Ye i 

30, Regulile de competenţă. Articolul 2 din Regulament stabileşte competența 
instanţei locului unde domiciliază pârâtul. Principiul forum. domicilii, constituit ca pivot al 
regulilor de competenţă, nu este însă absolut, art. 5 conferind reclamantului o opțiune 
de competență în unele materii (de exemplu, în materie contractuală”, în materie de 

t Curtea de Justiţie a Comunităţilor Europene, în diversele ei hotărâri, a optat pentru o 
definiţie autonomă a acestei sintagme. (De exemplu: Hotărârea din 14 octombrie'1976, cauza 
29/1976, Rec., 1976, p. 1541, Hotărârea din 14 iulie 1977, cauza 9 şi 10/1977, Rec., 1977, p. 
1517, Hotărârea din 16 decembrie 1980, cauza 81 9/1979, Rec., 1981, p. 21. Pentru a distinge 
între materia civilă şi comercială în sens larg şi dreptul public, Curtea a stabilit ca fiind criteriu 
esențial „intervenţia unei autorități publice, acţionând în exerciţiul puterii publice”. De exemplu: 
Hotărârea din 21 aprilie 1993, cauza C-172/1991, Rec., 1993, p. l-1963.) P 
< * Pentru delimitarea materiilor civile şi materiei vamale, a se vedea: CJCE, Hotărârea din 
15 mai 2003, cauza C-266/2001, Rec., 2003, p. 1-4867. „aci d i” 
„9 CUICE. a definit „regimul matrimonial”, înțelegând prin acesta toate raporturile patri- 
moniale rezultând direct din legătura conjugală sau: din disoluția acesteia. (Hotărârea din '27 
martie 1979, cauza 143/1978, Rec., 1979, p. 1055.) Pentru delimitarea obligaţiei alimentare de 
regimul matrimonial, a se vedea: C.J.C.E, Hotărârea din 27 februarie 1 997, cauza C-220/1995, 


Rec., 1997, p. l-1147. .-: hin 
4 Ar fi vorba de acţiuni indisociabile de o procedură colectivă. TA 
` Excluderea acesteia s-a considerat a fi justificată, întrucât se află la jumătatea drumului 
dintre dreptul public şi cel privat. (C.J.C.E, Hotărârea din 14 noiembrie 2002, cauza C-271/2000; 
Rec., 2002, p. l-1489) Observăm însă că instanța europeană (C.E.D.0.), confruntându-se cu 
aceeaşi problemă, a considerat în cele din urmă că, în materie, sunt predominante aspectele de 
drept privat, aşa încât sunt aplicabile prevederile art.'6 pârag. 1 din Convenţia europeană . (A se 
vedea, bunăoară: Hotărârea din 29 mai 1986, în cauza Deumeland contra: Elveţiei. Mai. pe larg, 
a se vedea: C: Bîrsan, Convenţia europeană a Drepturilor Omului. Comentariu pe articole, vol. |, 
Drepturi şi libertăţi, Ed. All Beck, Bucureşti, 2005,:nr..228.) . . ASE Per "UR € 
~ -> “În materie de arbitraj, existând Convenţia de la New York din 10 iunie. 1958; cu privire la 
recunoaşierea' şi executarea hotărârilor arbitrale străine, nu“ este cazul “să: se aplice 
Regulamentul Bruxelles. o e | N | scie e TY 
i „In raport cu diversitatea reglementărilor naționale, Curtea de Justiție a optat pentru o 


noțiune autonomă a „materiei contractuale”, prevederile art: 5 fiind aplicabile ori de câte ori cererea 
formulată. de reclamant „Îşi află” baza în: nerespectarea “unei obligații contractuale”, a unui 
„angajament liber asumat de către o parte față de alta” (C.J.C.E,. Hotărârea 'din 17 iunie 1992, 
cauza C-26/1991, Rec., 1992, p. l-1719.) Nu s-ar include însă în această noțiune de „materie 


EL] 


contractuală” o acţiune în responsabilitate precontractuală.. (Mai: pe larg, împreună cu juris- 
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obligații alimentare, în materie delictuală”), iar art. 22 stabileşte, de asemenea, în unele. 
materii o competenţă exclusivă (de exemplu, în materie de drepturi reale imobiliare, în 
materie de validitate, de nulitate sau de disoluţie a societăților, în materia proprietății 
intelectuale). În fine, reguli speciale de competență sunt stabilite î în materia asigurărilor 
(art. 8 şi urm.), în.materia contractelor. încheiate de consumatori (art..15: FA urm.), în 
materia contractelor individuale de muncă (art. 18 şi urm... . 

Sub titlul: „Prorogarea competenţei”, art. 23-24 din Regulament prevăd. două 
ipoteze: convenția atributivă de competenţă încheiată de părţi, dacă ele sau măcar una 
dintre ele are domiciliul pe teritoriul statului membru; prezenţa pârâtului în fața instanței 
sesizate, în afara situației în care el a compărut tocmai pentru a contesta competența 
acesteia sau a ‘situației în care Regulamentul prevede o competență exclusivă. În 
condiţiile prevăzute de art. 23.din Regulament, clauza atributivă de competență — în 
favoarea unei instanţe dintr-un stat membru — implică unele condiţii: domiciliul părților 
sau al uneia dintre părți“; instanța desemnată trebuie să fie dintr-un stat membru; 
clauza trebuie să îmbrace una dintre formele prevăzute de Regulament şi prin ea să nu 
se încalce regulile de competenţă ` exclusivă sau normele specifice cuprinse în 
Regulament, cu privire la prorogarea legală de competenţă în materia contractelor de 
asigurări şi a' contractelor încheiate cu consumatorii. Articolul 24 din Regulament 
permite părților să proroge competenţa unei instanţe dintr-un stat membru prin dero- 
gare de la aproape toate regulile acestuia, exceptând cele de competenţă exclusivă. 
Curtea de Justiţie, printr-o interpretare liberală a textului ari. 24 din Regulament, a 

considerat că el este aplicabil chiar dacă parar după contestarea competenţei, în 
- subsidiar, a formulat apărări de fondř. 

În două situaţii prevăzute de Regulament — art. 25 şi art. 26 — instanța trebuie 
să-şi invoce din oficiu: necompetența: când o altă instanță dintr-un stat membru este 
exclusiv competentă, potrivit art. 22 din Regulament; când pârâtul care domiciliază pe 
teritoriul unui stat membru este chemat în utata unei instanțe dintr-un alt stat membru şi 
el nu compare. 

Litispendenţa şi conexitatea fac eine prevederilor art. 27-28 din Regulae 
Articolul 27 din Regulament prevede că, atunci când cererile având acelaşi obiect, 


prudenta, a se vedea: S. Guinchard, Fr. Ferrand, op. cit, nr. 448.) În cazul unui „lant de contracte”, 
(chaînes de contrats, cum se spune în doctrina franceză), art. 5 din Regulament nu este aplicabil. 
(C.J.C.E, Hotărârea din 17 iunie 1992, cit.. supra.) În cazul acţiunilor mixte, delictuale şi 
contractuale, Curtea, interpretând strict prevederile art. 5 din Regulament, a considerat că acestea 
nu sunt aplicabile. (Hotărârea din 27 septembrie 1988, cauza 189/1987, Rec., 1988, p. 5565.) 

"1 „Materiei delictuale” i s-a atribuit de asemenea un sens autonom (A se vedea; 
bunăoară, Hotărârea din 27 septembrie 1988, cit. supra.). 

2 Pentru dezvoltări şi jurisprudenia, a se vedea: S. Guinchard, rus Ferrand, op. cit., nr. 475 
Şi urm. 
" SToate aceste reguli, pentru a proteja partea fără mijloace şi mai puţin pregătită. 
* Cu privire la momentul aprecierii dacă o parte are domiciliul într-un stat membru, a se 
vedea: C.J.C.E, Hotărârea din 13 noiembrie 1979, cauza 25/1979, Rec., 1979, p. 3423. Curtea a 
considerat că acest moment este cel.al introducerii acțiunii. S-ar putea lua în considerare şi 
momentul stipulării clauzei. Fiecare soluție are însă avantaje şi dezavantaje. (S. Guinchard, Fr. 
Ferrand, op. cit., p. 519). 

-..5 Hotărârea din 24 iunie: 1981, cauza 150/1980, Rec., 1981, p. 1671. În ce ne pieste 

considerăm că rezolvarea excepţiei de necompetență trebuie să: Painea față de orice alte 
excepții şi apărări. TANRI 
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aceeaşi cauză şi aceleaşi părţi! sunt făcute în fața unor jurisdicții din state membre 
diferite, cea de-a doua instanță sesizată va amâna din oficiu să statueze până când 
competenţa primei instanțe sesizate va fi stabilită, iar dacă va fi stabilită “competența 
acesteia, cea de-a doua instanță sesizată se va dezînvesti în favoarea celei dintâi. 
Conexitatea, reglementată prin art. 28 din Regulament, presupune 'ca între cereri să 
existe o legătură atât de strânsă încât să justifice rezolvarea lor- împreună, printr-o 
singură hotărâre, evitând astfel pronunţarea: unor hotărâri contradictorii.2 Cererile 
susceptibile de conexare trebuie să se afle în fața unor instanțe de acelaşi grad, 
excepția conexității să fie invocată şi partea să solicite dezînvestirea celei de-a doua 
instanţe sesizate, în favoarea celei dintâi, dacă aceasta este competentă. Dezînves- 
tirea este însă facultativă. 

„Potrivit art. 31 din Regulament, măsurile provizorii şi conservatoare prevăzute de 
legea unui stat membru pot fi cerute autorităților judiciare ale acestui stat, chiar dacă 
potrivit dispozițiilor din Regulament competența rezolvării fondului ` litigiului aparține 
instanţei dintr-un alt stat membru. Curtea de Justiţie a definit ea însăşi noțiunea de 
„măsuri provizorii sau conservatoare'ă, în' opinia sa urmând a se înţelege „măsurile 
care, în sensul art. 24, făcând parte din domeniul de .aplicare a Convenţiei, sunt 
destinate să menţină o situaţie de fapt sau de drept în scopul salvgardării drepturilor a 
căror recunoaştere este cerută judecătorului fondului”. 
= Prin art. 32 şi urm. din Regulament sunt reglementate recunoaşterea şi exe- 
cutarea „deciziilor”, înțelegându-se prin „decizie” orice hotărâre adoptată de o jurisdicție 
dintr-un stat membru, indiferent de denumirea ei, inclusiv fixarea de către grefier a 
cuantumului cheltuielilor de judecată (art. 32). Recunoaşterea, în condițiile. art. 33 şi 
urm. din Regulament, operează între statele membre fără să fie ROSSA IA nicio. altă 
procedură. Recunoaşterea poate fi invocată sub titlu principal sau incidental“. 

“Unele dintre articulațiile Regulamentului (CE) nr.. 44/2001. vor fi. reluate şi 
cota iale şi în contextul examinării altor regulamente. 


1 În sensul jurisprudenţei Curţii de Justiţie, această triplă identitate trebuie interpretată — şi 
ea — autonom. (Bunăoară, Hotărârea din 8 decembrie 1993, cauza C-129/1992, Rec., 1994, 
p. l-117.) Cât priveşte identitatea de obiect, Curtea a recurs la o interpretare extensivă (de 
exemplu, există o asemenea identitate dacă printr-o cerere s-a solicitat executarea contractului, 
"iar prin cealaltă cerere s-a solicitat rezoluțiunea contractului, sau chiar dacă respectivele cereri 
sunt fondate: pe texte legale diferite ori implică sancțiuni distincte — Hotărârea din 8 mai 2003, 
cauza 111/2001, Rec., 2003, p. 1-1207.) În aceeaşi hotărâre se preciza că trebuie să se ţină 
seama numai de „pretenţiile” părţilor formulate prin cele două cereri între aceleaşi pari nu şi de 
mijloace de apărare ale pârâtului. 

2 Curtea de Justiție a promovat o interpretare extensivă, cuprinzând teal aies în care 
există riscul pronunțării unor hotărâri contradictorii. (hotiraga, din 6 decembrie 1994, cauza 

C-406/1992, Rec., 1994, p. 1-588.) | 
a: Hotărârea din 26 martie 1994, cauza C- 2611/1990, Rec., 1994, p. ale 2149. 

-4 Potrivit art. |? art. 1 alin. (2) din Ordonanţa de urgență a Guvernului nr. 119/2006 privind 
unele măsuri necesare pentru aplicarea unor regulamente comunitare la data aderării României 
la Uniunea Europeană, aprobată prin Legea nr. 191/2007, competența naţională în materie 
revine tribunalului, iar hotărârea pronunțată de tribunal putea fi atacată numai cu recurs. Prin art. 
63 pct. 5 din Legea nr. 76/2012, prevederile art. ! art. 1 alin. (2) din O.U. Gù nr. (140/2065 
referitor la recurs, au fost abrogate. 
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CAPITOLUL VI 
INCIDENTELE CU PRIVIRE LA OARE 


Secţia 1 
„ Necompetența instanței s sesizate i 


225. Terminologie şi reglementare; necompetența şi formele ei. a ra şi 
delimitări; 
226. Autorul excepţiei sau declinatorul de competență si conditiile î în care poate fi f 
invocată necompetenta; | 
227. Hotărârea asupra excepţiei de necompetență;. 

228. Apelul şi recursul împotriva hotărârii prin care se rezolvă excepția de 
n AcoRI Releu j 


225, Terminologie şi reglementare: necompetența şi formele ei. interferenţe 
şi delimitări. Necompetența este situația procesuală ce rezultă din faptul încălcării nor- 
melor de. competență. a. instanţelor judecătoreşti. Noţiunea de necompetenţă este, 
evident, indisociabil legată de aceea de competență. Ea este pur şi simplu antiteza 
competenţei. Necompetenţa. semnifică inaptitudinea instanţei de a rezolva o cerere sau 
un proces, în raport cu regulile competenţei: materiale — de atribuțiune — sau cu regulile 
competenţei teritoriale. O astfel de situaţie şi procedura urmată pentru rezolvarea ei sunt 
reglementate (art. 129-132 C. pr. civ.) sub titlul marginal al „excepţiei de necompetenţă”?, 
fiindcă acesta este mijlocul tehnic procedural de punere în discuţie a competenţei. . 
Invocarea excepţiei are sau poate avea cel puţin două efecte: un efect dilatoriu, care nu 
este însă ataşat în exclusivitate „excepţiei de necompetenţă”,: constând în amânarea 
abordării fondului litigiului; un efect declinatoriu, constând, dacă instanța admite excepția, 
în trimiterea dosarului instanţei competente sau, după caz, altui FINA cu activitate 
jurisdicțională competent, îndată ce hotărârea a devenit definitivă. 

În considerarea unei situaţii dihotomice categorice — necompetența r nu toate fi î în 
acelaşi timp şi de ordine publică şi de ordine privată (!) — art. 129 C. pr. civ. precizează 
ritos:-„(1) Necompetenţa este de ordine publică sau privată. (2) Necompetenţa este de 
ordine publică: în ‘cazul încălcării competenţei. generale, când procesul 'nu este de 
competenţa. instanțelor judecătoreşti, în cazul încălcării competenţei materiale, când 
procesul este de competenţa unei instanțe de alt grad; în cazul competenţei teritoriale 
exclusive, când procesul este de competența unei alte instanțe de acelaşi grad şi părțile 
nu o pot înlătura. (3) În toate celelalte cazuri, necompetența este de ordine privată”. 

Situaţiile de necompetenţă pot fi însă actuale sau latente; ele se pot ivi odată cu 
sesizarea primei lenig „dar: sl în unele, situații ulterioare « sau. concomitente, care, 


ali Pentru o sinteză. a clu şi ea pa pe în această. aia) a se vedea: 
J.-M. Le Masson, Incompstence, în „Répertoire de. procédure . civile”, t. lli, Dalloz, 2000- pame 
mise à jour, nr. 1-230, împreună cu ampla bibliografie şi jurisprudenţă. 

S-a remarcat, subtil şi judicios, că acest termen nu este exact decât în ipoteza — cea 
mai frecventă — când contestarea competenţei provine de la pârât. Dacă necompetenţa este 
invocată din oficiu, de către instanță, această terminologie devine improprie, expresia „declinator 
de.competenţă” fiind mai comprehensivă (H. Solus, R. Perrot, op. cit., t: Il, nr. 625, p. 675). 
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latent, pot provoca incidente cu privire la competenţă: litispendenţa şi conexitatea. 
Părților, de bună credinţă, precum şi instanței, legea le pune la dispoziţie mijloace 
procedurale adecvate pentru rezolvarea incidentelor actuale saù latente cu privire la 
competență: excepția de necompetență, în faţa primei instanţe sau a celei de recurs, în 
condiţiile prevăzute de art. 129 şi urm. C. pr. civ.; excepția litispendenței şi excepția 
conexității, în condiţiile prevăzute de art. 138 C. pr. civ., respectiv de art. 139 C. pr. civ. 
Ca incidente procesuale, cele trei excepții — excepția necompetenței, excepția 
litispendenţei şi excepția conexității —, operând pe unul şi acelaşi plan procesual — 
competenţa instanțelor judecătoreşti —, aparţin aceleaşi categorii procesuale: „excepții 
procedurale”. Această constatare încă nu semnifică nimic important. „Excepţia”, în 
terminologia procesuală, este forma prin care, în. general, se obiectivează incidentul 
procesual, indiferent de obiectul lui, importante fiind însă diversele aspecte ale 
fundamentului şi finalităţii excepțiilor invocate. RA . et Rise e 
Important este, în primul rând, că ele răspund unor imperative sensibil diferite: 
excepția necompetenței face parte din arsenalul mijloacelor procesuale prin care se 
asigură dreptul părţii de a fi judecată de către instanța pe care legea i-o conferă; 
excepția litispendenţei are ca funcţie primordială aplicarea principiului non bis in idem 
şi, subsecvent, evitarea unor hotărâri judecătoreşti contradictorii; excepția conexității 
face parte din arsenalul mijloacelor procesuale prin care se urmăreşte mai buna admi- 
nistrare a justiţiei şi, subsecvent, de asemenea, evitarea unor hotărâri judecătoreşti 
contradictorii. Important este, în al doilea rând, că, în cazul admiterii lor, principial, 
rezultatele sunt aceleaşi, operând, aparent 'contradictoriu, dar neîndoielnic comple- 
mentar, două efecte: unul „negativ”, constând în:dezînvestirea uneia sau unora dintre 
instanțele aflate într-un concurs conjunctural de competenţe; unul „pozitiv”, constând, 
după caz, în- extinderea competenţei instanţei legal învestite sau. în restrângerea 
competenţei doar la una dintre toate instanţele concurente. `- pt fiţi 
“Important este, de asemenea, faptul că, pe când în -cazul excepţiei  necom- 
petenţei, „de regulă”, numai una dintre instanțele aflate:în concurs este legal compe- 
tentă, în cazul excepţiei litispendenței şi al excepţiei :conexităţii toate instanţele 
concurente sunt legalmente competente. ` PESE wisata pai 
In fine, dacă excepţiile în discuție sunt admise, s-ar putea reţine şi un alt element 
deosebitor semnificativ între ele: admiterea excepţiei: de necompetenţă şi, în cele din 
urmă, dezînvestirea instanţei are caracterul unei Sanctiuni”, lafo:sensu vorbind; în cazul 
litispendenței şi al conexităţii, admiterea excepţiei şi, în cele din.urmă, dezînvestirea 
instanței sau a instanţelor concurente are un caracter „preventiv, constând, după caz, în 
evitarea unui conflict negativ sau. pozitiv. de competență, evitarea.-unor hotărâri 
judecătoreşti contradictorii, evitarea încălcării autorității lucrului judecat., = . l 
„ -Pe planul procesual al competenţei, litispendenţa poate fi considerată mai apro- 
piată de excepția necompetenței;, conexitatea, cum s-a mai precizat, se: integrează 
între mijloacele de „prorogare judecătorească a competenţei”. În context, vom stărui în 
cele ce urmează numai asupra excepţiei de necompetenţă. ei TENN 
Din motive mai degrabă pragmatice decât de rigoare conceptuală şi în lipsa altei 
soluții, art. 136 C. pr. civ., implicit, printr-o ficțiune juridică, a introdus în perimetrul 
incidentelor cu privire la competenţă „secțiile specializate” şi „completele specializate” 
(„completuri” — n.n.) asimilându-le cu instanţele”. - Ci Vai iz ME i 
1 Unele instanțe au devansat această soluție legislativă, cu argumente subtile şi credibile, 
chiar.dacă ele rămân discutabile.. Bunăoară, s-a precizat că: „De vreme ce un litigiu poate fi 
supus competenţei unei secții specializate sau a'unui complet specializat şi această formațiune 
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“Întrucât, -uneori,. invocarea excepţiei: de necompetenţă este de natură să 
angajeze discuții asupra fondului dreptului, excepția îndeplinind astfel un rol comparabil 
cu cel al unei apărări de fond, sau invers, formularea unei apărări de fond. şi dovedirea 
acesteia ca fiind reală pot avea ca rezultat punerea în discuţie a competenţei instantei‘, 
va fi posibilă; dacă nu chiar confuzia între cele două situaţii procesuale, absorbirea 
uneia în cealaltă. Cu atât mai mult cu cât legea permite, atunci când administrarea 
probelor,- respectiv soluţionarea fondului nu pot fi disociate de excepţiile invocate, 
rezolvarea lor să se facă î împreună [art. 248 alin. (4) C. pr. civ.]. Totuşi, „excepţia de 
necompetență” Sri) bineînţeles, EATIStipApis Pioezuală distinctă de cea a „apă- 


de judecată transpune cauza, pentru motive de competenţă, altui complet specializat al aceleiaşi 
instanțe avem de-a face cu un conflict de competenţă dacă cele două structuri îşi neagă reciproc 
competenţa. În ipoteza în care cea de-a doua structură se învesteşte şi judecă pricina avem 
de-a face cu o învestire atipică prin: hotărârea de declinare a cauzei provenită de la prima 
entitate. Aşa fiind, încheierea prin care un complet specializat sau o secţie specializată a unei 
instanțe transpune cauza, pentru motive de necompetenţă, altui. complet specializat sau altei 
secţii. specializate. din cadrul acelei instanţe nu are regimul juridic al unei. simple încheieri 
pregătitoare/premergătoare, ci are regimul juridic al hotărârii de declinare prevăzute. de art. 158 
C. pr. civ., susceptibilă de a fi atacată cu recurs separat. (Curtea de. Apel Cluj, Secţ. com. şi de 
cont. adm. şi fisc., Sentința nr. 141/ 2010, cu un comentariu de L. Ungur, în R.R.J. nr. 5-6/2010, 
p. 41 şi urm.) Este. adevărat că, uneori, însăşi „legea” — materială sau/şi procedurală — a făcut 
trimitere la „competenţa” secţiilor şi a completurilor „specializate”. Această constatare nu poate fi 
însă decisivă, nu numai pentru erorile pe care le poate antrena argumentul de lege lata, dar mai 
ales pentru paradoxurile pe care reglementarea le creează, umplând coşul bizareriilor juridice. | 
Astfel, dacă textul legal se referă la un complet „specializat”, pentru că acest complet ar fi însăşi 
instanța”, 'se pot ivi conflicte” de: competenţă; dimpotrivă, dacă legea se referă la un complet 
„obişnuit”, întrucât el nu este instanta, ci = cum îl numeşte autorul comentariului — o. „structură 
administrativă” (12), 'nu se pot i ivi conflicte-de competență. O logică elementară nu poate admite 
un'asemenea mod de a raționa: când e una, când e alta. Rămânem deci la concluzia că numai 
printr-o ficţiune juridică şi numai din motive strict pragmatice s-a acreditat ideea unui conflict de 
competenţă. între „completuri specializate”. (Cât priveşte argumentul de lege lata, a se vedea: d 
Deleanu, Observații cu privire la` flexiunile argumentului de lege lata în procesul civil, 
Prolegomene juridice, Editura Universul Juridic, Bucureşti, 2010, p. 202 şi urm. Ar mai fi de zis 
ceva, în afara chestiunii propriu-zise. Invocarea de către autorul comentariului a argumentului de 
lege lata credem că s-a făcut greşit. În sensul acestui argument, identifi cându-se textul legislativ 
aplicabil unei situații determinate, el trebuie aplicat ca atare, aşa cum este el. Or, dacă este aşa 
— şi nu poate fi altfel — cum ex-art. 158 C. pr. civ. se referea la instanțe de judecată — nici la 
secţii, nici, a fortiori, la completuri — de lege lata (!), tocmai de lege lata (, nu se puteau aplica 
prevederile acestui. articol . şi în -cazul unor conflicte de competență ivite între secții sau 
completuri de judecată. Extinderea aplicării prevederilor evocate, s-ar fi i putut î însă solicita de lege 
ferenda.) Poate prezenta interes şi faptul că, mai recent, cu o motivare suficient de substanțială, 
instanța supremă a decis că, în condiţiile acelor reglementări, conflictul negativ de competență 
nu putea apare între două secții ale aceleaşi instanțe (Î.C. C: £ Secţ. com., dec. nr. 347/2011, în 
Dreptul nr. 2/2012, p. 246).. a 

< 1 Bunăoară, se contestă actul litigios ca fiind un act administrativ. de AEN se contestă 
contractul ca fiind unul de dreptul muncii, partea considerându- | esențialmente şi exclusiv civil; se 
contestă de către pârât calitatea sa de „profesionist”; în cazul unei cereri incidente se obiectează 
conexitatea dintre aceasta şi cererea principală; atunci când competenţa instanței se verifică, în 
subsidiar, şi în raport cu'valoarea obiectului litigios, se contestă această valoare etc. În asemenea 
situații sau în altele similare, consecința. secundară şi accesorie va fi, după caz,- evocarea 
necompetenței instanţei. în circumstanţele. unei apărări de fond sau. eniisiparas elementelor 
fondului litigiului în circumstanțele unei excepții de necompetență. : | 
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rărilor de fond”: a) Exceptia de necompetență aduce în discuţie un element specific — şi 


numai acest element — concurența, sub aspectul competenţei, dintre două instanțe, 
dintre instanță şi un :alt organ de jurisdicție sau, în fine, dintre. instanță şi: o “altă 
autoritate publică; b) „Declinatorul de competență” este, de fapt, „un procés incidant'!, 
susceptibil de finalizare, el însuşi, inclusiv prin soluționarea unei căi de atac?.. 

226. Autorul excepţiei sau declinatorul de competență? şi condiţiile în care 
poate fi invocată necompetenţa. Articolul 130 alin. (1)-(3) C. pr. civ. prevede: „(1) 
Necompetența generală a instanțelor judecătoreşti poate fi invocată de: părţi ori de 
către judecător în orice stare a pricinii“. (2) Necompetenţa materială şi teritorială de 
ordine publică. trebuie invocată de părți ori.de către judecător la „primul termen de 
judecată la care părţile sunt legal citate. în, fața. primei instanțe. (3) Necompetenţa de 
ordine privată poate fi invocată doar de către pârât prin întâmpinare sau, dacă întâm- 
pinarea nu este obligatorie”,.cel mai târziu la primul termen de judecată la care.părţile 
sunt legal citate în fața primei instanțe”ô. 5 NGE E U UEA a 

Excepția de necompetență poate fi invocată, aşadar, uneori, de oricare dintre 
părțile aflate în judecată sau, alteori, numai 'de către una dintre ele, de regulă de către 
pârât (A), precum şi de către instanță (B), în raport cu autorul excepţiei procedura 
acesteia fiind, într-o oarecare măsură sau chiar substanțial, diferită”. = 

A. Necompetenţa instanței invocată de părţi saui de către o SETI AL title Mda 

De regulă, necompetenţa este invocată de pârât, fără să fie necesară justificarea 
unui „interes” propriu, interesul rezultând - din simplul: fapt că el. a: fost chemat. în 


” H. Solus, R. Perrot, op. cit, nr. 629,p.670. Piti ar dl A AR can 
__“ Tocmai în considerarea unui asemenea fapt, nu pot fi ignorate posibilele consecinţe 
negative ale unui astfel de „proces incident”, Dacă, pentru a se rezolva incidentul cu privire la 
competenţă, se abordează — fie şi numai, parțial — elemente care aparţin. fondului. litigiului, 
printr-un proces relativ sumar, derogatoriu de la procedura obişnuită, se tranşează printr-o 


hotărâre susceptibilă de a deveni definitivă probleme specifice fondului.. î 

„> Cum declinatorul de competenţă este. de: asemenea mijlocul procedural, prin care se 
poate invoca necompetența instanței — rezervat, în, opinia unor. doctrinari, numai instanţei 
judecătoreşti — brevitatis causa, în cele ce urmează, ne vom referi la excepţia de necompetență 
Sau pur şi simplu la necompetenţă. opiu Ie ee a i [N ip le. L-A e Ma OET 
_.* Remarcăm acest amendament al Comisiei parlamentare speciale, însuşit de Camera 
Deputaţilor, căci, altfel, s-ar fi ajuns în cel mai acutizat domeniu al absurdului: practic, desfiin- 


tarea separaţiei constituţionale între puterea judecătorească şi puterea executivă. E da i 
Precizarea era într-adevăr necesară, în considerarea faptului că, în unele proceduri 
speciale (de exemplu, în procedura de evacuare), întâmpinarea nu este obligatorie. © = — 
ê Prevederile art. 129-130 C. pr. civ., împreună cu erorile lor legislative, au fost transpuse 

în aplicare anticipat prin art. | pct. 22-23 din Legea nr. 202/2007. (Pentru comentarii, a'se vedea: 
D. Atasiei, H. Țiţ, Mica Reformă în Justiţie, Legea nr. 202/2010 comentată, Editura Hamangiu, 


2010, p. 64 şi urm., p. 84 şi urm.; M. Tăbârcă, Legea nr. 202/2010 privind unele măsuri pentru 


accelerarea soluționării proceselor, Editura Universul Juridic, 2011, p. 94 şi UITI) tn 


7 Din cuprinsul reglementării pare a lipsi o menţiune: posibilitatea reprezentantului 
Ministerului Public de a invoca excepția de necompetență. Două observații sunt însă de făcut: 
indiferent de calitatea în care participă în proces, ca autor: primar al cererii de “chemare în 
judecată sau numai pentru a pune concluzii ori pentru a exercita căile de atac, procurorul este 
asimilat „părții — nu identificat cu „partea” (!) — şi el are, în- principiu; prerogativele procesuale 
specifice acesteia, inclusiv aceea de a invoca, în condiţiile legii, excepția-de necompetenţă; pe 
temeiul prevederilor art. 93 C. pr. civ., titularul dreptului introdus în proces poate face nu numai 
actele de dispoziție prevăzute expres de aceste. prevederi, dar şi orice. alte' acte 'sau fapte 
procesuale, inclusiv cele cu privire la efectivele sau posibilele incidente de competenţă. “ 
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judecată în fața unei instanțe care nu este competentă‘. Va trebui însă să justifice 
temeinicia. „cererii” sale de constatare sau de declarare a necompetenței, arătând 
motivele de fapt şi de drept 'care justifică excepţia. El — „pârâtul” — va putea invoca 
necompetenţa, după caz, la:primul termen de judecată la care părţile sunt legal citate 
în fața primei instanţe, dacă consideră că necompetenţa este de ordine publică?, sau: 
prin întâmpinare ori, dacă aceasta nu este obligatorie, la primul termen de judecată la 
care părţile sunt legal citate în fața primei instanțe, atunci când invocă necompetența 
de ordine privată. Necompetenţa va putea fi însă invocată şi de către reclamant, ori de 
câte ori aceasta este de ordine publică — astfel cum rezultă din formularea art. 130 
alin. (1) şi (2) C. pr. civ. —.sau când el se află în fața unei cereri reconvenţionale, 
convertindu-şi față de această cerere calitatea lui de reclamant într-una de pârât şi 
putând invoca necompetenţa, în condiţiile prevăzute de art. 130 alin. (3) C. pr. civ. 
"Reglementarea condiţiilor de invocare a necompetenței este sumară. Conjugând 
însă prevederile art. 120-131 C. pr. civ. cu cele ale art. 247 C. pr. civ. din materia 
excepțiilor procesuale: şi 'receptând contribuțiile interpretative ale doctrinei şi ale 
practicii judiciare, pot fi formulate câteva concluzii cu valoare de principii: "a 
- În ambele situaţii, indiferent de autorul excepţiei de necompetenţă şi indiferent 
de natura normelor de competenţă ce se consideră încălcate, conform prevederilor art. 
130 alin. (2):C. pr. civ.; necompetența materială şi teritorială de „ordine publică” 
„trebuie. invocată de părți ori de către judecător la primul termen de judecată la care 
părțile sunt legal citate în faţa primei instanțe” (s.n.). „Concesiv” însă, s-a admis în cele 
din urmă, cà necompetența generală să „poată” fi invocată de părți ori de către 
` judecător „în orice stare a pricinii”, altfel haosul ar fi fost total. i e Ei 
“Prin noile. prevederi legale în materie de competență s-a dorit, din motive de 
celeritate, tranşarea, de regulă, încă de la primul termen de judecată, şi a incidentelor 
cu privire la competența „materială şi teritorială de ordine publică, exceptând 
necompetenţa generală şi necompetenţa în cadrul procesului civil internațional, care 
pot fi invocate în orice stare a procesului. - i 
=- Limita procesuală până la care poate fi invocată excepția de necompetenţă, 
chiar în cazul încălcării unor norme de competență de „ordine publică” (!), ni se pare 
deopotrivă paradoxală, eliptică şi inoportună: paradoxală — pentru că, pe de o parte, ea 
se constituie. într-o antiteză la prevederile art. 129 C. pr. civ., care distinge între 
normele de competenţă de ordine publică şi normele de competență de ordine privată, 
iar, pe de alta, pentru că se înscrie într-o posibilă contradicție cu prevederile 
art. 246-247 C. pr. civ., care, calificând ca absolute excepţiile prin care se invocă încăl- 
carea unor norme de ordine publică, precizează că astfel de excepții pot fi invocate de 


„19, Vincent, S. Guichard, Procédure civile, 23° ed, 1994, nr. 408. m 

2 în pofida a ceea ce, formal, prevede art. 130 alin. (2) C. pr. civ., nu vedem niciun impe- 
diment ca pârâtul să invoce necompetenţa de ordine publică prin „întâmpinare”. Textul legal nu 
face o asemenea precizare probabil în considerarea faptului că el se referă la „părți”, nu doar la 
„pârât. ~ z A ni teaiP 
3 în context, remarcăm în sens pozitiv faptul că ex-art. 159! C. pr. civ., introdus prin art. | 

pct. 23-din Legea nr. 202/2010 privind unele măsuri pentru accelerarea soluționării proceselor, a 
înscris o prevedere semnificativă şi utilă: „La prima zi de înfăţişare, judecătorul este obligat, din 
oficiu, să verifice şi să stabilească dacă instanța sesizată este competentă general, material şi 
teritorial să judece pricina, consemnând în cuprinsul încheierii de şedinţă temeiurile de drept 
pentru care constată competenţa instanței sesizate”.Această precizare — cum vom mai arăta — a 
fost reluată în forma finală a legii de punere în aplicare a codului. a kai WUY 
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„parte” ori de instanță „în orice stare a procesului” şi, în anumite condiții, chiar. în fața 
instanţei de recurs‘; eliptică — pentru că, aşa cum precizam deja în subtext, nu evocă 
situația când normele de competență: de ordine publică sunt totodată norme de 
competență exclusivă (!) şi, ca atare, măcar. în cazul nerespectării acestora, ar trebui 
urmat un regim juridic intransigent; inoportună sau' chiar anacronică — pentru că. se 
poate ajunge la situația bizară de substituire a unor instanţe în prerogativele juris- 
dicționale ale altora, în pofida ierarhizării lor: prin normele de competentă materială Şi, 


mai grav, se poate ajunge la bulversarea sistemului legal al căilor de atac?; 


„A S-ar putea însă obiecta, ceea ce este exact, că art. 247 alin. (1) C. pr. civ. prevede in 
terminis o clauză de ineficiență a textului, precizând: „dacă prin lege nu se prevede altfel”; iar art. 
130 alin. (2) C. pr. civ. chiar prevede „altfel. Pentru motivele ce:urmează a fi arătate, consi- 
derăm însă că legea nu trebuia să prevadă „altfel”, repudiind astfel însuşi rostul distincţiei pe 
care ea însăşi a făcut-o între normele de competenţă, mai ales. că majoritatea: normelor. de 


competenţă de „ordine publică” sunt totodată şi norme de competență „exclusivă”, care, în niciun 
caz, nu pot fi abandonate prin neinvocarea lor „la primul termen de judecată” la care părţile sunt 
legal citate în faţa primei instanţe. ae er „rar a politia =, 4 
2 Ne îngăduim să spunem că această parte a reglementărilor, chiar cu „corectivul” făcut 

cât priveşte „necompetenţa generală”, rămâne un galimatias de concepte confuze şi de soluții cu 
adevărat surprinzătoare, dificil sau chiar imposibil de. acreditat. În faza. de proiect a Codului, 
încercându-se motivarea soluţiilor arătate, cu subtilitate de altfel şi lăudabilă stăruinţă, se spunea 
că „posibilitatea invocării excepţiei de necompetență în orice stadiu al pricinii,. chiar şi direct în 
căile de atac de reformare (apelul şi recursul), determină o instabilitate accentuată a raportului 
juridic procesual”, că neinvocarea. excepţiei de ordine. publică cel. mai târziu până la primul 
termen de judecată la care părţile sunt legal citate în fața primei instanțe „acoperă definitiv” 
necompetența sau că, în aceste condiţii, „instanța sesizată devine competentă”. (L. Zidaru, 
Observaţii cu privire la condițiile de invocare a excepţiei de necompetenţă în proiectul Codului de 
procedură civilă, în R.R.D.P nr. 1/2010, p. 254, 266, 267.) Mai întâi ne întrebăm, pur şi simplu, 
dacă ideea imutabilităţii raportului juridie procesual poate. şi trebuie să treacă şi. dincolo de 
normele de procedură civilă imperative şi de ordine publică, transformându-le astfel în banale 
norme de competență aflate la discreția părților, dacă expectativa sau ignoranta judecătorului ori 
a părţii, în raport cu un posibil incident de necompetență de ordine publică, poate converti o 
situaţie de vădită „ilegalitate” în una de „legalitate”, mai pe scurt, dacă, în general, dintr-un fapt 
„negativ” poate rezulta un „fapt pozitiv”, dacă o ilegalitate absolută, trecută sub tăcere, poate 
„deveni” o „legalitate conjuncturală”, dacă imperativul — de fapt, mereu ofilitul deziderat — de 
judecare a cauzelor într-un termen rezonabil — într-un termen optim şi previzibil (sic!) — poate 
„antrena concesii față de ilegalităţile săvârşite în cursul procesului, inclusiv prin sesizarea unei 
instanțe absolut necompetente. Pentru a nu se ajunge în situația măgarului lui. Buridan — urmând 
a alege dintre două soluţii posibile nu pe cea mai bună, ci pe aceea care este mai puţin proastă 
—, din două una: ori se renunţă la distincţia între norme de competenţă de ordine publică şi 
norme de competență de ordine privată, punându-le pe toate în aceeaşi categorie, şi atunci 
orice subtile sinecdoce juridice devin inutile ori rămân simple şi sterile exerciţii intelectuale; ori se 
păstrează această distincţie şi atunci, logic, de bun simţ, în mod necesar, trebuie să i se confere 
„Substanţă procesuală”. printr-un regim juridic diferit ce se aplică celor două categorii de norme 
de competență. Altfel, în pofida repetatelor „developări”, imaginea asupra competenţei rămâne 
mereu confuză şi tot mai confuză, alterând şi alte concepte adiacente. (Interpretarea art. 39 ZPO 
şi a ari. 92 NCPC nu ne-a schimbat părerea; «dimpotrivă, ne-a întărit-o).. Opinia era susținută 
chiar în condiţiile în care nici necompetenţa generală nu putea fi invocată în orice stare a pricinii, 
motivându-se — adevărat, de altfel — că excepția depăşirii atribuţiilor puterii judecătoreşti nu este 
identică cu excepția necompetenţei generale şi că celei dintâi — o excepție de fond, peremptorie, 
absolută — nu i s-ar aplica prevederile art. 135 alin. (1) C. pr. civ., ci prevederile art. 247 alin. (1) 
C. pr. civ. (În acest sens: L. Zidaru, op. cit., p. 263 şi 264) . Numai că, sub aspectul conținutului 
concret şi al consecințelor celor două excepții, deosebirea dintre ele este o linie imaginară trasa 
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- „Primul termen de judecată”, ca limită procesuală :maximă pentru invocarea 
excepţiei de necompetență, nu este, în opinia noastră, chiar atât de fatidic precum 
pare, măcar din'următoarele motive: este un „termen de decădere” şi, cel puţin teoretic, 
dacă practic este mai greu de închipuit, nu însă şi imposibil, partea ar putea solicita 
repunerea în termen, în condiţiile prevăzute de art. 186 C. pr. civ.; este un termen 
eficace numai dacă „părţile au fost legal citate”; dacă instanța, considerând că părţile 
au fost legal citate, a procedat la soluţionarea litigiului, ignorându-şi necompetența 
generală şi de ordine publică, partea va putea ca, atacând hotărârea odată cu fondul; 
să supună atenției. instanței de control ab d şi seal edi instanţei: care a 
pronunțat hotărârea atacată; 

e Reclamantul nu vă putea invoca ide BT unor norme dispozitive cu privire Jà 
competentă’ — necompetenţa care nu este. de ordine publică —, întrucât, prin faptul 
introducerii cererii la o anumită instanţă, înseamnă că el a'acceptat competenţa acelei 
instanţe?; pârâtul poate î însă invoca nu numai clip ee regulilor de cahil publică de 
competentă, dar şi a celor de ordine privată; - 

-Exceptia este o varietate de „Cerere” şi, ca orice. altă cerere în justiție, ea 
trebuie motivată, în sensul arătat”. Reţinem însă, în sens pozitiv, faptul că din cuprinsul 
art. 130 C. pr.civ. şi al art. 132 C. pr. civ. nu rezultă cerința ca partea” care invocă 


pe cer. Într-o opinie, solidară, desăvârşit fidelă dogmei legiuitorului, se considera că noua 
reglementare cu privire la excepția de necompetență materială şi/sau teritorială exclusivă este 
justificată, pe de o parte, de cerința respectării „dreptului de acces la un tribuna!” — evitându-se 
„reluarea judecății în faţa instanței competente" (sic !)), „după parcurgerea unui ciclu procesual 
sau chiar după mai multe rejudecări” —, iar pe de alta de cerința „accelerării soluționării 
proceselor” —. prin „evitarea desființării hotărârii pronunțate în ciclurile procesuale anterioare 
constatării necompetenţei” —, aşadar, zicem noi, o soluție benefică sub aspect substanțial şi 
procedural. (A se vedea: A. Tabacu, Legea nr. 202/2010 privind unele măsuri pentru accele- 
rarea soluționării proceselor, un pas mărunt spre adoptarea noului Cod de procedură civilă?”, în 
R.R.D.P. nr. 5/2010, p. 183-184. Titlul articolului solicită grabnic două observaţii: Codul era 
adoptat, dar, la vremea aceea, el încă nu era' aplicat; sintagma „noul Cod”, abreviată NCPC, nu 
numai că poate antrena confuzia cu noul Cod.de procedură civilă francez, cu adevărat nou, dar 
ni se pare exagerată, în raport cu ceea ce este efectiv „nou” în cuprinsul. reglementărilor.) 
Maliţios vorbind, am putea spune. că prin noua reglementare se cultivă o ciudată, inedită şi 
inadmisibilă butată: este. preferabilă o justiție expedientă, chiar dacă hotărârea. este ilegală, 
provenind de la o instanță „absolut”. necompetentă. Nu mai reluăm observațiile. deja 'făcute, ci 
doar mai adăugăm. una:: textul 'art..130 alin: (2) C. pr. civ. „excelează” printr-o contradicție in 
terminis, prin ilogism sau incoerenţă. Dacă, la primul termen de judecată la care părțile sunt 
legal citate „judecătorul” (!), „trebuie” (!) să invoce necompetenţa, atunci nu' putem admite 
încălcarea totuşi a normelor. de competență materială sau teritorială de -ordine publică decât 
tolerând ab-initio incompetenţa profesională — sau inepția? — judecătorului. Se poate? Noi 
spunem: nu! Inepțiile individuale sunt „omeneşti” şi. tolerabile; cele colective şi încă legjiazale 
sunt catastrofale: Nu ne rămâne decât să sperăm că inepțiile vor fi tolerabile „statistic”.. 

1 Regula de interdicţie este — ca toate regulile având o asemenea natură — prevăzută 
expres de art. 130 alin. (4) G: pr. civ.:„Dacă necompetența nu este de ordine publică, partea care 
a făcut cererea la o instanță necompetentă nu va putea cere declararea necompetenţei”. Dispoziţia 
a fost reiterată din fosta reglementare, împreună cu suita de regretabile repetate negații. 

-% Rezultă — cum de altfel s-a pronunţat şi instanța supremă ~ că excepția de necom- 
petență teritorială de ordine privată poate fi invocată numai de aie pârât (Trib. Suprem, „secț. 
civ., dec. nr. 1376/1976, R.R.D. nr. 1/1977, p. 63). 

3 Simplele rezerve asupra competenţei sau invocarea ei în subsidiar nu gale semnifi ica o 
veritabilă „excepţie” de necompetenţă. | ae 
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necompetența să indice instanța competentă”. Prin motivare, se va indica probabil şi 
instanța competentă?. Obligaţia însă de a „stabili instanța competentă ori, dacă este 
cazul, un alt organ cu activitate jurisdicțională competent” revine instanței în faţa căreia 
s-a pus în discuţie competenţa — art. 132 alin. (1) C.:pr. civ. În cazul în care, 
admițându-se excepţia de necompetență, instanța se află în fața unei competențe 
legale alternative, considerăm că ea nu va putea. trimite dosarul. oricăreia dintre 
instanţele competente, ci va trebui să țină seama de alegerea reclamantului, beneficiar 
al competenţei alternative şi îndreptăţit legal să-şi desemneze instanța”; ia 


întâmpinare” sau, dacă întâmpinarea nu este obligatorie, cel mai târziu la primul termen 
de judecată la care părtile sunt legal citate în fața primei instanțe. | SNP 

Pârâtul, expres sau implicit, prin faptul neinvocării excepţiei de necompetență 
teritorială, va putea să accepte competența instanţei sesizate de reclamant; l 
; 1 Articolul 75 NCPC şi art. 38 alin. (2) CPCI.prevăd o asemenea cerință, inutilă de altfel; 
sub sancţiunea inadmisibilităţii excepţiei, respectiv-sub sancţiunea: considerării ei ca. nefiind 
invocată, sancţiuni drastice, prin nimiejustifioata. Je i tii în TV i 

- 2 În doctrina şi jurisprudenţa franceze este.admis: că indicarea instanţei competente are 

un caracter formal, neconstituind un capăt de cerere care să oblige instanța (J.-M. Le: Masson, 
op. cit., nr. 72). Totuşi, uneori indicarea instanței. competente poate fi obligatorie (de: exemplu, 
când reclamantul are opțiunea legală între mai multe instanţe). EAF È. 

? Dacă reclamantul nu este încă în măsură să desemneze instanța; este necesar să fie 
desemnate toate instanțele competente, în legătură cu care există opțiunea de competenţă. 
| 4 Această dispoziție nu înlătură cu totul ipotezele posibile de invocare a necompetenței în 
instanța de apel sau chiar în: instanța de recurs, posibilitate de altfel. implicit recunoscută: 
încheierea prin care instanța se declară competentă poate fi atacată odată cu hotărârea 
pronunțată în cauză [art. 132 alin. (2) teza a doua C.:pr. civ.]; dacă prima instanţă s-a declarat 
competentă, iar instanța de apel stabileşte că a fost necompetentă, iar necompetența a fost 
invocată în condiţiile legii, va anula hotărârea atacată şi va trimite cauza spre judecare instanței 
competente sau altui organ cu activitate jurisdicțională competent ori, după caz, va respinge 
cererea ca inadmisibilă [art. 480 alin. (4) C. pr. civ.]; în cazul în care instanţa de apel constată că 
ea are competența să judece în primă instanţă, va anula hotărârea atacată şi va judeca în fond, 
pronunțând o hotărâre susceptibilă, după caz, de apel sau recurs [art. 480 alin. (5) C. pr. civ.]; 
este motiv de recurs când hotărârea a fost dată cu încălcarea competenţei de ordine publică a 
altei instanţe [art. 488 alin. (1) pct. 3 C. pr. civ.]; Înalta Curte de Casaţie şi Justiție, în caz de 
casare, trimite cauza spre o nouă judecată instanței care a pronunţat hotărârea casată ori, atunci 
când interesele bunei administrări. a justiției o cer, oricărei alte instanțe” de acelaşi grad, „cu 
excepţia cazului casării pentru lipsă de competenţă, când trimite cauza instanței competente sau 
altui organ cu activitate jurisdicțională competent potrivit legii şi a celui în care casarea s-a făcut 
peniru că instanța a depăşit atribuțiile puterii judecătoreşti, când respinge cererea ca 


=» 


inadmisibilă” [art. 497 teza finală C. pr. civ.]. pë 

* Dacă cererea nu a fost comunicată pârâtului, acesta este în drept să invoce necom- 
petența până la primul termen de: judecată la care el-a fost legal citat, întrucât, în lipsa 
comunicării, dispoziţiile art. 130 alin. (3) C. pr. civ. nu-i puteau fi efectiv profitabile. - cun 
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- În opinia noastră, faptul că, în condițiile prevăzute de art. 130 alin. (2) C. pr. 
civ., pârâtul nu a invocat necompetența materială şi/sau teritorială de ordine publică; nu 
poate avea semnificația acordului său de a se judeca la instanța sesizată de .către 
reclamant, întrucât: a) Normele de competență de ordine publică, prin însăşi natura lor, 
nu pot face obiectul unor convenții sau, altfel spus, ele nu se află la dispoziția. părţilor; 
b) Neinvocarea de către pârât a faptului încălcării normelor de competenţă materială 
şi/sau teritorială de ordine publică nu poate avea o altă consecință decât decăderea lui 
din dreptul de a invoca necompetența; c) În fine şi mai ales, potrivit art. 131 C. pr. civ., 
judecătorul este obligat ca,-din oficiu, indiferent de atitudinea părților, să verifi ice şi.să 
stabilească dacă el a fost legal sesizat, constatarea competenţei sale, urmare a acestei 
verificări, făcându-se printr-o încheiere interlocutorie. 

B. Necompetenfa invocată din oficiu de către instanța sesizată. Dispoziţiile art. 
130 alin. (1) şi (2). C. pr. civ, cu privire la invocarea necompetenței de către judecător, 
în esență şi parțial asemănătoare altor reglementări‘, sunt, în opinia noastră, încă 
discutabile; în pofida „reconsiderării” unora dintre prevederile inițiale. Rezultă indu- 
bitabil, ceea ce este categoric corect, că judecătorul nu poate invoca necompetenţa de 
ordine privată: logic, o asemenea posibilitate este rezervată în exclusivitate pârâtului, 
în profitul căruia au fost statuate acele norme; judecătorul nu-i poate nesocoti pârâtului 
dreptul său de a achiesa la competența” oferită lui de reclamant prin ‘cererea intro- 
ductivă a acestuia; judecătorului nu-i poate fi permis ca, practic, să convertească 
normele de competență de ordine privată în norme de competență de ordine publică. 
Rezultă însă, de asemenea, ceea ce ni se pare iarăşi corect, că, în fața încălcării voite, 
de conivenţă, sau din neştiință a normelor de competenţă de ordine: publică, jude- 
cătorul trebuie” să invoce necompetența?. Legiuitorul n-a pus în balânţă avantajele 3 
dezavantajele” unei asemenea soluții sau, dacă le-a pus în balanţă, a „ajutat c 
aceasta să'se încline într-o parte dinainte voită şi logică. Dacă şi în privința judeos- 
torului termenul limită pentru invocarea din oficiu a 'necompetenţei sale este, mai întâi; 
„primul termen 'de judecată la care părţile sunt legal citate”, nu s-a ignorat faptul că, 
totuşi, uneori, în mod excepţional, pentru stabilirea competenţei sunt necesare lămuriri. 
ori probe suplimentare, aşa încât el va pune în discuția părților chestiunea compe- 
tentei, acordând, dacă este necesar, un singur termen în acest scop. În: orice caz, 
invocând necompetenţa, judecătorul nu va putea decide asupra propriei sale „excepţii” 
mai înainte de a o pune în dezbaterea părţilor, numai astfel SOUL ag oaie cp Ma sigișo 
rialitatea şi dreptul la apărate”. | 

1Ase vedea prevederile art. 92-93 NCPC şi cele ale art. 38 CPCI.. 

2 În materie necontencioasă, potrivit art. 529 alin. (1) C. pr. civ., judecătorul este obligat 
să-şi, verifi ce „necompetenţa, chiar dacă aceasta este de ordine privată; nu pentru că materia 
necontencioasă ar fi mai importantă decât cea contencioasă, ci, pur şi simplu, pentru că în 
procedura necontencioasă nu există e) „parte” şi mai ales un „pârât! care să invoce necom- 
petența instanţei... 

3 Deşi, nici din cuprinsul art. 130 alin. (2) C. pr. civ., nici din cuprinsul art. 131 C. pr. civ., 
nu rezultă explicit obligația instanței ca, atunci când îşi invocă necompetenţa, să pună acest 
incident în discuţia părților, şi, mai mult chiar, din cuprinsul alin. (2) al art. 131 C. pr. civ. s-ar 
putea deduce. că judecătorul .are o asemenea obligație numai „în mod excepţional”, totuşi, 
considerăm că această obligaţie nu poate fi pusă la îndoială. Mai întâi, pentru că, aşa cum 
precizam, numai astfel se dă expresie dreptului la apărare şi principiului contradictorialităţii, care 
cârmuiesc nu numai raporturile procesuale dintre părți, dar şi cele dintre acestea şi instanţă. 
Apoi, implicit, această obligaţie rezultă din modul de formulare a art. 132 alin. (1) C. pr. civ., din 
moment ce se face vorbire de „punerea în discuție” a competenţei. - 
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<. În încercarea de a menține, totuşi, rezonabil, prevederile anacronice ale art. 130 
alin. (2).C. pr. civ. şi de a conferi acestora deplină eficacitate, legiuitorul: a mai găsit o 
„soluție”, procedând. la o adăugire, de altfel, pleonastică,. a unor noi. prevederi în 
materie, respectiv cele ale art..131 C. pr. civ.: „(1) La primul termen de judecată la care 
părțile sunt legal citate în faţa primei instanțe, judecătorul este :obligat; din oficiu, să 
verifice și să stabilească dacă instanța sesizată este competentă general, material şi 
teritorial să judece pricina, consemnând în cuprinsul încheierii de şedinţă temeiurile de 
drept pentru care constată competența instanței sesizate. Încheierea' are caracter 
interlocutoriu. (2) În mod exceptional, în cazul în care pentru stabilirea competenţei 
sunt necesare lămuriri ori probe suplimentare, judecătorul va pune această chestiune 
în discuţia părților şi va acorda un singur termen în acest scop”. Senzaţia de impro- 
vizaţie nu poate fi înlăturată: a) În esenţă, prevederile noului articol sunt redundante în 
raport cu cele ale art. 130 alin. (2): dacă judecătorul „trebuie” să invoce necompetența 
la primul termen de judecată la care părţile sunt legal citate, nu vedem de ce ar mai fi 
necesar să se înscrie „obligaţia” judecătorului ca, din oficiu, să verifice şi să stabilească 
competența sau necompetența; b) Textul alin. (1) in fine de la art. 131 este enigmatic 
cu privire la posibilitatea şi condiţiile exercitării unei căi de atac împotriva încheierii 
interlocutorii; c) Întrucât ar fi vorba de nerespectarea unor norme de „ordine publică” cu 
privire la competență şi .de neîndeplinirea de către judecător a unei „obligaţii” absolut 
imperative, se va pune problema dacă părţile, ignorându-şi propria culpă, vor putea să 
invoce în calea de atac neîndeplinirea obligaţiei ce revenea judecătorului. TPE 
| În „condiţiile. actualelor reglementări, „posibilitatea? invocării. . necompetenţei 
aparține numai judecătorului de la „prima instanță”, exceptând totuşi situaţia în care 
însăşi instanța de control judiciar s-ar considera necompetentă să soluţioneze calea de 
atac cu care a fost învestită. „Această posibilitate aparține tuturor instanțelor: a) Ea 
aparţine deci instanţei de fond, chiar dacă nu a fost sesizată cu, o. cerere-principală de 
natură: să atragă tranşarea fondului. dreptului. (De exemplu, -o cerere. de; ordonanță 
preşedinţială, cererea pentru. sechestru asigurător, cererea de poprire asiguratorie); b) 
În condiţiile arătate, necompetența materială şi cea teritorială exclusivă, deşi de ordine 
publică, nu mai pot fi invocate „direct” în calea de atac; vor'putea fi însă reiterate şi în 
apel sau recurs dacă, deşi au fost invocate în fața primei instanţe, aceasta. a respins 
excepția ori nu s-a pronunţat asupra: ei; ©) Dintr-o asemenea perspectivă, adică în 
condițiile în care s-a invocat în fața primei instanțe sau în apel, după caz, necom- 
- petența materială sau teritorială de ordine publică, trebuie înţelese şi prevederile art. 
488 pct. 3 C. pr. civ., care admit ca motiv de recurs „încălcarea competenţei de ordine 
publică a altei instanţe, invocată în condiţiile legii”Z; d) Mai dificilă este, poate, aplicarea 
— Cu privire la competenţă, bineînţeles — a prevederilor art. 489 alin. (3) C. pr. civ., în 
sensul cărora, „dacă legea nu dispune altfel”, „motivele de casare care sunt de ordine 
publică pot fi ridicate din oficiu de către instanță”. Considerăm că, în aceleaşi condiţii, 
adică numai atunci când s-a invocat excepţia de necompetență materială ori teritorială 
de ordine publică în etapele procesuale anterioare, „excepţia. poate. fi reiterată în 
instanța de recurs, altfel, fără observarea acestor condiţii, înseşi 'rosturile. noilor regle- 
mentări ar.fi compromise. Necompetenţa generală şi cea internațională vor putea fi 
1 Indiferent de formele competenţei teritoriale? s milă 
2 Pentru înlăturarea oricăror dubii era, poate, de preferat preluarea întocmai a preve- 


derilor ex-art. 304 pct. 3 C. pr. civ., în redactarea dată prin Legea nr.:202/2010.- 
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însă invocate. din oficiu de instanța de recurs, indiferent dacă un asemenea incident a 
mai fost sau nu discutat în fazele anterioare ale procesului!. . =° : | 
Astfel cum rezultă din prevederile art. 497 C. pr. civ., instanța de recurs, în cazul 
casării „pentru lipsă de competenţă”, trimite cauza spre o nouă judecată „instanței 
competente sau altui organ cu activitate jurisdicțională competent potrivit: yegi”. 
Invòcarea' din oficiu a necompetenţei poate fi deci făcută, în condiții specifice, de orice 
instanță şi în oricematerielitigioasă. o $ | 
Situaţiile în care competenţa este de ordine publică şi, a fortiori, cele. în care 
competenţa este exclusivă, sunt expres şi limitativ arătate de lege. Totuşi, fără a-se 
afla sub această 'clausa generalis de „ordine publică”, în alte situaţii decât cele arătate 
de art. 129 C. pr. civ., totuşi, instanţa îşi verifică ea însăşi competența”. Dar,: chiar în 
situaţiile prevăzute -de' art. 129 alin. (2) pct. 2-3 C. pr. civ., deşi clare. în aparenţă, 
determinarea lor comportă, uneori, abordări care aparţin fondului litigiului şi unei 
interpretări poate discutabile“. Tocmai în considerarea existenţei unor împrejurări: de 
natură să justifice unirea excepţiei de necompetenţă cu fondul, considerăm că instanța 
va putea:să se pronunţe asupra excepţiei şi după terminarea cercetării procesului, în 
cursul deliberării sau pe timpul stabilit, atunci când s-a amânat pronunțarea. - iig 
"Dacă instanţa, prin soluționarea incidentului de competență pe care ea însăşi l-a 
provocat, îşi constată sau declară necompetența, rezultatul nu va fi doar negativ, ci şi 
pozitiv, căci, în termenii legii, ea trebuie:să stabilească instanța competentă sau, după 
caz, organul cu activitate jurisdicțională competent [art. 132 alin. (1) C. pr. civ.]. Soluția 
legii române, deosebită de 'cea a altor. legislații, ni se pare de preferat. Altminteri, 
efectul ce ar decurge din soluționarea incidentului ar fi în exclusivitate negativ, lăsând 
să stăruie starea de incertitudine cu privire la competenţă; reclamantul, sesizând o altă 
instanță, ar. putea să o facă cu aceeaşi nepricepere. nil sa àn man 
= :Necompetența pronunțată pentru prima dată de instanța de apel sau de recurs: 
are ca rezultat şi anularea hotărârii controlate. “. ni RO fot c id is 
Totdeauna, atunci când se constată sau declară necompetența, dovezile admi- 
nistrate în instanța necompetentă rămân câştigate judecății şi instanța competentă nu 
va dispune refacerea lor decât pentru motive temeinice — art.137 C.'pr. civ. TR 


1' După‘ atâtea zadarnice încercări de îndemn la reconsiderarea reglementării, în faţa 
încrâncenării „legiuitorului”, ne îngăduim să afirmăm, temerar, că prevederile art. 130 alin. (2) C: 
pr. civ. reprezintă-una dintre marile erori: ale actualului Cod de procedură civilă. Noile prevederi 
ale'art. 131 C. pr.'civ., introduse în Cod:prin legea de punere în aplicare a acestuia, s-ar părea 
că reprezintă o ultimă încercare de a „salva” ciudatele prevederi de la articolul precedent. Numai 
că, în aceste condiții, nu trebuia recitit şi eventual reformulat art. 130 alin. (2) C. pr. civ:, cel puţin 
sub aspectul invocării de către judecător a necompetenței ? | 

2 instanța de recurs, în cazul — cum impropriu prevede art. 503 alin. (2) pct. 1 C. pr. civ. — 
„necompetenţei absolute” (!?), va trebui să-şi invoce din oficiu necompetența, întrucât, altminteri, 
ea va lăsa deliberat deschisă calea contestaţiei în anulare speciale, ceea ce ar fi de domeniul 
absurdului. Am spune că, de principiu, textele legale în materia excepţiei de necompetenţă nu 
trebuie interpretate strict formal şi exclusiv în sens negativ. ip i Sala ri 

3 Potrivit art, .529 alin. (1), în procedura necontencioasă, instanţa îşi verifică din oficiu 
competența; dacă instanța se declară necompetentă, ea va trimite dosarul instanţei în drept să 
hotărască. Verificarea din oficiu a competenţei este necesară:nu în considerarea competenţei în 
mâăterie graţioasă ca fiind de „ordine publică”, ci pentru că în procedura necontencioasă nu este 
O „parte adversă”. | iara vanz E PUT RIA ae: il pal rmi 

4 De exemplu, dacă, în sensul art. 1 din Legea nr. 554/2004, actul în discuţie este 
administrativ sau nu, ori dacă, deşi administrativ, el nu poate fi atacat în justiție. = 
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dacă aceasta este de ordine publică. O va face, după caz: în fata primei instanțe, pe 
calea excepţiei de necompetență; în fața instanței ierarhic superioare, pe calea apelului 
sau a recursului, dacă în fața primei instanțe excepția a fost respinsă ori ea nu'a fost 
soluționată. - hg sase n Pati ñu ; tai 
: 227. Hotărârea asupra excepţiei de necompetenţă. În: aplicarea - principiului 
„judecătorul acţiunii este şi judecătorul excepţiei”, instanța învestită -cu soluţionarea 
cererii principale rezolvă şi excepția de necompetenţă, fie prin respingerea ei şi 
rezolvarea în fond a litigiului, fie prin admiterea ei şi — declarându-se necompetentă — 
trimiterea dosarului instanţei competente sau altui organ cu activitate. jurisdicțională 
competent’. În această din urmă situaţie, câteva particularități procedurale sunt de 
remarcat: a) Excepţia de necompetenţă se rezolvă, fireşte, înainte de a se aborda fondul 
litigiului şi înainte de a se soluţiona alte excepţii. Prin extrapolarea dispoziţiilor art. 248 
alin. (1) C. pr. civ., întâietatea excepţiei de necompetență s-ar impune, întrucât admiterea 
ei face de prisos abordarea. fondului, precum şi pentru că admiterea ei ar face de prisos 
cercetarea altor excepţii; b) Indiferent de soluția instanței — de -admitere. sau. de 
respingere a excepţiei —, aceasta trebuie să fie întotdeauna expresă? şi motivată; c) 
Hotărârea instanței de admitere a excepţiei de :necompetență: poate să prevadă, după 
caz, „declinarea competenţei”, dacă o altă instanță sau, un alt organ jurisdictional este 
competent, „respingerea cererii ca inadmisibilă”, când competența aparţine unei. alte 
autorități, fără activitate. jurisdicţională”; „respingerea cererii”, când litigiul cu care a fost 
sesizată are un element de extraneitate. Hotărârea instanței de declarare a competenţei 
este o încheiere interlocutorie, iar hotărârea instanței de admitere a excepţiei îmbracă 
forma unei „sentințe” sau „decizii”, după caz; d) Efectele hotărârii sunt diferite, după cum 
instanţa respinge sau admite excepția: în caz de respingere, declarându-se competentă, 
instanța va trece la judecarea pricinii, cel nemulţumit putând să exercite, potrivit legii, 
calea de atac după darea hotărârii asupra fondului şi odată cu atacarea acestei hotărâri 
(1); în caz de admitere, declarându-se necompetentă, ea va trimite dosarul instanţei 
competente sau, după caz, altui organ cu activitate jurisdicţională competent, fără ca 
hotărârea ei să fie supusă vreunei căi de atac (2%). Pen PE mot aa 
17. Respingând excepția de necompetență şi declarându-se competentă, 
instanța va trece aşadar la judecarea pricinii. În acest sens, instanța va putea: a) Să se 
pronunțe simultan asupra excepţiei de necompetență şi asupra fondului, această unire 
a incidentului cu fondul urmând însă a se realiza în condiţiile. prevăzute de art..248 
alin. (4) C. pr. civ., adică, dacă pentru judecarea excepţiei este nevoie să se admi- 
nistreze aceleaşi dovezi ca şi pentru finalizarea etapei cercetării procesului sau, după 
caz, pentru soluționarea fondului. Soluția prezintă avantaje, dar şi dezavantaje: 


| Soluția este, aşadar, declinarea competenţei, nu respingerea cererii ca greşit îndreptată 
sau ca inadmisibilă (C.S.J., sect. cont. adm., dec. nr. 161/1992, C.D., 1990-1992, p. 647-648 şi 
dec. nr. 38/1994, C.D., 1994, p. 643). . ara ul eo sii iam. 5 

* Articolul 132 alin. (2) C. pr. civ. ar putea conduce şi la o altă interpretare, la care însă nu 
subscriem, acest articol precizând că: „dacă instanța se declară competentă, va: trece la 
judecarea pricinii. Aşadar, s-ar putea spune că respingerea excepţiei ar putea rezulta, implicit, 
din faptul „judecării pricini”. Numai că, tot în textul citat, sesizăm cerința ca instanţa să „se 
declare competentă”, ceea ce presupune — în opinia noastră — rezolvarea expresă a excepţiei, 
ca o chestiune premergătoare fondului, printr-o încheiere interlocutorie. Această încheiere poate 
fi atacată numai odată cu fondul [art. 132 alin. (2) C. pr. civ.]. "AI: A 

* Trib. Suprem, col. civ., dec. nr, 30/1966, C.D., 1966, p. 268. 


„ Precum instanţa, procurorul va putea el însuşi invoca necompetența instanței, 
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avantajul de a cunoaşte cauza în integralitatea ei şi de a suprima interesul părților față 
de manevre dilatorii; dezavantajul rezultă din posibilitatea ca, în apel sau în recurs, să 
se anuleze o hotărâre pronunţată asupra fondului pentru greşita respingere a excepţiei 
“de necompetență; b) Să se pronunţe mai întâi şi numai asupra excepţiei de necom- 


petenţă, ca o „chestiune prealabilă”. Încheierea interlocutorie asupra excepţiei va putea 
fi atacată după pronunţarea soluţiei asupra fondului’. = Tiat e 
„20... Admiţând excepţia de necompetență şi declarându-se necompetentă, 
instanța se va dezînvesti? şi, totodată, va învesti cu soluţionarea litigiului instanța com- 
petentă sau un alt orgân cu activitate jurisdicțională competent: 

a) Dezînvestirea instanţei este consecinţa indeniabilă a declarării necompetenței 
ei. În principiu, efectele rezultate din introducerea cererii de chemare în judecată vor fi 
înlăturate, întrucât legătura juridică cu instanţa s-a stins prin dezînvestirea acesteia, 
exceptând totuşi. unele efecte procedurale sau substanţiale (de exemplu, întreruperea 
prescripției, punerea în întârziere 'etc.). În condiţiile prevăzute de art. 174 alin. (2) şi de 
art. 176 pct. 3 C. pr. civ., actele de procedură făcute de instanța necompetentă sunt 
nule. Articolul 137 C. pr. civ., cât priveşte dovezile administrate la instanța necom- 
petentă, permite păstrarea acestora — „ele rămân câştigate judecății” —, instanţa căreia 
i se trimite dosarul putând dispune refacerea lor „numâi pentru motive temeinice”. 

b) Potrivit art. 132 alin (3) C. pr. civ., dacă instanța se declară necompeteniă, 
dosarul este „trimis”* de îndată instanţei judecătoreşti competente sau, după caz, „altui 
organ cu activitate jurisdicţională competent”, hotărârea de declinare nefiind supusă 
niciunei căi de atac. Aşadar, cum s-a mai precizat, instanța care îşi declară necom- 
petenta 'nu îndeplineşte doar un rol aşa-zis „negativ”, dezinvestindu-se, ci şi un rol 
aşa-zis „pozitiv”, învestind “instanța competentă sau, după caz, „un alt organ cu 


activitate jurisdicţională””. Soluția poate fi considerată. discutabilă, întrucât, cum pe 


„În prezenţa dezavantajelor pe care le prezintă o asemenea soluţie, ar fi fost, poate, mai 
potrivit ca hotărârea având ca obiect respingerea excepţiei de necompetenţă să poată fi atacată, 
printr-o procedură specială şi urgentă, înainte de abordarea fondului (Reforma. judiciară din 
Franţa, din 1958, a instituit „le contredit”, o cale de atac specifică şi unică. Ulterior, prin Decretul 
nr. 72-684 din 20 iulie 1972, această procedură a fost combinată cu apelul. In forma actuală, „le 
contredit' este reglementat prin art. 80-91 din Noul Cod de procedură civilă. Pe larg, a se vedea: 
J.-M. Le Masson, op..cit., nr. 140-191, în Répertoire de procédure civile, t. III, Dalloz, 2000-22). 
O. asemenea posibilitate ar fi admisibilă ori de câte ori hotărârea asupra competenţei este 
disociabilă de problema fondului litigiului. . `. PP ite m Me. 
2 în cazul unor cereri multiple, instanţa se va putea declara competentă în raport cu unele 
şi incompetentă în raport cu altele, dacă diferitele cereri nu sunt indivizibile sau dacă între ele nu 
există o legătură de conexitate care ar justifica pronunţarea unei singure hotărâri. . Ear 

3 Dispoziţiile în sensul arătat ale art. 132 alin. (3) C. pr. civ. au fost reluate, anticipat, prin . 
prevederile ex-art. 158 alin. (3) C. pr. civ., în forma dobândită prin art. | pct. 20 al Legii. nr. 
202/2010. = | | 3 Ta 

4 Termenul „trimis” poate avea semnificația „declinării” de competență. ; 

+5 În opinia noastră, formularea art. 132 alin. (3) C. pr. civ. — „trimiterea” dosarului „altui 
organ cu activitate jurisdicţională competent” — este prea largă şi, oricum, vulnerabilă, instanța 
însăşi neputând să învestească prin „trimiterea dosarului” o jurisdicție penală, o autoritate 
administrativ-jurisdicţională şi, cu atât mai mult, dacă ar fi cazul, o instanţă străină. De lege lata 
însă, opţiunea legiuitorului este cea a trimiterii dosarului la organul cu activitate jurisdicțională 
competent, chiar dacă partea nu şi-ar dori încă înscrierea pe o asemenea variantă. Am con- 
siderat.că în ipoteza existenţei unei convenţii de arbitraj, nu operează „declinarea” competenţei 
instanței învestite cu soluționarea litigiului în favoarea tribunalului arbitral, în pofida faptului că 
ex-art. 343 alin. (3) C. pr. civ. prevedea că, atunci când există o convenție de arbitraj, la cererea 


752 | TRATAT DE PROCEDURĂ CIVILĂ 


bună dreptate s-a remarcat!, o instanță de: prim grad” nu „poate. dispune asupra 
competenţei unei instanțe de acelaşi grad' său, a fortiori, a unei instanțe de-un grad 
superior în ierarhia judiciară” .Totuşi,: abstracție făcând de avantajele: acestei soluții, 


uneia dintre părți, instanța judecătorească „se va ‘declara necompetentă”; locuţiune care, în 
opinia noastră, nu putea avea semnificaţia „declinării” de competenţă, ci doara unei „declaraţii” 
de necompetență, chiar aşa cum se spunea. şi se spune în text. (I. Deleanu, S. Deleanu, 
Arbitrajul intern şi arbitrajul internaţional, Ed. Rosetti, 2005, nr.: 46, pct.:29, p. 199; în sens 
contrar, a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 1 201/2008, Buletinul Casaţiei nr. 4/2008, Ed. C.H. 
Beck, p. 66 sau în revista Dreptul nr. 3/2009, p. 237). Instanța. nu-şi „declină” şi nu-şi poate 
„declina” competenţa în favoarea tribunalului arbitral.. Obiecţiunea de fond şi, în opinia noastră, 
imposibil de înlăturat porneşte de la constatarea, evidentă de altfel, că, la momentul „declarării 
necompeltenței” de către instanţă, tribunalul arbitral nu este încă constituit, mai exact şi mai 
direct spus, el încă nu există. Clauza: Compromisorie sau compromisul încă nu semnifică 
„existența” unui tribunal arbitral. Deşi, conform ex-art. 3431 alin. (1). C: pr. civ. şi conform 
actualului art. 550 alin. (1) C. pr. civ., clauza compromisorie trebuie să indice numele arbitrilor 
sau modalitatea. de numire a lor, totuşi aceste elemente nu. semnifică încă „constituirea” 
tribunalului arbitral. Mai trebuie ca arbitrii numiţi. să accepte. numirea şi. să desemneze un 
supraarbitru, să se stabilească locul arbitrajului şi, „eventual, regulile. de .procedură arbitrală 
convenite de părţi, să se decidă, atunci când este cazul, judecata în echitate. Compromisul nu 
schimbă datele problemei, circumstanțele în care el se elaborează şi eficacitatea lui 'concretă 
fiind, în principiu, aceleaşi cu cele ale clauzei compromisorii. Aşa fiind, nu se poate pune 
problema „declinării” competenţei în favoarea unei autorităţi care încă nu există şi care, cel mult; 
s-ar putea constitui în viitor, mai ales că, aşa cum prevedea ex-art. 158 alin. (1) C. pr. civ. — şi 
aşa cum prevede art..132 alin. (1) C. pr. civ. — instanţa trebuie să indice „instanţa judecătorească 
competentă”, respectiv, după caz, „organul cu activitate jurisdicțională competent”. Dar cum să-l 
indice dacă el încă nu există? Indicarea,. în, principiu, a unui tribunal arbitral virtual ar fi doar o 
soluţie retorică, extratextuală, în afara prevederilor articolelor menţionate, lipsită de sens şi de 
rezultate. (Pot fi sugestive în acest sens şi dispoziţiile art. 96 din noul Cod de procedură civilă 
francez, care precizează că, atunci când. litigiul aparţine spre competentă soluționare unei 
jurisdicții represive, administrative, arbitrale sau străine,- instanţa se mărgineşte să sugereze 
părților urmarea procedurii în fața acelei jurisdicții. Numai în celelalte 'cazuri. instanța care se 
declară necompetentă indică instanța competentă.) Dacă, ipotetic; ar fi să admitem „declinarea” 
competenţei, prin efectul „pozitiv” al acesteia ar trebui să considerăm că tribunalul arbitral a fost 
învestit cu soluţionarea acelui litigiu. Dâr astfel se încalcă unul dintre -principiile tutelare. ale 
procesului civil: principiul disponibilităţii. Reclamantul şi numai reclamantul, chiar. în condițiile 
existenţei unei' convenții arbitrale; are.a decide dacă sesizează sau nu' organul de jurisdicție, 
precum şi limitele obiective şi subiective ale cererii sale de judecată. Pe de altă parte, este 
posibil ca, după. încheierea convenției, tribunalul arbitral să nu`se mai constituie, întrucât, 
bunăoară, expres sau implicit, părţile au convenit să facă inoperantă convenția, prin sesizarea 
instanței judecătoreşti în vederea soluționării litigiului, ele şi-au: rezolvat diferendul prin mediere 
ori prin conciliere, 'ele 'au încheiat. o tranzacție extrajudiciară, situaţii: care încă :o dată implică 
inutilitatea “sau formalitatea "„declinării” : de competenţă. Dreptul reclamantului de a sesiza 
tribunalul arbitral; întocmai ca dreptul acestuia de a face o cerere introductivă la'instanța 
judecătorească, este un „drept potestativ” (!) şi deplin liberal, reclamantul neputând fi obligat pur 
şi. simplu — în afara unor clauze exprese şi dificile. pe care. le-ar putea -cuprinde . convenția 
arbitrală în acest sens — să se judece la un tribunal arbitral, urmare a'„declinării” de competență 
de la instanța judecătorească. Având asemenea atribute, dreptul reclamantului de'a sesiza un 
organ de jurisdicție pare incompatibil “cu: „trimiterea” cauzei la acel organ, în afara saú chiar 
contrar voinței sale. Ping, Ouan Su: ui Ali dig apa pă gi 
-1H. Solus, R. Perrot, op. cit. tll; nr: 709; p::752 şi 753. m 

“2 Cu totul altfel se prezintă situația când asupra. competenţei hotărăşte instanţa. ierarhic 
superioară. Dacă prima instanță s-a declarat competentă — arată art.. 480 alin. (4) şi (5) C. pr. 
civ. — şi instanţa de apel stabileşte că a fost necompetentă, anulând hotărârea atacată, va trimite 
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aducem în atenție două observatii, credem sugestive: a) învestirea prin hotărâre a unei 
instanţe nu este un fapt singular , care s-ar produce doar în situația admiterii excepţiei 
de necompetenţă, el putând interveni şi în alte situaţii (în materie de litispendenţă şi de 
conexitate);, b) față de instanța căreia i se trimite dosarul, hotărârea instanţei care.se 
dezînvesteşte nu are autoritatea de lucru 'judecat?, instanţa învestită astfel putând, la 
rândul ei, să-şi declare necompetenţa, producându-se, într-o asemenea situație, un 
„conflict negativ. de competenţă”, care urmează o cale proprie de rezolvare. 

Hotărârea instanţei de dezînvestire, respectiv de învestire a altei: instanțe, îşi 
produce efectele de îndată ce s-a primit dosarul la instanța considerată competentă să 
soluţioneze acel litigiu; în orice caz, ea nu-şi produce efectele de la data Cai ll la 
cum, izolat, greşit s-a-considerat în practica judiciară”. 

"228. Apelul şi recursul împotriva hotărârii prin care se TăsoIvă excepţia dă 
necoasishta! 'Din economia dispozițiilor art- 132 C. pr. civ. rezultă trei ipoteze: a) 
Dacă instanța se declară necompetentă, hotărârea ei nu este supusă niciunei căi de 
atac?. Dosarul va fi trimis instanței competente sau, după caz, altui organ cu activitate 
jurisdicțională competent. Este o soluţie judicioasă şi oportună: instanța a rezolvat o 
chestiune ltigioasă esențialmente. şi exclusivă de drept, corespunzător cu normele 
legale în materie de competență; o formă de control atipică, specială cu privire la lega- 
litatea soluției: poate fi fi pusă în operă, dacă este cazul, prin provocarea unui conflict 
negativ de competenţă: este în interesul părților, de bună- credinţă (!), să se asigure cu 
celeritate continuarea judecății; 'b) Dacă instanţa se declară necompetentă şi respinge 
cererea ca inadmisibilă, întrucât este de competența unui organ fără activitate: jurisdic- 
tională sau ca nefi ind de competența instanțelor române, hotărârea este supusă numai 
recursului! la instanța. ierarhic: superioară, c), Dacă instanța” a. respins excepția de 
necompetență şi a: trecut la judecarea pricinii, soluția dată asupra excepţiei de necom- 
petență va putea fi atacată, după caz, cu apel sau cu recurs, după darea hotărârii 
asupra; fondului şi împreună cu aceasta, în termenul prevăzut de ae pentru exer- 


cauza spre judecare. instanţei competente s: sau altui organ « cu activitate jurisdicţională competent; 
în cazul în care instanța de apel constată propria sa competenţă în primă instanță, anulează 
hotărârea atacată şi judecă ea însăşi în fond, pronunţând o hotărâre susceptibilă, după caz, de 
apel sau de. recurs.. Similar, a se vedea, prevederile art. 480 alin. (3) C. pr. civ., precum şi 
prevederile art. 497 şi ale art. 498 alin. (2) C. pr. civ. În caz de casare — precizează art. 501 
alin. (1) C. pr. civ. — hotărârile instanței de recurs asupra problemelor de drept dezlegate sunt 
obligatorii pentru instanța care judecă fondul. 

1 În regulă generală= arăta Curtea de Casaţie — o instanță nu poate fi fi învestită cu Ae 
unei pricini decât prin: petițiunea scrisă, ce trebuie să fie îndreptată de partea reclamantă. De la 
această regulă se face o excepție, pentru cazul când instanța se declară necompetentă. În lipsa 
unei atari dispoziții; instanţa competentă ratione materiae nu -poate fi învestită şi prin trimiterea . . 
pricinii de către instanţa căreia în mod greşit i-a fost adresată cererea scrisă, partea reclamantă, 
pentru a putea învesti instanța competentă, trebuie să adreseze acesteia o alai cerere scrisă iig 
III, dec. nr. 10303/1938, apud C.Gr.C. Zotta, op. cit., nr. 18; p. 125). . 

2 Ase vedea, în acest sens: Trib: Suprem, secţ. civ., dec. nr. 1070/4972, CD, 1972, p. 258. 

3 Trib. Suprem, sect. civ., dec. nr. 1070/1972, &D;, 1972, p. 258 şi 259. 

1 În condiţiile reglementărilor anterioare, dar, în esenţă, identice, Curtea Constituţională a 
considerat constituţionale prevederile în discuţie, întrucât, pe de o parte, instanța învestită prin 
hotărârea de declinare a competenţei este obligată ca, din oficiu, să-şi verifice competența, iar 
pe de alta, există” calea de atac a recursului şi pentru ipoteza în care: ':hotărârea s-a dat cu 
încălcarea iure referitoare la pomii ps Kazia nr. ct gi ilie al în M. Of. nr. áa 
din 22 mai 2012). i ni i i 
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citarea respectivelor căi de atac, dar care curge de la comunicarea hotărârii redactate, 
dacă legea nu dispune altfel. Această a treia ipoteză este mai complicată decât pare, 
întrucât ar urma să se distingă între situația când hotărârea pronunțată asupra fondului 
este susceptibilă de apel (1 ) şi situația când hotărârea pronunțată asupra fondului nu 
este susceptibilă de apel, dar, teoretic, rămâne apelabilă soluția dată asupra excepţiei 
de necampetențăr(20) za emite are matei lee E Mae re ei cane 
1°. Dacă hotărârea pronunțată asupra fondului este susceptibilă-de apel, instanța 
de apel se va pronunța, fireşte, şi asupra soluției date excepţiei de necompetenţă, 
când excepția a fost reiterată în calea de atac. Această putere a instanţei de apel poate 
fi motivată din perspective diferite: a) Hotărârea face obiectul apelului în ansamblul ei, 
astfel cum rezultă din cuprinsul art. 466 alin. (1) C. pr. civ.; b) Apelul împotriva hotărârii 
se socoteşte făcut şi împotriva încheierilor premergătoare, afară de cazul. când legea 
dispune altfel — precizează art. 466 alin. (4) C. pr..civ.;.c) Apelul este o cale de atac 
devolutivă. | în a; "T zac: a xd as dul 
Care va putea fi atitudinea instanţei de apel? Depinde: a) Dacă instanţa de apel 
confirmă soluția primei instanţe asupra excepţiei de necompetenţă, dar are rezerve cât 
priveşte soluția dată asupra fondului: litigiului, dând expresie caracterului devolutiv al 
apelului, va statua ea însăşi asupra fondului; b) Dacă instanţa de apel infirmă soluția 
primei instanțe asupra excepţiei de necompetenţă invocate în fața. acelei instanțe şi 
reiterate. în apel, indiferent de modul cum ea. apreciază soluția dată asupra fondului 
litigiului, în sensul. art. 480 alin. (4) C. pr. civ., va anula hotărârea pentru lipsă de 
competență şi va trimite cauza spre judecare instanței competente sau altui organ cu 
activitate jurisdicţională competent. Totuşi, art. 480 alin. (5) C. pr. civ. precizează că 
instanța de apel va reține procesul spre judecare dacă constată că ea însăşi este 
competentă, pronunțând o hotărâre susceptibilă, după caz, de apel sau de recurs. 
Această putere de a decide imperativ „instanța competentă sau un, alt organ .cu 
activitate jurisdicţională competent”, nu este însă nelimitată; astfel cum mai precizam 
într-un alt context, bunăoară, ea nu va putea trimite cauza unei instanțe represive, unei 
instanțe de contencios administrativ, unui tribunal arbitral, unei instanţe străine. Întrucât 
art. 480 alin. (4) C.:pr. civ. nu înscrie nicio restricţie, instanța indicată ca fiind compe- 
ientă poate fi una aparţinând circumscripției de jurisdicție a altei instanţe de apel sau 
de recurs. EAO NNE AAEE Ara a Magii A ioa ai lei 
2°. Dacă hotărârea pronunțată asupra fondului nú este susceptibilă de apel, dar, 
teoretic, ar rămâne discutabilă soluția dată asupra excepţiei de, necompetenţă, calea 
de atac este aceea a recursului, întrucât sunt supuse recursului „hotărârile date fără 
drept de ape!” [art. 483 alin. (1) C. pr. civ.]. Este adevărat că, aşa cum s-a spus 
„fondul nu este o chestiune omogenă”, el implicând adeseori o pluralitate de chestiuni 
litigioase, dar nu mai puțin calea. de atac se raportează la „hotărâre”, în integralitatea 
ei, iar nu la dezlegarea dată-unei anumite chestiuni litigioase din cuprinsul fondului. 
Altfel: ar trebui să se admită, prin absurd, că există căi de atac distincte şi simultane 
pentru fiecare dintre chestiunile litigioase care articulează fondul litigiului. > aat 
Procedura de soluționare a apelului sau a recursului este, în principiu, aceeaşi, 
chiar dacă obiectul căii de atac îl constituie numai hotărârea dată asupra excepţiei de 
necompetenţă?. e m i iulia RRS ay 


Å— — Pila i I y 

1H. Solus, R. Perrot, op. cit. t. il; nr. 736, p. 775. Miki 
-uen sistemul francez, începând cu reforma din anul 1958, se aplică aşa-numita la 
procédure du contredit, o procedură economicoasă şi rapidă, mai mult: administrativă decât 
jurisdicțională, pentru rezolvarea incidentelor cu privire la competență. 
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Secțiunea a 2-a 
Conflictele de competenţă 


229, Situaţii conflictuale de competență; i 
230. Premisele. şi condiţiile conflictului de competență; 
2317 Regulatorul de competență | 


229. Situaţii conflictuale de competență. Din cuprinsul art. 133 C. pr. civ. 
rezultă că există conflict de competență între „instanțe”! atunci când: a) Două sau mai 
multe instanțe se declară deopotrivă competente să judece acelaşi proces — „conflictul 
pozitiv de competenţă”; b) Două sau mai multe. instanţe şi-au declinat reciproc com- 
petența de a:judeca acelaşi proces sau, în cazul declinărilor succesive, dacă ultima 
instanță învestită îşi declină la rândul ei competența în favoarea uneia dintre instanțele 
care, anterior, 's-au declarat necompetente de a judeca! acelaşi proces — „conflictul 
negativ de. competenţă”? Rezolvarea unui. asemeneă anacronism se va realiza prin 
ceea ce se numeşte „regulator.de competenţă”, adică printr-o hotărâre dată de instanța 
ierarhic superioară celor:aflate în conflict. Ipoteza:conflictului negativ de competenţă se 
justifică prin înlăturarea oricărei căi de: latag; RRA când le se declară 
necompetentă?. 

Articolul 132 alin. (8) ie pr. civ. evocă posibilitatea existenţei. unui conflict de 
competență între o instanță iuderätoreasca şi un-alt organ cu activitate Gab ina ional. 


"i În raport cu reglementarea anterioară, “actuala reglementare, referindu-se î în general la 

instanţe”, previne: orice interpretări, speculative. (În contextul . fostelor prevederi, instanța 
supremă ne-a oferit un exemplu de interpretare stricto sensu, de lege lata, considerând că, 
întrucât prevederile legale în materie sunt imperative, „aşa încât orice. interpretare extensivă 
afectează caracterul normativ al acestora”, şi ele nu vizează şi. ipoteza unui: conflict între un 
tribunal şi o curte de apel, chiar dacă aceste instanțe îşi declină reciproc competența, „soluția de 
stabilire a celei care este competentă a judeca aparţine instanţei superioare, curţii. de apel” — 
C.S.J., secţ.'com., dec. nr. 3066 din 13 iunie 2003, 'nepublicată: În acelaşi sens: C.S.J., sect. 
com. , dec. nr. 640/2003, B.J.; baza de date, Ed: C.H. Beck. În cuprinsul acestei din urmă decizii, 
pentru motivarea soluției s-a spus, între altele, că o asemenea situaţie „nu prezintă elementele 
unui conflict negativ de competenţă între tribunal şi curtea de apel; ci a unei declinări de 
competență din partea curții de apel, obligatorii pentru tribunal”, astfei transformându-se, fictiv, 
conflictul în declinare şi âtribuindu-i -i declinării caracter obligatoriu, fără niciun temei de drept) . 
2 între instanța supremă şi instanțele judecătoreşti ce-i sunt ierarhic inferioare nu există 
„conflict negativ de competenţă”, acestea din urmă — cum rezultă din prevederile art. 135 alin. (2) 
teza a doua C. pr. civ. — având obligaţia de a judeca. pricina ce i s-a trimis spre soluționare, prin 
„hotărâre definitivă”, de către instanța supremă: „Nu se poate crea conflict. de competență cu 
Înalta. Curte de Casaţie şi. Justiţie. Hotărârea de declinare a competenţei sau de stabilire a 
competenţei pronunțată de, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie este obligatorie pentru instanţa de 
trimitere” — art. 135-alin. (2) C. pr..civ., în forma dobândită. prin art..13 pct. 45 din Legea nr. 
76/2012. (În acelaşi sens, în contextul reglementărilor anterioare:. Î.C.C.J., secţ. civ. Braphietă 
intelect., dec. nr. 3891/2005, B.J., bază de date, Ed. C.H. Beck).. 

3 Nu există conflict negativ de competență în cazul în care declinările e competenţă între 
instanţe nu au caracter reciproc. Când prima instanţă sesizată îşi declină competenţa în favoarea 
unei a doua instanțe şi aceasta, la rândul său, îşi declină competenţa în favoarea unei a treia 
instanțe, care nu se pronunțase în niciun fel asupra competenţei sale; nu există conflict negativ de 
competență. (Î.C.C.J., Sect.com., dec: nr. 2388/2010, în R.R.J. nr. 5- 6/2010, p. 119 şi urm.). 
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În fine, prin extensiune, fără rigoare conotativă, dar ca soluție pragmatică, art. 
136 alin. (1), (3) şi (4) C. pr..civ. transpune în spațiul conflictelor de competență cele 
ivite între secţiile specializate şi între completurile specializate”. ii "e 

Rațiunea esenţială a regulatorului de. competenţă este, în toate cazurile, 
evidentă: fie satisfacerea interesului reclamantului de a obține o hotărâre, în cazul 
conflictului negativ, fie evitarea unor hotărâri contradictorii, în cazul conflictului pozitiv?. 


1 Să remarcăm faptul, deloc întâmplător, că dispoziţiile. art. 136 C: pr. civ.-— sub un titlu 
marginal modificat: „Dispoziţii speciale” — au fost aşezate separat de cele privind „soluţionarea 
conflictului de competență”. S-a vrut astfel, poate, să se explice, implicit, mai mult decât 
analogia, cum sugerează textul, cât mai ales „ficțiunea” transformării secţiilor specializate şi a 
completurilor specializate în „instanțe”, susceptibile de'a se afla în conflicte: de competenţă. S-a 
vrut astfel, iarăşi spunem, poate, să se contrazică una: dintre soluțiile: instanței supreme, care, 
viguros, nu accepta. ideea unui conflict de competenţă între secţii şi. completuri. specializate. 
[Potrivit art. 22 alin. (1), (2) şi (3) C. pr. civ.. — preciza instanța supremă, în contextul reglemen- 
tărilor atunci în vigoare — conflictul de competenţă se poate ivi între instanţe şi el se rezolvă prin 
pronunțarea unui regulator de competență de: către instanța legal desemnată, aşa încât 
„procedura regulatorului. de competență funcționează numai atunci când conflictul s-a ivit între 
diferitele categorii de instanţe judecătoreşti, iar nu şi în cazul posibilelor conflicte între diferitele 
secţii ale aceleiaşi instanțe sau între două complete ale aceleiaşi instanțe” — C.S.J., sect.. civ., 
dec. nr. 302/2002, Dreptul nr. 6/2003, p. 246; C.S.J., sect. com., dec. nr. 3066 din 1 3 iunie 2003, 
nepublicată. In acelaşi sens: C.S.J., secț. com., dec. nr. 640/2003, B.J., bază de date, Ed. C.H. 
Beck. În doctrina noastră clasică se preciza că un „conflict de competență sau de jurisdicție” nu 
poate să apară decât între două instanțe — P. Vasilescu. Tratat teoretic şi practic de procedură 
civilă, vol. II, Institutul de arte grafice „Al. A. Țerek”, laşi, 1941, nr. 365. În doctrina franceză s-a 
spus, de asemenea, că un conflict între camerele sau secțiunile diferite ale aceleiaşi jurisdicții se 
rezolvă prin măsuri de administrație judiciară — L. Cadiet, Droit judiciaire privé, 3° éd., Litec, 
2000, nr. 445. În acelaşi sens s-a considerat că, deşi comodă, este inexactă expresia‘ „com- 
petență” atunci când este vorba -despre diferite formaţiuni de jurisdicție din cadrul aceleiaşi 
instanțe, ele nefiind jurisdicții autonome şi distincte în cadrul jurisdicției în care funcţionează ca 
formațiuni speciale” — H. Solus, R: Perrot, Droit judiciaire privé, t. II, La compétence, Sirey, Paris, 
1973, nr. 3]. Este limpede, legiuitorul nostru n:a fost preocupat de rigoare științifică; el a optat, 
fără alte complicaţii, pentru o soluție de compromis, o soluție „comodă”, utilă neîndoielnic, dar 
indiscutabil vulnerabilă. Ipotetic, soluţia putea fi alta. Dacă s-ar distinge — cum s-a sugerat (J. 
Heron, Droit judiciaire priv6, 2" ed, par Th. Le.Bars,' Montchrestien, 2002,: nr. 922) — între 
„jurisdicţia organică” şi „jurisdicţia funcțională”, atunci, eventual, s-ar putea spune.că ori de câte 
ori o structură internă a instanței acţionează în exercitarea funcţiei, jurisdicționale ca entitate 
distinctă — în cazul nostru secţie —, deşi organic ea face parte din acea instanţă, îndeplinindu-şi 
atribuţiile pe baza repartizării materiilor jurisdicţionale,. poate da: naştere .unui „conflict de 
competență” cu o altă asemenea structură — secție — aparținând aceleiaşi instanțe. Numai că, în 
condiţiile actualelor noastre reglementări, nu se poate vorbi de o distribuire legală, generală şi 
punctuală a materiilor jurisdicționale între secţiile aceleiaşi instanțe. De altminteri, secțiile înseşi 
sunt hibride — prin asocieri de materii între care conexiunile sunt dificil de întrevăzut — şi ele au 
fost constituite, la început, ad libitum sau ad-hoc, pe:baza unei prezumții de specializare a unor 
judecători în: anumite materii. Să remarcăm, totuşi, în cele din urmă, că, inspirat sau nu, 
legiuitorul a consacrat noțiunea de competență a secției în materie de contencios: administrativ 
[art 2 lit. 9) din Legea nr. 554/2004]. Precizăm, în context, că art. 6 alin. (1) din Legea nr. 
89/2006 a prevăzut organizarea unor secții speciale de :insolvenţă; Ordonanța Guvernului. nr. 
1/2010 a precizat că aceste secţii se înființează în termen de 1.an de la.intrarea ei în vigoare, 
după ce Legea nr. 227/2009 prevăzuse că ele se înființează în termen de 6 luni de la intrarea în 
vigoare a acestei legi. . E 2b. < k: 1 Dei TA ; 

- -2 Astfel cum, cu subtilitate, s-a observat, există conflict negativ de competență şi atunci 
când instanța de control judiciar: este cea care „declară necompetentă” instanţa sesizată prin 
declinare de competenţă, anulându-i sau casându-i hotărârea; altfel spus, soluția instanței de 
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230; Premisele şi:condițiile:conflictului de competenţă. În cazul „conflictului 
pozitiv” de competenţă, dacă una dintre jurisdicții este necompetentă, se va invoca mai 
„ întâi. excepţia de necompetență; în situaţia aceluiaşi conflict, dacă ambele jurisdicții 
sunt competente, seva invoca mai întâi litispendenţța. Numai dacă excepţia de necom- 
petență sau, după caz, excepţia de litispendenţă a fost ret, se ic intervenţia 
instanţei ierarhice printr-un regulator de competenţă. 

„ În cazul: „conflictului negativ” de competenţă, trebuie. ca > jurisdicție aflate în 
conflict să-şi fi repudiat reciproc competenţa, deşi una dintre ele era competentă!. 

“Condiţiile conflictului de competenţă ar putea fi considerate următoarele: a) Două 
sau mai multe instanțe'să fie sesizate cu judecarea „aceluiaşi proces”? ; b) Ai pasele: să 
fie în curs. de judecată, fie la nivelul primei instanțe, fie în apel sau în recurs“; =C) 
Procesele :să implice reguli procedurale de aceeaşi. natură, neputând exista conflict de 
jurisdicție între:o' acţiune -contencioasă şi.o cerere.necontencioasă sau între o cerere 
principală şi o cerere de ordonanţă preşedinţială; d) Litigiile trebuie să se afle în fața a 
două sau mai multe instanţe. române; e) Exceptia regulatorului de competenţă! trebuie 
să fie ridicată în fața: tuturor. instanţelor învestite cu soluţionarea aceluiaşi proces;. f) 
Una dintre instanțele învestite trebuie să fie competentă să judece cauza, dacă niciuna 
nu este competentă, cererea regulatorului de competenţă va fi respinsă, părţile urmând 
să-şi îndrepte acţiunea la instanța competentă. 

231. Regulatorul de competenţă. Elementele definitorii ale procedurii regulato- 
rului de competenţă considerăm, pe baza legii, a fi cele ce urmează: a) Instanţa în 
drept să hotărască asupra conflictului este sesizată de instanţa înaintea căreia s-a ivit 
acest conflict“, care, totodată, suspendă din oficiu orice altă procedură în PEENE 
cauză. Această instanță, care se constituie în autor al sesizării conflictului, va fi — 
cazul conflictului pozitiv — instanța a cărei soluţie s-a definitivat ultima, respectiv: — în 
cazul” conflictului: “negativ — ultima instanță! care s- a pronunțat asupra competenţei”; 
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control judiciar: substituie soluţia instanței. a cărei hotărâre este supusă verificării. (M. Tăbârcă, 
Comentariu, în RRJ. nr. 2/2009, p. 184). În sprijinul concluziei, incontestabil corectă, pot fi 
invocate şi. prevederile, art. 480 alin. (4) C. pr. civ., în sensul cărora „dacă instanţa s-a declarat 
competentă, iar instanța de apel stabileşte că a fost necompetentă, va anula hotărârea atacată 
şi va trimite cauza spre judecare instanței competente : sau altui organ cu activitate jurisdicțională 
competent”. Nu tot atât de clar, dar, ‘mutatis mutandis, în sprijinul concluziei ar putea fi fi invocate 
şi dispoziţiile art. 498 alin. (2) teza a doua C. pr. civ., cu privire la soluţiile instanţei de recurs. _. 
| 1 Nu există conflict negativ. de competență în situația în care declinările de competenţă 
între instanțe nu au caracter jaga d C.CJ., ‘Sect, com., dec. nr. Ba bg “în Dreptul 
nr. 4/2011, p. 234.) 

2 Rezultă că, atât în sai conflictului pezilii de comp Bn cât şi în cazul conflictului 
negativ de competență, trebuie să existe identitate de părţi, de obiect şi de cauză. 

Eai condițiile” fostelor reglementări” ale art. 290 C. pr. civ., s-a considerat, justificat la 
vremea aceea, că, practic, pricinile identice se află în pă judecății în det instanță. 
(M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., ed. a Il-a, p. 137.) 

4 Aşadar, părțile” nu pot sesiza instanța care urmează să hotărască asupra conflictului 
(Trib.: Suprem, col. civ:, dec.‘ nr. 708/1968, C.D., PERI P- Mamaa C.S:J., sect. civ., “dec. 
nr. 20411996, Dreptul nr. 6/1997, p. 124 şi 125)... . 

„510.04. sect civ., dec. nr. 1351/2004, B.J., baza de date, Ed. C.H. Beck. Este un atribut 
exclusiv al instanţei înaintea căreia: s-a ivit. conflictul. Ke: S. J., sect. civ., dec. nr. eoig 996, B.J., 
baza de date, Ed. C.H. Beck). | iip w 
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b) Instanța chemată să' dea. regulatorul de competenţă este cea imediat superioară 
celor aflate în conflict, potrivit cu cele precizate la art. 135 C: pr. civ. (tribunalul, curtea 
de apel, Înalta Curte de Casaţie şi Justiție sau, când există conflict între o instanţă şi un 
alt organ cu activitate jurisdicţională, instanța ierarhic superioară celei aflate în' conflict); 
c) Nu se poate crea conflict de competență cu Înalta Curte de Casaţie. şi Justiţie, 
hotărârea acesteia de declinare a competenţei sau de stabilire a competenţei fiind 
obligatorie pentru instanţa de: trimitere; d) Conflictul între două secţii. specializate ale 
aceleaşi instanțe se rezolvă de secţia corespunzătoare. celei înaintea căreia s-a ivit 
conflictul. de la instanța imediat superioară; e) -Conflictul între -două sectii ale Înaltei 
Curți de Casație şi Justiție se rezolvă de Completul de 5 judecători"; f) Conflictele între 
completurile specializate. se rezolvă de secţia corespunzătoare ‘respectivului complet 
de la instanța imediat superioară; g) Instanța competentă: să 'rezolve conflictul 
hotărăşte în camera de consiliu, fără citarea. părţilor, printr-o hotărâre definitivă; h) 
Hotărârea definitivă, prin care se rezolvă conflictul. de: competenţă; are autoritate de 
lucru judecat şi ea se impune ca: atare şi instanței desemnate săi rezolve litigiul“. În 
aceste condiţii, dezlegarea dată problemei competenţei prin regulatorul de competență 
nu se mai poate discuta în cadrul controlului judiciar asupra fondului litigiului”. 


1 în „condiţiile. fostelor reglementări, s-a: decis. că între secțiile unei. instanțe nu sunt 
aplicabile regulile cu privire la conflictele de competenţă, transferul dosarului de la o secție la alta 
urmând a se face pe cale „administrativă”. (C.A. Suceava, secț. civ., dec. nr. 78/2009, în S.J. nr. 
13/2009, p. 5). Datele problemei, în contextul reglementărilor actuale, sunt radical altele. 
(Precizările făcute cu privire la completurile de judecată de câte 5 judecători ar. putea fi reiterate). 

? Prevederile art. 136 alin. (4) C. pr. civ., în sensul cărora „dispozițiile alin. (1)-(3) se aplică 
în mod corespunzător”, trebuie,. într-adevăr, aplicate ` astfel, pentru că la nivelul instanțelor 
ierarhice nu există „completuri specializate”, ci „secţii specializate”. ` opreegen 

-* Din forma finală a textului legal. s-a omis deci calea de atac a recursului împotriva 
hotărârii, nu numai pentru corelare cu reglementarea din materia declinării de competenţă, dar şi 
din motive de celeritate. [S-a opinat de altminteri că articolul 130 alin. (4) C. pr. civ. trebuia să 
prevadă, dintru început, că sunt definitive toate hotărârile prin care se rezolvă un conflict de 
competență. (D. Atasiei, H. Tit, op. cit, p..10.)]..... i. 4 iai CUR 

4 S-a opinat în sensul că în fața acestei instanțe poate fi totuşi invocată excepția de 
necompetenţă, dar numai în considerarea unor.noi temeiuri, neverificate fireşte de instanța care 
a pronunţat regulatorul (Gr. Porumb, op. cit., vol. |, p. 112; |. Stoenescu, S. Zilberstein, op. cit., p. 
214; V.M. Ciobanu, op. cit., vol. |, p. 447). si i Tea 7 A 
,* 9 Pentru diverse alte aspecte, a se vedea: P.-Perju, Jurisprudenţa civilă comentată a 
Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie şi a altor instanţe judecătoreşti, Ed. C.H. Beck, 2007, p. 31; 
L.N. Pârvu, A.M. Istrate, Discuţii referitoare la aşa-zisul „conflict de competență” între secţiile sau 
completurile specializate ale aceleaşi instanțe, în Dreptul nr. 1/2008, p. 167; C. Coadă, Discuţii 
„în legătură cu interpretarea şi aplicarea unor dispoziții legale referitoare la incidente procedurale 
în procesul civil, în Dreptul nr. 12/2008, p. 128. Atat) ni. 
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COMPETENȚA DE JURISDICȚIE ÎN RAPORTURILE 
„LITIGIOASE CU ELEMENT DE EXTRANEITATE, 
APARŢINÂND UNUI STAT MEMBRU AL UNIUNII EUROPENE 


“Secţiunea ] 


Competența instanțelor de soluționare a litigiilor născute 
dintr-un raport de drept international privat, 
“în materie civilă şi comercială 


232. Preliminarii; 

233. Competența generală; 

234. Competența alternativă; 

235. Competența exclusivă; 

236. Verificarea belit el a acmisbiităţi 


„232. Preliminarii. Prin. miere nr. 18712003" s s-a reglementat competența 
. instanţelor, în materie civilă şi comercială, de soluționare a litigiilor născute dintr-un 
raport de drept internaţional privat?. Legea a fost abrogată prin Ordonanţa de urgență a 
Guvernului nr: 119/2006% devenind direct aplicabil Regulamentul eS nr. 42004 al 
Consiliului. 


» Legea nr. 187/2003, privind competenţa de jurisdicție, recunoaşterea şi executarea în 
România a hotărârilor în materie civilă şi comercială pronunțate în statele membre ale Uniunii 
Europene, a fost publicată î în M. Of. nr. 333 din 16 mai 2003. Ea a fost abrogată prin Ordonanta 
de urgență a Guvernului nr. 119/2006 (M. Of. nr. 1036 din 28 decembrie 2006). Într-adevăr; 
după aderarea României la Uniunea Europeană, potrivit art. 249 (în numerotarea anterioară 
Tratatului de la Lisabona = n.n.) al Tratatului pentru instituirea Comunităţii Europene, regula- 
mentul este actul normativ: comunitar direct aplicabil î în toate statele membre, nefiind necesară o. 
normă de trănspunere! a acestuia în dreptul intern. În aceste condiţii, ne referim la Regulamentul 
(CE) nr. 44/2001 al Consiliului, din 22 decembrie 2000, cu privire la competenţa judiciară, recu- 
noaşterea şi executarea deciziilor în materie civilă şi comercială (JO L 12 din 16 ianuarie 2001). 
El a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1496/2002, prin Regulamentul (CE) nr. 1937/2004 
şi prin Regulamentul (CE) nr. 2245/2004. A se vedea, de asemenea, Regulamentul (CE) nr. 
2201/2003 al Consiliului cu privire la competența, recunoaşterea şi executarea deciziilor. în 
materie matrimonială şi în materia responsabilităţi parentale (JO L 338 din 23 decembrie 2003). 
Pentru: 'exegeza prevederilor Regulamentului nr. 44/2001, numit „Bruxelles l”, precum şi pentru 
jurisprudenţa C.J.C.E. în interpretarea şi aplicarea acestuia, a se vedea: S. Guinchard, F. 
Ferrand, Procédure civile. Droit intern et droit communautaire, cit. supra, nr. 422 şi urm. 

2 Dispoziţiile Legii. nr. 105/1992 cu privire la reglementarea raporturilor- de drept 
internaţional privat (M. Of. nr. 245 din 1 octombrie 1992) erau aplicabile în măsura în care Legea 
nr. 487/2003 nu stabilea o altă reglementare. 

"5 Unele dintre dispoziţiile acestei Ordonanţe de urgență au fost modifi cate şi completate 
prin art. 63 al Legii nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a Codului de procedură civilă.. 
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- În sensul Regulamentului nr. 44/2001, prin raport de drept internaţional privat 
se înțelege raportul juridic de drept privat cu element de extraneitate, în care elementul 
de extraneitate' aparine oricăruia dintre statele membre ale Uniunii Europene. 

- Regulamentul .nr. 44/2001 — la care, în continuare, brevitatis causa, ne vom 
referi prin termenul „Regulament” — nu se aplică în cazul litigiilor şi a hotărârilor 
pronunțate în statele membre — statele membre ale Uniunii Europene (n.n.) — privind: 
capacitatea juridică a persoanelor fizice; dreptul de proprietate derivat. dintr-o relație 
matrimonială; succesiunile; asigurările sociale; arbitrajul“; insolvenţa, concordatul sau 
alte măsuri similare, pronunţate în cadrul procedurilor de insolvenţă, în materiile fiscale, 
vamale şi administrative — art. 1 pct. 2 din Regulament. A aN 

- Regulamentul vizează „materiile civile şi comerciale”, indiferent de natura 
jurisdicției. di măi ab ia Call 

- Curtea de Justiţie de la Luxembourg a considerat că regulile 'cu privire la 
domeniul de aplicare a Convenţiei de la Bruxelles şi ale Regulamentului sunt de 
„ordine publică”. Té A AEAT 

- Un element forte al Convenției de la Bruxelles şi de la Lugano, precum şi al 
Regulamentului îl constituie interdicția unor reguli naţionale exorbitante pentru cetățenii 
altor state membre sau favorizante pentru cetățenii proprii, contrare spiritului european. 

233. Competența generală. Dacă legea. nu prevede altfel, instanțele judecă- 


tului 'nu trebuie confundat cu termenul „competenţă “generală”: din- legea comună de 


„1 Extraneitatea semnifică atributul „străin” sau, mai comprehensibil, „element străin”, care 
se poate ataşa persoanei sau unei situații determinate. ten Dimi Tu ui emana mad Meg i. 
ia această materie urmează a se observa convențiile internaționale privitoare la arbitraj, 


îndeosebi Convenţia de la New York, din 10 iunie 1958. | pui 
3 În condițiile diversităţii reglementărilor naționale, atât cu privire la astfel de materii, cât şi 
cu privire la alte concepte sau noțiuni, C.J.C.E. a recurs la definiţii sau conotaţii autonome (de 
exemplu, „domiciliu”, „raporturi matrimoniale”, „materie contractuală”, - „materie: delictuală”, 
„drepturi reale imobiliare” etc). = 000770 ierti Pază Mil poe pum 


* Hotărârea din 19 ianuarie 1993, în cauza C-89/1 991, Rec., 1993; p. 139.. 


* Criteriul oferit este vag şi dificil determinat, căci fondul de comerţ este o universalitate de 
fapt, constituită din bunuri corporale şi incorporale; mobile şi imobile, el însuşi.un- bun mobil 
incorporal, o universalitate constituită de către comerciant şi afectată desfăşurării. activității lui 
comerciale (|. Deleanu, Fondul de comerț, Dreptul nr. 4/2001, p. 73 şi urm.). i 
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234. Competența alternativă. Regulamentul prevede unele ipoteze. de compe- 
tentă alternativă, ipoteze de opțiune a: reclamantului. între instanța competentă în 
aplicarea regulii comune prevăzute de art. 2 (domiciliul sau sediul pârâtului) şi o altă 
instanță desemnată prin prevederile t..5 şi 6 din Regulament. Articolele 5-6, în raport 
cu criteriile arătate, stabilesc litigiile care, prin natura lor, implică o competență 
alternativă: în materie. contractuală”; în materia obligaţiei de întreținere?; în materie 
delictuală*; în cazul acţiunii civile în despăgubiri sau în restituire de bunuri ca urmare a 
săvârşirii unor infracţiuni; în cazul litigiilor rezultate în urma funcționării unei sucursale, 
agenții sau a unei alte unităţi“; în cazul fondatorului, administratorului sau beneficiarului 
unui fond, în materie de trust”; în cazul unui litigiu referitor la plata unei remunerații 
pretinse pentru salvarea. unei încărcături sau.a unor mărfuri; în cazul unei cereri în 
revendicare îndreptată împotriva mai multor pârâți; în cazul unei cereri întemeiată pe o 
obligaţie de garanție; în cazul unei acțiuni pe temei contractual care-poate fi conexată 
unei: actiuni reale imobiliare îndreptate împotriva aceleiaşi persoane; în cazul unei 


cereri întemeiate pe acelaşi act sau fapt ca o altă acţiune anterioară. = D 
“În materie de:asigurări, legea instituie de asemenea o competență alternativă, 
dar pe baza altor criterii. Astfel, potrivit art. 8 din Regulament, asiguratorul care îşi are 
sediul pe teritoriul României sau al unui alt stat membru „poate fi chemat în judecată”: 
în fața instanţei statului pe al cărui teritoriu îşi are sediul; în fața instanţei române ori, 
după caz, a statului membru pe:al cărui teritoriu îşi are domiciliul sau, după caz, sediul 
deținătorul- poliței de asigurare, asiguratul sau beneficiarul- asigurării; dacă este 
coasigurător, în fața instanței române ori din statul membru la care este introdusă 
acțiunea împotriva asigurătorului principal. Pentru anumite litigii, criteriul alternativităţii 
este diferit. Două, precizări ar mai fi necesare: a) Dacă asigurătorul este „reclamant”, 
legea instituie o competență exclusivă — în favoarea instanţei române sau, după caz, 
dintr-un stat:membru —, ca măsură de protecţie a pârâtului, instanța:competentă fiind 
aceea din statul pe al cărui teritoriu se-află domiciliul sau sediul său, indiferent dacă el 
este deţinătorul: poliței de asigurare, asiguratul sau beneficiar; b) De la: dispoziţiile 
privind competenţa alternativă, în condiţiile prevăzute de art. 13-14 din Regulament, se 
poate deroga. Í pi jeg mi Pi pa 

în materia contractelor. încheiate cu consumatorii, într-un scop în afara. dome- 
niului lor profesional, instanța competentă. se determină potrivit regulilor prevăzute de 


Vu i 


„1 în concepţia instanţei europene, „materia contractuală” implică existența unui contract şi 
fundamentarea cererii în justiţie pe nerespectarea obligațiilor contractuale. Dispoziţiile art. 5 din 
Regulament interpretându-se autonom şi de regulă restrictiv, nu, se includ în această materie 
obligaţiile derivând “din raporturi precontractuale, cele rezultând dintr-un lanț. contractual, nici 
acţiunile mixte, fundamentate pe o răspundere delictuală şi contractuală. mo ă 

2 În cazul în care cererea privind pensia de întreţinere este formulată pe cale accesorie, 
competenţa revine instanţei care, potrivit legii, esie chemată să soluţioneze cererea principală. : . 

<3 S-ar include în această materie orice cerere de natură să angajeze răspunderea 
pârâtului, alta decât cea fundamentată pe răspunderea contractuală. mb ui ada 

+ începând cu Hotărârea din 9 decembrie 1987, C.J.C.E. s-a detaşat de interpretarea ei 
iniţială, făcând în continuare distincţie între cele trei categorii de structuri. i De 
“5 Această ipoteză de competență alternativă a fost introdusă, în 1978, la solicitarea unor 
state ale Comunităţii care sunt şi membre ale Common law, termenul truste fiind unul tipic 
anglo-saxon, desemnând o persoană, numită trustee, căreia i se încredințează proprietatea unor 
bunuri mobiliare sau imobiliare ori i se recunoaşte calitatea de titular al unor drepturi, în scopul 


de a le gestiona în interesul uneia sau a mai multor persoane, numite beneficiary.. ` 
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art. 15-16 din secţiunea a 4-a a Regulamentului, aplicabile însă dacă: contractul are ca 
obiect vânzarea de bunuri mobile corporale în temeiul sistemului: de creditare cu plata 
în rate; contractul are ca obieċt un împrumut rambursabil în rate sau orice altă formă 
de credit încheiată în scopul finanțării vânzării de bunuri; contractul a fost încheiat cu 
un agent economic care desfăşoară activități comerciale în statul membru pe teritoriul 
căruia este domiciliat consumatorul sau care, prin orice mijloace, îşi 'direcționează 
activitatea spre acel stat membru ori spre mai multe state, inclusiv acel stat membru, 
iar contractul intră în sfera de acțiune a acestor âctivităţi. Adecvat, aceleaşi reguli se 
aplică şi contractelor de transport care, pentru un preț forfetar, oferă o combinație între 
călătorie şi cazare. PER ag cam, jussa ari Li nenii 
Consumatorul poate introduce acțiune împotriva celeilalte părți, fie la instanțele 
din România ori din statul membru .în. care acesta îşi are domiciliul sau sediul, fie la 
instanțele din locul unde consumatorul îşi are: domiciliul sau sediul — art. 16 din 
Regulament. Tot în profitul consumatorului s-a stabilit competenţa atunci:când acțiunea 
se exercită de agentul economic, acesta putând introduce acțiunea numai la instanțele 
din România ori din statul membru pe al cărui:teritoriu se află domiciliul: sau sediul 
pârâtului — art. 15. În condițiile prevăzute de art. 16 din lege, de la dispoziţiile arătate în 
materie de competență părţile pot deroga prin convenes îi iy i: S 
< a fn materia contractelor individuale de muncă, art. 17 şi urm.'din lege prevăd că: 
dacă angajatorul nu îşi are domiciliul ori sediul pe teritoriul unui‘ stat. membru sau al 
României, sunt competente instanțele române ori ale statului: membru pe teritoriul 
căruia se află sucursala, agenția sau unitatea deţinută de'angajator, în cazul litigiilor 
rezultate din funcţionarea acestora; dacă angajatorul are domiciliul sau sediul. în 
România ori într-un stat membru, el poate fi chemat în judecată în fața instanţelor din 
Statul respectiv ori din România sau din statul membru în care angajatul îşi desfăşoară 
în mod obişnuit activitatea ori unde se 'află: ultimul loc în care acesta 'şi-a desfăşurat 
activitatea. Ca în celelalte materii, competența cât priveşte acţiunile: angajatorului sunt 
stabilite în profitul angajatului, în raport cu domiciliul lui. Derogările sunt admisibile. - 
„235. Competența exclusivă este determinată, prin: dispoziţiile : art: 22 din 
Regulament, potrivit unor criterii diferite, în raport cu obiectul litigiului, astfel: soluţio- 
narea acțiunilor reale imobiliare este: exclusiv de competența instanțelor statului pe al 
cărui teritoriu este situat imobilul; litigiile privind constituirea şi încetarea societăților 
comerciale şi a altor persoane juridice, cele privind modificarea actului constitutiv şi/sau 
a statutului, precum şi cele vizând valabilitatea deciziilor organelor acestora sunt de 
„Competența instanței statului pe al cărui teritoriu se află sediul persoanei, juridice; 


acțiunile care au ca obiect valabilitatea înscrierilor în registrele publice sunt de com- 
peienia instanțelor. statului pe al cărui. teritoriu, se păstrează registrele:. acțiunile în 
materie de proprietate intelectuală — înregistrarea sau valabilitatea brevetelor, mărcilor, 
desenelor şi modelelor, precum şi a altor drepturi analoage care necesită depunerea 
sau înregistrarea — sunt de competenţa instanțelor statului: pe al. cărui teritoriu se 
păstrează registrele; acțiunile privitoare la executarea hotărârilor sunt de competenţa 
instanțelor din statul pe al cărui teritoriu a fost sau urmează să fie executată hotărârea. 

„În principiu, regulile de competență exclusivă sunt imperative, părțile neputând 
să le modifice ori să le abandoneze printr-o clauză atributivă de competenţă”: Instanța 
ÎN enma O N a N e 7 | 

1 Articolul 23 din Regulament stabileşte câteva condiţii de aplicabilitate a“prevederilor lui 
în materia clauzelor atributive de competență: cel puţin una dintre părţi să aibă domiciliul pe 
teritoriul unui stat membru; ele să confere competenţa unei instânțe dintr-un stat membru; 
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sesizată- cu o cerere pentru care competența aparține Ala i instanței dintr-un alt siat 
îşi declară din oficiu lipsa de competență. 

:236. Verificarea competenţei şi a admisibilitäții. Exceptând normele cu' privire 
la competenţa exclusivă — a căror aplicare poate fi înlăturată numai în formele arătate : =, 
în toate celelalte situaţii prezența pârâtului în fața instanței române la care este chemat în 
judecată prezumă recunoaşterea - de drept a competenţei acestei instanțe; dacă 
înfăţişarea lui nu a avut ca „obiect” tocmai contestarea instanței. 

Dimpotrivă, neprezentarea pârâtului — care are domiciliul pe teritoriul unui stat 
membru — în fața instanței române, necompetente, obligă această instanță să-şi 
declare, din oficiu, lipsa de competenţă, după ce s-a verificat primirea de către pârât < a 
actului de sesizare a instanței. 

Instanţei române, necompetentă să Rinze fondul, i.se pot s solicita măsuri 
provizorii şi conservatorii art. a din Regulament. Dn 


Secţiinea a 2-a 
-Litispendenta şi conexitatea 


237. Litispendenţa; 
238. Conexitatea. 


„237. Litispendenţa implică „declinarea în o Apei Pentru aceasta trebuie să 
se constate de instanța română la care s-a introdus acțiunea că, anterior introducerii 
acesteia, o acţiune având acelaşi obiect şi aceleaşi părti a fost introdusă la o instanță 
dintr-un altistat membru. Este 'vorba, bineînţeles, de o „litispendență europeană”, care 
presupune ca. instanţele sesizate să aparțină unor state membre ale Comunităţii, 
Precum în dreptul intern, jinen pepa cerinta triplei identități! de părţi? obiect? 


şi cauză. 
P ig t P . 


convenţia să fi ie încheiată î în una dintre cele patru forme prevăzute de Regulament (forma scrisă, 
acordul verbal confirmat în scris măcar de către una dintre părţi, forma conformă cu uzanţele 
practicate în raporturile dintre părţi, forma conformă uzanțelor comerciale internaţionale); clauza 
să nu încalce regulile de competenţă exclusivă prevăzute de art. 22 sau reglementările specifi ce 
privind prorogarea convențională de competență în contractele în materie de asigurări şi în cele 
încheiate cu consumatorii. 

1 Curtea de Justiţie a considerat că această triplă identitate trebuie apreciată „autonom”, 
într-un sens propriu reglementărilor comunitare. (De exemplu, Hotărârea din 8 decembrie 1987, 
în cauza 144/1986, Rec., 1987, p. 4861; Hotărârea din 19 mai 1998, în cauza C- 351/1996, Rec., 
1998, p. 3075). 

2 În caz de identitate numai parțială între părți, Curtea de Justiție a considerat că ultima 
instanță sesizată 'nu are obligaţia desesizării decât în privința părţilor deja angajate în acelaşi 
litigiu în fața unei alte jurisdicții, putând continua procedura între celelalte părți. (Hotărârea din 6 
decembrie 1994, în cauza C-406/1992. Se poate într-adevăr discuta asupra utilității ue 
şi pertinenței practice a unei asemenea sciziuni — S. Guinchard, F. Ferrand, op. cit., nr. 545). ; 

3 Identitatea de obiect ar trebui, potrivit jurisprudenţei Curții, să fie apreciată într-un sens 
extensiv (Hotărârea din 6 decembrie 1994, cit. supra). Astfel apreciată identitatea de obiect, ea 
există, bunăoară, în cazul litigiilor derivate din unul şi acelaşi contract, chiar dacă cererile în 
justiție sunt fondate pe texte legale diferite sau tind la statuarea unor sancțiuni diferite. 

4 în opinia Curţii de Justiţie, prin „cauză” se înțeleg „faptele şi regulile juridice invocate ca 
fundament al cererii” (Hotărârea din 6 decembrie 1994, în cauza C-406/1992). 
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-= “ Declinarea competenţei operează în favoarea primei instanţe sesizate — art. 27 
din Regulament —, chiar şi atunci când există un conflict de competențe exclusive.. - | 
238. Conexitatea este definită de art. 28 pci.: 3 din Regulament:-„Sunt Consi- 
derate în raport de conexitate acele acţiuni care. sunt atât de:strâns. legate între ele 
încât este eficient ca acestea să fie judecate împreună, pentru a se evita riscul unor 
hotărâri ireconciliabile ce ar putea rezulta în cazul judecării lor separate”. «+=: .- 

Făcându-se aplicarea principiului anteriorității actului de sesizare a instanţei (a); 
soluţiile în materie de conexitate: sunt, după caz, suspendarea. sau declinarea com- 
peteniei (b). e aa Ted Ta ÎN Ă 
a) În sensul art. 30 din Regulament, o instanță. dintr-un -stat membru sau din 
România este considerată sesizată: | | | 

- La data la care a fost depus actul. de sesizare sau un, alt-act. echivalent la 
instanța respectivă, dacă reclamantul-a luat măsurile: necesare pentru. ca actul să fie 
înmânat pârâtului, în cazul în care avea obligația, potrivit legii, luării acestor măsuri; 

- În cazul în care actul trebuie comunicat înainte de a fi depus la instanţă, la data 
la care actul a fost primit de autoritatea responsabilă-cu comunicarea acestuia, dacă, 
potrivit legii, reclamantul a luat măsurile necesare pentru ca acesta să fie depus la 
instanță. 

b) Atunci când la o instanță română se introduce o acţiune. în raport.de 
conexitate cu o acţiune introdusă anterior la o instanță dintr-un stat membru, instanţa 
română poate „suspenda acțiunea”. 

În cazul în care acțiunile aflate în raport de conexitate se află „în primă instanţă”, 
instanța română poate, la cererea uneia dintre părti; să-şi decline competența în 
favoarea instanţei mai întâi sesizate, dacă aceasta este competentă să soluţioneze 
cererile în discuţie şi dacă legislația naţională permite .conexarea. acestor acţiuni. 
„Dacă acţiunile aflate în raport de conexitate intră în competenţa exclusivă a mai 
multor instanțe, instanța română, în cazul în care nu a fost sesizată prima, îşi:declină 
competenta în favoarea primei instanţe sesizate — art. 29 din Regulament. ` 

În perioada celor peste zece ani de aplicare a Regulamentului, acesta şi-a 
dovedit necesitatea şi utilitatea, aducând însă în atenţie şi posibilele lui îmbunătățiri”. P 


< | A se vedea: Raportul către Parlamentul European, Consiliu şi; Comitetul Economic şi 
Social privind aplicarea Regulamentului (CE) nr.. 44/2001 [COM (2009) :174 final, JO 
C/2010/296/15]; Rezoluţia Parlamentului European din 7. septembrie 2010 referitoare la 
“aplicarea şi revizuirea Regulamentului (CE) nr.: 44/2001 [2009/2140 (INI);. Avizul Comitetului 
Economic şi Social. privind. Cartea Verde. privind revizuirea: Regulamentului (CE) nr. 44/2001 
[COM (2009) 175 final, 2010/C 255/08]; Răspunsurile şi observaţiile Ministerului Justiţiei şi 
Libertăţilor Cetăţeneşti la Cartea Verde privind revizuirea ' Regulamentului (CE), nr; 44/2001 
[[http/ec.europa.eu/justice]. A se vedea, de asemenea: D. Ungureanu, D..Lupaşcu; Zece ani de 
aplicare a Regulamentului (CE) nr...44/2001 al Consiliului privind competenţa. judiciară, 
recunoaşterea şi executarea hotărârilor în materie civilă şi comercială, în P.R. nr.'4/2012, p. 52 
şi urm. pă îi Pe pielea fede ee papaa 


Titlul V 


Actele şi termenele procedurale 


„CAPITOLUL | 
ACTELE DE PROCEDURĂ 


Secţiunea 1 
Noţiune şi categorii 


239, Noţiunea „act de procedură”; 
240. Categorii de acte procedurale. 


"239. Noţiunea „act de procedură”. Actul de procedură” constituie esentiala 
formă de obiectivare în procesul civil. Prin intermediul actelor de procedură începe, se 
desfăşoară, se finalizează şi efectiv se realizează ceea ce s-a hotărât în procesul civil 
ori se stinge procesul civil; aşa spunând, procesul civil nu este altceva decât înlănţuirea 
coerentă şi inextricabilă a diverselor acte procedurale făcute în condiţiile, la termenele 
şi în formele prevăzute de lege. Procedura este „formă”, iar rânduielile ei sunt supuse 
„formalismului juridic” + ca procedeu tehnic întemeiat. pe realitățile vieții sociale — 
pentru a disciplina părțile în realizarea drepturilor, pentru a disciplina. organul juris- 
dicțional în distribuirea justiţiei şi pentru-a asigura ordinea şi siguranța în viața socială?. 

„Forma de procedură” este ceea ce legea prescrie pentru desfăşurarea şi: 
finalizarea procesului civil, iar „actul de procedură” reprezintă această formă adusă la 
îndeplinire’. ` ~ | id i A pini pa AEAN 

Legea de: procedură civilă nu numai că nu defineşte „actul de procedură” — 
sintagma, cum s-a observat în doctrina juridică străină, “putând fi. considerată 
tautologică —,-dar ea poate fi şi o sursă de ambiguități, întrucât, uneori, termenul „act 
de procedură” este întrebuințat pur şi simplu. în înţelesul de înscris”, echivalent . 

“+ Pentru o largă şi substanțială sinteză a doctrinei şi jurisprudenţei franceze în această 
materie, a se vedea: A. Leborgne, Actes de procedure, în „R&pertoire de procedure civile”, t. |, 
Dalloz, 2000-2%**, mise à jour, nr. 1-276; E. Putman, Nullites, în „Répertoire de procédure civile”, 
t. IV, Dalloz, 2000-22", mise à jour, nr. 1-165. Într-o opinie (J. Heron, op. cit., 2° éd., 2002, nr. 


56), pornind de la distincția făcută de H. Kelsen între manifestarea de voință şi conținutul actului, 

între „actul creator” şi „ceea ce s-a creat”, ar trebui să se deosebească între „act de procedură” — 

pentru manifestarea de voință — şi „act procesual” — pentru conţinutul actului. na 
-2P. Vasilescu, op. cit., vol. III, nr. 115, p. 141. 


3 E, Herovanu, Principiile procedurei judiciare, vol. II, cit. supra. 
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termenului „document”, iar alteori tot în înţelesul de „înscris”, dar pentru a constata 
îndeplinirea unor forme de procedură”. 

Actul procedural constituie o varietate a „actului juridic”. Termenul „act” poate fi 
descris sub două aspecte: a) Ca manifestare de voință făcută în scopul de a produce 
efecte juridice; aşadar şi altfel spus, în scopul de a crea, de a modifica sau de a stinge 
o operaţiune juridică (negotium sau negotium iuris); b) Ca înscris necesar pentru 
validitatea sau pentru probarea acelei situaţii juridice (instrumentum sau instrumentum 
probationis?). Şi cum „fondul” este legat de „formă”, cele două sensuri ale „actului” nu 
pot fi disociate: ceea ce e „înscris” trebuie să corespundă „manifestării reale de voinţă” 
a autorului înscrisului. Totuşi, în dreptul “substanțial se pare că are preponderență 
sensul de negotium atribuit actului juridic; în dreptul procesual civil, care excelează prin 
formalism, se pare că are întâietate sensul de instrumentum’. 

Actul de procedură, de regulă, este un act scrisf, făcut în activitatea procesuală. 
Manifestările orale de voință ale părţii sunt tot acte de procedură, dar, adeseori, fără o 


t Cu privire la noţiunea şi definirea actelor de procedură, a se vedea: O. Ungureanu, Actele 
de procedură în procesul civil, Casa de editură şi presă „Şansa”, Bucureşti, 1994, p. 9-14; Idem, 
Actele de procedură în procesul civil, la instanța de fond, Ed. Press Mihaela, Bucureşti, 1997. 
Instanța supremă — ataşându-se unora dintre opiniile doctrinare — a definit actul de procedură ca 
fiind orice act făcut în cursul şi în cadrul procesului civil, -de instanța de, judecată, de organele 
auxiliare ale acesteia, precum şi de ceilalți participanţi la proces, în legătură cu activitatea lor 
procesuală. (Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 1330/1968, C.D. 1968, p. 209.) Acest mod de a defini 
a fost considerat nesatisfăcător, întrucât: nu se pune în evidență natura specifică şi poziţia actelor 
de procedură în desfăşurarea procesului civil, ca manifestare de voință cu. efecte juridice care 
determină în mod direct conţinutul procesului; nu rezultă suficient de clar dacă expresia „orice act” 
se referă numai la acte în sens de operație juridică sau la acte în sens de înscris probator ori şi la 
unele şi la altele; din definiție s-ar putea înțelege că sunt acte de procedură şi alte acte decât cele 
prevăzute de lege; nu se subliniază ca un element esențial al actului de procedură „forma” în care 
urmează a fi îndeplinit actul. În concluzie, autorul defineşte actul de procedură ca fiind „acea 
manifestare de voință şi operaţie juridică concretizată în forma prevăzută de lege, făcută în cursul 
ori în cadrul procesului civil, de către instanța de judecată sau de ceilalţi participanţi la proces”. 
(Idem, Actele de procedură în procesul civil, la instanţa de fond, cit. supra, p. 17.) Am adăuga însă 
şi două posibile observaţii: un act de procedură poate fi făcut şi în perspectiva unui proces; în 
categoria actelor de procedură trebuie incluse, cel puţin izolat, şi unele acte extrajudiciare, acte ce 
cuprind un element de extraneitate în raport cu judecata. "4% iile Sti me: ian 

? |. Deleanu, S. Deleanu, Mică enciclopedie a dreptului. Adagii şi locuţiuni latine în dreptul 
românesc, Ed. Dacia, 2000, p. 186. | Da | | ui 
___““* În sensul că acest al doilea aspect este „privilegiat, a se vedea şi G. Couchez, 
Procédure civile, Dalloz,:1998, nr. 306, p. 130. A i ta 

4 S-a obiectat însă că există şi unele acte de procedură pentru care legea nu prevede 
forma scrisă, asemenea acte fiind „valabile” din momentul exprimării voinței părții îndreptăţite să 
îndeplinească o activitate procesuală; sau că, deşi forma scrisă reprezintă una dintre „cele mai 
importante condiții de validitate”, trebuie admisă o importantă excepție în privința „actelor de 
procedură care reprezintă manifestări unilaterale sau bilaterale de voinţă a părţilor”. (l. Leş, 
Sancțiunile procedurale în procesul civil român, cit. supra, p. 19-20 şi p. 23 şi 24.) În acelaşi 
sens şi în legătură cu aceleaşi exemple, s-a spus că, în chiar momentul realizării lor orale în fața 
instanței, respectivele manifestări îşi produc efectele, numai că, de regulă, „urmează fixarea lor 
grafică” (O. Ungureanu, op. cit., p. 38). Dar prin „fixarea grafică”, „actul oral nu devine act scris, 
ci el rămâne act oral, adică efectuat în mod oral; iar actul scris nu serveşte decât la constatarea 
efectuării actului oral”. (T. Pop, Drept procesual penal, Ill, Cluj, 1946, p. 9, inclusiv referințele 
bibliografice.) Este adevărat că „operaţiunea procedurală” şi „actul scris” care o constată sunt, în 
sens larg vorbind, acte distincte, corespunzând unor forme procedurale proprii (E. Herovanu, op. 
cit., p. 77 şi 78); dar, totodată, cele două aspecte sunt greu de disociat. wa T 
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anume formă; ele sunt conservate de instanță în scris nu ad validiteten ci ad 
probationem, mai ales în perspectiva controlului judiciar. 

„Actul de procedură derivă din genul său proxim „act juridic”. El se aseamănă 
desigur cu „actul juridic civil” şi tocmai de aceasta trebuie şi deosebit de un asemenea 
act, în vecinătatea căruia se află. Ambele acte, în înțelesul de negotium iuris, s-a 
considerat că s-ar deosebi prin următoarele”: a) Actele juridice civile concretizează atât 
manifestări unilaterale de; voință, cât mai ales manifestări bilaterale sau multilaterale 
ale unor subiecte de drept, persoane fizice sau juridice. Or, cea mai mare şi cea mai 
importantă parte din categoria actelor de procedură civilă constituie manifestări. de 
voință unilaterale; b) Actele juridice civile produc efecte, în cazurile anume prevăzute 
de lege, numai în temeiul unor acțiuni voliționale ale persoanelor fizice şi juridice.: Cât 
priveşte actele de procedură, ar trebui observat, mai întâi, că actele săvârşite de 
instanță, deşi voliționale, produc efecte nu ca urmare a voinţei judecătorului, ci potrivit 
cu regulile care guvernează exercitarea atributiilor jurisdicţionale; apoi, actele părților 
pot fi uneori îndeplinite ca urmare a obligării lor la aceasta de către instanță ori aceste 
acte pot fi suplinite cu efectuarea altora. Pe scurt, unele acte nu sunt exclusive pentru 
părţile din proces; :c) În raportul de drept civil, subiectele de drept.nu se află într-o 
relație de subordonare, ci în una de egalitate juridică, pe când în dreptul procesual civil 
egalitatea privind efectuarea actelor de procedură se menţine numai cu privire la părţile 
din cadrul procesului, nu însă şi cu privire la instanță; d) În opoziţie cu dreptul civil, care 
promovează principiul libertății de formă a actelor juridice, cu excepția unor acte 

juridice civile solemne, în dreptul procesual civil forma constituie, de regulă, un element 
„indispensabil al actelor: de procedură; e) Actele juridice civile au ca scop constituirea 
unor raporturi, adică crearea de drepturi şi obligaţii; actele de procedură se aduc la 
îndeplinire în legătură cu drepturile şi obligaţiile procesuale recunoscute sau impuse 
părților, în scopul soluționării litigiului dintre părţi şi al restabilirii drepturilor subiective 
încălcate; f) Actul juridic civil are un conţinut omogen, stabilind drepturi şi obligații între 
părțile participante; actele de procedură civilă, în mare parte, au un conținut volițional 
eterogen, ele implicând şi voința instanţei. 

Actul de procedură este manifestarea de voință sau operațiunea juridică, în 
forma prevăzută de lege, făcută pentru declanşarea: procesului civil şi în cadrul 
acestuia de către instanța de judecată sau ceilalți participanți la proces?. 

„240. Categorii. de acte procedurale, Potrivit. cu natura actului şi autorul 
acestuia, actele procedurale pot. fi grupate în câteva categorii: 1°. După conţinutul lor, 
există: acte procedurale care exprimă o manifestare de voinţă (cererea de chemare î în 
judecată, renunţarea. la. judecată, renunțarea la drept, achiesarea etc.); acte care 
constată o operațiune procedurală (citaţia, procesul-verbal de sechestru eic.); şi acte 
care conţin o manifestare de cunoaștere (de exemplu mărturisirea); 2 După locul 
îndeplinirii, există: acte judiciare, făcute în desfăşurarea unei proceduri contencioase 
sau grațioase ori pentru a asigura executarea silită (citarea, depoziția ` martorului, 
pronunțarea hotărârii etc.); sii acte extrajudiciare, adesea preliminare sau succesive 


10, Ungureanu, op. cit., p. 18-22. 
2 Pentru defi niții apropiate, a se vedea: V.M. Ciobanu, “Tratat teoretic şi practic de 
procedură civilă, vol.: d cit.: supra, p: 455;. O. Ungureanu, op.. cit, p. 17. Într-o opinie, s-a 
considerat că definirea'actului de procedură trebuie să cuprindă şi precizarea că el este făcut „în 
vederea producerii unor efecte juridice determinate”. (|. Leş, Tratat de drept procesual civil, ed. a 
3-a, Ed. All Beck, Bucureşti, 2005, p. 261.) men 0 bonă ia awari 
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judecății, făcute de un auxiliar al justitiei, în afara oricărei: proceduri angajate în fața 
instanței (de exemplu, somaţia); 3%. După. autorul actului, există: :acte ale părţilor 
(cererea de 'chemare în judecată, întâmpinarea, cererea de exercitare a unei căi de 
atac etc.); acte. ale instanței, de jurisdicție sau de administrație. judiciară - (hotărâri, 
ordonanţe, procese-verbale etc.); acte ale auxiliarilor justiției (dovezile de comunicare a 
actelor de procedură, procesele-verbale de luare'a măsurilor asiguratorii etc.);, şi acte 
ale altor participanți în proces (depoziţia martorului,. depunerea raportului de expertiză, 
cererea de anulare a unei amenzi făcută de martor sau de expert etc.); 40. În raport cu 
faza procesuală în. care ele intervin, se- poate distinge: între: acte procedurale pre- 
gătitoare judecății (cererea de chemare în judecată, întâmpinarea); acte, procedurale 
proprii judecății (încheierile-de şedinţă); acte procedurale posterioare judecății (cererea 
de executare silită); 50. După cum ele. sunt sau nu obligatorii, distingem. între: acte 
procedurale obligatorii (citarea părților, pronunțarea în şedinţă publică a hotărârii); acte 
procedurale facultative. Cu intenţia de a identifica actele de procedură în „mişcarea” 
acestora, de la iniţierea procesului şi până la actul. final, într-o, opinie s-au constituit 
următoarele categorii de acte procedurale?: a) acte de procedură care, în sens larg, 
sesizează instanța; b) acte de procedură prin. care, în acelaşi. sens, pârâtul răspunde 
reclamantului; c) acte de încunoştințare a părților; d).acte de procedură întocmite în 
timpul dezbaterilor, e) acte de procedură. întocmite pentru „executarea hotărârii. 
Într-adevăr, exemplificând. înlănţuirea acestor categorii de acte procedurale, succe- 
iunea lor poate fi sugestivă pentru a observa „dinamica procesului civil: cererea de 
chemare, în judecată — întâmpinarea — citarea părţilor — dezbaterea şi deliberarea — 
pronunțarea hotărârii — soluționarea eventualelor căi de atac — somaţia de executare şi 
executarea hotărârii. Limitele însă dintre unele categorii nu sunt totdeauna nete. 


i Secţiunea a 2-a 
Forma şi conținutul actului de procedură 


241. Forma actului de procedură; - 
242. Conţinutul actului de procedură 3 


„241. Forma actului de procedură. Diverselor acte de procedură le corespund 
diferite forme. Totuşi, unele forme “sunt: comune; tuturor actelor -de procedură”. Şi 

anume: a) Actul de procedură trebuie făcut în scris. Dacă, în cazurile anume prevăzute 
de lege, actul este făcut oral, în cele din urmă ei va fi, totuşi, consemnat în scris, în 
încheierea de şedinţă a instanţei; b) Actul de procedură trebuie făcut în limba română. 
În acest sens, art. 13 din Constituţie consacră ca limbă oficială limba română, iar art. 
18 C. pr civ., făcând aplicarea acestui, principiu, precizează că „procesul civil se 


1 Pentru unele dintre aceste clasificări, a se vedea: T. Pop, Drept procesual penal, MI, 
Cluj, 1946, p. 9, inclusiv referințele bibliografice. TAR F 
20. Ungureanu, op: city p.29. . iy o i i | 
4° Articolul 148 C. pr. civ., referindu-se, în 'general, la. „cereri”, precizează exigenţele de 
formă şi cele substanțiale ale acestora. Sub chiar titlul unde sunt înscrise. aceste precizări, ele 
pot fi considerate de aplicație -mai largă, adică: tuturor actelor de procedură, potrivit însă cu 
natura şi funcţia lor procesuală. n PR i iz i; ati A k 
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desfăşoară în limba română”. Cetăţenii aparţinând minorităților naţionale au dreptul să 
se exprime în limba maternă în fața instanţelor de judecată; cetățenii străini şi apatrizii |. 
care nu înțeleg sau nu vorbesc limba română au dreptul de a lua cunoştinţă de toate 
actele şi lucrările dosarului, de a vorbi în instanţă şi de a pune concluzii, prin traducător 
autorizat, dacă legea nu prevede altfel, precizează art. 18 C. pr. civ. Acelaşi articol mai 
prevede că „cererile şi actele procedurale se întocmesc numai în limba română”; c) 
Actul de procedură trebuie făcut într-o formă determinată. Actul de procedură nu se 
poate face oricum, de oricine şi oriunde. Or, toate exigenţele ce derivă dintr-o 
asemenea constatare, indiferent de natura sancţiunii în cazul nerespectării lor, conduc 
la condiţia unei forme determinate. .. jim în Bka Aike p 
S-a considerat că, în dreptul procesual civil, forma actului de procedură prezintă 
următoarele caracteristici”: a) Ea este — atunci când. legea o prescrie — un element 
esențial al, actului, deoarece, în ¿absenta ei, acesta este. sancţionat, în principiu, cu 
nulitatea; b) Ea este obligatorie şi exclusivă, în sensul că pentru efectuarea valabilă a 
unui act de procedură. părțile ori, după caz, instanța trebuie să respecte forma pre- 
văzută de lege, exceptând cazul actelor echivalente; c) Forma este abstractă şi 
constantă pentru acelaşi act de procedură sau pentru o succesiune de acte. Ea este 
deci invariabil aceeaşi, indiferent de conţinutul concret al actului. | mia 
„242. Conţinutul actului de procedură. În sensul exigenţelor legii, îndeosebi în 
sensul prevederilor art. 148 alin. (1) C. pr. civ., actul de procedură trebuie să cuprindă 
câteva elemente”: a) Indicarea instanței căreia îi este adresat actul, element indeniabil 
„necesar pentru asigurarea  finalităţii actului; b) Numele, prenumele, domiciliul sau 
reşedinţa părţilor ori, după caz, denumirea şi sediul lor, iar dacă este cazul, numele, 
prenumele. şi. domiciliul sau reşedinţa reprezentanţilor. Lipsa 'unora dintre aceste 
elemente.constituie un viciu de fond (numele, domiciliul, reşedinţa, sediul), lipsa altora 
poate constitui un viciu de formă (indicarea eronată a reprezentanţilor persoanei 
morale); c) Obiectul, actului, adică menţiunile necesare pentru a-i verifica substanţa şi 
finalitatea, precum şi valoarea pretențiilor, dacă este cazul. Dar acest element este 
absolut necesar şi pentru că, în cele, din urmă, calificarea actului — cu toate conse- 
cințele ce decurg de aici — se face nu potrivit cu denumirea lui, ci în funcţie de obiectul 
acestuia, d) Motivele, cererii; e) Semnătura”. După natura actului, acesta poate să 
implice necesitatea şi a altor menţiuni. De altminteri, alin. (1) al articolului menţionat 
mai adaugă in fine: cererea va cuprinde, dacă este cazul, şi adresa electronică sau 


a e e Pa pia Sea mie 

“O. Ungureanu, op. cit., p. 35 şi 36. ” | piy 

2 Articolul 148 C. pr. civ., referindu-se, în general, la „cereri”, precizează exigenţele de 
„formă” şi cele „substanţiale” ale acestora, aşadar nu numai condiţiile de „formă”, cum, în grabă, 
ne menţionează titlul capitolului. 

3 În cazul în care, din orice motive — arată art. 148 alin. (5) C. pr. civ. —, cererea nu poate 
fi semnată la termenul când a fost depusă sau, după caz, la primul termen ce urmează, 
judecătorul va stabili identitatea părții prin unul din mijloacele prevăzute de lege, îi va citi 
conținutul. cererii şi îi va lua consimțământul cu privire la aceasta, făcându-se menţiune. în 
încheiere. Cererile adresate, personal sau prin reprezentant, instanțelor judecătoreşti pot fi 
formulate şi prin înscris în formă electronică, dacă sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de lege. 
Aceste dispoziţii sunt aplicabile în mod corespunzător şi în cazul în care prezentul cod prevede 
condiţia formei scrise a susținerilor, apărărilor sau a concluziilor părţilor ori a altor acte de 
procedură adresate instanțelor judecătoreşti. sad E: 
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coordonatele care au fost indicate în acest scop de părţi, precum numărul de tolgan; 
numărul de fax, adresa de poştă electronică sau altele asemenea. i 

Articolul 148 alin. (1) C. pr. civ. nu solicită şi menţionarea datei când s-a făcut 
actul". Este însă un element incontestabil necesar, considerat de altfel ca formalitate 
substanţială a actului. procedural, întrucât, adeseori, de el depind multiple consecinţe 
(de exemplu, verificarea prescripției, verificarea perimării,. actualitatea :actului, poa) i 
citatea celui care a făcut actul, stabilirea eventualelor daune-cominatorii etc:).. - 

„: Articolul 194 şi urm. C. pr. civ. detaliază elementele unora dintre Ăncibzilă acte 
de procedură: cererea de chemare în judecată; întâmpinarea; cererea reconvențională. 
Cu privire la „cereri” în general, alte câteva dispoziţii interesează în context. 

` „Cererile adresate instanțelor judecătoreşti se timbrează, dacă legea nu prevede 
altfel” — art. 148 alin. (4) C. pr. civ. Textul legal, prin precizarea făcută in fine, implică 
cel puţin! trei observaţii: nu orice cerere în instanţă trebuie timbrată; chiar unele cereri 
introductive de instanță nu trebuie timbrate, legea însăşi exceptându- le de la această 
cerință; ar rezulta că în cazul tuturor cererilor făcute în instanţă, indiferent de obiectul 
lor şi de scopul urmărit, scutirea de timbrare să rezulte” expres din fn ceea ce este 
imposibil şi chiar insolit. 
= Potrivit prevederilor art. 151 C. pr. civ., cererea formulată prin piezan 
trebuie să îndeplinească câteva conditii speciale, unele indeniabile, altele exagerate: 
„(1) Când cererea este făcută prin mandatar, se va alătura procura în original sau în 
copie legalizată; (2) Avocatul şi consilierul juridic vor depune împuternicirea lor, potrivit 
legii; (3) Reprezentantul legal va alătura o copie legalizată de pe înscrisul doveditor al 
calității sale; (4) Reprezentanții: persoanelor juridice de drept privat vor depune, în 
copie, un extras din registrul public în care este menţionată: împuternicirea lor; (5) 
Organul de conducere sau, după caz, reprezentantul” desemnat ai. unei ‘asociații, 
societăți ori alte entităţi fără personalitate juridică înfi ințate potrivit. legii vor anexa, în 
copie legalizată, extrasul din actul constitutiv care atestă dreptul lor de reprezentare în 
justiție”. Aceste din urmă cerințe, de la alin. (4) şi (5), ni se par excesive, fiind, ce e 
drept, formalităţi preventive utile, dar nu indispensabile, dacă nu este contestată sau nu 
este dubioasă calitatea de reprezentant. - | 
„Denumirea greşită a „cererii de chemare î în judecată sau pentru exercitarea unei 
căi de atac” nu afectează valabilitatea acesteia — art. 147 C. pr. civ. Aşa este şi aşa 
trebuie să fie: nu „formalismele” sunt relevante, ci conţinutul concret al cererii şi scopul 
real urmărit de autorul ei. Numai că nu există niciun temei ca, în cazul altor cereri decât 
cele expres arătate, această judecată de valoare să nu aibă acelaşi rezultat. 


1 Se va înţelege, desigur, că avem în ETA data înfăptuirii actului prin intermediul 


instantei sau de către instanţă, 'nu o dată apartinând în =6xGlusivilate părții și exterioară 
procesului civil. 
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CAPIT OLUL II 
COMUNICAREA ACTELOR DE PROCEDURĂ 


| cadita să 
“Citarea şi comunicarea în procesul civil 


243. Citaţiile şi comunicarea — : înțelesul noțiunilor; 

244. Necesitatea, scopul. şi importanța citării şi a comunicării; 

245. Cuprinsul citației; 

246. Comunicarea citaţiei şi a altor acte de procedură; 

247. Dovada comunicării; ' 

248. Comunicarea către alți participanţi; 

249. Comunicarea actelor judiciare şi extrajudiciare î în şi din străinătate. i 


243, Citaţiile şi comunicarea — înțelesul noţiunilor. Articolul 153 şi urm. Ge pr. 
civ. se află sub titlul „Citarea şi comunicarea actelor de procedură”, întrucât majoritatea 
prevederilor cuprinse în acest capitol reglementează „citațiile”. S-a pornit astfel, în 
reglementare, de la „diferenţa specifică” spre a ajunge apoi la „genul proxim”. Întrucât 
citația este — şi ea — un act de procedură, care trebuie comunicat, poale, logic, ar fi 
trebuit să se pornească invers, de la genul proxim spre diferența specifică’. 

 „Comunicarea” (significare) este formalitatea care are ca scop iei la 
cunoştinţa destinatarului a actului de procedură. 

* „Citaţia”: este actul: de procedură prin care instanţa înştiințează părțile - să'se 
înfăţişeze în fața ei pentru a da lămuririle necesare şi pentru a-şi susţine interesele. 
„Citarea” este şi ea, în sens larg vorbind, un act procedural, prin care părțile sunt 
încunoştințate asupra termenului şi locului unde se va ţine judecata. Cele două noțiuni 
se suprapun, în mare măsură, căci „citarea” constituie adeseori substanța „citaţiei”: 
Totuşi, ele nu se identifică. Citaţia este totdeauna un act scris; citarea poate fi fi h cu 
prin darea termenului în cunoştinţă. 

„În fine, „comunicarea” este mijlocul tehnic de aducere la cunoştinţă a unui „act 
procedural” îndeplinit, care trebuie să fie cunoscut de către părţi. (De exemplu, copie 
de pe cererea de chemare în judecată şi după înscrisurile depuse ca mijloace de 
dovadă, copie după hotărârea judecătorească pronunţată de instanța de fond ş.a.). 
Aşa fiind, instanţa nu este obligată să procedeze la comunicare, atunci când partea a 
primit — şi era obligată să primească —, într-un mod prevăzut de lege, respectivul act 
procedural, scopul comunicării fiind astfel realizat. In acest sens, art. 170 C. pr. civ. 
precizează că partea prezentă în instanţă, în persoană, prin avocat sau prin alt repre- 
Zentant, „este. obligată să primească actele de procedură şi orice înscris folosit în 
proces, care iise comunică în şedinţă; dacă se refuză primirea, actele şi înscrisurile se 
consideră comunicate prin depunerea lor la dosar, de unde, la cerere, partea le poate 
primi sub semnătură”. Articolul 229 alin. (1) C. pr. civ. arată, de asemenea, că: „Partea 
care a depus cererea personal sau prin mandatar şi a luat termenul în cunoştinţă, 


1 Acest mod de-a reglementa a putut conduce la unele: practici şi interpretări la limita 
neconstituţionalităţii. [A se vedea Decizia Curţii Se alilli oz! nr. 346/2004 ic Of. nr. 1013 din 
3 noiembrie 2004).] p li i 
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precum şi partea care a fost prezentă la un termen de judecată, personal sau printr-un 
reprezeniant legal ori convenţional, chiar neîmputernicit cu dreptul de a cunoaşte 
termenul, nu va fi citată în tot cursul judecării la acea instanţă, considerându-se că ea 
cunoaşte termenele de judecată ulterioare. Aceste dispoziţii îi sunt aplicabile şi părții 
căreia, personal ori prin reprezentant legal sau convențional ori prin: funcţionarul sau 
persoana însărcinată cu primirea corespondenței, i s-a înmânat citaţia pentru un 
termen de judecată, considerându-se că, în acest caz, ea cunoaşte şi termenele de 
judecată ulterioare aceluia pentru care citaţia i-a fost înmânată”!. 

Citarea este mijlocul tehnic de a aduce la cunoştinţa părților posibilitatea sau 
necesitatea de a „îndeplini un act procedural” — în sens larg vorbind — cel mai adesea, 
în fața instanței. a i | = ui pe peretele AI 

Regimul juridic al comunicării este, în esenţă, acelaşi cu regimul juridic al citării. ` 

244. Necesitatea, scopul şi importanța citării şi a comunicării. Articolul 153 
C. pr. civ. formulează, în termeni imperativi, necesitatea citării: „Instanța poate hotărî 
asupra unei cereri numai dacă părţile au fost citate ori s-au prezentat, personal 'sau 
prin reprezentant, în afară de cazurile în care prin lege se dispune altfel; instanţa va 
amâna judecarea şi va dispune să se facă citarea ori de câte ori se constată că partea 
care lipseşte: nu a fost citată cu respectarea cerințelor prevăzute de lege, sub 
sancţiunea nulităţii”?. Regula- este 'deci citarea*; necitarea ' constituie excepția şi ea 
trebuie prevăzută expres de lege, la cazul respectiv, fără posibilitatea extrapolării: 
Caracterul imperativ al regulii enunțate“ este reaccentuat de art..160 alin. (3) C. pr. civ., 
în sensul căruia, în lipsa părţii nelegal citate, neregularitatea: privind. procedura de 
citare a acesteia poate fi invocată şi de „celelalte. părţi ori.din oficiu”, însă numai la 
termenul la care ea s-a produs; . = = ~ i isn A Piin tat: 

Totuşi, făcându-se aplicarea principiului echipolenței sau -al echivalenţei”; 
sunt: admise două excepţii dela regula citării: a) Dacă partea se: prezintă în 


1 Articolul 230 alin. (1) C. pr. civ. arată că: „Termenul de judecată nu poate fi preschimbat 
decât pentru motive temeinice, din 'oficiu sau la cererea oricăreia dintre. părţi: Completul de 
judecată învestit cu judecarea: cauzei: hotărăşte “în camera de consiliu;: fără citarea. părților. 
Părţile vor fi citate de îndată. pentru noul termen fixat: Dispoziţiile: art... 241. alin. -(3) sunt 
aplicabile”(s.n.). poe AEA ARA A: 

„2 Nu se precizează însă care este obiectul acestei sancţiuni. Logic. şi conform, cu natura 
sancțiunii nu poate fi vorba decât de „actele de procedură” făcute de instanță la acel termen. de 


judecată şi la cele succesive, până la înlăturarea viciului ei pi 0 bna PER N 
-` “Regula cu privire'la citare este aplicabilă şi terţilor intervenienți, indiferent de modalitatea 
intervenţiei. (Trib. Suprem, sect. civ., dec. nr. 2404/1979, R.R.D. nr. 5/1980, p. 58.) Dacă legea 
nu dispune expres altfel, regula este aplicabilă tuturor celor care au dobândit calitatea de parte 
în proces. ierni pci! “A Fin DU ARRP AU e = rs 
* Orice convenţie contrară acestei reguli trebuie considerată nulă. În sensul caracterului 
imperativ al regulii enunțate, în condiţiile fostelor reglementări, a se. vedea, bunăoară: C.A. 
Galaţi, dec. nr. 1204/R/1995, în „Sinteza practicii judiciare a Curţii de Apel. Galați”, 1995, nr. 58, 
p.:132. Hotărârea pronunțată prin încălcarea prevederilor. art. 85 C. pr. civ.,.prevederi legale 
imperative, şi. prin aceasta a unor principii. fundamentale ale procesului. civil — al' contra- 
dictorialității şi al dreptului la apărare — este nulă; potrivit art. 105 alin. (2) C. pr. civ., preciza 
instanța supremă în condițiile acelor reglementări (C.S.J., sect. civ., dec. nr. 2419/1 995, B.J., Ed. 
Proema, Baia Mare, 1996, p.111). ` P ale ai i hadid A 
> Echipolența sau echivalenta semnifică posibilitatea -îndreptării erorilor sau acoperirii 
lipsurilor unui act sau fapt procedural prin alte elemente ale' acelui act, prin alte.acte sau fapte. 
Acest principiu este de aplicație constantă, având în vedere cel puțin două considerente: scopul 
actului sau faptului procedural este îndeplinit într-un alt mod; atenuarea excesului de formalism. 
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instanță! , personal sau prin reprezentant, deşi nu a primit citaţia sau a primit-o într-un 
termen mai scurt decât cel de 5 zile ori dacă există o altă cauză de nulitate privind 
citaţia sau procedura de înmânare a acesteia, viciul citării se acoperă prin prezenţă, 
dar, la cererea: părții interesate, procesul se amână; b) Partea care a depus cererea 
personal sau prin mandatar şi a luat termenul în cunoştinţă, precum şi partea care a 
fost prezentă la: un termen de; judecată, personal sau printr-un reprezentant al ei, 
chiar neîmputernicit cu dreptul: de a cunoaşte termenul, nu va fi citată în tot cursul 
judecării la acea instanță; prezumându- -se că ea cunoaşte termenele de judecată 
ulterioare: aceste ` dispoziţii îi sunt aplicabile şi părţii căreia, personal sau prin 
reprezentant legal sau convențional, ori prin funcţionarul sau persoana însărcinată cu 
primirea corespondenţei “i s-a înmânat citația pentru. un termen de judecată, 
considerându-se că, în. cast caz, ea cunoaşte şi termenele de. judecată: ulterioare 
aceluia pentru:care citaţia i-a fost înmânată — art. 229 alin. (1) C. pr. civ.? | 

Termenul în cunoştinţă nu operează însă: a) Când se redeschide judecata, după 
ce aceasta a fost suspendată; b) Când procesul se repune pe rol; c) Când partea este 
chemată la interogatoriu, afară de cazul în care a fost prezentă la încuviințarea lui, 
când s-a stabilit şi termenul pentru luarea acestuia; d) Când, pentru motive temeinice, 
instanța a dispus ca partea să fie citată la fiecare termen; e) In cazul în care instanța 
de apel sau de 'recurs fixează termen pentru rejudecarea fondului procesului, după 
anularea. hotărârii primei instanțe sau după casarea cu reţinere; Î) În cazul militarilor 
încazarmați; g) În cazul deținuților. 

"Scopul şi importanța citării se sprijină pe două dintre principile procesului civil 

contradictorialitatea şi dreptul la apărare. 
l În termeni similari, cât priveşte obligativitatea citării, art. 154 alin. (1) C. pr. civ. 
statuează natura imperativă a comunicării actelor de procedură; aceasta făcându-se 
din ofi iciu. 

“Comunicarea este „complementul indispensabil al însuşi Po de eua 
Într-adevăr, un`act'de procedură, în principiu, este lipsit de eficacitate dacă partea 
interesată nu l-a cunoscut, tocmai pe calea comunicării lui oficiale (paria sunt non esse 
et non significari’. Materialmente, comunicarea constă în 'remiterea unei copii de pe 
actul de procedură destinatarului acestuia « sau unei alte persoane desemnate de lege. 


x wa 


i „Chiar. dacă: partea nu se de în instanţă, dar ea a Eni SLA o cerere prin care a 
solicitat amânarea judecății, aceasta semnifică cunoaşterea termenului de judecată. Dacă 
reclamantul nu a cerut, prin cererea introdusă la instanță sau ulterior acesteia, judecarea în lipsă 
şi nici celelalte părţi nu au formulat o asemenea cerere, iar la termenul de judecată, deşi legal 
citate, niciuna din părţi nu se prezintă, instanţa, conform art. 411 alin. (1) pct. 2 C. pr. civ., este 
obligată să suspende judecarea cauzei. 

„Considerăm că. soluţia : legiuitorului, aplicabilă: la modul general, fără posibile 
circumstanțieri, indiferent de calitatea celui în cauză, pune în discuţie dreptul „efectiv” 0) al 
„oricărei” părți. de a participa la judecată şi de a avea un proces echitabil. 

? Dacă la termenul la care s-a încuviințat interogatoriul. nu s-a stabilit şi: termenul pentru 
luarea lui, opinăm că trebuie să se procedeze la citare. 

*H. Solus, R.:Perrot, op. cit., t. |, nr. 350, p. 321. 

5 De exemplu, cererea de chemare în judecată trebuie comunicată părâtului Tart. 201 
alin. (1) C. pr. civ.], numai astfel ea putând produce unele dintre efectele ce-i sunt specifice 
(punerea în întârziere, încetarea prezumției de bună-credință, transferul riscurilor etc.); comu- 
nicarea titlului executoriu şi a somaţiei trebuie făcută sub sancţiunea nulităţii executării, cu 
excepția. cazurilor, în care legea prevede că executarea se face fără somaţie ori fără comu- 
nicarea titlului executoriu către debitor [art. 666 alin. (2) C. pr. civ.]; dacă legea nu dispune altfel, 
termenul pentru exercitarea căii de atac împotriva hotărârii curge de la comunicarea acesteia 
[art. 468 alin. (1) C. pr. civ. şi art. 485 alin. (1) C. pr. civ.]. 
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245. Cuprinsul citaţiei. Citarea se poate realiza în scris, prin ‘transmiterea 
citaţiei, sau oral, prin darea termenului în cunoştinţă. Pentru primul termen de judecată, 
citarea pârâtului sau a altor părţi se face totdeauna în scris!. Ca act scris, citația se 
defineşte prin câteva atribute: a) Ea este un act ce aparține „sistemul inchizitorial”, nu 
numai pentru că provine, oficial, de la autoritatea judecătorească, :dar şi pentru că 
aceasta o transmite din oficiu, ea neputând hotărî decât după citare [art.:153 alin. (1) 
C. pr. civ.]; b) Este un act probator, cât priveşte îndeplinirea îndatoriri instanţei; c) Este 
un act solemn sau ad validitatem?, dovada citării neputându-se face prin:alte mijloace 
decât adeverinţa de primire a citaţiei, certificată de agentul însărcinat cu înmânarea 
[art. 163 alin. (1) C. pr. civ.]; d) Este un act autentic, aşa încât alterarea cuprinsului său 
poate constitui infracțiunea de fals în înscrisuri oficiale, iar constatările functionarului ex 
propriis sensibus? nu pot fi tăgăduite decât prin înscrierea lor în fals: . fb 3 

Având asemenea atribute, cuprinsul şi modalitățile: de comunicare: a citației au 
fost minuţios reglementate de lege. | pE e Pa ia (8 TEI j 

Articolul 157 C. pr. civ. precizează elementele pe care. trebuie să le cuprindă 
citația, unele dintre acestea sub sancţiunea nulității (de exemplu, denumirea instantei; 
ştampila acesteia şi semnătura grefierului, numele. sau denumirea. celui citat, data 
înfățişării). Aceasta nu înseamnă că celelalte elemente nu sunt de natură să atragă 
nulitatea. Şi ele pot antrena nulitatea, dacă se dovedeşte. pricinuirea - unei. vătămări 
procesuale, care nu poate fi înlăturată altfel. Pentru a garanta aplicarea. prevederilor 
art. 229 alin. (1) C. pr. civ., citaţia trebuie să cuprindă mențiunea că, prin înmânarea ei, 
sub semnătură de primire, personal sau prin reprezentant legal sau convenţional, ori 
prin funcţionarul sau persoana însărcinată cu primirea corespondenței: pentru un 
termen de judecată, cel citat este considerat că are în cunoştinţă şi termenele de 


judecată ulterioare aceluia pentru care citaţia i-a fost înmânată?... .. 


„1 Judecătorul, de îndată ce constată că sunt îndeplinite- condiţiile:prevăzute de lege 
pentru cererea de chemare în judecată, dispune, prin rezoluţie, comunicarea acesteia către 
pârât; la data depunerii răspunsului la întâmpinare, judecătorul fixează prin rezoluție primul 
termen de judecată, dispunând citarea părților; tot astfel va proceda şi atunci când pârâtul nu a 
depus întâmpinare — art. 201 C. pr. civ. Impotriva rezoluţiei prin care, se fixează termenul de 
judecată, va decide completul de judecată. (L. Mihu, Discuţie în legătură cu calea de atac 
împotriva rezoluţiei judecătoreşti prin care se fixează termenul de judecată, Dreptul nr. 3/1995, 
p. 89 şi 90. In sensul că ar exista calea de atac administrativă, a'se vedea: B. Diamant, V. 
Lunceanu, Calea de atac împotriva rezoluţiei judecătorului prin care 'se. fixează termenul de 
judecată, Dreptul nr. 1/1994, p.95). j hairan A a 
„+21, Deleanu, S. Deleanu, Mică enciclopedie a dreptului. Adagii şi locuţiuni latine în dreptul 
românesc, Ed. Dacia, 2000, p. 34. = . | gj. 3 Po ATENEI „dei 

5 Ibidem, p. 67. - Tre Ex 

* „Elanul” legiuitorului privind simplificarea procedurilor judiciare şi a costurilor àcestora a 
mers, credem, prea departe, punând serios în discuţie dreptul efectiv. al părţii de acces la justiție 
şi dreptul ei la apărare, mai ales dacă justițiabilul îşi are domiciliul într-o altă localitate decât 
aceea în care îşi are sediul instanța care l-a citat. „Inovaţia” legiuitorului rămâne, credem, 
discutabilă în raport cu cerința asigurării posibilităţii „efective”, „reale” de participare la judecată şi 
de exercitare a dreptului la apărare de către orice (!) categorie de justiţiabili. Fireşte, s-ar putea 
spune că, după „atenționarea” părții prin citaţie, aceasta trebuie să manifeste diligența necesară 
pentru cunoaşterea. termenelor de judecată următoare.: Problema este însă alta: au toți justi- 
țiabilii posibilitatea „efectivă”; „reală” de a se tine la curent cu toate termenele de judecată, uneori 
pe parcursul câtorva ani? Totodată, prezumția de cunoaştere a termenelor de judecată fiind una 
relativă şi partea putând face dovada că nu a cunoscut şi nu a putut, „efectiv”, să cunoască toate 
termenele de judecată, răsturnarea prezumției va avea, între altele, consecința. refacerii actelor 
de procedură sau a unora dintre ele, pierzându-se astfel timpul câştigat prin punerea în operă a 
acelei prezumții. ZIP ayi d Iza ey A e, 
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În sensul prevederilor. aceluiaşi articol 157 alin. (2) C. pr. civ., în citaţie se 
menţionează, când este cazul, orice date necesare pentru stabilirea adresei celui: citat; 
precum şi dacă citarea se face .cu chemarea la interogatoriu sau dacă .cel citat este 
obligat să prezinte anumite. înscrisuri ori dacă i se comunică odată cu citaţia alte acte 
de procedură; în cazurile în care întâmpinarea nu este obligatorie, în citaţie se va 
menționa obligaţia pârâtului de a-şi pregăti apărarea pentru primul termen de judecată, 
propunând probele. de care. înțelege să se folosească, “sub sancţiunea prevăzută de 
lege, care va fi indicată expres. ALA. 

Cuprinsul citației nu este alcătuit din formule sacramentale, dar ele trebuie să fie 
limpezi. Lipsa unora 'dintre elemente poate fi complinită prin altele, care se. află în 
cuprinsul citaţiei. Nu însă în alte acte, distincte de citaţie, fără nicio legătură cu ea. 
Echipolența este deci admisă, dar restrictiv. . 

246.. Comunicarea citatiei şi a altor acte de procedă Urmând logica unei 
impecabile sistematizări!, aşadar: cine, când, cui şi în ce loc se face comunicarea? 

“A. Cine face comunicarea? Comunicarea citaţiilor şi a tuturor actelor de 
procedură — menţionează art. 154 C. pr. civ. — se face din oficiu, adică de instanţă. 
Modalităţile.de comunicare sunt diferite: prin agenţii procedurali ai instanței sau prin 
orice alt salariat al acesteia; prin agenţi ori salariaţi ai altor instanțe, în ale. căror 
circumscripții se află cel citat; numai dacă nu este posibilă comunicarea -în condiţiile 
arătate, aceasta se va face prin poştă, cu scrisoare recomandată, cu conţinut declarat, 
cu dovadă de primire sau prin alte mijloace ce asigură transmiterea textului actului şi 
confirmarea primirii acestuia?. La cererea părții şi pe cheltuiala sa, comunicarea actelor 
` de procegur se va putea face î în mod MEPS prin executori judecătoreşti”. 


£ 1H Solus, R. Perrot, op.: cit, È 1 nr. 350 şi urm., p. 325 şi u urm. = : i 

2 Comunicarea citaţiilor şi a altor acte de procedură se pot face de grefa instanţei! şi prin 
telefax; poştă electronică sau- prin alte mijloace ce asigură transmiterea textului actului şi 
confirmarea primirii acestuia. Mutatis mutandis, observaţiile făcute de către instanța supremă, în 
condiţiile fostelor reglementări, pot fi preluate. În sensul acelor observații, exigenţele legale n-ar 
fi îndeplinite dacă „comunicarea actelor de procedură s-a făcut prin fax, iar singura dovadă a 
comunicării este raportul pentru verificarea transmiterii, un înscris pe care stă menţionat doar 
numărul de telefon (fax) către care s-a făcut transmiterea, aceasta cu atât mai mult cu cât 
primirea pretinsului fax, precum şi numărul de fax la care s-a transmis au fost contestate, iar față 
de enunţul art. 86 alin. (3) C. proc. civ (atunci în vigoare — n.n.) coroborarea cu alte elemente. de 
fapt pentru confirmarea primirii actului nu este prevăzută şi nici admisibilă” â. C. Cadh Secț. cont. 
adm. şi fi fisc., dec. nr. 4799/2011, în Dreptul, nr. 8/2012, p. 252). 

3 Prin legi speciale pot fi prevăzute şi alte mijloace de comunicare. De Ste pt potrivit 
art. 7 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 (M. Of. nr. 359 din 21 aprilie 2006) privind procedura insol- 
venţei, modificată prin art. 59 din Legea nr. 76/2012, citarea părţilor, precum şi comunicarea 
oricăror acte de procedură, a convocărilor şi notificărilor se efectuează prin „Buletinul proce- 
durilor de insolvenţă”, inclusiv în formă electronică. Totuşi, fată de participanții la proces al căror 
sediu, domiciliu sau reşedinţă se află în străinătate, comunicarea, convocarea şi notificarea se 
fac potrivit dispoziţiilor Codului de procedură civilă. Articolul 31 prevede însă că, prin excepție de 
la prevederile alin. (1), prima citare şi comunicarea actelor de. procedură către persoanele 
împotriva cărora se introduce o acţiune, în temeiul dispoziţiilor prezentei legi, ulterior deschiderii 
procedurii insolvenţei, se vor realiza, conform Codului de. procedură civilă, şi prin Buletinul 
procedurilor de insolvenţă. instanțele judecătoreşti vor transmite actele de procedură în cauză, 
din oficiu, pentru publicare în Buletinul procedurilor de insolvenţă (Mai pe larg, a se vedea: |. 
Turcu, Tratat de insolvenţă, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2006, nr. 351; St.D. Cărpenaru, V. 
Nemeş, M.A. Hotca, Noua lege a insolvenței Legea nr. 85/2006. Comentarii pe articole, Ed. 
Hamangiu, 2006, p. 49 şi urm.; |. Adam, C. N. Savu, Legea procedurii insolvenţei. Comentarii şi 
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„Pentru a facilita comunicarea, art: 154-alin. (8) C. pr. civ., nou introdus, preci- 
zează că: „În scopul obținerii datelor şi informaţiilor. necesare -realizării procedurii de 
comunicare a citațiilor, a altor acte de procedură, precum şi îndeplinirii oricărei atribuţii 
proprii activităţii de judecată, instanţele au drept de acces direct la bazele electronice 
de date sau la alte sisteme de informare deținute de autorităţi şi instituții publice. 
Acestea au obligaţia. de a lua măsurile necesare în vederea asigurării accesului direct 
al instanţelor la bazele electronice de date şi.sistemele de informare deținute”. ... ... 

B. Când se face comunicarea? În această privință, legea stabileşte câteva reguli 
minime. Sub sancţiunea nulităţii, citaţia şi celelalte acte de procedură trebuie înmânate 
părții cu cel puţin 5 zile înainte de termenul de judecată?. În cazuri urgente sau atunci 
când legea prevede în mod expres, judecătorul poate dispune scurtarea termenului de 
înmânare a citaţiei „ori actului de procedură'*, despre aceasta făcându-se mențiune în 
citaţie „sau în actul de procedură”? (art. 159 C..pr. civ.). Nulitatea este însă relativă, 
întrucât înfăţişarea în instanță, în persoană sau. prin mandatar, acoperă. orice vicii de 
procedură”. Dar, pentru motivul că citaţia nu i s-a înmânat în termen, partea poate să 
ceară amânarea judecății. ` Ai Jog ; Ak i i 

În orice caz, pentru a 'invoca nulitatea, viciul citării trebuie să fi produs părții o 
vătămare procesuală, imposibil de înlăturat altfel? [art. 175 alin. (1) C. pr. civ.]. Uneori, 
vătămarea se prezumă”; alteori, ea trebuie dovedită... -. 0o 

C. Cui se face comunicarea? Înmânarea'citaţiei şi a tuturor actelor.de procedură 
se face personal celui citat şi la locul citării stabilit de lege [art. 161 alin. (1) C. pr. civ.]. 


explicații, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2006, p. 143 şi urm.). Potrivit art. 3 din titlul XIII al Legii nr. 
247/2005, în „procesele funciare”, cu excepția citării părții pentru primul termen de judecată sau 
pentru primul termen ulterior repunerii cauzei pe rol, precum - şi a -comunicării hotărârilor 
judecătoreşti prin care se soluţionează procesul, „oricare dintre părţi poate îndeplini, prin 
intermediul executorului judecătoresc, procedura de citare sau, de comunicare a cererilor. ori 
înscrisurilor către cealaltă parte”. Ape ata A aa N: 

| 1 Au fost astfel reiterate, parțial, dispoziţiile ex-art. 862 din Codul de procedură civilă, astfel 
cum acestea au fost completate prin Legea nr. 202/2010. -~ Meta pica, BON eA: 

2 Articolul 171 C. pr. civ. precizează că, atunci când comunicarea actelor de procedură se 
face prin agenţi procedurali, ei nu vor putea instrumenta decât în zilele lucrătoare, între orele 
7-20, iar în cazuri urgente, şi în zilele nelucrătoare sau. de sărbători legale, dar numai cu 
încuviințarea preşedintelui instanței. Precizarea este esențială, nu 'atât; ca regulă procedurală, 
cât mai ales ca măsură de protecție a unui drept fundamental, pe care instanța sau agentul 

"procedural n-ar putea-o ignora, nici în caz. de “urgență.. Deşi textul legal pare a fi imperativ, 
sancţiunea este anodină, întrucât nerespectarea prevederilor arătate nu atrage nulitatea. 
Această locuţiune, precum şi aceea care. urmează, introduse prin conjuncțiile 
adversative „ori” şi „sau”, pot induce falsa concluzie că „Citaţia” nu este — şi ea — un „act de 
procedură”. II î Vi loa Pita în i A E : 
-f Dispoziţia de scurtare a termenului se poate 'da numai în momentul în. care:s-a fixat 
termenul de judecată (Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 552/1 963, J.N. nr. 3/1964, p. 160). 
ia a se Dacă deşi nu s-a respectat termenul de înmânare a citației şi partea nu a fost prezentă 
în instanță, procesul s-a amânat, în considerarea celor prevăzute de art. 175 alin. (1) C. pr. civ., 


nulitatea nu operează. 
a6 T 


In cazul în care acțiunea a fost respinsă, însăşi soluția pronunţată de instanță înlătură 
prezumția de prejudiciere a pârâtului necitat,: care, în aceste condiţii, îşi realizează drepturile 
contestate în justiţie (C.S.J., sect. civ., dec. nr. 333/1 990, Dreptul nr. 9-12/1990, p. 233). 

7 Partea care, fiind lipsă la instanță din cauza citării viciate, a pierdut procesul, nu trebuie 
să facă dovada vătămării (Trib. Suprem, secţ. civ., dec. nr. 2096/1981, R.R.D. nr. 9/1982, p. 66 
şi 67). arom ire Ey tu i ti 3 ; 
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În anumite circumstanţe, goasi lucru nu este î însă ărposibil: Să examinăm eleva posihiig 
ipoteze: 

1%. Comunicarea unei persoane fizice domiciliată î în ARONGA hecat se poate 
face. persoanei. însăşi -— „comunicarea in faciem — sau la domiciliul persoanei: — 
comunicarea ad domum —, comunicarea la domiciliu fiind o formă subsidiară (art. 161 
şi urm. C. pr..civ.). Înmânarea se poate face oriunde se află cel citat. 

Comunicarea la persoană este singurul mod realmente eficace de comunicare a 
actelor de: procedură şi, deşi dificil de realizat, este modalitatea de comunicare care 
asigură o certitudine 'cvasiabsolută!. Două situații se pot ivi: a) Certificarea identităţii 
destinatarului să nu fie reală. Dacă nu sunt. impedimente, înmânarea poate avea 
semnificația unei comunicări la domiciliu; b) Persoana să nege că i s-a făcut comu- 
nicarea şi să invoce nulitatea atei Îi rămâne însă sarcina stii) cu toate 
difi aia şi riscurile ei. 

` Legea a avut în vedere şi câteva APIS care fac imposibilă comunicarea la 
persoană. Se va realiza, în acele circumstanţe, comunicarea la domiciliu. Reglementarea 
diverselor situații este: minuțioasă şi riguroasă, numai: astfel asigurându-se premisa 
esenţială a dreptului părții la un-proces echitabil şi, îndeosebi; a , dreptului ei la apărare. 
Astfel se explică şi:caracterul excepţional al citării prin publicitate? (art. 167 C. pr. civ.). În 
procesele în care există -coparticipare procesuală, pentru a se asigura desfăşurarea 
normală a activităţii de judecată, cu. respectarea drepturilor şi a intereselor legitime ale 
părților, judecătorul va putea dispune, prin rezoluţie, reprezentarea lor prin mandatar şi 
îndeplinirea - procedurii de comunicare. a actelor procedurale numai pe numele man- 
datarului, la domiciliul sau la sediul acestuia. Mandatarul sau mandatarii sunt desemnați 
de părţi. Dacă părţile nu-şi desemnează mandatarul sau mandatarii ori nu se înțeleg cu 
privire la; acesta sau aceştia, judecătorul va numi, prin încheiere, un curator shegial, 
căruia i se vor comunica actele de procedură [art. 202 alin. (3) C. pr. civ.]. 

După. sesizarea instanţei, dacă părţile au avocat, cererile, întâmpinările sau alte 
acte se pot comunica direct între avocaţi sau consilieri juridici. În acest caz, cel care 
primeşte cererea va atesta primirea pe însuşi exemplarul care urmează a fi depus la 
instanță sau, după: caz, prin orice alte HU zei care „asigură ue teii acestei 
proceduri Git RE) C. pr. Civ.) 


i Dacă destinatarul refuză să primească citația, arțar o va depune î în cutia poştală, iar 
în lipsa acesteia, el va afişa pe uşa locuinţei. destinatarului o înştiinţare care trebuie să cuprindă 
elementele indicate de art. 163 alin. (3) C. pr. civ. 

n ; iai Când reclamantul învederează, motivat, că, deşi a făcut tot ce i-a > stat î în putință, nu 
a reuşit să afle domiciliul pârâtului sau un alt loc unde ar putea fi fi citat potrivit legii, instanţa va 
putea încuviința citarea acestuia prin publicitate. (2) Citarea prin publicitate se face afi işându-se 
citaţia la uşa instanţei şi la ultimul domiciliu cunoscut al celui citat. În cazurile în care apreciază 
că este necesar, preşedintele sau. instanța, după caz, va dispune şi publicarea citației în 
Monitorul Oficial al României, sau “înte-un ziar central de largă răspândire. (3) Odată “cu 
încuviințarea citării prin publicitate, instanța va numi un curator dintre avocaţii baroului, potrivit 
art. 58, care va fi citat la dezbateri pentru reprezentarea intereselor pârâtului. (4) Procedura se 
socoteşte îndeplinită în a 15-a zi de la publicarea citației, potrivit dispozițiilor alin. (2) şi (5). Dacă 
cel citat se înfăţişează şi dovedeşte că a fost citat prin publicitate cu rea-credință, toate actele de 
procedură ce au urmat încuviințării acestei citări vor fi anulate, iar reclamantul care a cerut 
citarea prin publicitate va fi sancţionat potrivit dispoziţiilor 187 alin. (1) pct. 1 lit. c)”: 

3 Prevederile art..169 C. pr. civ. au fost preluate în cuprinsul ex-art. 86! C. pr. civ., nou 
introdus prin art. |! pct. 5 al Legii nr. 202/2010. Inexplicabil, teza a doua din cuprinsul textului legal 
se referea numai la atestarea primirii „cererii”, nu însă şi a celorlalte acte de procedură 
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„2% Comunicarea unei persoane fizice domiciliată în străinătate. Printr-o regle- 
mentare mai veche! s-au stabilit condiţiile şi formele de citare a persoanelor ce se află 
în străinătate. Articolul 155 C. pr. civ., în esenţă, reia reglementarea anterioară: a) 
Personalul misiunilor diplomatice şi al oficiilor consulare; precum şi cetățenii români 
funcționari ai organizaţiilor internaționale şi membrii lor de familie se citează prin 
Ministerul de Externe; b) Ceilalţi cetățeni români, aflaţi în străinătate în interes de 
serviciu, inclusiv membrii familiilor care îi însoțesc, se citează prin acele organe sau 
organizații care i-au trimis; c) Alte persoane — români sau străini — care au domiciliul 
sau reşedinţa cunoscută în străinătate, dacă prin tratate, convenții? sau acte normative 
speciale nu se prevede altfel, se citează prin scrisoare recomandată; cu conţinut 
declarat şi dovadă de primire; d) Dacă nu se cunoaşte domiciliul sau reşedinţa, citarea 
se face prin publicitate, potrivit dispozițiilor art. 167 C. pr. civ. În toate cazurile, dacă 
partea are un mandatar cunoscut în țară, se citează numai acesta; i 

3%. Comunicarea unei persoane care 'nu are domiciliul sau reşedinţa cunoscută. 
Pentru o asemenea situaţie, art. 167 C. pr. civ. oferă soluţia 'citării prin publicitate. 
Operaţiunea citării se realizează prin: a) Afişarea citaţiei la uşa instanței: şi la ultimul 
domiciliu cunoscut al celui citat; b) În acelaşi timp, dacă'se consideră necesar, instanța 
va dispune publicarea citației în „Monitorul Oficial” sau într-un ziar central de largă 
răspândire. Este:o modalitate excepţională şi, cel mai adesea, lipsită de eficacitate 
reală“. Tocmai din aceste motive, trebuie respectate câteva condiții: a) Citarea prin 
publicitate urmează a fi apreciată, de către instanță; -ca ultimă modalitate posibilă de 
comunicare; b) Reclamantul trebuie să învedereze instanței că, deşi a făcut tot ce i-a 


menționate la prima teză. Textul legal actual are o formulare corespunzătoare şi completă: 
„După sesizarea instanței, dacă părţile au avocat sau consilier juridic, cererile, întâmpinările sau 
alte acte se pot comunica direct între aceştia. În acest caz, cel care primeşte actul va atesta 
primirea pe însuşi exemplarul care urmează a fi depus la instanță sau, după caz, prin orice alte 
mijloace care asigură îndeplinirea acestei proceduri”.” > - OR Ei og 4 pi 
| 1 Articolul 1087 C. pr. civ. prevede, din nou, că, „în procesul civil. internaţional, instanța 
aplică legea procesuală română, sub rezerva unor dispoziții exprese contrare”. a 4 
- Convenţia de la Haga, din 1 martie 1954, adoptată în urma altor două convenții, din 
1896 şi 1905, precum şi alte convenții de ajutor mutual judiciar, au urmărit facilitarea transmiterii 
actelor de procedură. Începând din 1964, Comitetul Miniştrilor al Consiliului Europei a adoptat un 
număr important de recomandări în domeniul dreptului civil, comercial, public şi internațional, 
care interesează şi sub aspectul actelor procedurale.  - aa" poai Tr denumi 
-° Întrucât citarea are ca finalitate încunoştințarea părţii despre termenul de judecată, ea 
trebuie să fie făcută la locul unde partea locuieşte efectiv, respectiv la domiciliul său din 
străinătate, dacă s-a indicat un asemenea domiciliu, afară de cazul când ea a făcut alegere de 
domiciliu. În cazul în care are mandatar, acesta va fi citat, sub sancţiunea nulităţii hotărârii în caz 
de neconformare a instanței. Chiar dacă mandatarul ar fi cunoscut termenul de judecată prin alte 
mijloace, instanța nu poate păşi la judecarea cauzei fără citarea lui, pentru a-i da posibilitatea 
legală să-şi organizeze apărarea. [Decizia nr. .87/1993 a. Curţii Supreme. de Justiție, în 
compunerea prevăzută de art. 39 alin. (2) şi (3) din Legea pentru organizarea judecătorească, în 
forma atunci în vigoare, în vol. „Curtea Supremă de Justiție. Buletinul jurisprudenţei”, Bucureşti, 
1994, p. 126-129). isa: tite a. “ â 
1 Este şi motivul pentru care erau cu totul surprinzătoare dispoziţiile art. 4 alin..(3) din 
Legea nr. 554/2004, prin care, dintru început, în cazul recursului împotriva soluţiei instanţei de 
contencios administrativ asupra excepţiei de nelegalitate, părţile erau citate prin publicitate. (Prin 
Decizia Curţii Constituţionale nr. 647/2006, M. Of. nr. 921 din 14 noiembrie 2006, s-a constatat 
neconstituționalitatea acelor prevederi) = "iame yomi Hig ia: 
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stat în putință, nu a izbutit să afle domiciliul pârâtului! sau un alt loc unde ar putea fi 
citat potrivit legii; c) Afişarea, precum, şi publicarea citaţiei, se fac cu cel puţin 15 zile 
înainte de data fixată pentru judecată?. Aşadar, diligența maximă, prudenţa, vigilenţa şi 
buna-credinţă trebuie să guverneze acest mijloc extrem de comunicare a citației. De 
altfel, art. 167 alin. ultim prevede că, dovedindu-se reaua-credinţă în cererea de citare 
prin publicitate, toate actele de procedură ce au urmat încuviințării acestei citări vor fi 
anulate, iar reclamantul care a cerut citarea prin publicitate va fi coama la o 
amendă şi la despăgubirea părții vătămate; 

- 40. Situaţii speciale de citare a unei. persoane fizice. Articolul 161 C. pr. civ. 
reglementează alte câteva situaţii de citare a persoanei fizice (pentru cei care locuiesc 
în hotel sau cămin, pentru cei- ce: se găsesc sub arme, pentru cei care alcătuiesc 
echipajul unei nave maritime sau fluviale, pentru deţinuţi, pentru bolnavii aflați în 
spitale, sanatorii sau alte asemenea aşezăminte de asistență socială). Incapabilii sunt 
„citați prin reprezentanţii lor legali; moştenitorii, până la intervenirea lor în proces, sunt 
citati printr-un curator special, numit de instanță. 

'-. În cauzele cåre.au ca obiect acţiuni de divort, reglementările referitoare la citarea 
părților conţin o exigentă sporită. Astfel, art. 922 C. pr. civ. precizează că, în situaţia în 
care "procedura de chemare a soțului pârât a fost îndeplinită prin afi işare, iar acesta nu 
s-a înfățişat la niciunul dintre. termenele acordate în cauză, instanța va cere dovezi sau 
va dispune cercetări pentru a verifica dacă pârâtul are domiciliul la locul indicat în cerere 
şi, în caz negativ, va dispune citarea la locuința sa efectivă, precum şi, dacă este cazul, 
la locul său de muncă. Pe de altă parte, în situația în care domiciliul pârâtului nu este 
cunoscut, cerințele legale referitoare la citare se îndeplinesc prin publicitate”. m 

5, Citarea unei persoane colective, fără personalitate. juridică. Asociaţiile, 
societăţile şi alte entități fără personalitate juridică, constituite potrivit legii, se citează 
prin reprezentantul desemnat, la sediul sau la domiciliul acestuia — art. 155 alin. (1) pct. 
4 C. př. civ. | 

6%. Citarea redat juridice. de drept privat. Citarea rez se face, prin 
reprezentantul lor, la sediul principal sau, atunci când este cazul, la. sediul dezmem- 
brământului lor — art. 155 alin. (1) pct. 3 C. pr. civ. Aşadar, instanţa are a alege, cât 
priveşte citarea, între sediul principal şi cel al dezmembrământului. Sediul principal nu 
este neapărat numai acela prevăzut în statut, dar şi acela unde se află principalul 
stabiliment. Altfel spus, locul unde se află persoana care are calitatea de a reprezenta 
în justiţie. Fireşte, citaţia poate fi înmânată direct, „la mâna ' reprezentantului persoanei 
juridice. Ar fi ideal şi tocmai de aceasta aproape imposibil. Citarea se face, ca regulă, 
prin angajatul delegat cu primirea corespondenței sau printr-o altă persoană însăr- 
cinată cu.primirea. corespondenţei, care îşi va arăta în mod clar numele şi prenumele, 
precum şi calitatea, iar apoi va semna dovada. Această a doua modalitate este O citare 


Ae 1 Trib. Suprem, secţ. civ., dec. nr. 912/1979, R.R.D. nr. 11/1979, p. 63 şi 64 ş.a. Astfel 
cum preciza instanţa supremă, din economia ex-art. 95 C. pr. civ., în vigoare la acea dată, şi din 
principiile generale aplicabile în materie rezultă că citarea prin publicitate are caracter 
excepțional, aşa încât nu este suficient ca reclamantul să afirme că nu cunoaşte domiciliul 
pârâtului, ci „trebuie să învedereze împrejurări concrete din care să rezulte că, deşi a făcut tot ce 
i-a stat în putință, nu a reuşit să afle domiciliul acestuia, confirmându-şi' eventual susținerile prin 
probe corespunzătoare: (C.S.J., secţ. civ., dec. nr. 519/1994, B.J., cit. supra, 1995, p. 87). 
2 Dacă, de la afişare, nu s-a respectat termenul de 15 zile, citarea este nulă. - 
3C.s.J., sect. civ., dec. nr. 223/1994, Dreptul nr. 12/1994, p. 60 şi 61. 


780 TRATAT DE PROCEDURĂ CIVILĂ 


la persoană sau la sediu? În considerarea delegaţiei date funcţionarului, neîndoielnic 
este o comunicare in faciem. EA LIMITE ptr zar igo a 
„Tot astfel se procedează atunci când actul urmează să fie înmânat unui avocat, 
notar public sau executor judecătoresc. 5 isa te | 
Comunicarea citaţiei şi a altor acte de procedură nu se poate realiza prin afişare 
în cazul persoanelor juridice, precum şi al asociaţiilor sau societăţilor care, potrivit legii, 
pot sta în judecată. - Jula Ca AT ae T sa bun fa hu iting 
Cei supuşi procedurii insolvenţei, precum şi creditorii acestora se citează la 
domiciliul sau, după caz, la sediul lor: după deschiderea procedurii, citarea va fi făcută 
potrivit legii speciale”. | gnomii sto ior mec aul sie: + stra 
; T . Citarea persoanei juridice de drept public. Comunicarea fiind un fapt material 
care se produce, de regulă, atunci când agentul procedural se află în prezenţa unei 
persoane fizice, dacă actul procedural este destinat unei persoane juridice de drept 
public, unei entități abstracte, unui corpus misticum, stăruie întrebarea cărei persoane 
fizice actul poate fi valabil comunicat? Articolul 155 alin. (1) pct. 1-2 C. pr. civ. aduce 
două precizări de principiu: statul se citează prin Ministerul Finanţelor Publice sau prin 
alte organe anume desemnate în acest scop de lege, la sediul acestora: unităţile 
administrativ-teritoriale şi celelalte persoane juridice de drept public se citează prin cei 
însărcinaţi să le reprezinte în justiţie, la sediul acestora. Regula nu poate fi decât 
comună: citarea se face prin persoanele care, legalmente, le pot reprezenta în justiție. 
In cazurile arătate, precum şi în cazul celorlalte persoane juridice de drept public; 
acestea îşi pot alege un sediu procesual... -- * - ini il doi 
Referindu-ne la principalele persoane juridice de drept public, avem a preciza că: 
a) Statul, atunci când participă nemijlocit, în nume propriu, ca subiect de drepturi: şi 
obligații civile şi procesual-civile, se citează, dacă legea nu dispune altfel, prin 
Ministerul Finanţelor Publice sau prin alte organe anume desemnate în acest scop, la 
sediul acestora, citaţia adresându-se persoanelor care, legalmente, le reprezintă; b) 
Camera Deputaţilor şi Senatul — prin preşedinţii acestora; c) Administrația Prezidenţială 
= prin : Preşedinte; d) Guvernul României '—. prin persoana primului-ministru; e) 
Ministerele şi -celelalte organe centrale ale administraţiei de .stat — prin miniştri sau 
ceilalți conducători ai acestor organe; f) Instanţele judecătorești. — exceptând jude- 
cătoriile şi tribunalele. specializate“; care. nu sunt persoane juridice — prin preşedinţii 
acestora; g) Ministerul Public este reprezentat de procurorul general al Parchetului de 
pe lângă Inalta Curte de Casaţie şi Justiţie; h) Unităţile administrativ-teritoriale 'sunt 
„ reprezentate, după caz, de preşedintele consiliului judeţean şi de primari; i) Prefectura 
E PRR Aa ba n CALI a | 
„1 Urmează deci a se observa că, potrivit-art. 7 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind 
procedura insolvenjei, citarea părților, precum şi comunicarea oricăror acte de procedură se 
efectuează prin Buletinul procedurilor de insolvenţă de către administratorul judiciar sau de către 
lichidator, după caz. 

„2 Articolul 37 alin. (2) şi art. 38 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea 
judiciară, modificată şi completată prin Legea nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a Codului 
de procedură civilă. FI E ia ţa PT ep e Tj 

| Potrivit art. 21 din Legea nr. 215/2001 privind administraţia publică locală, republicată 
M. Of. nr. 123 din 20 februarie 2007, în forma dobândită prin pct. 18 al art. 1 din Legea 
nr. 286/2006, unităţile administrativ-teritoriale, sunt „persoane juridice de drept public”, având un 
„Patrimoniu propriu şi capacitate juridică deplină”; reprezentarea acestora se face, după caz, de 
primar sau de preşedintele consiliului judeţean. În orice caz, nu are personalitate juridică consiliul 
local sau consiliul județean, cum, eronat, s-a afirmat într-o decizie a instanței supreme '(C.S.J., 
secţ. cont. adm., dec. nr. 27/1194, Dreptul nr. 10-11/1994, p. 111 şi 112). A se vedea: M. Nicolae, 
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este reprezentată de prefect;! j) Serviciile publice, descentralizate, fără: personalitate 
juridică, din unităţile administrativ-teritoriale se citează prin ministerul lor, care devine . 
astfel — el însuşi — parte în proces. iza a zii nai TES AF aa 
D. Unde se face comunicarea? Regula de principiu, stabilită de art. 155 alin. (1) 

pct. 6 şi pct. 3 C. pr. civ., este că înmânarea citației şi a:celorlalte acte de procedură se 
face; după caz; la domiciliul, la reşedinţa cunoscută ori la locul ales de cel citat, iar în 
lipsa acestora, la locul cunoscut unde îşi desfăşoară permanent activitatea, respectiv la 
sediul. principal sau,-atunci când este cazul, la sediul dezmembrământului persoanei 
juridice ori la sediul procesual. = =` P piiz srr JD PD 
=| Schimbarea locului citării în timpul judecății — precizează art. 172 C. pr. civ. —, 
trebuie adusă de către parte la cunoştinţa instanţei, indicând locul unde va fi citată la 
termenele  următoara, precum şi la cunoştinţa părții adverse, prin scrisoare 
recomandată, a cărei recipisă de predare se va depune la dosar odată cu cererea prin 
care se înştiințează instanța despre schimbarea locului citării; în cazul în care partea 
nu face această înştiinţare, procedura de citare pentru aceeaşi instanță este valabil 
îndeplinită la vechiul loc de citare. + i fa 


a a 


"Dacă regula este aceea a înmânării actului de procedură la domiciliul, reşedinţa 
sau sediul persoanei citate, art. 161 alin. (2) C..pr. civ. prevede şi posibilitatea de a 
înmâna citaţia oriunde, când cel în cauză primeşte citaţia, fiindcă, în cele din urmă, 
scopul -citării este încunoştințarea efectivă a părţii. Această posibilitate trebuie însă 
tratată circumspect, adică: mai întâi, ei i-se asociază totdeauna condiţia ca persoana 
să primească citaţia; apoi, ea presupune fie certificarea de către agent, pe.propria sa 
răspundere, că cel ce a primit citația este veritabilul ei destinatar, fie verificarea de 
către agent a identităţii acelei persoane. mesei dpi Do. 

„247. Dovada comunicării. În considerarea funcţiilor. şi a implicaţiilor citării, 
dovada comunicării nu se .poate face altfel decât prin procesul-verbal încheiat de cel 
însărcinat cu-înmânarea actului de procedură — art. 164 C. pr. civ. Cu privire la faptele 
constatate personal de către cel care l-a încheiat, procesul-verbal face dovada până la 
înscrierea în fals — art. 164 alin. (4) C. pr. civ. Procesul-verbal este un act solemn sau 
ad validitatem, cu toate consecințele ce decurg din acest atribut al actului. id 

„„ Articolul 164 C. pr. civ. precizează elementele constitutive ale procesului-verbal. 
Exceptând :menţiunile. cu privire la numele şi la funcţia celui ce a. încheiat 
procesul-verbal, celelalte sunt prevăzute sub sancţiunea. nulităţii. Cât priveşte 'sancţi- 
unea. iregularităţii procesului-verbal sunt necesare câteva „precizări: a) Chiar. în 
ipotezele .pentru care legea prevede expres sancţiunea nulităţii — prezumându-se 
vătămarea procesuală =, aceasta poate fi acoperită, prezumția vătămării fiind astfel 


Consideraţii asupra calității de subiect de drept civil a unităților administrativ-teritoriale, Dreptul nr. 
5/2002; p.:26 şi urm.; Idem, Discuţii privind calitatea şi. reprezentarea procesuală a unităților” 
administrativ-teritoriale, Dreptul nr. 6/2002, p. 75 şi urm., îndeosebi, în problema care interesează, 
p. 92-95. Într-o opinie, unităţile administrativ-teritoriale au de fapt o dublă calitate, cea de persoană 
juridică de drept comun, pe care o are orice persoană morală constituită conform legii, şi cea de 
persoană juridică de drept public, ambele calități coexistând; însă numai personalitatea de drept 
public trebuie precizată expres (O. Podaru, Legea nr. 215/2001 a administrației publice 'locale, 
comentată; Ed. Sfera juridică, Cluj-Napoca, 2004, p. 39)... . - A i w MIRS 

1 Corespunzător prevederilor art. 6 din Legea nr. 340/2004, republicată (M. Of. nr. 225 din 
24 martie 2008), în sensul cărora exercitarea drepturilor şi asumarea obligaţiilor civile ale 
instituţiei prefectului se realizează de către prefect sau de către o persoană anume desemnată 
prin ordin al acestuia, tot astfel se va realiza şi reprezentarea în justiție. a. Ma. 
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înlăturată”; b) Sancţiunea nulității poate să intervină şi în alte situaţii decât cele arătate 
expres?; c) Dacă s-a produs o vătămare procesuală, care nu poate fi înlăturată altfel 
decât prin anularea actului, sancţiunea nulităţii nu este cu totul exclusă: cât priveşte 
lipsa mențiunilor pentru care nulitatea n-a fost prevăzută expresoz-rt: iis stim 
Pe cale pretoriană s-a instaurat cândva practica — transformată apoi în cutumă 
imperativă — că dovada de înmânare a citației trebuie să poarte ştampila “persoanei 
juridice citate, altminteri actul procedural este lovit de nulitate“. Pe bună, dreptate: s-a 
observat însă, între altele, că: a) Regulile prevăzute de ex-art. 92 C. pr. civ..cu privire la 
înmânarea citaţiei şi a celorlalte acte de procedură nu făceau. distinctie după cum 
înmânarea se face unei persoane fizice sau, conducătorului . autorităţii ori reprezen- 
taniului persoanei juridice; b) Printre menţiunile pe care trebuia să le cuprindă 
procesul-verbal încheiat de agentul procedural, în conformitate cu prevederile ex-art. 
100 C. pr. civ., nu figura şi aplicarea ştampilei; c) Practica judiciară care pretindea ca 
procesul-verbal de înmânare a citaţiei să, cuprindă şi aplicarea ştampilei, adăuga la 
lege. Datele problemei rămân neschimbate şi în condiţiile actualei reglementări. 
248. Comunicarea către alți participanţi. O soluţie judicioasă de citare. şi de 
comunicare a actelor de procedură .cuprinde art. 173 C. pr. civ.: citarea martorilor, 
experților, traducătorilor, interpreţilor ori a altor participanţi în proces, precum şi, când 
este cazul, comunicarea actelor de procedură adresate acestora sunt supuse dispoziţiilor 
cu privire la citarea părților, care se aplică în mod corespunzător. Soluţia este judicioasă, 
întrucât şi aceştia sunt „participanți în judecată”, aşa încât. exigenţele procedurale cu 
privire la citare şi la comunicarea actelor de procedură trebuie să fie aceleaşi. sg 
| 249. Comunicarea actelor judiciare şi extrajudiciare în şi din străinătate. În 
sensul art. 3 alin. (1) din Legea nr. 189/20035, comunicarea de acte judiciare şi extraju- 


“1 Dovedindu-se, bunăoară, că partea a luat cunoştinţă de termenul fixat pentru judecată, 
întrucât a cerut amânarea soluționării cauzei pentru lipsă de apărare, viciul procesului-verbal, 
constând în neindicarea numelui agentului procedural, trebuie considerat ca acoperit (Trib. jud. 
Braşov, secț. civ., dec. nr. 1083/1989, R.R.D. nr. 9-12/1990,p.228). ` Ace tu iz 

~, ^ De exemplu, dacă există neconcordanță între procesul-verbal de comunicare . şi 
adeverinţa de primire a actului, cât priveşte actul care a făcut obiectul comunicării (Trib. Suprem, 
col. civ., dec. nr. 750/1952, J.N. nr. 6/1952, p. 973). TAN ie | 

a Adeverința de primire nu poate fi considerată dovadă de înmânare prin poştă, dacă din 
ea nu rezultă ce act a format obiectul trimiterii poştale (Trib. Suprem, col: civ., dec. nr. 244/1961, 
J.N. nr. 1/1963, p. 166). Locúțiunea „prin nerespectarea cerinței legale” din cuprinsul art. 164 
alin. (1) C. pr. civ. evocă şi nerespectarea exigențelor legale cu privire la citare şi, în consecință, 
„ atrage nulitatea hotărârii pronunţate în asemenea condiții. (În acelaşi sens, în condiţiile fostelor 


reglementări: I.C.C.J., secţ: civ., dec. nr. 1323/2004, B.J., bază de date, Ed. C:H. Beck)... 


Trib. Suprem, sect. civ., dec. nr. 1312/1979, C.D., 1979, p. 262 şi 263. Pentru critic 

sistemului, a se vedea: T. Pop, Opinii în legătură cu unele aspecte jurisprudenţiale actuale în 
domeniul dreptului procesual, Dreptul nr.:12/1994, p..17-19. Autorul observa, de asemenea, că 
exigența instanțelor ca dovada de îndeplinire. a procedurii de citare să cuprindă semnătura unui 
funcţionar -al persoanei juridice este — şi ea — desuetă, mai ales în condiţiile existenţei unor 
Societăţi comerciale alcătuite dintr-o singură persoană, având calitatea de asociat unic. . i 
i Legea nr. 189/2003 privind asistența judiciară internațională în materie civilă şi comer- 
cială a fost publicată în M. Of. nr. 337 din 19 mai 2003. Legea a fost modificată şi completată 
prin Legea nr. 44/2007 (M. Of. nr. 174 din 13 martie 2007), în aplicarea unor acte comunitare. 
Ea a fost republicată în M. Of. nr. 543 din 5 august 2009. A se vedea şi Legea nr. 175/2003 (M. 
Of. nr. 331 din 15 mai 2003) pentru aderarea României la Convenţia privind obţinerea de probe 
în străinătate în materie civilă sau comercială, adoptată la Haga la'18 martie 1970. Pentru alte 
convenții, a se vedea: M. Voicu, Tratate şi convenții de asistență juridică ale României, vol. Il, 
Ed. Lumina Lex, 2003. i di Aa E dii yö 
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diciare în şi din străinătate este „formalitatea care are drept scop aducerea acestora'la 
cunoştinţa destinatarilor, părţi, martori sau participanţi într-un proces civil ori comercial. 
în statul solicitant"(s.n.)!. Legea însăşi defineşte cele două categorii de acte care fac 
obiectul: comunicării: actele judiciare sunt cele care se emit pe parcursul soluționării 
unui proces civil sau „comercial!” —:cereri de chemare în | judecată, citaţii, hotărâri, cereri 
privind căi de atac „şi alte asemenea comunicări” (sic!)*; actele extrajudiciare sunt cele 
care nu emană de la instanţele peigtăigips însă pot fi folosite în cadrul unui proces 
civil sau „comercia!”. 

A. Comunicarea de acte în ze În principiu, Ministerul Justiţiei este auto- 
ritatea centrală prin intermediul căreia autorităţile judiciare române efectuează comuni- 
carea de acte în străinătate, în funcţie de existența şi prevederile unei convenții 
internaționale: Este însă posibilă comunicarea de acte direct între instanțele române, la 
nivelul curților de. „apel, şi cele similare din străinătate, în temeiul unor convenții 
bilaterale sau în conformitate! cu legislaţia comunitară. 

Articolul. 6 din lege menţionează elementele pe care trebuie să le cuprindă 
cererea de. asistență judiciară internaţională referitoare la comunicarea de acte, la 
cerere urmând a se anexa şi formularul de. dovadă a comunicării. 

Au Potrivit art. 8 din lege, dovada comunicării de acte în străinătate se face astfel: a) 
La comunicarea prin poştă, direct destinatarului actului — cu dovada de primire a 
scrisorii recomandate ce conține citaţia şi documentele-anexă; b) La comunicarea prin 
intermediul autorității centrale competente a statului solicitant sau a misiunii diplo- 
matice sau consulare a României din statul solicitant — cu formularul de dovadă a 
comunicării, cuprinzând mențiunile prevăzute de art. 6 alin. (3) din legea menţionată; c) 
În cazul în care destinatarul refuză primirea actelor sau nu locuieşte la adresa indicată 
de reclamant, autoritatea judiciară va proceda conform normelor dreptului comun, dar 
citarea prin publicitate se face cu cel puţin 40 de zile înaintea EJA de judecată; 
în cazuri urgente, acest termen putând fi redus la 20 de zile. 

B. Comunicarea de acte din străinătate se face, de asemenea prin Ministerul 
Justiției, care va trimite cererea şi documentele-anexă judecătoriei în a cărei rază 
locuieşte sau îşi are sediul destinatarul, actul probator al îndeplinirii comunicării fiind 
trimis de Ministerul de Justiţie prin aceeaşi cale prin care au fost primite cererile — 
direct de la autorități judiciare străine ori prin intermediul misiunilor diplomatice sau 
consulare. Este posibilă şi comunicarea direct între instanțele române şi străine, la 
nivelul curților de apel, în temeiul unor convenții. bilaterale sau în conformitate cu 
legislația comunitară. 

Judecătoria română solicitată va efectua comunicarea actelor conform eter 
de procedură din dreptul. intern român, dacă legea nu prevede altfel, dovada 
comunicării făcându-se prin completarea formularului trimis de autoritatea judiciară - 
solicitantă sau, în lipsa acesteia, prin completarea formularului Bia Sii art. 6 
alin. (3) din lege. 

Cererea de comunicare de acte poate fi refuzată de către autorităţile judiciare 
române „numai în cazul în care se apreciază că exercitarea acesteia ar duce la 


1 Formularea este evident defectuoasă, părțile şi martorii fi ind, de asemenea, „parti 
x „într-un proces civil sau „comercial”. 
2 Formularea pare a degenera într-o stupizenie, rezultând in fine că respectivele acte sunt 


„comunicări” sau că actul susceptibil de comunicare este totuna cu operaţiunea comunicării. 


cipanți 
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atingerea suveranității sau siguranței naţionale”, autoritatea judiciară solicitantă fiind 
informată, în scris, despre refuz, cu arătarea motivelor. = herini ae Vai 
= C. Forma actelor. de comunicat şi cheltuielile. Documentele cè: se cer+a fi 
comunicate unei persoane fizice sau juridice române sunt însoțite de o traducere în 
limba română, altminteri destinatarul putând refuza- primirea acestora, solicitând. ca 
traducerea să fie efectuată pe cheltuiala autorității judiciare solicitante: ⁄ -4 j 
Îndeplinirea procedurii de comunicare de acte din străinătate „nu va.da loc” (Sic!) 
la rambursarea cheltuielilor efectuate în acest scop, „în condiţii de reciprocitate”, afară 
doar de cazul în care autoritatea judiciară străină a cerut comunicarea într-o formă 
specială — care nu contravine legislației române — când se va putea cere rambursarea 
cheltuielilor ocazionate de procedura respectivă (art. 13 din lege). EMF T i 
D. Dispozitii privind asistenta judiciară dintre România. şi. statele membre. ale 
Uniunii Europene. În aplicarea Regulamentului Consiliului (CE) nr. 1348/2000 din 29 
mai 2000 privind notificarea asupra documentelor judiciare şi extrajudiciare. în materie 
civilă şi comercială în statele membre, procedura de comunicare a actelor judiciare şi 
extrajudiciare se efectuează după cum urmează: a) instanțele române comunică actele 
judiciare şi extrajudiciare direct către autorităţile primitoare ale statelor membre ale 
Uniunii Europene, cu transmiterea unei copii a cererii de comunicare Ministerului 
Justiţiei, pentru evidenţă; b) notarii, executorii judecătoreşti şi alte autorităţi, în compe- 
tența cărora intră comunicarea de acte în străinătate, efectuează transmiterea cererilor 
prin intermediul judecătoriilor în a “căror circumscripție îşi au sediul profesional, 
dispoziţiile lit. a) fiind aplicabile în mod corespunzător; c) autoritatea română primitoare 
a cererii de comunicare de acte judiciare şi extrajudiciare din statele. membre ale 
Uniunii Europene este judecătoria în a cărei circumscripție: domiciliază .sau îşi. are 
sediul destinatarul. La restituirea actelor, judecătoria. informează în copie . Ministerul 
Justiţiei, pentru evidenţă. F rd 5% XE atei a i | 
„Ministerul Justiţiei este autoritatea centrală română, în condițiile prevăzute de art. 
3 alin. (1) din Regulamentul Consiliului (CE) nr. 1348/2000 din 29 mai 2000. 


| “Secţiunea a 2-a ` 
Nulitatea actului procedural 


250. Sancţionarea iregularității actului procedural; 
„291. Noțiunea de nulitate: / e. EE 

252. Nulitatea şi teoria actelor inexistente; ` 
293. Sisteme cu privire la condițiile nulității; 
254. Sistemul nulității în legislația procesual-civilă română: -- 
295. Sistemul nulităţii actelor de procedură în legislaţia actuală, ` 
256. Cazurile şi condițiile nulității actelor de procedură; > >° 
297. Clasificarea nulităţilor procedurale; ` dl ahatia 
258. Regimul procedural al nulității; 
259. Efectele nulităţii actului procedural 


250. Sancţionarea iregularităţii actului procedural. Ipoteza sancţionării 
readuce în atenţie două concepte interdependente: „actul de procedură” şi „forma 
; DU Legea nu indică niciun eventual demers pe care l-ar putea face autoritatea judiciară 
solicitantă. Considerăm însă că o cerere de reexaminare a motivelor refuzului este posibilă. 
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lā”. 


„ procedurală”. În materie procesual-civilă, „actul de procedură” are o semnificaţie mai 
largă: el nu este numai sau totdeauna un înscris” (instrumentum), ci şi — distinct sau 
concomitent — o „operațiune juridică” (negotium). Distincția între cele două acceptiuni 
este, adeseori, estompată, considerându-se chiar — în mod diferit, dar cu acelaşi 


ae 37, 


rezultat — că „operațiunea juridică absoarbe „actul” care o constată sau, invers, „actul” 
absoarbe operaţiunea. În orice caz, cert este că unele acte procedurale nu presupun 
ab origine forma scrisă (de exemplu, renunțarea la judecată, renunțarea la însuşi 
dreptul dedus judecății, achiesarea etc.); alte acte procedurale presupun, inevitabil, 
forma scrisă (de exemplu, hotărârea judecătorească)"; în fine, adeseori, operațiunea 
procedurală şi înscrisul alcătuiesc o unitate indisociabilă (de exemplu, cijarea şi citația, 
înmânarea citației şi procesul-verbal de înmânare). 

Actul de procedură este, aşadar, orice manifestare de voință şi orice operaţiune 
juridică făcută în cursul şi în cadrul procesului civil, de către instanță, părți sau ceilalţi 
„ participanți la. procesul. civil, în legătură cu exercitarea prerogativelor şi îndeplinirea 
obligaţiilor procesuale. 

Forma procedurală semnifi că ansamblul normelor procedurale... ce trebuie res- 
pectate pentru a face un act de procedură’. Forma procedurală e constantă şi, în 
principiu, ea: este obligatorie şi exclusivă, echipolența operând fie în. situaţii expres şi 
limitativ prevăzute, fie şi în alte situaţii, dar totdeauna tratate cu circumspecţie.. “ 
Interdependenţa ‘celor două - concepte a fost desăvârşit exprimată printr-o 
lapidară şi densă formulare pe care o reiterăm: „forma procedurală e ceea ce Gig 
prescrie; actul procedural este însăşi forma adusă la îndeplinire”. i 
i Nerespectarea formei procedurale poate atrage diferite sanctiuni, potrivit cu 
natura normei ignorate sau încălcate, gravitatea faptului de ignorare sau de încălcare şi 
ceea ce legea prevede pentru săvârşirea acelui fapt: nulitatea actului, obligaţia de a. 
reface actul sau de a-l completa, pierderea dreptului procesual nerealizat în forma 
prevăzută de lege, obligarea celui vinovat la despăgubiri, amendarea sau sancţionarea 
lui disciplinară. ori chiar: sancţionarea lui penală ş.a. În perimetrul exigenţelor 
procesual-civile. interesează î însă, în mod deosebit, nulitatea actului procedural. 

eul Dl Noţiunea de nulitate. „Nulitatea” — juridică (1) — are semnificații multiple“: 
ea exprimă particularitatea: unui act de a fi anulabil; cauza.-legală a invalidităţi actului; 
excepția fundamentată pe această invaliditate; efectul sancțiunii nulităţii. Nulitatea 
actului procedural poate fi considerată un element atenuator la principiul disponibilității 
în procesul civil. Un act procedural e nul când nu întruneşte condiţiile prevăzute de 
lege pentru valabilitatea lui; actul procedural nul încetează să producă efectele pentru 


1 S-a considerat, cândva şi izolat, că hotărârile judecătoreşti nu sunt acte procedurale. 
(Pentru critica acestei opinii, a se vedea: E. Herovanu, Tratat teoretic şi practic de procedură 
civilă, vol. |, cit. supra, nr. 59, p. 153 şi 154; P. Vasilescu, op. cit., vol. III, nr. 59, p. 70-71. ) Indu- 
bitabil însă hotărârea este, o manifestare de voinţă, făcută pe: temeiul prerogativelor 
judecătoreşti, ale cărei elemente constitutive sunt de natură procedurală şi forma, căreia este 
supusă regulilor procedurale.. 

2.P. Vasilescu. (op. cit, p. FAE) se referea, distinct, şi la iteme de ' formalitate 
procedurală”, întelegând prin aceasta aplicarea particulară a formei procedurale geneei la un 
anumit act (de exemplu, citarea în unele situații speciale). . | zi 

3 A se vedea: E. Herovanu, op. cit., ‘nr. 47, P- 130 şi IE ba 

* Ibidem. 
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care el a fost făcut. „Aceasta nu înseamnă că orice act legalmente neregulat e nul, ci 
numai că orice act nul e viciat în alcătuirea lui”. Mod Lita ly x ; 

„Prin prevederile art. 174 alin.. (1) C. pr. civ., legiuitorul însuşi s-a încumetat, 
meritoriu, să definească nulitatea actului de procedură: „Nulitatea este sancţiunea care 
lipseşte total sau parțial. de efecte actul de 'procedură efectuat cu „nerespectarea 
cerințelor legale, de fond sau de formă”. Unele elemente 'din cuprinsul definiţiei sunt 
indiscutabil relevante: „sancţiune”; „cerinţe legale”; cerințe „de fond şi de formă” „lipsirea 
totală sau parțială de efecte”. Preferăm totuşi o definiție doctrinară. Într-o definiţie 
descriptivă, s-ar putea spune că nulitatea actului de procedură este acea sancţiune care 
— din oficiu, la cererea oricăreia din părti ori a procurorului sau numai la cererea părții — 
atrage nevalabilitatea acestuia şi, drept urmare, el încetează să producă efectele pentru 
care a fost făcut, din cauza neobservării sau încălcării condițiilor prevăzute de lege 
pentru realizarea lui; sau nulitatea ar fi acea sancțiune care suprimă, în măsura stabilită 
prin hotărâre judecătorească, efectele actului juridic, „potrivnice scopului urmărit de 
dispozițiile legale referitoare la condiţiile lui de valabilitate?. iC n. be 

Definiţia la care ne-am oprit ar putea avea forță de sugestie în următoarele 
privinţe: a) Nulitatea este o „sancțiune” și, ca oricare altă sancţiune juridică, ea înde- 
plineşte atât o funcţie preventivă, cât şi una operativă, de‘ restabilire a preeminenţei 
legii temporar încălcate“; b) Obiectul nulităţii îl constituie „actul juridic”, în considerarea 
exigențelor de „fond” şi de „formă” pentru valabilitatea lui; c) Nulitatea. operează numai 
ope iudicis, deci numai pe baza unei „hotărâri judecătoreşti”?;. d) Nulitatea poate fi 
„totală” sau „parțială”, potrivit cu natura dispoziţiilor legale neobservate sau încălcate şi 
cu scopul.urmărit prin edictarea lor; e) Declararea sau constatarea nulităţii se răsfrânge 
asupra efectelor respectivului act, pe care, parțial sau total, le suprimă. Nu însă orice 
efecte,. ci numai acelea „potrivnice scopului urmărit de lege” prin instituirea anumitor 
condiții de valabilitate a actului. su sue cat, = reia Ea n sip: 

„Din economia reglementărilor cu privire la eficacitatea actelor de procedură 
rezultă două imperative aparent contradictorii: pe de o parte, întocmirea actelor de 
procedură cu respectarea condițiilor de formă şi de fond prevăzute de lege şi, în 
consecință, nulitatea actului de procedură care nu respectă aceste condiţii; pe de alta, 
evitarea sancționării cu nulitatea a actului de procedură ori de câte ori este posibil, 
pentru a asigura desfăşurarea şi finalizarea” procesului civil într-un 'termen optim şi 
previzibil şi în condiţii economicoase, mai ales în sensul prevederilor art. 6 parag: 1 din 
Convenţia europeană. şi al. jurisprudenţei instanţei europene, potrivit cărora unele 

_exigenţe de formă nu sunt cu totul indispensabile pentru un proces echitabil. Pentru a 
preveni excesul într-un: sens sau: în celălalt, legiuitorul trebuie să promoveze măsuri 


E RR E E a RON, N ACE 1 G 
„E. Herovanu, op. cit., nr. 47,p.129. Ti batis s „E 
„2 Pentrujalte definiții, a se vedea: E. Herovanu, tratat, cit, supra, p.121; P. Vasilescu, op. 
cit., Ill, p. 61; 1, Stoenescu, S. Zilberstein, op. cit., p. 407; V..Negru, D. Radu, .op. cit., p. 212; |. 
Leş, Sancţiunile procedurale în procesul civil român, cit. supra, p. 78; G. Boroi,.D. Rădescu, op. 
cit., p. 141; V.M. Ciobanu, op. cit., |, p. 465; O. Ungureanu, Nulităţile de procedură civilă, Ed. 
Argonaut, 1997, p. 26; |: Leş, Tratat de drept procesual civil, ed. a 3-a, p. 295; G. Boroi, op. cit., 
p. 261-262; M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. |, cit. Supranp a298 e Du | P 
= ` Cu privire la funcția potențială şi funcţia operativă ale nulității, a se vedea: O. Căpăţină, 
op. cit., p. 212-214; iar cu privire la funcția preventivă, funcția sancționatoare şi funcția de mijloc 
de garanție a principiului legalităţii, a se vedea: Gh. Beleiu, op. cit., p. 173 şi 174. | Pre 
E. Herovanu (op. cit., nr. 47, p. 130) spunea, în acest sens, că, de fapt, actul este 
„anulabi!” şi el nu devine „nul” decât atunci când justiția îl declară astfel. 
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procesuale rezonabile: limitarea cazurilor de nulitate a actelor de procedură, mai ales 
când s-au încălcat condiții de formă pentru valabilitatea acestora; sancţionarea totuşi a 
actelor de procedură făcute cu ignorarea condiţiilor preyagute de lege, pentru a peni 
conduite procesuale abuzive;sau neloiale. 

252. Nulitatea şi teoria actelor inexistente. Într-o opinie a doctrinei sice 
readusă în actualitate“, s-a: considerat că nu sunt vizate de nulitate acele acte. care, 
fiind lipsite de unul sau: de. mai multe dintre elementele lor esenţiale, nu sunt 
susceptibile de a produce vreun efect juridic — „actele inexistente”>. (De exemplu, actul 
care materializează mărturisirea judiciară, nesemnat. de partea care a făcut recu- 
noaşterea; hotărârea judecătorească lipsită de dispozitiv, citaţia care nu indică numele 
destinatarului ş.a.)”. 

Categoria „actelor juridice inexistente” a fost considerată, în opinie dominantă, ca 
„nefericită”, „falsă şi inutilă”. Într-adevăr, dacă considerente practice justifică teoria 

„actelor inexistente”, considerentele ştiintifice o infi rmă?. 


"1E, Herovanu,.0p. cit, p. 120-1 31; D. Alexandresco, re dreptului Civil român, Ed. 
Socec, Bucureşti, 1926, p. 79- 85. 

2 A. Bacaci, op. cit., p. 217-223; O. Ungureanu, op. cit., p. 27 şi urm. În doctrina franceză, 
a se vedea: J. Vincent, S. Guinchard, op. cit., nr. 486, p. 469 şi 470 şi nr. 492, p. 472 şi 473; E. 
Putman, op. cit., nr. 33-49, împreună cu bibliografi a şi jurisprudența mentionate. 

3 Pentru. observaţii critice asupra categoriei „actelor inexistente”, a se vedea: C. 
Hamangiu, |. Rosetti-Bălănescu, Al. Băicoianu, Tratat de drept civil român, Ed. Naţională S. 
Ciornei, București, 1928, p. 196- 198; Tr. lonaşcu, E.A. Barasch, op. cit, p. 341 şi 342; T. 
Popescu, P. Anca, op. cit., p. 91; D. Cosma, op. cit., p. 300-302; O. Căpăţină, op. cit., p. 220; 
Gh. Beleiu, op. cit., p. 178; V.M. Ciobanu, op. cit., vol. |, p. 466 şi 467; |. Leş, op. cit., p. 297 şi 
298; MB. Cantacuzino, Curs de drept civil, Ed. Roman, Craiova, p. 89. În doctrina franceză, a 
se vedea;:H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. |, nr. 416, p. 385 şi 386; H. Capitant, F. Terre, Y. 
Lequette, Les. „grands arrêts de la juriprudence civile, t. 1, 11° éd., Dalloz, 2000, nr. 11-12; Y. 
Picod, Nullite, în Répertoire de droit civil, t. VII, Dalloz, 2000- 2ème, mise à jour, nr. 21 şi urm. 

“4 ipotezele de această natură rămân extrem de discutabile, putându- se invoca nulitatea 
sau inadmisibilitatea, după caz: O oarecare confuzie este întreținută şi prin unele reglementări. 
Astfel, potrivit art. 608 alin. (1) lit. b) C. pr. civ., acţiunea în anularea hotărârii arbitrale poate fi 
exercitată când tribunalul arbitral a soluționat litigiul „fără să existe o convenţie arbitrală sau în 
temeiul unei convenții: nule sau inoperante’ e ori pentru că hotărârea „nu cuprinde 
dispozitivul”. 

E Deosebirile. dintre Sei şi inexistență au fost ednine afi următoarele: a) Nulitatea 
presupune un act procedural imperfect îndeplinit, ea conducând la invalidarea actului; 
inexistența „presupune un act care nu există din punct de vedere juridic”, el având numai o 
existență fizică; b) Actul afectat de o nulitate relativă poate fi asanat, inexistența nu poate fi 
acoperită prin confirmare; c) Actul nul este susceptibil uneori de refacere sau de remediere; actul 
inexistent nu poate fi supus niciodată unor asemenea operațiuni; d) Nulitatea presupune, de 
regulă, o vătămare procesuală; inexistența, în majoritatea covârșitoare a cazurilor, nu cauzează 
o vătămare, care să nu poată fi înlăturată decât prin anularea actului; e) Cauza nulităţii poate să 
rezide şi în omisiunea de a efectua un anumit act de procedură (omisso medio), inexistența 
presupune întotdeauna o existenţă faptică a actului, fiind o realitate de fapt; f) Actul lovit de 
nulitate va produce efectele specifi ce până la declararea lui ca atare; actul inexistent este lipsit 
de orice efecte, chiar de la efectuarea lui; g) Efectele. nulității constau în invalidarea actului 
declarat nul. şi pentru aceasta este întotdeauna o statuare a instanţei; efectele inexistenţei 
actului operează de drept. (O. Ungureanu, op. cit., p. 28.) În marginea acestor substanţiale 
delimitări am face totuşi câteva observaţii: inexistența poate sancţiona şi situații în care actul 
„materialmente” nu există; când actul cerut a fost înlocuit cu un altul, actul substituit putând fi 
considerat „inoperant”; când actului îi lipseşte o formalitate esenţială. În asemenea situații sau 
altele asemănătoare, delimitarea inexistenţei 'de nulitate este extrem de anevoioasă. A se 
vedea, de asemenea: |. Leş, Tratat de drept procesual civil, ed. a 4-a, cit. supra, p. 338-340. 
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„_»Inexistența” este, mai întâi, ʻo ‘contradicție logică: fie actul nu există, fie, el 
existând, deşi imperfect, constituie un titlu exterior, susceptibil. să. producă. efecte 
juridice. Desigur, un asemenea act âre „numai o- aparență de "existenţă legală, 
suficientă însă pentru a o înscrie, prin materialitatea şi prin consecințele ei, în circuitul 
civil”!. Dacă, totuşi, efectele unui asemenea act ar trebui întrerupte, aceasta urmează a 
se face pe calea invocării 'nulităţii absolute; nulitatea absolută — cum s-a spus — „este 
egală cu inexistența”. De ce ar mai fi trebuitoare categoria „inexistenţei”, alături de cea 
a nulităţii absolute? Articolul 169 alin. (2) şi (3).C. pr. civ. distinge doar între nulităţile 
absolute şi cele relative; aşadar, legea consacră doar două cauze de ineficacitate a 
actelor procedurale, nu şi o a treia — „actele juridice inexistente”. Unele realităţi extreme 
— bunăoară, pronunțarea unei hotărâri de către o persoană care nu avea calitatea de 
judecător — reprezintă doar „fapte”, în afara dreptului şi fără nicio semnificaţie juridică, 
în orice caz ele nu semnifică „acte” şi, pe cale de consecință, nu „acte inexistente”. 
Apoi, în dreptul procesual civil, potrivit art. 175 C. pr. civ., indiferent de cauza 
nulității şi de gravitatea ei, actul procedural se declară nul dacă „s-a adus părții o 
vătămare care nu poate fi înlăturată decât prin desființarea acestuia”. Atâta doar că în 
cazul nulităților prevăzute anume de lege, vătămarea: se presupune până la dovada 
contrară, iar în-cazul celorlalte nulități vătămarea trebuie dovedită?.. a în: 
253. Sisteme cu privire la condiţiile nulităţii. Orice sistem de procedură este 
inevitabil chemat să se pronunţe dacă nerespectarea formelor procedurale trebuie sau 
nu să fie sancționată ineluctabil cu nulitatea. Sau, dimpotrivă, sancţiunea. nulităţii 
trebuie subordonată câtorva condiții. Soluţia problemei a fost diferită, conturându-se 
câteva sisteme. | me PAI Oe ip tb) i A mE 
"A. Sistemul roman al „legisacțiunilor” (legis actiones), deşi simplu, el era excesiv 
de formalist, întrucât orice nerespectare a formei atrăgea pierderea pricinii. În această 
procedură primitivă, formalismul era'o dimensiune cvasimistică?. (Qui cadit a syllaba, 
cadit a toto). Ajungând să fie — cum spunea Gaius — o procedură „odioasă” (in odium 
venerunt), după şase. secole de aplicare, ea .a trebuit să cedeze în fața. procedurii 
formulare. Ne Pg O n Sl Pe za lua pr 
=- B. Sistemul „nulităţilor cominatorii” este acel.-sistem: în care măsura validității 
actului procedural rămâne la discreţia judecătorului, el apreciind, în fiecare caz, dacă 
actul procedural trebuie sau nu să fie considerat nul. Nulitatea este, deci, pur şi simplu 
cominatorie. Sistemul se caracterizează, într-adevăr, printr-o mare supleţe; dar tocmai 
în această mare suplețe. rezidă inconvenientele şi pericolul lui, putându-se aluneca 
spre arbitrariu”. Este motivul pentru care, chiar dacă sistemul este acceptat, lui i se 
aduc substanțiale corective, transformând. adeseori nulitatea cominatorie într-una 
peremptorie. Cu alte cuvinte, prevăzându-se în lege cazúri de nulitate şi obligativitatea 


judecătorului de a proceda la aplicarea sancțiuni. 

10. Căpăţină, op. cit., p. 212. - me pk 

2 Uneori, delimitarea între „nulitate” şi „inexistență” este extrem de dificilă, totul depinzând 
de aprecierea judecătorului. De exemplu, dacă s-ar putea spune cu suficientă certitudine că un 
act de procedură făcut în numele unei persoane decedate este inexistent, nu tot atât de sigur 
s-ar putea spune că un act făcut de către o persoană fără calitate de reprezentant este de 
asemenea inexistent, nu un act nul, - Nini ta. “m arti, Aa pnw 

=" H. Solus, R. Perrot, op. cit, t,i, nr. 398, p. 364. = To keki., saast: 

4 Ibidem, nr. 399, p- 365; E. Herovanu, op. cit, nr. 49, p. 132-134; P. Vasilescu, op. cit. 

nr. 52, p.63 şi 64. : A uda <en ; 
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„C. Sistemul nulităţilor prevăzute de lege („pas de nullité sans texte”). -Este 
sistemul în care formalităţile procedurale, aflate sub sancţiunea nulității, sunt prevăzute 
de lege. Sistemul: prezintă serioase inconveniente, între care şi mai ales: el implică 
obligația legiuitorului de a anticipa toate formalităţile procedurale şi de a le releva, prin 
sancţiunea nulității, importanţa lor; el implică, de asemenea, automatismul sanctiunii, 
lipsind astfel pe magistrat de posibilitatea. aprecierii la. cazul concret; acest sistem 
ignoră. consecinţele iregularității şi eventuala posibilitate. de a le înlătura: altfel, nu 
neapărat prin pronunţarea sancțiunii nulităţii.. 

D. Sistemul nulităţilor aflate sub condiţia prejudicierii („pas de nullité sans grief’). 
Acest sistem nu s-a aplicat decât în procedură; nulitatea actului. nu operează fără ca 
iregularitatea acestuia: să fi provocat un prejudiciu părții care o invocă. Sistemul 
conciliază două imperative contradictorii: necesitatea respectării formelor prevăzute de 
lege pentru ca actul .să fie valabil, asigurându-se astfel protecţia părții față. de 
manoperele adversarului ei şi, eventual, fată de arbitrarul judecătoresc; necesitatea ca 
forma să nu prevaleze fondului". 

Prejudiciul poate apărea: a) Ca o condiţie de „existență” a nulităţii, aşa încât, 
dacă legea nu prevede cazurile de. nulitate, evidenţierea acestora se face tocmai prin 
existenţa prejudiciului, dându-se astfel o „consistenţă obiectivă noțiunii de echitate'“; b) 
Ca o condiţie de „invocare” a nulității, restituind astfel: instanței Rosialiiatea de 
apreciere dacă s-a cauzat sau nu un prejudiciu. 

254. Sistemul  nulităţii în legislația procesual-civilă română. Urmărind să 
înlăture: neajunsurile diverselor sisteme în materia nulităţii actelor: procedurale, sub 
influența legii procesual-civile a Cantonului Geneva, Codul de procedură civilă de la 
1865 a adoptat un sistem mixt, reperabil prin două elemente: caracterul încălcării şi 
prejudiciul cauzat prin. încălcare. În acest sens, art. 735 al legii procesual- civile de la 
acea epocă prevedea că „se va declara nu!” actul făcut cu nerespectarea prevederilor 
legale, dacă: a) „actul este făcut de un magistrat sau funcţionar judecătoresc necom- 
petent”; b) „călcarea formei a pricinuit părţii care o invocă o vătămare, pe.care nu o 
poate îndrepta decât anulând actul”; c) „nulitatea actului este formal pronunțată de 
lege”. Prima: ipoteză evoca ideea unei nulități necondiționate, nulitatea absolută sau 
relativă urmând a fi constatată sau declarată fără obligaţia de a dovedi existenţa unei 
vătămări. În cea de-a doua ipoteză, condiţia de invocare a nulităţii era producerea unei. 
vătămări, iar. condiţia pronunțării ei rămânea constatarea că vătămarea nu poate fi înlă- 
turată altfel decât prin anularea actului. În fine, observăm că s-a păstrat sistemul 
nulităților; exprese, permiţând. judecătorului . —. şi. obligându-l totodată, - ` prin. cele 
prevăzute de cea de-a treia ipoteză — să constate. ui iale chiar d d încălcarea 
formei procedurale nu'a produs vreo vătămare. 

255. Sistemul nulităţii actelor de procedură în legislaţia actúdlá; Cat priveşte l 
„conditiile generale” ale nulităţii, textele constituite ca reper sunt cele ale art. 175-176 
C. pr. civ.; în sensul cărora: a) Actul de procedură este lovit. de „nulitate” dacă, prin 


E Roland, L. Boyer, Locutions latinas et adages- ua droit frangais sai a ba cu cit. 
supra, t. II, nr. 203, p. 246. ] 

2 H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. I, nr. 401, p. 365 şi 366. Aki 

5 Judicios remarca |. Leş (Sancţiunile procedurale. în materie civilă, cit. supra, p. 58) că 
există şi „condiţii speciale” ale nulității, cele care diferă după natura actelor. de. procedură, ca şi 
condiţii care vizează numai modul de valorificare a nulităţii în procesul. civil. Prin „condiţii 


generale” înțelegem, aşadar, acele condiţii care privesc situaţiile de încălcare! a oricăror dispoziţii 
procedurale, indiferent de natura şi importanta actului procedural.: 
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nerespectarea cerințelor legale, de fond sau de formă pentru întocmirea acestuia, s-a 
adus părţii o „vătămare”! care nu poate fi înlăturată decât prin „desființarea”? lui. în 
cazul nulităților „expres” prevăzute de lege*, vătămarea este prezumată, partea inte- 
resată putând face. dovada contrară (art. 175 C. pr. civ.); b) Nulitatea nu este 
condiționată de existența unei vătămări în cazul încălcării unora dintre dispoziţiile 
legale (cele referitoare la capacitatea procesuală,. reprezentarea procesuală, compe- 
tența instanței“, compunerea sau „constituirea: instanţei”?, publicitatea şedinţei de 
judecată, precum şi la alte cerințe legale „extrinseci” actului de procedurăs, dacă legea 
nu dispune altfel (art. 176 C.pr.civ.). < A Ul S-A POPA Dinu. C 

În subtextul acestor prevederi legale am mai face câteva observații: a) Nulitatea 
actului de procedură nu poate fi invocată decât dacă la fundamentul invocării ei se află 
„nerespectarea unor condiţii legale”, ceea ce nu înseamnă, prin eventuală extrapolare, 
că toate nulităţile procedurale trebuie să fie exprese sau textuale. Altfel spus, cazurile 
de nulitate nu pot fi improvizate de părţi sau de judecător; ele trebuie doar identificate, 
numai astfel putându-se preveni arbitrarul judiciar sau, după caz, abuzul părții; b) 
Legea distinge între „nulitatea condiţionată” şi „nulitatea necondiționată”, adică între 
nulitatea actului de procedură care aduce părţii. o „vătămare” — necesar a fi dovedită, 
dacă ea nu este prezumată — şi având ca remediu subsidiar „desființarea” actului”, şi 
nulitatea actului de procedură independentă de „existenţa. unei vătămări”. În prima 
ipoteză este vorba, de fapt, de o dublă condiționare:' producerea unei .„vătămări”; 
inexistența unui alt remediu decât „desființarea” actului; în cea de-a doua ipoteză, 
nulitatea pare a fi. o. sancțiune rebelă față de „existența unei vătămări” şi automat 
O i a 

1 Prin „vătămare” nu trebuie să se înțeleagă prejudicierea. interesului pe care l-ar urmări 
partea prin pronunţarea nulității, ci perturbarea desfăşurării normale şi legale a procesului în 
condițiile iregularității unor acte de procedură. „Vătămarea”, de regulă, se va aprecia in concreto 
şi suveran de către instanţă, cu observarea exigenţelor legale în ansamblul procedurii. (În acest 
sens, a se vedea, de asemenea::J. Heron, op. cit., nr. 203.) - | pm is 

`? Poate că termenul „desființare” nu; este potrivit. Actul nu este „distrus. materialmente” 
sau pur şi simplu repudiat, ci doar lipsit de efectele pe cale legea i.le atribuie atunci când el este 
făcut cu respectarea exigenţelor legale. Numai. astfel, în înțelegerea noastră, se asigură 
coerenţa şi comprehensiunea prevederilor art. 179 alin. (4) C. pr. civ., conform cărora „nulitatea 
unui act de procedură nu împiedică faptul ca acesta să producă alte efecte juridice decât cele 
care decurg din natura lui proprie”. Pare ilogic ca un act să producă efecte, deşi el a fost 
„„desființat”; el poate produce acele „alte efecte juridice” tocmai pentru. că, materialmente şi 
juridicește, continuă să existe, dar cu un alt rezultat decât cel care i se ataşează în mod normal. 

„> Nulităţile „expres” prevăzute de lege sunt nulități „textuale”, statuate in terminis, care, 
însă, nu se suprapun totdeauna sau în mod necesar cu „nulitățile absolute”, despre care se face 
vorbire la art. 174 alin. (2) C. pr. civ. - î  iităii we GE! 

P -4 Aşa cum s-a precizat în mai vechea noastră . doctrină, necompetența poate fi şi 
teritorială, aşa încât, uneori, nulitatea va fi relativă, ea putând fi invocată numai de partea 
interesată. (P. Vasilescu, op. cit., vol. II, nr. 53, p. 65.) o o 

5 Această sintagmă trebuie tratată cu reticență, căci, bunăoară, participarea procurorului 

la judecată nu înseamnă constituirea legală a „instanței”, el situându-se în afara âcesteia. Mai 
exact şi mai pe scurt: nu e vorba de „constituirea instanței”, ci de participarea obligatorie la 
judecată, ceea ce este cu totul altceva şi încă de ordinul evidenţei. Ei ; 
7 azi S „Alte cerințe” legale extrinseci decât cele menţionate ar putea fi, de exemplu, anularea 
cererii pentru neplata taxei de timbru, înlăturarea actului ca prematur, el fiind îndeplinit fără 
respectarea termenului prohibitiv, nulitatea apelului nedepus la instanța a cărei hotărâre se 
atgan i; i: tt | vaii SIMI 26 pe PA 

d „Desfiinţarea” actului procedural este şi trebuie să fie ultima ratio a iregularității lui. 
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operabilă. Este un fel de a spune, pentru că în nicio situaţie nulitatea actului de 
procedură nu':trebuie să opereze sine modo, numai pentru că ea este „formal'— 
exclusiv „formal'— prevăzută de lege. Considerăm că şi în ipotezele prevăzute de art. 
176 C. pr. civ., în sens generic, există o „vătămare”, dar nu strictamenie a intereselor 
procesuale ale părților, ci una deasupra acestor interese, una de „interes public”; 
evocată de art. 174 alin. (2) C. pr. civ., privind buna şi corecta administrare a justiției”. 
Acest gen de vătămare” evocă consecințele „negative” mai: ample şi generale, 
„prezumate absolut”, pe care le implică nerespectarea unor norme de interes public nu 
numai cât: priveşte strictamente actele de procedură, ci însăşi organizarea şi 
desfăşurarea procesului civil, ceea ce rezultă, de altfel, din' stricta lectură a textului, 
care, cât priveşte „necondiționarea”, are în vedere inexistența unei „vătămări” 
procesuale a „părții”;. c) Unele dintre cazurile de „nulitate necondiționată” nu sunt 
suficient determinate, putând conduce la interpretări eronate. De exemplu, cum s-a mai 
- observat, se face referire, în general, la „competenţa instanțelor”, deşi, potrivit art. 129 
C. pr. civ., necompetența poate fi şi de ordine privată, ceea ce aduce în atenţie un 
regim juridic proc&dural esențialmente diferit în materia „nulității”, aceasta fiind numai 
relativă; d) Articolul 176 C. pr. civ. oferă posibilitatea de a distinge între cazurile de 
nulitate intrinsecă” a actului de procedură şi cazurile de nulitate ÎRĂIAIA SGD acestuia, 
aspect asupra căruia vom reveni. 
256. Cazurile şi condiţiile nulităţii actelor de procedură. Articolele 175- 176 C. 
pr. civ. implică o diviziune în abordarea cazurilor de nulitate a actelor de procedură şi a 
condițiilor, de invocare a nulităţii: „nulitatea condiționată” (A) şi „nulitatea necon- 
'diționată”? (B)... saza: i 
„A, Potrivit art. 175 C. pr. civ., actul de ser „este lovit? de nulitate dacă 
sunt îndeplinite câteva condiţii: nerespectarea cerințelor legale pentru “efectuarea 
actului de procedură (a); viciul actului de procedură trebuie să fie intrinsec acestuia, în 
raport cu natura lui (b), ceea ce rezultă prin observarea şi dispoziţiilor art. 176 C» pr: 
civ., care se referă la cerinţe legale „extrinseci” actului de procedură; -prin iregularitatea 
actului de procedură să se fi produs părții interesate o vătămare şi, exceptând nulităţile 
expres prevăzute de lege, pentru care vătămarea este prezumată, în cazul celorlalte 
ipoteze posibile de vătămare aceasta trebuie să fie dovedită (c); viciul actului 'de 
procedură să nu Poman fi înlăturat altfel decât prin desființarea actului (d). : 


1 Articolul 117 din NCPC, care, în esență, se saferă şi la unele dinte 08iâieleterii aula 
de legea noastră de procedură civilă (lipsa capacităţii de. a sta în justiţie, lipsa puterii de 
reprezentare), califică aceste ipoteze ca „iregularităţi de fond”, iar art. 114 alin. (2) din aceeaşi 
reglementare prevede “că nulitatea nu poate fi pronunțată decât dacă:s-a cauzat părţii un 
„Prejudiciu”, chiar şi atunci când este vorba de o iregularitate. substanţială sau de „ordine 
publică”. Altfel iregularitatea actului de procedură ar fi o simplă problemă de mu lipsită sI 
orice sens. 

2 Astfel cum vom mai preciza, entai „nulitate necondiționată” nu ni se pare peiris 
ea având mai degrabă 'o conotație doctrinară decât una riguros legislativă.: Pentru coerenţa 
reglementărilor şi ţinând seama de logica acestora, ar fi fost însă preferabil, conform cu cele 
arătate de art. 174 alin. (2) şi (3) C. pr. civ., să se distingă între „nulităţi relative”, de interes 
privat, şi „nulități absolute”, de interes public sau de ordine p lea evitând ambigutăție sau 
galimatiasul de concepte. 

3 Mai corect vorbind, actul de tată dor este susceptibil de a A estate cu nulitatea. 
Nulitatea actului de procedură nu este o sancţiune fatidică automată şi represibită; ea trebuie, 
după caz, constatată sau pronunţată judiciar. 
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| a) „Cerinţele legale” care trebuie respectate pentru validitatea şi: eficacitatea 
actului de. procedură’ pot fi atât exigențe de „formă”, cât şi exigențe de „fond, 
substanțiale?. Distincția nu este decât formală, fără consecinţe practice alternative?. 

regularitatea actului de procedură poate fi imputată, după caz, instanței, părții“, 
unui auxiliar al justiţiei, unui agent procedural din afara justiţiei, indiferent de forma 
vinovăţiei autorului iregularităţii. În orice caz, pentru invocarea nulităţii actului de 
procedură nu are nicio relevanță autorul iregularităţii, ci- forma şi conţinutul concret al 
actului. k i | ' A | 
| b) Natura intrinsecă a viciului actului de procedură nu este decât o deducție, 
urmare a interpretării corelate a dispoziţiilor art. 175 şi ale art. 176°C. pr. civ. Important 
este faptul că din natura intrinsecă a iregularităţii actului de procedură derivă cerința 
producerii unei vătămări, precum şi cerința aprecierii, de“ regulă. in concreto, a 
posibilităţilor de înlăturare a acesteia, până a se ajunge la soluţia extremă, constând în 
desființarea actului de procedură viciat. Rr aud + . 

c) Cerinţa producerii unei „vătămări” este indeniabilă: pentru punerea în operă a 
sancțiunii nulităţii, numai astfel împiedicându-se degenerarea condiţiilor de validitate a 
actelor de procedură în simple „formalisme” şi surse de conduite procesuale şicana- 
toare ori neloiale. Este vorba de o „vătămare procesuală”, care poate avea ca obiect 
orice drepturi sau interese legitime procesuale”. fi 

' Instanța supremă a precizat judicios că sintagma „neobservarea formelor legale” — din 
cuprinsul reglementării anterioare (n.n.), dar, în esență aceeaşi cu sintagma din reglementarea 
actuală — „vizează nu numai condiţiile referitoare la forma exterioară a actelor de procedură, ci 
toate condițiile necesare pentru desfăşurarea procesului civi” — s.n. (Î.C.C.J., sect. civ., dec. nr. 
1323/2004, în B.J., baza de date, Ed. C.H. Beck). = 0 o Haaa NE i 

2 De exemplu, ar constitui o iregularitate intrinsecă de formă'a actului de procedură faptul 
că citația nu cuprinde mențiunea că destinatarul citației trebuie să depună întâmpinarea sau 
să-şi pregătească apărarea pentru: primul termen .de judecată,: propunând probele de care 
înțelege să se folosească, nu menționează actele de procedură-ce i-se comunică odată cu 
citaţia; ar fi o iregularitate intrinsecă de fond a actului de procedură faptul că citația nu cuprinde 
nicio menţiune cu privire la denumirea instanței de la care provine, data înfățişării, numele celui 


citat, calitatea celui citat. . A a bca pe Mau A Ri EU l VE 
3 În reglementarea franceză, făcându-se distincţie între „vicii de formă” (art. 114 NCPC) şi 
„vicii de fond” (art. 117 NCPC), regimul juridic procedural al acestora este sensibil diferit. 
© $ „Parte” în schema vicioasă a actului de procedură poate fi chiar destinatarul actului, 
„Care, cu intenție sau din neglijenţă, a oferit date sau informaţii eronate şi, în ambianța unor 
asemenea date şi informaţii, s-a produs iregularitatea. actului .de. procedură. Într-o astfel de 
situație, conform principiului nemo auditur propriam turpitudinem, el.nu va putea invoca nulitatea 
relativă a actului de procedură [art. 178 alin. (2) C. pr. civ.].. Eo - ce viu = 
-> < + 3 Pentru constatarea vătămării, părțile nu trebuie să administreze dovezi, instanța urmând 
să deducă din circumstanțele cauzei dacă vătămarea s-a produs sau dacă ea este inevitabilă. 
(E. Herovanu, op. cit, vol. |, nr. 51, p. 137 şi 138.) Vătămarea nu trebuie confundată cu interesul 
de a invoca nulitatea: interesul este justificarea morală şi juridică a excepţiei nulităţii; vătămarea 
este neajunsul produs sau în stare să se producă, prin iregularitatea actului de procedură. 
(/bidem, nr. 63, p. 159). Maniu N 
* Într-o opinie, ar fi vorba şi de transgresarea unor reguli privitoare la soluționarea litigiului 
(l. Leş, op. cit., ed. a 4-a, p. 347). În orice caz, n-ar fi vorba numai de nerespectarea dreptului la 
apărare — cum pare a rezulta din unele considerații ale doctrinei (J.:Junillon, Le formalisme, în 
vol. Droit et pratique. de la procédure civile..., cit. supra, Dalloz, 2012/2013, nr. 161 5) — ci, poate, 
într-un sens cât mai larg comprehensibil, ar fi vorba de dreptul părţii la un proces echitabil. - 
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Necesitatea dovedirii „vătămării” nu este prevăzută in terminis, dar ea: poate fi 
dedusă — şi trebuie dedusă! — din faptul că numai în cazul nulităților expres prevăzute 
de lege vătămarea este prezumată iuris tantum, partea interesată putând face „dovada 
contrară” [art. 175 alin. (2) C. pr. civ.]. Cum prezumția este un mijloc de probă care 
scuteşte de dovadă (art. 328 C. pr. civ.), rezultă cât se poate de limpede că atunci 
când legea însăşi nu prezumă trebuie făcută dovada. Dovada vătămării aparţine, 
tradițional, celui. care invocă excepţia nulităţii actului de procedură. El- trebuie să 
dovedească, pe de'o parte, existența iregularităţii actului de procedură — sarcină de 
regulă facilă prin invocarea prevederilor legale şi confruntarea lor cu actul procedural 
viciat —, iar pe de alta însăşi „vătămarea procesuală” şi legătura acesteia de cauzalitate 
cu viciul actului de procedură, ceea ce este, uneori, mai dificil, dar nu imposibil. Fiind 
vorba de un „fapt juridic”, vătămarea poate fi dovedită prin orice mijloc de probă. 

Dovada vătămării nu este chiar atât de dificilă precum ar părea, partea 
putându-se sprijini tocmai pe compromiterea, îngrădirea sau îngreunarea exerciţiului 
unor drepturi procesuale. Câteva exigenţe îl privesc însă chiar pe autorul excepţiei 
nulităţii actului de procedură”: -el nu trebuie să invoce nulitatea actului de procedură 
atunci când vătămarea nu există sau când aceasta a fost înlăturată ori a devenit inutilă, 
precum şi atunci când iregularitatea este strict formală ori insignifiantă, fără consecinţe 
practice suficient de relevante; trebuie să fie el însuşi exigent şi de bună- credință, 
făcând. ceea .ce este necesar, posibil şi permisibil pentru a înlătura ori diminua 
consecințele negative ale iregularităţii actului de procedură, ignorând chiar, atunci când 
este cazul, erorile grosiere şi evidente din actul de procedură; să invoce nulitatea 
actului de procedură în timp util, nu numai în raport cu propriile interese, dar şi pentru a 
evita alte incidente procedurale sau alte consecințe negative şi el ni a facilita 
refacerea sau completarea actului de procedură. 

Aprecierea existenţei vătămării procesuale şi, eventual, atunci când se impune, a 
gravităţii acesteia, se face de regulă in concreto? şi suveran de către instanţă. 

d) „Desfiinţarea” numai in extremis a actului de procedură civilă viciat ni se pare 
a fi chintesenţa reglementării în materia nulităţii actelor de procedură, dând expresie 
principiului proporționalităţii, rezonabilităţii, efectului. util şi reactiei justificat condam- 
natorie a formei fără fond, a „formei narcisiste”, a formei de dragul formei. Nulitatea 
este un „ultim remediu”, subsidiar unei măsuri „ortopedice” de îndreptare, de „salvare” 
a actului, nu neapărat de suprimare a lui. În acest sens, câteva propoziţii normative pot 
fi considerate deplin relevante: dacă vătămarea „nu poate fi înlăturată decât prin 
desființarea” -actului de procedură [art. 175 alin. (1) C. pr. civ.];. „ori de câte ori este 
posibilă înlăturarea vătămării fără anularea actului, judecătorul va dispune îndreptarea 
iregularităţilor actului de procedură [art. 177 alin. (1) C. pr. civ.]. Uneori însă, 
într-adevăr, cum de altfel precizează art. 177 alin. (2) C. pr. civ., nulitatea nu poate fi 


' Ase vedea, de asemenea: J. Junillon, op. cit., nr. 1615: 

2 Uneori, doctrina a făcut totuşi distinctie între aprecierea in concreto, în circumstanţele 
elementelor de fapt, şi aprecierea in abstracto, ţinând seama de gravitatea viciului de procedură, 
mai exact de consecințele procesuale negative ale acestuia. (A se vedea: H. Solus, R. Perrot, 
op. cit.,t. |, nr..414. Pentru unele observaţii, a se vedea: J. Heron, op. cit., nr. 203) Într-adevăr, 
uneori, aprecierea vătămării. procesuale, obiectiv, .nu se -poate face decât in abstracto (de 
exemplu, dacă din: cauza viciului actului de procedură partea nu a putut face un demers 
procesual la care era obligată sau pe care şi-l dorea sau nu l-a putut face în termenul 5i în 
condițiile prevăzute de lege, precum în ipoteza exercitării unei căi de atac). ; 
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„acoperită”!, întrucât a. intervenit deja decăderea ori o altă sancțiune procedurală ori 


s-a produs sau subzistă o vătămare; pe 'scurt, când îndreptarea actului de procedură 
este superiluă. În fine, „actul de procedură nu va fi anulat dacă până la momentul 
pronunțării asupra excepţiei de nulitate a dispărut cauza acesteia'2. . er DEE 

Nulitatea actului procedural va fi constatată sau declarată 'de instanță numai 
dacă nu există un alt mijloc procedural prin care să se înlăture vătămarea. Şi aceasta, 
indiferent de natura normelor procedurale încălcate sau de gravitatea încălcării, Totuşi, 
potrivit cu natura normelor, 'regula e diferită: în. cazul nulităţilor absolute, de regulă, 
efectele acestora nu pot fi înlăturate printr-un alt mijloc procedural; în cazul nulităţilor 
relative, dimpotrivă, de regulă, -efectele acestora sunt susceptibile. de înlăturare 
printr-un alt mijloc procedural decât anularea actului: sa 3 m ea „ee 

B. Potrivit art. 176 C. pr. civ., nulitatea nu este condiționată“ de existența unei 
vătămări procesuale în ipotezele încălcării unor cerințe legale „extrinseci” actului de 
procedură, exemplificativ arătate: capacitatea . procesuală;: reprezentarea procesuală; 
competența instanței; compunerea sau constituirea instanței; publicitatea şedinţei de 
judecată. Cum spuneam, înşiruirea este exemplificativă, articolul menţionat precizând 


in fine că poate fi vorba şi de încălcarea „altor cerințe legale extrinseci actului de 


a SE e 

“1 Termenul poate fi considerat discutabil, la drept vorbind nefiind în cauză „acoperirea” 
viciului nulităţii, ci, aşa cum se arată la alin. (1) al art. 177 C. pr. civ., „îndreptarea 
neregularităților” actului de procedură. (Ce e drept însă, art. 115 din NCPC se referă tot la 
„acoperirea” nulităţii.) Doar în sens convențional vorbind s-ar putea spune că „îndreptarea 
neregularități” este :o măsură echivalentă „acoperirii” nulităţii. - Riguros vorbind, cele două 
concepte au semnificații cel puţin nuanțate, dacă nu chiar diferite. „Acoperirea” nulității — relative 
(!) — aparține, de regulă, părții interesate să invoce nulitatea actului de procedură, aceasta 
realizând „acoperirea” fie expres, printr-o manifestare de voință obiectivată în acest scop, fie 
tacit, prin neinvocarea viciului actului de procedură, acceptându-l ca atare, fie implicit, prin 
realizarea unor alte acte sau fapte procesuale “consecutive actului de procedură viciat. 


„Indreptarea” neregularităților actului de procedură aparţine, de regulă, instanţei, dar, uneori, ea 
aparţine chiar părții adverse, când actul de procedură a fost făcut de ea. ÎL de i 
j 2 Formularea textului nu ni'se pare potrivită, deşi, în esență, ea este identică cu 
formularea art. 121 NCPC. „Cauza” nulității poate să subziste, dar nu mai subzistă efectele 
negative ale acesteia, respectiv „Vătămarea”. (De exemplu, citația este viciată şi rămâne astfel, 
dar partea este totuşi prezentă în instanţă; comunicarea hotărârii atacate cu apel a fost viciată, 
- dar apelul părţii a fost considerat admisibil în principiu). : | Ay Tiir Jma 

3 De exemplu, este imposibilă înlăturarea viciului hotărârii constând în necompetența sau 
greşita alcătuire a completului de judecată: dar, deşi imperative, încălcarea normelor. procesuale 
cuprinse la art. 153 C. pr. civ. poate fi aplatizată, prin ratificarea de către parte a actelor 
procedurale făcute în lipsa ei, necitată legal. - YED ji Ea i "E 

* Cu privire la semnificaţiile sintagmei „nulitate necondiționată”, a se vedea, de exemplu: |. 
Stoenescu, S. Zilberstein, op. cit., vol. |, p. 413; V. Negru, D. Radu, op. cit, p. 214; Gr. Porumb, 
Codul de procedură civilă comentat şi adnotat, cit. supra., p. 223; |. Leş, Sancţiunile procedurale 
în procesul civil român, cit. supra., p. 33 şi p. 68; Idem, Principii şi instituţii de drept procesual 
Civil, vol. |, p. 467. Precizându-şi opinia, V.M. Ciobanu (op. cit., |, p. 470) arăta că prin nulitate 
„necondiționată” urmează a se înțelege nu faptul că nu's-ar fi produs o vătămare, ci că ea nu 
interesează, nulitatea intervenind indiferent de vătămare, observaţie cu care, în principiu, putem 
fi de acord. În doctrina şi jurisprudenţa franceze s-a apreciat, uneori, că poate fi considerat un 
prejudiciu procesual dezorganizarea apărării, amputarea sau limitarea contradictorialităţii ori 
ignorarea avantajelor ce ar decurge dintr-un proces echitabil. (A se vedea: E. Putman, :0p. cit., 
nr..157). R aytsin -- 
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procedură, dacă legea nu dispune altfel”. Unele dintre aceste cauze de nulitate sunt 
susceptibile . de . '„acoperire” (de . exemplu, lipsa împuternicirii de reprezentare 
procesuală, necompetența teritorială de drept comun a instanței), altele însă. atrag 
automat nulitatea actului de procedură, din oficiu sau la cererea părții ori a procurorului, 
după caz (de exemplu, încălcarea regulilor imperative cu privire la iaaa am îi exclu- 
sivă a instanțelor judecătoreşti). 

| Rămâne însă discutabilă, în opinia noastră, constituirea distinctă şi Ane: a 

categoriei „nulităților necondiționate”. În sistemul logic, coerent al nulității actelor de 
procedură ar fi paradoxală ideea existenţei concomitente a unor nulităţi „necondi- 
ționate” şi „condiționate”. înăuntrul acestui sistem există de fapt trei categorii de nulităţi: 
cele în legătură cu care vătămarea este prezumată iure et de iure; cele în legătură cu 
care vătămarea este prezumată iuris tantum; cele pentru care există doar o prezumție 
simplă de vătămare. Dacă „nulitatea nu este un scop în sine”, dacă legiuitorul a urmărit 
să înlăture „formalismul excesiv”, să răstoarne „preeminența formei asupra fondului”, 
atunci greu de admis că a stat totodată în intenţia lui să consacre nulități „necondi- 
ționate”. În fine, dacă prin sancţiunea nulităţii se încearcă — în sens larg vorbind — să se 
îndrepte” ceva, înseamnă că a existat şi o vătămare, altminteri îndreptarea însăşi n- ar 
avea vreun rost. 

257. Clasificarea nulităților procedurale. Deşi tradiţională, clasifi icarea nulită- 
ților procedurale este încă polemică, sub aspectul criteriului de clasificare, al claselor 
obținute, al rigorii clasificării şi al utilității ei. Totuşi, clasificarea nulităţilor procedurale nu 
este lipsită de importanță teoretică şi practică, chiar dacă aceasta este limitată. 

go Potrivit cu „finalitatea” sanctțiunii instituite de legiuitor’, nulitățile procedurale 
pot fi fi cuprinse în două clase: a) nulităţi absolute şi b) nulități relative. Prin „finalitatea 
sancțiunii”. urmează a se înțelege nu-scopul imediat — cel de a suprima efectele 
nelegale: ale actului —, ci efi cacitatea ultimă, specializată: ocrotirea REED RIL general 
sau ocrotirea interesului particular”. 

Această clasificare este sugerată chiar de reglementările paleddi! 
vorbindu-se despre „nulități de interes public”, ca echivalent al „nulităţilor absolute”, 
respectiv despre. „nulități de interes privat”, ca echivalent al „nulităților relative”: 
„Nulitatea este absolută atunci când cerința nerespectată este instituită printr-o normă 
care ocroteşte un interes public” ; „Nulitatea este relativă în cazul în care cerința 
nerespectată este instituită printr-o normă care ocroteşte un interes paN a — art. 174 
alin. (2) şi mai RE civ: 


1 De exemplu, netimbrarea cererii de chemare în judecată, nerespectarea principiului 

continuității, nerespectarea secretului deliberării. . 
20. Căpăţină, op. cit., p. 217 şi 218; Gh. Beleiu, op. cit., p. 177; E. Herovanu, op, cit., nr. 

48, p. 133; P. Vasilescu, op. cit., nr. 51, p. 62. Pentru realizarea aceleiaşi clasificări, criteriul este 
altfel formulat: „natura sau caracterul normelor de procedură încălcate”. (|. Stoenescu, S. 
Zilberstein, op. cit, p. 414; V.M. Ciobanu, op. cit., vol. |, p. 469; I. Leş, op. cit, p. 35. Idem, 
Principii şi instituţii de drept procesual civil, vol. |, p. 455; Idem, Tratat de drept procesual civil, 
ed. a 4-a; cit. supra, p. 337-340; G. Boroi; Codul de procedură civilă, comentat şi adnotat, cit. 
supra, p..261 şi 262; M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. |, cit. supra, p. 259). Este adevărat 
că există o strânsă legătură între „natura normelor” şi „interesul ocrotit”. Totuşi, calificarea 
normelor ca fiind imperative — pentru a deduce consacrarea unei nulități absolute — sau 
dispozitive'— pentru a sugera nulitatea relativă — este, uneori, anevoioasă, modul de formulare a 
normei putând fi arbitrar sau întâmplător ori chiar Copleacii tori 

3 O. Căpăţină, op. cit., p. 217. 
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„Clasificarea finalistă interesează mai ales sub. aspectul regimului juridic aplicabil 
nulităților (art. 178 C. pr. civ.).. Ea nu trebuie însă interpretată rigid, din cel puțin două 
motive: intruziunea, adeseori. reciprocă, a intereselor: publice şi a celor private sau 
îmbinarea lor într-o unitate indisolubilă; sancţiunea prevăzută. de lege nu. este 
totdeauna pe măsura calificării atribuite nulităţii, de regulă, ori de câte ori este posibil, 
se va proceda la îndreptarea neregularităților actului de procedură”. . (pr 

„2 . Potrivit cu modul de exprimare a legiuitorului sau:de „explicitare a:nulităţilor”?, 
acestea se împart în două grupe: a) nulități exprese sau textuale şi b) nulităţi implicite 
sau virtuale. A lea si i iiaii | 

=- Nulităţile exprese sau textuale sunt cele prevăzute. formal de. lege, nulitățile 
virtuale sunt cele ce rezultă din „Spiritul legii”?. Atât nulitățile exprese, cât şi cele virtuale 
pot să rezulte din încălcarea unor norme procedurale imperative sau dispozitive. Majo- 
ritatea nulităţilor procedurale sunt nulități virtuale. Incidenta nulității este comandată de 
finalitatea reglementării; nulitatea va exista deci ori de câte ori efectele actului contrazic 
scopul dispoziţiei legale ce a fost încălcată, indiferent cum a fost formulată. acea 
dispoziţie legală”. Altfel spus, dacă s-au. încălcat normele prevăzute de lege pentru 
îndeplinirea actului procedural, neindicarea expresă în textul normelor a sancțiunii 
nulității nu poate conduce la considerarea eo ipso a actului procedural ca fiind valabil. 
In cazul nulităţilor exprese, astfel cum in fine precizează art. 175 alin. (2) C. pr. 
civ., vătămarea procesuală este prezumată iuris tantum, aşadar partea 'care invocă 
nulitatea este scutită de dovadă în acest sens; ea va trebui însă să justifice existența 


cauzei de nulitate. 

i Criteriul ales de legiuitor pentru partajarea nulităților în nulităţi absolute şi nulități relative, 
deşi comod, ignoră dificultățile teoretice şi practice pe care le implică valorizarea lui: cela două 
concepte constituite ca reper — „interes public”, „interes privat” — sunt concepte vagi, insuficient 
determinate, de altfei uneori şi extrem de dificil sau chiar imposibil de disociat; adeseori, prin una şi 
acceaşi măsură sunt ocrotite atât interese generale, cât şi interese private sau invers; chiar dacă, 
sub anumite aspecte, am considera că cele două concepte sunt suficient determinate, totuşi, ele 
având un conţinut şi o geometrie variabile, deschid calea arbitrarului judiciar. Lucrurile se complică 
şi mai mult atunci când legiuitorul solicită, implicit, ca interpretul normei să „cântărească” interesele 
ocrotite, spunând, bunăoară, precum la art. 246 alin. (2) C. pr. civ., că excepţiile relative sunt cele 
prin care se invocă încălcarea unor norme care ocrotesc cu „precădere” (sic !), interesele părților. 
Astfel, domeniul arbitrarului este alarmant „stimulat”. Ar fi fost de preferat constituirea ca criteriu de 
partajare a celor două categorii de nulități natura normelor legale încălcate: norme. imperative, 
respectiv norme dispozitive. Acest criteriu ar fi fost de preferat şi pentru că nu toate normele 
imperative sunt totdeauna, eo ipso, norme prin care se ocroteşte un interes general şi totuşi 
încălcarea lor atrage nulitatea absolută a actului de procedură. 
i ? O. Căpăţină, op. cit., p. 219. ` | Thie Es s 

-3 În acest sens, de exemplu: art. 56 alin. (3) C. pr. civ., cu privire la „nulitatea absolută” a 
actelor de procedură făcute de cel lipsit de capacitatea procesuală de folosință; art. 57 alin. (4) 
C. pr. civ., cu privire la „anulabilitatea” actelor de procedură făcute de cel lipsit de capacitatea 
procesuală de exercițiu; art. 196 alin. (1) C. pr. civ., cu privire la „nulitatea” cererii de chemare în 
judecată; art. 401 alin. (2) C. pr. civ., cu privire la „nulitatea” hotărârii în cazul când minuta nu a 
fost semnată pe fiecare pagină de către judecători şi, după caz, de magistratul-asistent; 
discutabilele şi virtual neconstituționalele prevederi ale 471 alin. (1) C. pr. civ. şi ale 490 alin. (1) 
C. pr. civ., cu privire la „Nulitatea” apelului, respectiv a recursului care nu s-a depus la instanţa a 
cărei hotărâre se atacă. : HORU fais pams 

1 Bunăoară: art. 151 C. pr. civ., cu privire la procura mandatarului care a făcut cererea; 
art.153 alin. (1) C. pr. civ.; cu privire la obligația de citare a părților mai înainte ca instanța să 
hotărască asupra unei cereri; art..425 C. pr. civ., cu privire la conţinutul hotărârii. ` pei 
* O. Căpăţină, op. cit., nr. 11, p. 219. i th 
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Nulităţile exprese şi cele virtuale nu se suprapun cu nulităţile absolute şi cele : 
relative. Nulităţile absolute şi nulitățile relative pot fi atât exprese, cât şi virtuale”. 

30. Potrivit cu întinderea efectelor nulităților, acestea pot fi: a) nulități proprii şi'b) 
nulități derivate. De fapt, această clasificare se sprijină pe ideea că, de regulă, actul 
procedural nu are o existenţă autonomă; el este precedat de alte acte procedurale şi, 
la rândul său, precede asemenea acte. Logic şi funcţional, această înlănţuire a actelor 
procedurale nu poate rămâne fără urmări nici în materia nulităților: „desfii ințarea unui 
act de procedură —.precizează art. 179 alin. (3) C. pr. civ. — atrage şi desfi ințarea 
actelor de - „Procedură următoare, dacă acestea nu pot avea o existență de sine 
stătătoare”?. Altfel zis şi metaforic vorbind, „condiţia juridică” a fiecărui act de procedură 
are a fi evaluată şi în if cu ceea ce s-a întâmplat „în amonte” sau cu ceea ce se 
va întâmpla „în aval”. 

` Nulitatea proprie este o aGlste circumscrisă la N aeaiia itigios, la actul 
„făcut cu neobservarea condițiilor de valabilitate şi, din această cauză, lipsit de efi ciența 
ce i-a fost atribuită de lege. Nulitatea derivată este o nulitate „iradiată”, una care se 
răsfrânge de la actul lovit de nulitate la unul sau alte acte procedurale subsecvente sau 
concomitente, care au legătură de dependenţă necesară cu actul litigios. Este consecinţa 
implacabilă a legăturii cauzale dintre actele de procedură’: Nulitatea afectează deci atât 
operația juridică, cât şi actul sau actele făcute pentru constatarea Bă în 

A “Potrivit cu natura. condițiilor a căror nerespectare determină. inefi Kefa EMI 
procedural, nulităţile pot fi: a) intrinseci şi b) extrinseci. Adică, atunci când. condiția 
prevăzută de lege pentru valabilitatea actului este interioară” acestuia, ţine de natura 
sau substanţa lui, nulitatea este intrinsecă (de exemplu, citația care nu, menţionează 
termenul de judecată şi instanța în faţa: căreia se va desfăşura judecata); atunci când 
respectiva condiţie vizează elemente „exterioare” actului, nulitatea este extrinsecă (de 
exemplu, actul făcut de o instanță necompetentă, actul făcut de o instanță care n-a fost 
alcătuită legal, nerespectarea principiului publicităţii şedinţei de judecată, nedepunerea 
apelului sau a recursului la instanţa a cărei hotărâre se atacă), Între nulităţile intrinseci şi 
extrinseci şi nulităţile proprii şi derivate nu există suprapunere”. Nulităţile proprii nu sunt 
totdeauna. nulități intrinseci, nici nulitățile derivate nu sunt totdeauna nulităţi extrinseci. 

50, Sub aspectul întinderii efectelor distructive ale nulităţilor,. acestea pot fi: o) 
nulităti totale şi b) nulități parțiale. Este ceea ce rezultă din prevederile art. 179 alin. (1) C. 
pr. civ.: „Actul de procedură nul sau anulabil este desfi inţat, în tot sau în parte, de la data 
îndeplinirii lui” (Sah peant deci, nulitatea poate atrage ineficacitatea actului în 


1- Numai prin ignorarea. acestei axiome s-a putut. ajunge la concluzia că „sancţiunea 
nulității” pe care o evoca ex-art. 302! C. pr. civ. era o „nulitate absolută”. [Pentru o asemenea 
califi icare, a se vedea Decizia Curţii Constituţionale nr. 315/2005. (M..0f. nr. 613 din 14 iulie 
2005). .. 

Sh Ea Este judicioasă observaţia că, anulând un act, „rămân fără efecte toate celelalte acte 
care îi urmează, atunci când între ele există o legătură de dependenţă necesară”. Sancţiunea 
vizează deci „desființarea efectelor” respectivelor acte, ca urmare a unui act nevalidat care le-a 
precedat. (O. Ungureanu, op. cit., p. 178 şi 179). 

3 De exemplu, nulitatea comunicării citației atrage şi nulitatea dovezii de primire. a 
acesteia sau a procesului-verbal încheiat de agentul procedural. 
4 E. Herovanu, op. cit., vol. |, nr. 58, p. 153. . 

'$ în sensul suprapunerii, a.se vedea: Al. Bacaci, op. cit., p. 225, 

51. Leş, op: cit. p. 51: De exemplu, netimbrarea cererii de chemare în judecată = condiţie 
extrinsecă — atrage inefi cienţa cererii, adică o nulitate proprie, iar nu una derivată: 
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întregul său — nulitatea totală — sau ineficacitatea. unuia sau a unora dintre elementele 
acestuia — nulitatea parţială. Premisa majoră în silogismul nulităților o'constituie ideea că, 
ori de câte ori este posibil, trebuie să se disjungă elementele deficitare ale actului, 
susceptibile de invalidare, astfel încât să-şi menţină eficacitatea elementele valide ale 
actului‘. Pe scurt, actul trebuie salvat, în măsura în care este posibil. - 

60, Sub aspect „calitativ”, mai exact ţinând seama de valoarea formelor proce- 
durale ignorate sau încălcate cu prilejul îndeplinirii actului, în literatura juridică străină 
sau în cea română s-au mai făcut alte câteva clasificări ale nulităților. Astfel: a) nulităţi 
de fond şi b) nulități de formă’; a) nulități indispensabile” şi b) nulităţi necesare”; a) 
nulităţi substanţiale” şi b) nulităţi secundare”; a) nulităţi continue? şi b) nulităţi vre- 
TOTII U OI 3 ve È ; 

1De exemplu: dacă o cerere legal timbrată a fost modificată ulterior, iar partea nu achită 
taxa de timbru corespunzător modificării făcute, instanța nu va anula întreaga cerere ca 
insuficient timbrată, sancţiunea nulității vizând numai plusul de pretenţii sau cererile ulterioare 
netimbrate; potrivit art. 513 alin. (4) C. pr. civ., dacă instanța încuviințează cererea de revizuire, 
ea va schimba „în tot sau în parte” hotărârea atacată, numai în cazul hotărârilor definitive 
potrivnice „ea va anula cea din urmă hotărâre”, va pronunța deci nulitatea totală a acesteia; 
instanța de apel, în caz de admitere a apelului, poate anula ori; după caz, poate schimba în tot 
sau în parte hotărârea apelată — art. 480 alin. (2) C. pr. civ.; când hotărârea a fost casată, prin 
admiterea recursului, pentru încălcarea regulilor procedurale, „judecata va reîncepe de la actul 
anulat — art. 501 alin. (2) C. pr. civ. i : 

2 Ar fi, de exemplu, „nulități de fond”: lipsa calității sau a capacităţii procesuale, situația 
ignorării unor reguli fundamentale care țin de organizarea judecătorească, situaţia când, sub 
aparența unei nulități de formă; este disimulată o nulitate de fond. Í i 
“In dreptul civil substantial, distincția între cele două categorii de nulități a fost realizată 
pornind de la semnificaţia termenului „act juridic civil”: nulitatea de fond afectează actul juridic ca 
manifestare de voință (negotium); nulitatea -de formă afectează actul juridic ca înscris 
(instrumentum). În acest sens: O. Căpăţină, op. cit., nr. 10, p. 218. Pt A T 

* „Nulitatea indispensabilă” ar fi acea formă de nulitate care afectează un element 
constitutiv al actului — sau chiar natura actului — fără de care actul nu-şi poate atinge scopul; 
„nulitatea necesară” ar interveni doar atunci când actul nu mai poate fi întregit sau validat (E. 
Herovanu, op. cit., vol. |, nr. 51, p. 136 şi 137). Această clasificare poate prezenta un interes 
practic limitat, dacă avem în atenție precizarea făcută la art. 175 alin. (1) C. pr. civ., anume că 
actul de procedură este lovit de nulitate numai dacă s-a adus părții o vătămare „care nu poate fi 
înlăturată decât prin desființarea” lui. | ti fer 2 - ni 

F * „Nulitatea necesară” ar interveni doar atunci când actul nu mai poate fi. întregit sau 
validat. > i LS PS aci Dă 

* „Nulitatea substanțială, „esenţială” sau „indispensabilă” esteo nulitate care operează în 
considerarea naturii sau caracterului actului, a raţiunii lui de a fi, aşa încât, indiferent dacă 
nulitatea a fost sau nu prevăzută de lege, ea îşi produce efectele, fiind implicată în natura viciului 
respectivului act şi, din această cauză, actul este inapt de a-şi îndeplini functia (de exemplu, 
nedesemnarea destinatarului comunicării actului procedural sau a domiciliului destinatarului). 

i „Nulitatea secundară”, „accesorie”, „întâmplătoare” sau „necesară” este nulitatea care 
operează numai dacă această sancţiune este expres prevăzută de lege, întrucât formalitățile 
nerespectaie sunt, aşa-zicând, „minore”, ele nu afectează natura sau caracterul actului. 
Distincția între „nulităţile esențiale” şi cele „secundare” nu este deplin operabilă, întrucât: este 
dificilă „inventarierea” nulităților substanţiale; indiferent dacă nulitatea este substanţială sau nu, 
ea operează dacă s-a produs o vătămare procesuală şi aceasta nu poate fi înlăturată altfel decât 
prin anularea actului; în condițiile arătate, nulitățile accesorii au o aplicabilitate limitată, numai în 
situaţiile când legea le prevede expres. tea N “Tetea fu TD Be ai 

$ „Nulităţile continue” ar fi cele care pot fi invocate în tot cursul procesului; „nulitățile 
vremelnice”, dimpotrivă, trebuie invocate numai până la 'un anume termen sau 'moment 
procesual. In realitate, această clasificare are drept criteriu nu „durata nulităţilor”, ci regimul lor 
juridic, după cum ele sunt nulități absolute sau nulităţi relative. . - 
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melnice”; a) nulități dirimante şi b) nulități prohibitive“. La observaţiile deja făcute, în 
legătură cu. aceste diverse clasificări ale 'nulităţilor, să mai adăugăm că unele dintre 
„Clase” -se suprapun fi ie cu nulitățile textuale Sh virtuale, fie cu nulitățile absolute şi 
relative. 

00, Potrivit cu modul î în care operează aian anem şi în ari nulităţie 
actelor juridice civile —,. ele ar putea fi clasificate. în: a) nulități de drept şi b) nulităţi 
judiciare. Primele, numite „de drept’, întrucât îşi produc efectele direct, nemijlocit pe 
temeiul legii, fără a fi necesară o hotărâre judecătorească; secundele, numite „judiciare”, 
pentru că ele trebuie să fie constatate şi pronunţate de organul de jurisdicție. Unele texte 
din legea procedurală sau unele afirmații făcute în doctrină pot sugera, încă, necesitatea 
şi utilitatea acestei clasificări. În realitate î însă, toate nulităţile procedurale sunt „judiciare”, 
chiar atunci când va fi vorba despre o nulitate absolută şi textuală, expresă. De altminteri, 
art. 177 alin. (1) C. pr. civ. este sugestiv în această privinţă: „Ori de câte ori este posibilă 
înlăturarea vătămării fără anularea actului, judecătorul va dispune îndreptarea 
neregularităţilor actelor de procedură”. Dar cum să le îndrepte dacă, mai întâi, nu le 
constată? Nulitatea procedurală operează numai ope iudicis?. 

258. Regimul procedural al nulității. Aşadar, nulitatea actului procedural nu 
operează ope legis; altfel spus, nulitatea trebuie invocată şi apoi, după caz, constatată 
sau pronunţată de organul jurisdicţional. 

Cum se invocă nulitatea şi cum se constată « sau se pronunță ea? 

A. Invocarea,. ca primă operațiune din procedura acestei sancțiuni, poate fi 
făcută de către anumite subiecte până la îndeplinirea anumitor termene sau până la o 
anume etapă procesuală şi prin anumite mijloace procesuale. Totul depinde de 
momentul invocării nulităţii şi de natura normelor prin încălcarea sau neobservarea 
cărora se justifică invocarea nulităţii, adică de natura nulității: dacă aceasta este 
absolută sau. ea este relativă. Într-adevăr, cele două elemente constituite ca reper — 
momentul invocării nulității şi natura acesteia — sunt explicit marcate şi valorizate de 
art. 178 C. pr. civ., care sintetizează regimul procedural al nulităţii: „Nulitatea absolută 
poate fi invocată de orice parte din proces, de judecător sau, după caz, de procuror, în 
orice stare a judecății cauzei, dacă legea nu prevede altfel”; „Nulitatea relativă poate fi 
invocată numai de partea interesată şi numai dacă neregularitatea nu a fost cauzată 
prin propria faptă”. Articolul 178 alin. (3) C. pr. civ. precizează apoi momentele 
procesuale sau termenul până la care poate. fi invocată nulitatea relativă. Neregula- 
ritatea actelor de procedură se acoperă dacă partea nu a invocat-o până la momentele 
sau termenele procesuale prevăzute de lege. Exegeza textelor legale reiterate implică 
cerința câtorva precizări. 


1 „Nulităţile vremelnice”, dimpotrivă, tashuiă invocate numai până la un anume termen sau 


moment procesual. În realitate, această dihotomie — nulităţi continue şi nulități vremelnice — are 


drept criteriu nu „durata nulităţilor”, ci regimul lor juridic, după cum ele sunt nulităţi absolute sau 
nulități relaive 

- 2 Clasificarea nulităţilor 3 în inedită — constând în nesocotirea: unor condiţii de valabi- 
litate a actului:-care atrag nulitatea absolută a acestuia — şi „prohibitive” — constând în neso- 
cotirea unor condiţii care atrag alte sancţiuni decât nulitatea, deşi reală şi în materie procesuală, 
unde, în privința actelor procedurale, pot interveni şi alte sancţiuni decât nulitatea, nu are deplină 
relevanţă, din moment ce prima categorie se identifică cu nulitatea absolută, iar înăuntrul celei 
de-a-doua sunt şi situaţii când, deşi s-a aplicat o altă sancţiune, actul procedural îşi pierde 
eficacitatea. 

3 În acelaşi sens, în doctrina clasică: E. Herovanu, op. cit., vol. |, nr. 61, p. 156 şi 157. 
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a) Cine poate invoca nulitatea actului procedural? £ 

Dacă nulitatea'este absolută, de „interes public”, ea poate fi invocată de oricare 
dintre „părți” — chiar şi de către partea care a săvârşit încălcarea normei: procesuale —, 
de instanţă din oficiu şi de către reprezentantul Ministerului Public. - | N Ji 

Interesul procesual al părtii de a invoca nulitatea trebuie să existe şi, în cazul 


nulităţii absolute, el există neîndoielnic: interesul nu trebuie însă justificat. Deşi art. 178 
C. pr. civ. se referă expres şi — se pare — restrictiv la „Părţi” — înțelegându-se însă, 
bineînțeles, şi reprezentanții legali sau succesorii acestora —, trebuie să admitem că 
nulitatea poate fi invocată şi de alte persoane, care pot justifica un interes, cu toate că 
ele nu au avut calitatea de „parte” în proces. Avem în vedere creditorii părţii, care vor 
putea exercita acţiunea în nulitate‘, dacă sunt întrunite condițiile prevăzute de lege 
pentru acţiunea oblică sau acțiunea pauliană. Pa Ti? : i mid 

Instanța nu numai că are dreptul, dar ea are şi obligaţia de a invoca nulitatea 
absolută a actului procedural. Altminteri, părțile, prin voinţa lor formală sau tacită, ar 
putea acoperi neregularități de interes public, ori, zicând acelaşi lucru, s-ar lăsa să se 
înțeleagă că ele pot tranzacționa şi în materii pe care legea le scoate de sub regimul 
libertăţii convențiilor emin, hA lit an azi Pa umpa, N 

Dacă nulitatea este relativă; invocarea ei poate fi făcută numai de partea căreia 
legea a înțeles să-i asigure protecție prin dispoziţia procedurală încălcată, de partea 
deci care justifică un interes, întrucât ea a fost vătămată procesual prin întocmirea 
actului fără respectarea condițiilor prevăzute de lege pentru valabilitatea lui. - 

„ Sintagma „parte interesată”, din: cuprinsul ari. 178: alin. (2): C. pr. :civ.,. implică 

câteva consecințe logice: nulitatea relativă nu poate fi invocată de autorul actului viciat, 
chiar dacă acel act de procedură i-a produs lui însuşi o vătămare; o parte din proces nu 
poate invoca nulitatea unui act de procedură care priveşte o altă parte -din proces, 
exceptând situația indivizibilității; în ipoteza existenței mai multor acte de procedură 
viciate ori a mai multor motive de nulitate, nulitatea nu poate fi invocată la modul 
general, ci concret, pentru fiecare act de procedură ori motiv de nulitate. 
-~ ` Parte” nu este doar reclamantul şi pârâtul, ci şi orice altă persoană care a 
dobândit această calitate (bunăoară, terțul care a intervenit în proces, voluntar sau 
forțat). „Parte” este, de asemenea; în condițiile legii, reprezentântul legal sau succe- 
sorul. Instanța nu va putea ea însăşi să invoce nulitatea relativă, dar, obiectivându-şi 
rolul activ, va putea aduce la cunoştinţa părții posibilitatea de a invoca nulitatea: - 

În caz de coparticipare procesuală, nulitatea poate fi-invocată de către oricare 
dintre cei aflaţi în „tovărăşie”, întrucât, deşi ei se bucură de independenţă procesuală, 
SS AL e “i Ein | 

1 În acest sens: E. Herovanu, op. cit., vol. |, nr. 63, p. 159 şi 162; P. Vasilescu, op. cit., 
vol. III, nr. 62,. p73. S-ar părea: că s-a avut în vedere numai acțiunea oblică, subrogatorie. 
Credem însă că, în principiu, poate fi avută în vedere şi acțiunea pauliană. Dacă, bineînţeles, în 
ambele situaţii, sunt întrunite condiţiile prevăzute de lege şi dacă creditorii n-au putut acţiona 
altfel, bunăoară prin intervenţie în proces în scopul de a dejuca înțelegerea frauduloasă: (A se 
vedea, de asemenea: A. Weill; Fr. Terre, Droit civil. Les obligations, 4-e éd., Dalloz, 1986, nr. 
850 şi. urm., p: 864 şi urm.). lată două posibile exemple: 'debitorul, parte în proces, „nu face” 
contestaţie: la executare, ceea ce ar putea justifica acţiunea oblică în nulitatea actului. de 
urmărire; debitorul, parte în proces, „face” un act de renunțare la dreptul de a:invoca nulitatea, 
ceea ce ar putea justifica acţiunea pauliană: [Cu privire la' constituționalitatea prevederilor ex-art. 
9/5 C.'civ., a se vedea Decizia Curţii Constituţionale nr. 88/2002 (M. Of. nr. 237-din-9 aprilie 
2002)]. HoE a-i 

? E. Herovanu, op. cit., vol. |, nr. 62, p. 157. 
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uneori actele de procedură făcute numai de unii ue ei Roni tă şi spital ÎS 60 
alin. (2) C. pr. civ.]. 

` “Legea = art. 178 alin. (2) in fine C. pr. civ. — ingrădeşte partea în drepti acesteia 
de a invoca nulitatea relativă — nu însă şi pe cea absolută — dacă neregularitatea 
actului procedural a fost pricinuită prin propria faptă. Cu totul de înțeles, ca expresie a 
principiilor care guvernează responsabilitatea civilă în general, ssd şi = ds a se 
preveni manifestarea abuzivă a părții. 

b) În ce termen trebuie invocată mpa geiak procedural? Depinde d de natura 
nulității. i 

Dacă nulitatea Sai absolută şi legea nu prevede altfel, ea poate fi invocată „în 
orice stare a judecății cauzei”, adică oricând în cursul procesului, în fața instanței de 
fond sau chiar a aceleia de control judiciar. Dacă nulitatea este relativă Şi legea nu 
prevede altfel: pentru neregularităţile săvârşite până la începerea judecății, prin întâm- 
pinare sau, dacă întâmpinarea nu este obligatorie, la primul termen de judecată; pentru 
neregularitățile,, săvârşite în cursul judecății, la termenul la care s-a săvârşit neregu- 
laritatea sau, dacă partea nu este prezentă, la termenul de judecată imediat următor. 

În orice caz, totdeauna, nulitatea trebuie invocată înainte de a se. formula apărări 
în fond şi, a fortiori, de. a se pune- concluzii în fond!. În acest sens se spune — şi, de 
regulă, este. adevărat — că nulitatea trebuie invocată in limine litis. Formularea unor 
apărări în fond sau punerea concluziilor în fond. semnifică abandonarea implicită a 
oricăror motive de nulitate relativă a actului de procedură „anterioare” acestor momente 
procesuale; anterioritatea excepiiei nulităţii rezultă a fi o condiţie de admisibilitate a 
acesteia. 

Limitarea. în: ribar prin termene sau momente p Ea auz a posibilităţii de a 
invoca nulitatea relativă se justifică sub cel! puţin două aspecte: celeritatea judecării 
cauzei şi prevenirea:unor manifestări abuzive din partea celui îndreptățit să invoce 
nulitatea; asigurarea posibilităţii de a confirma nulitatea, prin neinvocarea ei în termenul 
sau la momentul procesual prevăzut de lege. m 

Partea: poate renunta, expres sau tacit, la dreptul ei de a invoca o Anume” 
nulitate?, relativă. Dar, astfel, ea nu va putea priva celelalte pării de dreptul de a invoca 
respectivă nulitate, dacă acestea sunt îndreptăţite să o facă”. 

Legea prevede acum expres cerința de a invoca deodată toate cae de 
nulitate care. privesc unul Și acelaşi act procedural, existente la momentul invocării 
[art. 178 alin. (5) C. pr. civ.]'. Aceasta, pe de o parte, pentru celeritatea justiţiei, iar pe 
de alta pentru a preveni comportamentul abuziv în cursul desfăşurării procesului civil’. 
De altfel, limitarea în'timp a dreptului de a invoca > nuliiaiea implică, SAE i sgir 
invocării simultane a nulităților. 


1 Partea nu-şi poate conserva posibilitatea a: a invoca nulitatea relativă A ru etapa 
concluziilor în fond. (H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. |, nr. 419, p. 488). 

2.0 renunțare generală şi anticipată la dreptul de a invoca nulitățile este lipsită de orice 
eficienţă. (H.: ‘Solus, R. Perrot, op. cit., t. |, nr. 419, p. 388 şi urm.). 

3A. Weill, Fr. Terré, Droit civil. Introduction générale, 4° éd., Dalloz, 1979, nr. 332, p. 329. 

4 Rezultă că nulitățile relative cu privire la anumite acte de procedură, nemenţionate şi 
argumentate la momentul invocării altora, se consideră acoperite (J. Junillon, op. cit., nr. 1626). 

5 Articolul 113 NCPC prevede, de asemenea, aceeaşi regulă, constituind, poate, sursa s 
inspiraţie şi pentru reglementarea nostră actuală. 15 
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c) Prin-ce mijloace poate fi invocată nulitatea? . H med 

Nulitatea actului procedural se invocă, după caz, pe calea excepţiei. nulității, p 
calea apelului, a recursului, a contestatiei în anulare, a revizuirii, a contestaţiei la exe- 
cutare. Posibilitatea valorificării acestor căi este însă condiţionată... . 
„„“Excepţia de nulitate este calea cea mai frecventă de invocare a, nulităţii în fata 
instanței de fond. S-a spus chiar că ea este „singura modalitate de invocare a nulității 
în fața instanței de fond”, în legislaţia noastră „nefiind cunoscută acțiunea în anulare”! 
Credem însă că afirmaţia este susceptibilă de un corectiv: în. principiu, creditorului, în 
condiţiile art. 1560-1565 C. civ., nu i se poate refuza acțiunea în nulitatea actului 
procedural, dacă debitorul său, parte în proces, nu a ridicat excepția nulității sau dacă 


el a făcut un act anulabil tocmai în scopul de a-şi frauda creditorul“. i rap 
„De regulă, excepţia. este. rezolvată. de instanţa în fața căreia s-a produs 
iregularitatea procedurală, potrivit principiului „judecătorul acţiunii e şi judecătorul 
excepiiei” (iudex actionis, iudex est exceptionis).  . 0 0 007 j s: 
„_. Dacă excepţia de nulitate este absolută sau dacă, deşi ea a fost invocată în faţa 
instanței de fond, aceasta a respins-o, ori, în, fine, dacă iregularitatea actului de 
procedură s-a produs cu prilejul susținerii concluziilor în fond' sau chiar cu prilejul 
pronunțării hotărârii, ea va putea fi invocată sau va putea fi reiterată în apel, la tribunal 
sau la curtea de apel, după caz, odată cu atacarea hotărârii judecătoreşti de fond Sie 
© Calea recursului este deschisă dacă, după caz, în fond sau în apel, excepția 
nulității nu a fost rezolvată sau ea a fost rezolvată greşit“. Excepția nulităţii absolute 
poate fi ridicată şi pentru prima oară în recurs, ea fiind,- aşa-zicând, o „nulitate 
continuă”, dacă rezolvarea ei nu reclamă o verificare a faptelor. | aR 
Contestaţia în anulare este deschisă, în condiţii restrictive (art. 503 C. pr. civ.). 
Bunăoară, în principiu, pe calea contestației în anulare obişnuite sau comune se poate 
invoca . neregularitatea procedurii de chemare a părții la judecată, iar pe calea 
contestatiei în anulare speciale se poate invoca excepția de necompetență, absolută, 
dacă, deşi excepţia corespunzătoare a fost invocată, instanța de recurs:a omis să se 
pronunţe asupra ei. Ea se poate exercita numai împotriva hotărârilor definitive: 
„Revizuirea poate constitui, în condiţiile prevăzute. de, art. 509 şi urm. C. pr. civ., 
mijlocul. prin care s-ar putea invoca nulitatea actului . procedural. Prin . revizuire se 
urmăreşte desființarea unei hotărâri definitive, prin care s-a rezolvat fondul ori s-a 


' 


"1. Leş, op. cit, p. 86. În acelaşi sens: Idem, Principii şi instituţii de drept procesual civil, 
vol. l; cit. supra, p. 472. > . : yts ii pii 


? E, Herovanu, Tratat teoretic şi practic de procedură civilă, cit. supra, nr. 63,:p. 159, nota 


de sub nr. 2. De altfel, art. 736 al vechiului Cod de procedură civilă, de la acea epocă, era 
sugestiv în formulare: „Nulitatea se va pronunța numai după cererea părții în favoarea căreia 
legea a admis-o sau care va avea un interes de a o opune” (s.n.). | Á F 

3 Această concluzie rezultă, a fortiori, şi din prevederile art. 476 alin: (3) C. pr. civ.: „Prin 
apel este posibil să nu se solicite judecata în fond sau rejudecarea, ci anularea hotărârii de 
primă instanță şi respingerea ori anularea cererii de chemare în judecată ca urmare a invocării 
unei excepții sau trimiterea dosarului la instanța competentă” (s.n.). Pe de altă parte, apelul 
împotriva hotărârii se socoteşte făcut şi împotriva încheierilor premergătoare, dacă legea nu 
„dispune altfel [art. 466 alin. (4) C. pr. civ]. ~ A e ua 

* Între motivele de recurs prevăzute de art. 488 C. pr. civ. se află şi ipoteze referitoare la 
eventuala nulitate a actelor de procedură (de. exemplu, necompetența de . ordine. publică, 
necompetenţa generală, „încălcarea regulilor de procedură :a căror nerespectare atrage 
sancţiunea nulității”). pitt an BILE LR 
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evocat fondul, în 'cazurile expres. prevăzute de lege, între care, de exemplu, când 
partea a fost împiedicată să se înfățişeze la judecată şi să înştiințeze instanţa despre 
aceasta, dintr-o împrejurare mai presus de voinţa sa, când cei arătați de lege. nu au 
fost apăraţi sau au fost apăraţi cu viclenie, când s-au dat hotărâri defi nitive potrivnice, 
de instanţe de acelaşi grad sau de gade deosebite, încălcându-se puloritziga de aeiy 
judecat a primei hotărâri. 

Contestaţia la: executare, deşi nu poate avea: ca semi mode icarea sau 
anularea hotărârii puse în executare, ea conduce la anularea actului de executare, 
sayansi fără respectarea conditiilor legii. 

-= B.. Constatarea sau pronunțarea nulității. Instanţa în fata căreia s-a invocat 
nulitatea actului procedural, dacă este competentă, va hotări asupra excepţiei nulităţii, 
constatând-o sau pronunțând-o, după caz. Totdeauna însă, indiferent de natura nulităţii 
— absolută sau relativă —, instanţa va hotărî după dezbaterea contradictorie a excepţiei 
invocate. Şi aceasta, dacă. ea va reține: nerespectarea dispoziţiilor procedurale cu 
privire la întocmirea actului procedural litigios, producerea vătămării procesuale; atunci 
când vătămarea nu este prezumată şi prezumția de vătămare n-a fost înlăturată ori ea 
era implacabilă; - imposibilitatea înlăturării vătămării procesuale altfel decât prin 
anularea actului. | > arie 

Asupra nulităţii instanţa va decide printr-o oN încheiere” — dacă nulitatea a fost 
invocată pe: cale de. excepţie şi ea a fost respinsă, precum şi, uneori, chiar dacă 
excepţia a fost admisă! — sau printr-o „hotărâre”, sentință sau decizie, după caz (de 
exemplu, -în cazul admiterii excepţiei de necompetență, a excepţiei puterii lucrului 
judecat sau în cazul invocării nulităţii actului procedural prin intermediul căilor de. atac). 

Odată cu constatarea sau pronunţarea nulităţii, instanța va preciza întinderea 
efectelor acestei sancţiuni. Aceasta pentru că: a) şi nulităţile procedurale pot fi numai 
parțiale; b) nulitatea unui act de procedură se poate răsfrânge şi gsypre; actelor 
concomitente sau ulterioare celui sancţionat?. 

Obligaţia instanţei de a tărmuri efectele nulităţii nu este consacrată printr-o 
dispoziție expresă şi. generală, dar ea rezultă atât din concepția care fundamentează 
nulitatea, cât şi din unele dispoziții disparate”. 

259. Efectele nulităţii actului procedural. Constatarea sau Sonuna nulității 
actului procedural produce efecte directe şi efecte indirecte, atât în spațiul raporturilor 
procesuale, cât şi în spaţiul raporturilor substanţiale. 

pe Consecințele directe ale nulității actului procedural pot fi considerate 
următoarele două: 

a) Invalidarea actului rafie el anulat şi, pe cale de consecinţă, înlăturarea, 
totală sau parțială, indiferent de natura nulității, a efectelor pe care legea le-a ataşat 
iespegtivului; act“. Ineficacitatea priveşte atât operațiunea juridică, cât şi actul făcut 


1 Chiar admițând excepția, dacă instanța rămâne în continuare învestită, ea va adopta o 

încheiere (de exemplu, în materia incompatibilităţii, a recuzării, a citării etc. le 
21. Leş, op. cit, p. 88. F 

3 Astfel, art. 501 alin.(2) C. pr. civ. precizează că, atunci când hotărârea a fost casată 
pentru încălcarea regulilor de procedură, judecata va reîncepe de la actul anulat. 
4 De exemplu, dacă cererea de chemare în judecată a fost anulată, aceasta va însemna 
că: instanța nu a fost niciodată valabil învestită; „instanța” nu a fost „creată”, deci judecata nu a 
fost deschisă; în principiu, prescripția nu s-a întrerupt; daunele moratorii nu au început să curgă; 
dreptul care-a făcut obiectul acțiunii pornite de autor nu este susceptibil de transmitere 


Succesorilor acestuia. 
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pentru constatarea acelei operaţiuni”. Pe scurt, actul procedural:este scos din cauză. 
Două precizări sunt însă necesare: existenţa „fizică” a actului nu este atinsă, ci numai 
efectele juridice pe care legea. le-a ataşat acelui act; nulitatea nu afectează: decât 
funcția procedurală specifică, proprie acelui act, aşa încât, deşi anulat, actul poate să 
producă alte efecte, întrucât el poate conține anumite constatări sau declarații de 
voință?. Articolul 179 alin. (4) C. pr. civ. precizează de altfel că nulitatea.unui act de 
procedură nu împiedică producerea de către acesta -a altor efecte decât cele care 
decurg din natura lui proprie; . :.. ` 3 SA atu i mm: 
b) Invaliditatea actului dă dreptul instantei = iar. uneori ea este chiar. obligată? — 
să regularizeze actul viciat, valorizând astfel funcţia nulității ca- remediu procesual. 
„Judecătorul — precizează art. 177 alin. (1) C. pr. civ. — va „dispune”* îndreptarea 
neregularităților actului de procedură”. Prin îndreptarea. neregularităților actului de 
procedură, procedura de judecată, după caz, este continuată sau reluată. | 
„indreptarea neregularităților: poate fi făcută, după caz, prin „refacerea”: sau 
„remedierea” actului viciatS. „indreptarea” nu presupune cerința ca vătămarea procesuală 
să nu mai subziste, dar, uneori, este posibil ca îndreptarea să nu mai fie posibilă”. 
„Refacerea” — operaţiune specifică actelor procedurale afectate de nulitate totală 
— constă în înlocuirea actului procedural viciat cu un nou act, având o existenţă 
independentă de actul care, „sacrificat” fiind, a determinat naşterea lui. Refacerea 
actului este hotărâtă de către instanţă, iar actul refăcut îşi produce efectele de la data 
întocmirii lui. = ii E a E a 
„_ „Remedierea” sau „recondiționarea juridică” a actului procedural se poate realiza 
prin completarea, modificarea sau rectificarea acestuia. Bunăoară, art. 200 alin. (2) C. 
pr. civ. se referă la posibilitatea „completării” sau „modificării” cererii de chemare în 


1De exemplu, nulitatea comunicării citaţiei va atrage şi nulitatea dovezii de primire sau a 
procesului-verbal încheiat de agentul procedural. (P. Vasilescu, op; cit.; vol. III, nr. 66, p. 79; 


V.M. Ciobanu, op. cit., vol. |, p. 478). 


E. Herovanu, op. cit., vol. |, nr. 60, p. 155 şi 156; P. Vasilescu, op. cit., vol. |, nr. 66, p. 79 şi 
80. Revenind la exemplul privitor la cererea de chemare în judecată, aceasta, deşi nulă, poate, în 
condițiile prevăzute de lege, să întrerupă prescripția; poate fi invocată, în cursul unui alt proces, 
împotriva celui de la care emană, fie ca o mărturisire extrajudiciară, fie ca un început de dovadă 


gå „2 


scrisă, fie chiar ca o recunoaştere deplină a faptelor arătate în mod spontan în cuprinsul ei. 
| 3 În cazul nulităților absolute, obligaţia. instanţei este neîndoielnică. În cazul nulităților 
relative, intervenţia instanței în scopul regularizării actului procedural nu poate fi apreciată decât 
la confluența a două principii care guvernează procesul civil: principiul rolului activ al instanței şi 
principiul disponibilității. - SLAY ELGEN A: T kdt iah 
4 Termenul nu trebuie interpretat r&strictiv sau numai literal, uneori judecătorul nu doar 
„dispune, ci reface sau completează el însuşi actul de procedură viciat, dacă el este autorul 
viciului şi, potrivit legii, lui îi incumbă obligaţia de a proceda în sensul îndreptării iregularităților. 
=” S-a considerat, de lege ferenda, că ar trebui să se impună, judecătorului efectuarea 
acestei operaţii. (O. Ungureanu, op. cit, p. 179 şi 180). Formularea actuală a textului legal 
credem că satisface această opțiune doctrinară. AW S IE hhe MAS 
ê Pe larg, a se vedea: I. Leş, op. cit., p. 90-100. | AI e 7 AFLU Ai 08 la eee) 
=. "De exemplu, în cazul comunicării. actului de procedură către o persoană fizică decedată 
sau în cazul în care a intervenit sancţiunea decăderii | TIL PU EINU 
? Uneori, refacerea: actului procedural este imposibilă (de exemplu, admiterea excepţiei 
de necompetență împiedică instanţa să ia alte măsuri cu privire la soluţionarea cauzei; în cazul 
nulității hotărârii pronunţate, regularizarea hotărârii va fi decisă de instanța de control judiciar). - 
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judecată, altfel dispunându-se anularea cererii”: art. 442 şi art. 444 C. la civ. se referă 
la posibilitatea „îndreptării” sau „completării” hotărârii 

Între „refacere”. şi „remediere” pot fi făcute, două distincții: refacerea” implică 
necesitatea ca, materialmente, să se întocmească un-nou act de procedură, „reme- 
dierea' presupune păstrarea actului de procedură într-o formă recondiţionată; 
„refacerea” implică, ca modalitate specifică, reluarea judecății din „Momentul î în care a 
intervenit nulitatea, „remedierea” nu atrage, de regulă, rejudecarea?. 

20. Consecințele indirecte sau 1 secundare ale nulităţii actului procedural sunt, de 
asemenea, două: 

a) În principiu, nulitatea este proprie”, adică efectele acesteia se răsfrâng 
asupra actului procedural viciat. Totuşi, interdependenţa actelor procedurale, înlăn- 
țuirea lor logică şi necesară în cursul desfăşurării procesului civil face, uneori, ca 
anularea actului viciat, „pe cale de consecinţă, să „iradieze”, să se răsfrângă şi asupra 
altor acte — anterioare”, concomitente sau ulterioare celui, sancţionat — dacă ele se află 
într-o legătură de dependenţă necesară cu actul anulat“. Aprecierea acestei legături 
aparține instanței şi ea se realizează in concreto. Efectul extensiv al „nulităţii proprii” se 
obiectivează în una sau în mai multe „nulităţi derivate”. (De exemplu, nulitatea citării va 
atrage şi nulitatea hotărârii pronunțate; anularea somaţiei atrage desființarea tuturor 
actelor de urmărire făcute pe temeiul ei). În sensul arătat, art. 174 alin. (3) C. pr. civ. 
precizează: . „Desfi ințarea unui. act de procedură atrage şi desii ințarea actelor 
următoare, dacă acestea nu pot avea o existență de sine stătătoare” 

b) De regulă, nulitatea actului de procedură nu compromite şi dreptul subiectiv 
- substanţial. Totuşi, uneori,. „prin jocul combinat al nulităţilor şi al termenelor proce- 
durale, nulitatea: dobândeşte o amplitudine neaşteptată şi în afara. proporţiei iregula- 


A: Este notabil faptul că, pentru asigurarea dreptului de acces la justiție, a dreptului la 
apărare şi a dreptului la dezbateri contradictorii, în această etapă procesuală şi în legătură cu 
sancţiunea anulării cererii de chemare în judecată, art. 200 alin. (4)-(6) C. pr. civ. a prevăzut o 
„cale de atac” specifică: „cererea de reexaminare a încheierii de anulare”. i 

i wa ‘Leş, op. cit., p. 100. 

-3 Prin interpretarea in terminis- a dispozitiilor art. 179 alin: (3) C. pr. civ., care, privitor la 
efectul extensiv al nulităţii, se referă la „nulitatea actelor următoare”, s-ar putea considera că 
nulitatea nu poate afecta, prin iradiere, şi actele anterioare celui sancţionat. „Actele de procedură 
anterioare celui anulat — spunea P. Vasilescu — rămân valabile”. E. Herovanu (op. cit., vol. |, nr. 
58, p. 153) a fost mai circumspect: „Este bineînţeles că, atunci când lipsa unui act, din 
succesiunea unor forme determinate de lege, n-are nicio influență asupra actelor ce preced, 
judecata nu pronunță decât nulitatea celor ce urmează”. Într-o altă opinie — la care ne ataşăm —, 
promovată îndeosebi de specialiştii în procedura penală şi, izolat, şi de cei din procedura civilă, 
prin excepție se admite efectul extensiv al nulităţii şi asupra actelor anterioare sau concomitente 
celui invalidat. (|. Leş, op. cit., p. 107- -109.) Într-adevăr, art. 179 alin. (3) C. pr. civ. reglementează 
ipoteza obişnuită (de eo quod plerumque fit), aceea a extinderii efectelor anulării asupra actelor 
„următoare”, de regulă, actul subsecvent fi ind dependent de actul ce-i precede şi care a fost 
anulat. Regula nu-şi “refuză însă excepţiile. (De exemplu, în, cazul nerespectării principiului 
continuității, nulitatea hotărârii pronunţate se va răsfrânge şi asupra actelor anterioare). 

4H Solus, R. Perrot, op. cit., t. |. nr. 422, p. 390. ! 
hx Formularea art. .179 alin. (3) C. pr. civ. comportă câteva observații: a) Mai întâi. - cum 
deja . s-a precizat — îndeamnă la. interpretarea că efectul extensiv al desfii ințării actului. de 
procedură priveşte numai. actele subsecvente celui desfii ințat, consecinţă, cel puțin uneori, 
discutabilă; b) Spunându-se că „desființarea”. unui. act de procedură atrage şi „desfiintarea” 
actelor următoare, s-ar. -putea înțelege, greşit, că Pigana Eu taiga proprie” este. relativă, iar 
„nulitatea derivată” este absolută. a 
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rităţii de formă care a fost cauza nulităţii”!. Aşa se face că, în unele situaţii, nulitatea 
actului de procedură poate afecta şi dreptul subiectiv. Este cazul, bunăoară, al actului 
anulat care nu poate fi refăcut, întrucât legea a stabilit un termen de decădere pentru 
întocmirea lui sau întrucât legea interzice refacerea actului. =  : i 


CAPITOLUL III h 
TERMENELE PROCEDURALE 


| „Secţiunea 1 | | 
Noţiunea şi clasificarea termenelor de procedură 


260. Noţiunea de „termen procedural»: - gi ema ar e Yu 
261. Trăsături comune termenelor juridice şi utilitatea termenelor procedurale; .. 
262. Termenele de procedură şi termenele de prescripţie extinctivă — asemănări 


şi deosebiri; .. : ve 
263. Categorii de termene procedurale i 


260. Noțiunea de „termen procedural”. Timpul — considerat cândva ocategorie 
ezoterică — este un atribut fundamental al materiei în mişcare. Ca varietatea timpului 
social-uman există şi se manifestă un „timp juridic”. Raporturile juridice- ca şi normele 
care le reglementează — sunt create, modificate. sau stinse într-un spațiu temporal. 
Acestor „durate”?, mărginite de „date”, normele le atribuie semnificații juridice. 


1.H: Solus, R. Perrot, op. cit, t. |, nr. 422, -p.:390.. În acelaşi sens: J. Vincent, S. 
Guinchard, op. cit., nr. 494, p. 474. y A ilt IE e I A Nu 
2 H. Solus,.R. Perrot, op. cit., t-l, nr. 422, p. 390; P. Vasilescu, op: cit., nr.. 66, p. 79; E. 
Glasson, A. Tissier, op. cit., t. II, nr.:411, p. 349.De exemplu, potrivit 471 alin..(3) C. pr. civ., în 
cazul în care cererea de apel nu îndeplineşte condiţiile prevăzute de lege, preşedintele instanței 
care primeşte cererea de apel! va stabili lipsurile şi îi va cere apelantului să completeze sau să 
modifice cererea de îndată, dacă este prezent şi este posibil, sau în scris, prin poştă, fax, poştă 
electronică sau curier, dar, „completarea sau modificarea cererii se va face înăuntrul termenului 
de apel”; totuşi, dacă preşedintele sau persoana desemnată de acesta apreciază că intervalul 
rămas până la expirarea termenului de apel nu este suficient, va acorda un termen scurt, de cel 
mult 5 zile de.la expirarea termenului de apel, în care să se depună completarea sau 
modificarea cererii. m eg paye _p epar e iod rI- 
-° Pe larg: I. Deleanu, Determinările timpului juridic, în „Studia Universitatis Babeş-Bolyai”, 
nr.2/1989,p.10şiurm. COC peur pi Pepi fn i 
„în limbajul comun, cuvântul „termen” are accepțiuni. diferite. Aici ne interesează doar 
acele accepţiuni care au semnificaţia temporalității. Prin. „termen” se va înțelege deci fie o 
„durată”, fie o „dată” care marchează începutul sau sfârşitul „duratei, ori pe amândouă, sau un 
anumit moment, o anumită etapă, o anumită fază procesuală. A se vedea, de asemenea: F.-J. 
Pansier, Délais, în „Répertoire de procédure civile”, t: 1, Dalloz, 2000-2**, mise à jour, nr. 1-55. 
Mai pe larg cu privire la semnificațiile şi implicaţiile timpului în procedura 'civilă, a se vedea: S. 
A.-Mekki, Le temps et le proces civil, Dalloz, 2002, passim; Le temps dans la procedure, sous la 
direction de J.— M. Coulon, M.-A. Frison-Roche, Dalloz, 1996, passim; M. Bandrac, Les délais 
de linstance introductive. Délais de procédure, în vol. Droit et pratique de la procédure civile... 
cit. supra, Dalloz, 2013/2015, nr. 120 şi urm.; J. Heron, op.cit., nr. 215 şi urm;; L. Cadiet, op. cit., 
nr. 1116 şi urm.; S. Guinchard, F. Ferrand, Procédure civile, cit. supra, nr. 837 şi urm. : -` 
* Termenul procedural poate fi şi o zi fixă (de exemplu, termenul de .judecată sau 
termenul la care trebuie să se înfăţişeze martorul). Cum s-a spus, uneori, termenul:este evocat 
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Termenul este perioada în care trebuie să se facă sau să se întâmple ceva ori, 
dimpotrivă, în care nu trebuie să se facă sau să se întâmple ceva. Aşadar, în spaţiul 
vieţii juridice, se poate spune că înăuntrul „duratei” sau la o anumită „dată” trebuie să 
se săvârşească fapte determinate, având semnificaţie juridică, sau, dimpotrivă, este 
interzisă săvârşirea lor, ori, în fine, rămâne la aprecierea subiectului de drept alegerea 
conduitei pe care o consideră adecvată!. Putem distinge astfel, dintru început, între 
„termene imperative” — onerative sau prohibitive — Şi „termene dispozitive”. S-ar putea 
spune că termenele procedurale sunt, după caz, „termene de admisibilitate” sau 
„termene de inadmisibilitate” a actelor de procedură, termene de „acţiune” şi termene 
de „aşteptare . În orice caz, toate termenele procedurale sunt „termene de diligență”?. 

“Termenul procedural este timpul stabilit, de lege sau de instanță, pentru a face un 
act de procedură sau în care, dimpotrivă, este interzisă îndeplinirea acelui ac£. Articolul 
180 alin. (1) C. pr. civ. exprimă această idee conotativă: „Termenele procedurale sunt 
stabilite de lege sau de instanță şi reprezintă intervalul de timp în care poate fi îndeplinit 
un act de procedură sau în care este interzis să se îndeplinească un act de procedură”. 
Putem distinge astfel între „termene legale” Şi „termene judiciare”. Şi-ar avea locul şi o a 
treia categorie de termene: „termenele convenționale”, cele stabilite sau convenite de 
părți. Probabil, însă, că ele n-au fost menţionate explicit, întrucât, de „fapt, „astfel de 
termene operează numai dacă legea sau judecătorul le admite. ` 

„Dacă actul procedural n-a fost făcut în termenul stabilit, sancţiunea este 
decăderea din dreptul de a-l mai face şi, concomitent, nulitatea actului tardiv făcut; 
dacă actul procedural. nu trebuia făcut în termenul stabilit, sancţiunea este anula- 
bilitatea, sub motiv de prematuritate. lată, aşadar, categoriile- pereche din spațiul 
temporal al actelor de procedură:: tardivitate-nulitate; prematuritate-anulabilitate. În 
prima situaţie, actul nu poate fi refăcut; în cea de-a doua situaţie, actul poate fi refăcut. 
Altfel spus, tardivitatea nu este, în Peiiciplus remediabilă, prematuritatea este, în prin- 
cipiu, remediabilă. 

Articolul 185 C. pr. civ., Am a E ETE termenelor al ir 
evocă axiomele formulate: „(1) Când un drept procesual trebuie exercitat într-un anumit 
termen, nerespectarea acestuia atrage decăderea din exercitarea dreptului, afară de 
cazul în care legea dispune altfel. Actul de procedură făcut peste termen este lovit de 
nulitate. (2) În cazul în care legea opreşte îndeplinirea unui act de procedură înăuntrul 


prin expresii echivalente, precum: „de îndată”, „înainte de a pune concluzii în fond”. S-a 
considerat însă că asemenea expresii au numai „aparență de termen”, prin .ele 
nedesemnându-se 'un interval aprioric, cunoscut şi definit precis, ele reprezentând. deci nu 
termene, ci o categorie de „dispoziții speciale de procedură”. (E. Herovanu, op. cit., vol. |, nr. 97, 
p. 224; P. Vasilescu, op. cit., vol. III, nr. 86, p. 104.) 
1 Nu avem în vedere aici termenul de graţie — humanitatis gratia — acordat debitorului de 

bună-credință. 

240. Bandrac, op. cit., nr. 122. 

mpe? Pentru alte definiții, mai mult sau mai puțin apropiate, a se vedea: E. Herovanu, op. cit., 
vol.d nr. 83, p. 198; P. Vasilescu, op. cit., vol. III, nr. 76; p. 90; |. Stoenescu, S. Zilberstein, op. 
cit. p. 428; V.M. Ciobanu, op. cit., vol. |, p. 458; O. Ungureanu, op. cit., p3s0l Leş, Tratat de 
drept procesual civil, ed. a 4-a, cit. supra, p. 323 şi urm.; M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. |, 
cit. supra, p. 267 şi urm.; H. Solus, R. Perrot, op. cit, t. |, nr. 427, p. 392; J. Vincent, 9 
Guinchard, op. cit., nr. 495, p. 475; J. Héron, op. cit., p. 136; M. Bandrac, op. cit., nr. 122; L. 
Cadiet, op. cit., nr. 1116; G. Couchez, Procédure civile, Dalloz, 1998, nr. 306, p. 130. 
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unui termen, actul făcut înaintea împlinirii termenului poate fi anulat. la cererea celui 
interesat (s.n.)!. > cani ale | NET ii retur i “(ue il 
„Nu toate termenele prevăzute de legea procedurală sunt termene. procedurale?: 
pe de altă parte, legea civilă stabileşte, uneori; ea însăşi termene procedurale?. 2 i 
Concluziv, se poate spune că termenele procedurale „ritmează”? desfăşurarea şi 
finalizarea procesului civil, că ele sunt „cosubstanţiale” procedurii civile. y i s 
261. Trăsături comune termenelor juridice şi utilitatea termenelor pro- 
cedurale. Termenele cu semnificaţie juridică, implicit deci termenele procedurale, nu au 
aceeaşi natură şi aceeaşi finalitate. Ele sunt extrem de diverse şi, uneori, sunt fie excesiv 
de scurte, fie excesiv de lungi”. bion imn E aa sii ' 
-Între trăsăturile comune tuturor termenelor ar putea fi înscrise şi următoarele: ele 
semnifică universul temporal al actelor şi faptelor juridice; ele vizează conduita în timp 
a subiectelor de drept; privesc drepturi, obligaţii, facultăţi şi interese recunoscute şi 
garantate juridiceşte; asigură ordinea, stabilitatea, certitudinea, claritatea şi eficacitatea 
raporturilor juridice; constituie instrumente .de armonizare a intereselor personale cu 
cele generale; reprezintă dimensiunea. esenţială a dinamismului vieții juridice; asigură 


exigenţa subiectelor de drept, stimulând ori sancţionând conduita acestora. | 
„Utilitatea termenelor procedurale poate fi reliefată' sub trei aspecte: a) Ele 
„riimează timpul procesului civil”, „stimulează zelul părților”, solicitându-le să-şi reali- 
zeze prerogativele sau facultățile lor procesuale; combat deci, cu alte cuvinte, inerția 
sau pasivitatea părţilor şi le pun la adăpost de sancțiunile prevăzute de lege; b) Uneori, 
ele semnifică un gen de „armistiţiu”E, lăsând părților timpul necesar pentru a reflecta şi 
pentru a decide, constituind astfel, în sens mai larg vorbind, un mijloc de protecţie a 
dreptului la apărare”. Cât priveşte primul aspect, bunăoară, art. 468 alin. (1) şi art. 485 
alin. (1) C. pr.'civ. stabilesc că termenul de apel şi, respectiv, de recurs este de 30 de 
zile şi, dacă legea nu dispune altfel el curge de la comunicarea hotărârii; cât priveşte 
cel de-al doilea aspect; de exemplu, art. 159:C. pr. civ. prevede că citaţia, sub 
sancţiunea nulităţii, trebuie înmânată părții cu cel puţin 5 zile înainte de termenul de 
f Sanctțiunea nulității sau, după caz, a anulabilităţii actului de procedură pentru neres- 
pectarea termenului procedural rămâne discutabilă, întrucât tardivitatea ori prematuritatea nu are 
nimic comun cu nulitatea actului de procedură pentru un viciu de formă, nici cu exigenta 
producerii unei vătămări procesuale. (În aceste sens: J: Heron, op. cit, nr. 239.) Totuşi, 
„legiuitorul” nostru (sic!), premeditat sau nu, s-a ataşat unui punct de vedere din doctrina noastră 
clasică, în sensul căruia, din cuprinsul definiţiei date termenului procedural rezultă, că, de fapt, 
termenul este o condiţie „extrinsecă” pentru validitatea anumitor acte şi că, în acest sens, el 
poate fi considerat tot o „formă de procedură”. (E. Herovanu, op. cit., vol. |, nr. 82, p. 197). | 
De exemplu, termenul stabilit de instanță, prin ordonanţă de plată, în procedura somației 


de plată [art. 1021 alin. (1) C. pr. civ.] pentru a se face plata. ide 

3 De exemplu, termenele la care se referă art. 2412, 2417 şi 2419 C. civ. 

* J. H&ron, op. cit., nr. 215. | nen Tap 

° L. Cadiet, op. cit., nr. 1116. Autorul considera chiar că procesul „este o succesiune de 
termene”. j rin. DRI DE 

ê Pentru unele consideratii de lege ferenda, a se vedea: Al. Velescu, Propuneri „de lege 
ferenda” pentru simplificarea şi: coordonarea termenelor din viitorul cod de procedură civilă, 
R.R.D. nr. 4/1972, p. 90-92; Gh. Iliescu, E. Iliescu, Propuneri „de lege ferenda” privind regle- 
mentarea termenelor în viitorul cod de procedură civilă, R.R.D. nr. 1/1 975, p. 10-44. ` 
d ”H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. |, nr. 427, p. 392. EPRE SE ai 

3 jbidom. A. „tri A a A 

*J. Vincent, S. Guinchard, op. cit., nr. 495, p. 475. 
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judecată, numai în cazuri urgente sau când legea prevede în mod expres judecătorul 
putând dispune scurtarea termenului, iar despre aceasta făcându-se menţiune în 
citație; c) In fine şi mai ales, în sensul 'dispoziţiilor art. 6 pct. 1 din Convenţia euro- 
peană, dar şi al celor de la art. 21 alin. (3) din Constituţie, termenele procedurale sunt 
premisa majoră a` „termenului: rezonabil‘, a „termenului optim şi previzibil, ca 
dimensiune a unui proces echitabil. 
`- 262. Termenele de procedură şi termenele de resort extinctivă — 

asemănări şi deosebiri. Compararea celor două categorii de termene, mai difi cilă 
decât pare?, prezintă nu numai interes teoretic, dar şi un neîndoielnic interes practică. 
Dintre multele elemente de asemănare sau as deosebire - — unele discutabile“ - — le- -am 
reținut pe următoarele: 

> 104 Asemănări: a) Ambele ep de termene, atunci când se împlinesc, 
produc un efect extinctiv, au deci ca rezultat stingerea unui drept care n-a fost exercitat 
în termen; b) Exceptând ceea ce este de exceptat — unele situații de întrerupere sau de 
suspendare —, atât termenul de prescripţie, cât şi termenul de procedură sunt continue; 
c) Niciunul dintre cele două termene nu afectează „direct? dreptul “subiectiv 
substanţialS; d) Consecința împlinirii termenului de prescripţie — prescripţia extinctivă — 
şi a termenului de procedură — decăderea — nu se produce de drept; ea trebuie 
invocată şi pronunţată, altfel operând prezumția de actualitate”; f) Prescripţia extinctivă 
şi decăderea — consecinţe ale împlinirii respectivelor termene — sunt de drept strict, 
adică ele nu sunt susceptibile de extrapolare, nu pot opera prin analogie. 

go Deosebiri: a) Termenele de prescripţie consolidează situaţii de fapt sau sting 
situații de drept; termenele de procedură „închid” activitățile procesuale într-un ie 
determinat; b) împlinirea, Er de RIE ST ILUF, afectează direct Hepi E acțiune” 


1Pg larg, a se vedea supra, nr. „424, 

2 Cândva:nu s-a făcut. nicio ' deosebire între cele două: Steyr! de erine atât 
decăderea, cât. şi 'prescripția extinctivă fiind exprimate prin cuvântul „prescriptio”. (Pentru 
referințe bibliografice: E. Herovanu, Op. cit., vol. |, nr. 119, p. 261 şi 262.) Apoi, chiar făcându-se 
distincţie: între cele două instituţii, n-a fost lămurită natura juridică a unor termene, precum cel de 
1 an pentru revocarea donaţiei — ex-art. 833 şi ex-art. 931 C. civ., sau cele prevăzute, sub 
numele de „prescripțiuni particulare”, de ex-art. 1903 şi 1904 C. civ. (A se vedea: E. Herovanu, 
op. cit., „VOL. |, nr. 20, p. 265 şi 266; P. Vasilescu, op. cit., vol. III, nr. 102 şi 103, p. 123-126.) 

3 Pe larg” şi substanţial î în legătură cu unul dintre termenii de comparare, a se vedea: M. 
Nicolae, Prescripția extinctivă, Ed. Rosetti, Bucureşti, 2004, passim, ` 

IN se vedea, de asemenea: E. Herovanu, op. cit., vol. l, nr. 123-126, p. 272- 280; P. 
Vasilescu; op. cit.; vol. Ill, nr. 104 şi 105, p. 126-130; V.M. Ciobanu, op. cit., l, p. 485-487; H. 
Solus, R. Perrot, op. cit., t. |, nr. 428, p. 394 şi 395.. 

-5 Este însă locul să reamintim că, „indirect”, împlinirea celor două termene afectează, 
fiecare,, şi dreptul subiectiv: în cazul prescripției extinctive creanța perfectă se transformă 
într-una imperfectă, „degenerată”; în cazul decăderii, uneori, prin neîndeplinirea actului de 
procedură în termen util, poate fi compromis şi dreptul subiectiv substanțial. 

$. Astfel cum. precizează art. 2500 alin. (1) C. civ., prin prescripţie” se. stinge „dreptul 
material la acţiune, denumit în continuare drept la acţiune”. 

7 Această trăsătură comună poate fi formulată şi altfel: atât împlinirea termenului de 
prescripţie, cât şi a .termenului de procedură sunt invocate pe calea „excepției”. Totuşi, în 
considerarea unora: dintre acţiunile î în constatare provocatorii, fată de formularea consiliată s-ar 
putea aduce obiecțiuni. 

8 Articolul 2500 alin. (2) C. civ. l-a definit ca fiind „dreptul de a constrânge o persoană, cu 
ajutorul forţei publice, să execute o anumită prestație, să respecie o anumită situație juridică sau 
să suporte orice altă sancţiune civilă, după caz”. Este locul să precizăm că, potrivit art. 706 
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împlinirea termenului de procedură poate afecta numai indirect dreptul la acțiune; c) 
Cauzele şi condiţiile de întrerupere şi de suspendare ale celor: două categorii de 
termene sunt diferite!; d) Termenele de prescripţie privesc dreptul la acțiune; termenele 
de procedură privesc, „ulterior exercitării acţiunii”, valorizarea acesteia. în cadrul 
procesului civilz; e) La prescripția care a început să curgă ori care s-a împlinit se poate 
renunța, expres sau tacit (art. 2507 şi urm. C. civ.); la un termen. procesual legal, 
imperativ şi de ordine publică, aflat sub sancţiunea decăderii’, potrivit legii, nu se poate 
renunța, conferind, bunăoară, eficacitate apelului sau recursului exercitat peste termen; 
f) În economia actualelor reglementări cu privire la prescripţie“, excepția prescripției 
extinctive nu poate fi invocată din oficiu; excepţia decăderii, reglementată prin. norme 
imperative şi de ordine publică, nu doar că poate, ci chiar trebuie invocată din oficiu de 
către instanță; g) Termenele de prescripţie, în condiţiile prevăzute de lege (art. 2532, 
2533 şi 2537. C. civ.”) pot fi suspendate. sau întrerupte, dar niciodată. prorogate: sau 
abreviate de către instanță; termenele procesuale de decădere pot fi, de asemenea, 
suspendate sau întrerupte, dar ele pot fi şi abreviate sau prorogate de către instanţă, 
chiar dacă sunt imperative şi de ordine publică, nan | 


alin. (2) C. pr. civ., în cazul hotărârilor. judecătoreşti şi arbitrale, „dacă dreptul de a obține 
obligarea pârâtului este imprescriptibil sau, după caz, nu s-a prescris, creditorul poate obţine un 
nou titlu executoriu, pe calea unui nou proces, fără a i se putea opune excepția autorității lucrului 
judecat”. Soluţia poate surprinde, dar ea este în concordanță cu ambianța normativă mai flexibilă 
în materia prescripției şi cu jurisprudența Curtii Europene.:[De exemplu, Curtea considera că 
„Simplul fapt că reclamantul a avut acces la o instanță, dar numai pentru a-şi vedea respinsă ca 
inadmisibilă acţiunea, prin jocul dispoziţiilor referitoare la autoritatea lucrului judecat, nu 
răspunde exigențelor art. 6 parag. 1 din Convenţie”. (Hotărârea din 29 aprilie 2006, în cauza 

Caracas contra României, parag. 40, M. Of. nr. 189 din 19 mMartie-2007)- zi. 
Cât priveşte suspendarea termenului de prescripţie, a se vedea prevederile art. 2532 şi 
urm. C. civ., iar cât priveşte întreruperarea termenului de prescripţie, a se vedea prevederile art. 
2537: C. civ. Cât priveşte suspendarea şi întreruperea termenului de decădere, a se vedea 
prevederile art. 184 C. pr. civ. N: W i Ep r nair: 
„Aşa fiind, bunăoară, o cerere de chemare în judecată nu poate fi considerată tardiv 
introdusă; dar, în urma judecății, ea va putea fi considerată ineficientă în fond, pentru motivul 
exercitării ei ulterior împlinirii termenului de prescripţie extinctivă. d: pe in mă i 
Cât priveşte termenele substanţiale de decădere, a se vedea prevederile art. 2545 şi 
urm. C. civ. Aducem totuşi în atenţie câteva dintre propoziţiile normative din legea civilă, care pot 
interesa şi în context: „atunci când realizarea dreptului presupune 'exercitarea' unei acţiuni în 
justiţie, termenul este întrerupt pe data introducerii cererii de chemare în judecată sau de 
arbitrare ori de punere în întârziere, după caz, dispoziţiile privitoare la întreruperea prescripţiei 
fiind aplicabile în mod corespunzător'[art. 2548 alin. (3) C. civ.]; „când termenul de decădere a 
fost stabilit prin contract sau instituit printr-o dispoziţie legală care ocroteşte un interes privat, cel 
în favoarea căruia a fost stipulat ori instituit poate să renunțe, după împlinirea termenului, la 
beneficiul decăderii; dacă renunțarea intervine înainte de împlinirea termenului, sunt aplicabile 
regulile privitoare la întreruperea prescripției prin recunoaşterea dreptului; părţile nu pot însă 
renunţa, nici anticipat şi nici după începerea cursului lor, la-termenele de decădere de ordine 
publică şi nici nu le pot modifica, micşorându-le sau mărindu-le, după caz” (art. 2549 C. civ.) 
-4 Suplețea reglementărilor în materia prescriției extinctive este concordantă nu numai cu 
reglementările altor state (de exmplu, Franţa), dar şi cu jurisprudența Curţii Europene. (A se vedea, 

de exemplu, Hotărârea din 6 decembrie 2001, în cauza Yagtzilar contra Greciei, parag. 26.) 
Trebuie avute în vedere, bineînțeles, modificările aduse prevederilor art. 2537 C. civ. 

prin Legea nr. 71/2011. dl di i: iai 
De exemplu, în opinia noastră, termenul de 25 de zile, prevăzut de art: 201 alin. (1) C. 
pr. civ., pentru depunerea întâmpinării este reglementat printr-o normă imperativă şi de ordine 
publică, asigurând pârâtului timpul necesar pentru pregătirea şi valorizarea dreptului: său la 
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„263. Categorii de termene procedurale. Clasifi icarea “la ducal cris 
- poate fi făcută în funcţie de mai multe criterii: 

19. Potrivit cu sursa lor sau cu modul în care ele sunt stabilite ori potrivit cu 
„natura” lor există: a). Termene legale, cele stabilite prin lege şi a căror utilitate depă- 
şeşte sfera intereselor private". În principiu, aceste termene sunt fixe, rigide sau 
inflexibile, ele nu pot fi nici prelungite, nici scurtate?, din acest motiv mai fiind numite 
„termene legale absolute”, sau „termene săi perfecte”; b) Termene judecătoreşti 
sau judiciare, 'cele.. stabilite de judecător, care pot fi modificate, scurtate sau 
prelungite”. “De regulă, ele sunt legate de î împrejurări vremelnice şi de interesul actual 
al părților. Dar, chiar şi aceste. termene rămân tot în puterea legii, care, adeseori, le 
îngrădeşte, fi fie prin fixarea unui minim sau a unui maxim, fie prin stabilirea altor condiții 
restrictiveS; c) Termene. convenționale, adică acele termene care sunt convenite de 
Pani, dacă legea le permite”. | 

Termenele - legale sunt termene fixate in abstracio) potrivit unei concepții a 
legiuitorului, dacă a avut o oarecare concepție, sau ele sunt fixate arbitrar ori din 
considerente „E le sau de oportunitate legislativă; termenele Poti gi de regulă, 


apărare, ca. ‘dimensiune imanentă a dreptului la un proces echitabil; şi totuşi, alin. (5) de la 
acelaşi articol dă dreptul judecătorului ca, „în funcţie de circumstanțele cauzei”, să reducă 
termenul. Dacă legea nu prevede altfel, termenul de apel este de 30 zile [art. 468 alin. (1) C. pr. 
civ.], un termen imperativ şi de ordine publică pentru asigurarea stabilității raporturilor juridice; şi 
totuşi, 471 alin. (3) C. pr. civ. dă dreptul „preşedintelui instanței” (sic!) să prelungească termenul 
cu cel mult 5 zile de la expirarea termenului de apel, pentru completarea sau modificarea cererii. 

1 Ar fi fastidios şi inutil să înşiruim asemenea termene, aşa încât numai pentru 
oxemplifi icare menţionăm termenele prevăzute de art. 159 C. pr. civ., pentru înmânarea citaţiei şi 
a celorlalte acte de procedură, de art. 416 alin. (1) C. pr. civ., pentru perimare, de art. 468 alin. 
(1) C. pr. civ., lie: exercitarea apelului, de art. 485 alin. (1) C. pr. civ., pentru. exercitarea 
recursului. 

42 Totuşi, bunăoară, judecătorul poate dispune, 1 în cazuri urgente sau atunci când Ar: 
prevede în mod expres, scurtarea termenului de înmânare a citaţiei ori actului de procedură — 
art. 159 teza a doua C. pr. civ. 

SE. Herovanu, op. cit., vol. |, nr. 85, p. 201. + DDR: 

: 4De exemplu, judecătorul fi fixează prin rezoluţie primul terme de judecată, care va fi de 
cel mult 60 de zile de la data rezoluţiei — art. 201 alin. (4) C. pr. civ. (Unele dintre termenele 
judecătoreşti sunt de administraţie judiciară, altele sunt termene făcând parte din chiar 
activitatea de judecată). | 

` 5 De exemplu, raportul de expertiză trebuie depus cu cel puţin 10 zile înainte de termenul 
fixat pentru judecată, dar, în cazuri urgente, termenul pentru depunerea raportului de paame 
poate fi micşorat — art. 336 alin. (1) C. pr. civ. 

ê Bunăoară, în caz de divergență între judecători, divergenţa se judecă în aceeaşi zi sau, 
dacă nu este posibil (?!), într-un termen care nu poate depăşi 20 de zile de la ivirea divergenţei 
(!), iar în pricinile considerate urgente, acest termen nu poate fi fi mai mare de 7 zile — art. 399 
alin. ( (1) C. pr. civ. | 

S-a considerat că termenele convenţionale, fiind E TEN devin tot 
termene judecătoreşti. Considerăm însă că încuviințarea instanţei nu schimbă natura juridică a 
termenului. Pe de altă parte, există şi termene care nu sunt supuse încuviințării. [De exemplu, pe 
temeiul art. 544 alin. (2) C. pr. civ., părțile fixează termenul arbitrajului, iar nerespectarea 
termenului atrage desființarea hotărârii — art. 608 alin. (1) lit. e) C. pr. civ.; intervenția voluntară 
principală se poate face „numai în fața primei instanţe, înainte de închiderea dezbaterilor în 
fond”, dar părţile pot fi de acord ca ea să fie făcută şi în instanța de apel — art: 62 alin. (2) şi (3) 
C. pr. civ.] Termenele de ordine publică nu pi face obiectul convenției pariba l sens Sere 
E. Herovanu, op. cit., vol. |, nr. 110, p. 246). i. , 
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sunt termene fixate in concreto, în :considerarea:elementelor factuale ale procesului, 
termene aflate la discreția judecătorului şi astfel nu mai puțin arbitrare; „=. | 
20. Având ca reper scopul lor, pot: fi: a): Termene. imperative, adică acelea 
înăuntrul cărora trebuie să se manifeste o anumită conduită procesuală!, constând fie 
în. exercitarea ;unui drept procesual sau efectuarea. unui act: procesual '(termen 
imperativ onerativ)”, fie în abținerea de.la exercitarea dreptului sau în neefectuarea 
actului determinat (termen imperativ prohibitiv). Am fi deci în prezența unor aşa-zise 
„termene pentru a acţiona” şi „termene pentru a aştepta”: b) Termene de reco- 
mandare*, cele în cadrul cărora este indicat să se efectueze anumite acte ori să se 
realizeze anumite activităţi procesuale, termene procedurale - prin excelentă de 
diligență; .. . | Aa: | ei | 
'30. Potrivit cu efectul pe care îl produc sau, într-o .altă formulare, potrivit cu 
sancţiunea lor, termenele procedurale pot fi grupate în: a) Termene: absolute, cele 
irepresibil. obligatorii pentru părți şi instanță, de. respectarea. lor depinzând direct 
eficacitatea actului procedural: b) Termene relative, care nu atrag nici nulitatea, nici 
decăderea, dar pot justifica, eventual, alte sancțiuni, de ordin disciplinar, pecuniar etc.; 
CW Potrivit cu modul de determinare a duratelor, pot fi: a) Termene fixe, 
desemnând o durată uniformă şi invariabilă&; ) Termene minime, desemnând durata 
strict necesară, după consumarea căreia este îngăduită efectuarea valabilă a unui act 
procedural; c) Termene maxime, desemnând. data -sau momentul procesual ce nu 
poate fi depăşit’, În raport cu termenele. fixe, termenele minime şi cele: maxime 
1 Ca o variantă a termenului imperativ a fost consacrată şi categoria „termenelor 
peremptive”, întrucât: durata lor fiind destinată îndeplinirii formelor. prescrise de lege, ele 
„desființează efectele unor acte în urmarea cărora părțile n-au făcut diligenţele trebuitoare”. (E. 
Herovanu, op. cit., vol. |, nr. 86, p. 203.) Ar fi asemenea termene, de exemplu: termenul de 6 luni 
la împlinirea căruia se produce perimarea — art. 422 alin. (1) C. pr. civ.; termenul de perimare de 
6 luni în materie de executare silită — art. 696 alin. (1) C. pr. civ. - A Mia 
R De exemplu, termenele prevăzute de lege: pentru exercitarea căilor de. atac împotriva 
hotărârilor judecătoreşti. rO su N 
Tocmai în considerarea scopului urmărit, el mai este numit. „termen. dilatoriu”. De 
exemplu, termenul de 15 zile, prevăzut de art. 820 alin. (1) C. pr..civ., înăuntrul căruia nu va 
începe procedura de vânzare a imobilului urmărit.  . .. PET wi | 
4 J. Heron, op. cit., nr. 217; L. Cadiet, op. cit., nr. 1117;:G. Couchez, op. cit., nr. 360, 
p. 151. E p, 3 
~ Ž Ele nu sunt sinonime cu „termenele supletive”, putând atrage totuşi unele sancțiuni, dar 
nu de natură procedurală. De exemplu, termenul de'15 zile (?!) în care trebuie să se pronunțe 
hotărârea, dacă aceasta nu a fost pronunțată „de îndată” (sic !) — art: 396 alin. (1) C. pr. civ. 
ê Astfel, termenul de apel, termenul de recurs, termenul de perimare. i 
7 Bunăoară, termenele: prevăzute de art. 399 alin. (1) C. pr. civ., în legătură cu 
pronunțarea completului de divergență. , T 
De exemplu, dacă partea a fost împiedicată să se înfățişeze la judecată şi să înştiințeze 
instanța despre aceasta, dintr-o împrejurare mai presus de voința ei (art. 509 alin. (1) pct. 9 
C. pr. civ.], termenul 'de revizuire este de 15 zile 'şi se.socoteşte de la încetarea împiedicării 
[art. 511 alin. (2) C. pr. civ.]. N ar TI an pi Po E 
- Bunăoară, citaţia, sub sancţiunea nulităţii, va fi înmânată părții „cu cel puţin 5 zile 
înaintea termenului de judecată”, numai în pricinile urgente acest termen putând fi şi mai scurt — 
art.:159 C. pr. civ. ve T 7 Seri rii al ur. dei VATS 
1% Astfel, în sensul art. 209 alin. (4) C. pr. civ., sub sancţiunea decăderii (!), cererea 
reconvențională se depune odată cu. întâmpinarea sau, dacă pârâtul nu este obligat la 
întâmpinare, „cel mai târziu la primul termen de judecată”. (Sancţiunea ni se pare excesiv de 
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stabilesc deci o durată variabilă, a cărei limită urmează a fi stabilită de lege sau de 
instanţă. Ele sunt aşadar termene variabile; . 

50, După modul de calcul, termenele pot fi: a) Termene de succesiune, ele 
calculându-se spre înainte!; b) Termene de regresiune, când ele se calculează spre 
înapoi; 

60. După cum există sau nu posibilitatea cunoaşterii momentului când se va 
împlini termenul, acestea pot fi: a) Termene certe, adică precis determinate*; b) 
Termene incerte, imprecis determinate, dar sigure“; 

70. După : modalitatea. tehnică de stabilire, termenele pot fi grupate în: a) 
Terena: directe, prevăzute ca atare, e xplicit; b) Termene indirecte, (licit: cele ce 
ia zau a din anumite condiţii fixate de lege”; 

ary După cum ele pot fi modificate sau nu, există: a) Termene ase sau inflexi- 
bile; cele ce nu sunt susceptibile de abreviere sau de prorogare’; b) Termene mobile 
_Ssau flexibile, care, dimpotrivă, pot fi i scurtate sau prelungite? 

"9%. După cum există sau nu posibilitatea întreruperii ori-a suspendării, re dati 
procedurale Fpotrii fiza) Termene continue, adică fără posibilitatea de a fi întrerupte ori 
suspendate ‘®; b). Termene discontinue, cele care, în limitele şi în condițiile PreMăzule 
de lege, sunt susceptibile de întrerupere ori suspendare; | 

10°. Potrivit cu unitatea de măsurare a timpului, termenele pot fi fi stabilite pe ore, 
zile, săptămâni, luni, ani. Această clasificare interesează mai ales sub Eeo 
calculului termenului de procedură. n 


energică şi, poate, improprie: ar fi trebuit să se păstreze sancţiunea disjungerii, pentru că, 
oricum, „partea nu „decade” din dreptul de a exercita o acţiune principală pentru pretenţiile 
invocate prin contra-acțiunea sa depusă tardiv. S-a considerat, poate, că „decăderea' este. 
sancţiunea logică în cazul depăşirii termenului. Nu ne' rămâne decât să precizăm, pentru 
evitarea oricăror greşite înțelegeri, că, strictamente, partea decade din dreptul de a face o 
„cerere reconvenţională” î în acel proces. Atât şi numai atât.) 

1 De exemplu, termenul de apel sau cel de recurs se calculează spre înainte, de regulă, . 
de la comunicarea hotărârii [art. 468 alin. (1) şi art. 485 alin. (1) C. pr. civ.]. 

js Potrivit. art. 159 C. pr. civ., termenul de 5 zile pentru înmânarea citației se calculează 
spre înapoi, de la termenul fixat pentru judecată. 

3 De exemplu, hotărârea care constată perimarea este supusă recursului, la instanța 
ierarhic superioară, în termen de 5 zile de la pronunțare — art. 421 alin. (2) C. pr. civ. 

'4 Astfel, în situațiile prevăzute de art. 674 alin. (2) C. pr. civ., de decădere a debitorului din 
beneficiul termenului de graţie, instanța va hotărî „de urgență”, în camera de consiliu, cu citarea 
părților, „în termen scurt”; potrivit art. 414 alin.. -(2) C. pr. .civ., recursul împotriva încheierii prin 
care .s-a. dispus suspendarea . judecării procesului poate fi exercitat „cât fimpa durează 
suspendarea cursului judecării procesului”. 

5 De exemplu, termenul de apel [art. 468 alin. (1) C. pr. i sau cel de recurs [art. 485 
alin. (1) C. pr. civ.] şi, în general, termenele pentru exercitarea căilor de atac. ` 
-- -- -De exemplu, indirect, sunt stabilite termenele înăuntrul cărora pot fi invocate epig 
relative NEW 247 alin. (2) C. pr. civ.]. 
7De exemplu, termenul da lie La pă alin. ng C. pr. civ.] nu poate fi nici scurtat 
nici E RUN mit 
8 Bunăoară, scurtarea termenului deî înmânare a citaţiei (art. 159 C. pr. civ.). 
° Bunăoară, termenul de 6 luni pentru administrarea probelor de către avocați poate fi fi 
prelungit în situatiile prevăzute de art. 371 alin. (2) C. pr. civ. 
10 În materia termenelor procedurale, regula este aceea a continuității abaterea trebuie 
să fie expresă. ü iulia 


814 | | TRATAT DE PROCEDURĂ CIVILĂ 


Secţiunea a 2-a 
Durata termenelor de procedură 


264. Elementele constitutive ale termenului: 
269. Calculul termenelor procedurale; < 
266. Întreruperea şi suspendarea termenului de procedură. 


264. Elementele constitutive ale termenului. Termenul semnifică o „durată”, 
iar durata are un punct de pornire (dies a quo) şi un. punct de împlinire (dies ad quem). 
Între aceste momente, în principiu, durata curge continuu. ; 

“A. De regulă, momentul de pornire este — cum precizează art. 184 alin. (1) C. pr. 
civ. — cel al „comunicării actului de procedură”, dacă legea nu dispune altfel. Regula 
stabilită de art. 184 alin. (1) C. pr. civ. comportă însă două precizări: . - Pa rd 

19 Chiar art. 184 alin. (1) in fine menţionează că legea poate dispune altfel. ŞI, 
într-adevăr, legea stabileşte uneori un alt moment constitutiv ca punct de pornire al 
termenului de procedură. Bunăoară: potrivit art. 468 alin. (4) C. pr. civ..şi art. 485 alin. 
(1) C. pr. civ., dacă procurorul nu a participat la judecarea cauzei, pentru el termenul 
de exercitare a căii de atac curge de la „pronunțarea” hotărârii; tot de la „pronunţare” 
curge termenul pentru exercitarea căii de atac în materia perimării — art. 421 alin. (2) C. 
pr. civ.; termenul de perimare se socoteşte de la data „ultimului act de procedură” 
îndeplinit de părţi sau de instanță — art. 416 alin.. (2) C. pr. civ.; termenul curge de la 
„încuviințarea probei” — art. 254 alin. (4) lit..a)-d) C. pr. civ.; în materie de revizuire, 
termenul pentru exercitarea acesteia curge, după caz, de la „data rămânerii definitive a 
ultimei hotărâri”, de la data când „s-a descoperit înscrisul”, de la „încetarea împiedicării” 
eic. — art. 511 alin. (1) C. pr. civ.; fn ania ACI" ERST dl dia 

25 Legea stabileşte expres şi limitativ, — aşadar fără posibilitate de extrapolare — 
câteva situaţii de echipolenţă sau echivalență, situaţii deci când termenul curge de la 
un alt moment decât cel al „comunicării”: a) Termenul curge, împotriva părţii care a 
cerut comunicarea actului de procedură unei alte persoane, „de la data când a cerut-o” 
[art. 184 alin. (2) C. pr. civ.], b) Termenul de apel şi cel de recurs! curg chiar dacă 
comunicarea. hotărârii a fost făcută „odată cu încheierea de încuviințare a executării 
silite” [art. 468 alin. (2)-C. pr. civ.]; c) Dacă.o parte face apel sau recurs înainte de 
comunicarea hotărârii, aceasta se socoteşte comunicată la data depunerii cererii de 
apel, respectiv a cererii de recurs [art. 468 alin; (3) C. pr. civ.]; neprezentarea, fără 
motive temeinice, a destinatarului citaţiei, în termenele prevăzute, pentru comunicarea 
acesteia [art. 163 alin. (3) lit. g) C. pr. civ.]. Toate aceste ipoteze de echipolenţă sau de 
echivalență au la fundamentul lor prezumția cunoaşterii actului de procedură. 
| B. Momentul de împlinire este cel în care efectele termenului de procedură se 
realizează: | | i d, A T" 

a) Fie prin încetarea posibilității de a mai exercita dreptul (în cazul termenelor 
imperative onerative sau a „termenelor active”, cum au mai fost ele numite, aşadar prin 
aplicarea sancțiunii decăderii, întrucât actul este tardiv); e E ati ih 

= 1 Articolul 485 alin. (1) C. pr. civ. precizează că prevederile art. 468 alin. (2) şi (3) C. pr. 
civ. sunt aplicabile şi în recurs. ii í 
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b) Fie prin naşterea dreptului de a tadepligi actul (în cazul jemèngia imperaiite 
prohibitive), actul prematur fiind lovit de nulitate‘. 

265. Calculul termenelor procedurale. Articolul 181 C. pr. civ. oferă reperele 
esențiale pentru calculul termenelor de procedură, mai puţin în cazul celor statornicite 
pe` minute, dacă există asemenea termene, care sunt socotite de momento ad 
momentum. 

Termenele stabilite pe ore încep să curgă de la ora zero a zilei următoare. Din 
acel moment, ele curg de la oră la oră, de hora ad horam. “Termenul de 24 de ore se 
calculează tot astfel, aşa încât el nu trebuie confundat cu termenul'de o zi. 

Termenele stabilite pe zile curg de la o zi la alta, nu de la oră la oră sau de 
momento ad momentum. Este vorba însă de „zile civile”, care încep la ora O noaptea şi 
se termină la ora corespunzătoare a zilei următoare. Punctul de pornire al termenului 
(dies ad quo) este ziua în care a avut loc faptul care a provocat curgerea termenului, 
iar punctul de împlinire al termenului este ziua când el a expirat (dies ad quem). Două 
precizări sunt necesare: a) Legea a adoptat ca mod de calcul al termenului pe zile 
„sistemul termenului exclusiv”?, ceea ce înseamnă — cum de altfel precizează art. 181 
alin. (1) pct. 2.C. pr. civ.— că nu intră în calculul termenului nici ziua de la care începe 
să curgă termenul, nici ziua când acesta se împlineşte, fiecare zi a termenului fiind 
astfel utilă? ; b) Termenul care se sfârşeşte într-o-zi nelucrătoare“ se prelungeşte până 
în pipa zi lucrătoare care urmează. 


-1 E, Herovanu, m cit., vol. |, nr. 87, p. 204 şi 205; P. Vasilescu, op. cit., vol. IIl, nr. 79, p. 95. 

'2 În cadrul „sistemului termenului inclusiv”, adică pe „zile pline”, ar fi intrat în calcul atât 
ziua în care termenul începe să curgă, cât şi ziua în care el sfârşeşte. Uneori, se profesează şi 
aşa-zisul „sistem intermediar”, când nu se ia în calcul decât una dintre zile, fie ziua în care 
termenul începe să curgă, fie ziua în care termenul expiră. Din considerente de echitate şi logică 
juridică, în legislaţia noastră procedurală au fost preluate adagiile: dies a quo non oii a D in 
termino, dies ad quem non computatur in termino. 

-3 O problemă subtilă a evocat doctrina: calculul pe „zile libere” se aplică atât pi ză 
imperative onerative „active”, cât şi termenelor prohibitive? Părerile au fost împărţite: în cazul 
termenelor prohibitive, nu intră în calcul dies ad quem.. (P. Vasilescu; op. cit., vol. III, nr. 81 bis, 
p. 97); calculul se aplică ambelor categorii de termene (E. Herovanu, op. cit., vol. |, nr. 92, p. 
218.) Ar fi, poate, echitabil să fie preferată prima opinie, numai că legea [art. 181 alin. (1) pct. 2 
C. pr. civ.], stabilind modul de calcul pe „zile libere”, nu face nicio distincţie între cele două 
categorii de termene. 

4 Uneori, legea, expres, admite totuşi şi excepții. Executarea silită — precizează art. 683 
alin. (2) C. pr..civ. = nu se va putea face la alte ore decât cele menționate, nici în zilele 
nelucrătoare, stabilite potrivit legii, afară de cazul în care se dispune altfel prin chiar hotărârea 
judecătorească „pusă în executare sau de cazurile urgente în care executarea poate fi 
încuviințată de instanța de executare, prin încheiere. Chiar însă în „zilele lucrătoare”, trebuie luat 
în considerare programul efectiv de lucru al instanţei. Preferabil deci, atunci când este posibil, ca 
actul să fie trimis prin-poştă, printr-un serviciu de curierat rapid ori printr-un serviciu specializat 
de comunicare, căci, potrivit art. 183 alin. (1) C. pr. civ. actele de procedură depuse, înăuntrul 
termenului prevăzut de lege, prin modalităţile arătate se socotesc îndeplinite în termen; de 
asemenea, potrivit art. 183 alin. (2) C. pr. civ., actul depus de partea interesată, înăuntrul 
termenului prevăzut de lege, la unitatea militară sau la administraţia locului de deţinere unde se 
află această parte, este considerat ca făcut în termen. 
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‘< — Termenele statornicite” pe ani, luni sau săptămâni sfârşesc în ziua anului, lunii 
sau săptămânii corespunzătoare zilei de plecare. Dacă ultima lună nu are zi cores- 
punzătoare celei în care termenul a:început să curgă, termenul se împlineşte în ultima 
zilajacelei|uni set east mitică Mate „iulia pi MERS? N 

266. Întreruperea şi suspendarea termenului de procedură. Principiul conti- 
nuității termenului de procedură nu este cu totul absolut, inflexibil. Voinței de a acţiona 
trebuie să i se asocieze şi posibilitatea reală de acțiune.: Altminteri, dreptul sau obligaţia 


al 


de a acționa rămâne o simplă formulă retorică. În considerarea unor impedimente de a 
acționa, în sensul legii sau în spiritul ei, se „admite întreruperea şi. suspendarea 
termenului de procedură. Cauzele şi condiţiile de întrerupere sau de Suspendare nu 
Sunt aceleaşi ca la termenele de prescripţie, ele fiind acum, parțial, sistematizate de 


art. 184 alin. (3) şi (4) C. pr. civ. e pp eee a te iroi D 
ka A Întreruperea termenului de procedură înseamnă modificarea cursului acestui 
termen, în sensul „ştergerii”, al „înlăturării” perioadei consumate înainte de apariţia 
cauzei de întrerupere şi începerea unei noi perioade, de regulă făcând parte din 
acelaşi termen, după încetarea cauzei de întrerupere. Care” pot fi cauzele de 
întrerupere? Unele sunt cauze generale, altele sunt cauze speciale. ~ ui ad 
„1. Cauzele generale ale întreruperii termenului de procedură nu sunt, toate, 
reglementate; sistematic în legea de procedură civilă, aşa cum asemenea cauze sunt 
reglementate în materia prescripției extinctive. = = 7 Veti 
Sunt însă reglementate sau considerate asemenea cauze? ` | ap 
a) Lipsa capacităţii de exercițiu a celui față de care ar începe să curgă termenul 
procedural ori existenţa unei capacităţi de exerciţiu restrânse, cât timp nu a fost 
desemnată o persoană care,. după caz, să-l reprezinte sau să-l asiste — art. 184 
alin. (3) C. pr. civ.; __? 52 I Mei i a 
b) Decesul uneia dintre părți, situație în care se va face. din.nou o singură 
comunicare la ultimul domiciliu aləpărții decedate, pe numele moştenirii, fără să. se 
arate şi calitatea fiecărui moştenitor — art. 184 alin. (4) pct. 1 C. pr. Civ; - i da 
c) Decesul reprezentantului părții, situaţie în care se va face din nou o singură 
comunicare părţii”; - | pp jaxon E AI a go 
| d) Prin extrapolare, s-a admis.că dispozițiile ex-art. 103. alin. (1) C. pr. civ. sunt 
de aplicație generală, aşa încât termenul se întrerupe. când partea.a fost „împiedicată 
printr-o împrejurare mai presus de voința ei” să îndeplinească actul de procedură în 
termenul legal. Mutatis mutandis, urmează a fi avute în vedere actualele prevederi ale 
art. 186 C. pr. civ., cu precizarea că întârzierea trebuie să se „datoreze” (sic !) unor 
N T NOE SI a: | i 
| i 1 Termenele pe luni se socotesc deci în ordinea numerică a lunilor (de quantieme a 
quantieme), urmând regulile calendarului gregorian, fără a ţine seama de durata reală a fiecărei 
luni. ui 3 . Ai i akey ui 
© > +2 Astfel, uneori, se ajunge la abrevierea termenelor, alteori la prorogarèa` lor. | 
- 3 Articolele. 2537-2543 C. civ., cu' modificările aduse unora dintre aceste articole prin 
Legea nr. 71/2011. ig ir Bi alna: 5 i Wirka ro a 
"4 Ele privesc numai termenele legale 'şi imperative, căci cele judecătoreşti sau conven- 
tionale pot fi schimbate, scurtate sau prelungite. - . în ire piingin 
* Ipoteza este reluată filologic şi inutil de art. 469 alin. (1) C. pr. civ., în legătură cu 
termenul da apel. - - POE: mind up: E e ei A Jya 
l 8 Şi această ipoteză este reluată de art. 469 alin. (4) C. pr. civ, în legătură cu termenul de 
apel. 4 d beat fie ia | 


Actele și termenele procedurale * : 817 


FE nina x. : . -i a | 
„motive temeinice” . Dacă un asemenea motiv va fi dovedit de partea care îl invocă, de 


la încetarea împiedicării va curge totdeauna un termen invariabil de 15 zile pentru a 
îndeplini actul de procedură, iar în cazul exercitării căilor de atac, această durată este 
aceeaşi cu cea prevăzută pentru exercitarea căii de atac; ai A B. 
e) Intrucât totdeauna punctul de plecare al termenului este legat de existența 
unui act de:procedură?, termenul se întrerupe când actul care constituie punctul de 
pornire al termenului a fost declarat nul sau când, printr-o împrejurare fortuită, nu se 
mai poate face dovada. existenței acelui. act. (De exemplu, actul de comunicare a 
hotărârii a fost declarat nul sau dovada comunicării hotărârii nu mai poate fi făcută, 
astfel fiind compromis şi termenul de apel sau de recurs, care, potrivit legii, de regulă, 
curge de la comunicarea hotărârii): .. .. . . 

20. Cauzele speciale de întrerupere sunt cele prevăzute ca atare în situații 
determinate: i Emi p "ali | 
~ a) Termenul de.perimare se întrerupe prin „îndeplinirea unui act de procedură 
făcut în vederea judecării procesului de către partea care justifică un interes” — art. 417 
C. pr. civ.; b) Termenul de apel se „întrerupe” prin moartea părții” care are interes să facă 
apel? — art. 469 alin. (1) C. pr. civ.ê. În acest caz, se face din nou o singură comunicare a 
hotărârii, la cel din urmă domiciliu al părții, pe numele moştenirii, fără să se arate numele 
şi calitatea fiecărui moştenitor. Termenul de apel va „începe să curgă din nou” de la data 
comunicării”, Totuşi, pentru moştenitorii incapabili, cei cu capacitate restrânsă sau 


i Fosta sintagmă. „împrejurare mai presus de voința părții” a fost abandonată. Şi bine s-a 
făcut, pentru că ea a fost interpretată diferit: unii autori au calificat o astfel de împrejurare ca fiind 
un caz de „forță majoră” (|. Stoenescu, S. Zilberstein, op. cif., p. 434), alţii ca fiind o noţiune mai 
largă decât forța majoră. (Gr. Porumb, op. cit, vol. l; p. 215.) In orice caz, este limpede că ex-art. 
103 alin. (1) C. pr. civ. nu se referea la „forța majoră”. Este adevărat însă că, uneori, forței majore 
i-a fost asimilat un- eveniment superior voinței umane, indiferent de natura lui. Problema care 
stăruia era aceea de-a distinge între cazul de forță majoră şi cazul fortuit, întrucât fie legea se 
referea la amândouă (ex-art. 1082, 1083, 1198, 1435 şi 1475 C. civ), fie numai la unul dintre ele - 
(ex-art. 1447 C. civ., art. 1601 C. civ.). Într-o opinie, cele două cazuri ar fi sinonime, semnificând 
amândouă un eveniment în mod obişnuit imprevizibil, inevitabil şi de origine externă. Intr-o altă 
opinie, s-a afirmat, dimpotrivă,. că ele sunt diferite, relevându-se în acest sens unele elemente 
deosebitoare (caracter absolut imprevizibil şi inevitabil sau numai relativ, un eveniment exterior sau 
unul interior, un, eveniment extraordinar sau unul ordinar, un eveniment imprevizibil şi insurmontabil 
în sens larg sau în-sens restrâns etc.), toate fiind însă discutabile. (A se vedea: B. Starck, op. cit., 
vol. II, nr. 1398 şi 1399, p. 573; Al. Weill, Fr. Terre, Droit civile. Les obligations, 4° éd., 1986, nr. 412 
şi 413, p. 430-432; R. Guillien, J. Vincent, Lexique de termes juridiques, Dalloz, Paris, 1985, p. 66 
şi p. 216; Dictionnaire de droit, Dalloz; Paris, 1966, 2-e éd., p. 840.) i | 

E. Herovanu, op. cit., vol. |, nr. 87, p. 204. z “i 

3 Ibidem, nr. 100, p. 227. De asemenea: P. Vasilescu, op. cit., vol. Ill, nr. 88, p. 106 şi 107. 

* Deşi art. 331-333 ale Codului de procedură civilă din 1939 şi art. 363 şi 364 ale Codului 
din'1940 vorbeau, de asemenea; despre întreruperea” termenului în caz de moarte a părţii sau 
a mandatarului, s-a opinat că, de fapt, împrejurarea arătată ar fi un caz de suspendare a 
termenului. (P. Vasilescu, op. cit., vol. III, nr. 90, p. 108). E | pi 

-$ Dispoziţiile cu privire la termenul de recurs [art. 485 alin. (1) C. pr. civ.] fac acum 
trimitere la art. 469 C. pr. civ., privind posibilitatea întreruperii termenului. e 
i SA se vedea şi prevederile art. 184 alin. (4) C. pr. civ. Repetiția nu este condamnabilă în 
sine, numai că astfel se pune în discuție delimitarea cauzelor generale de cauzele speciale de 
întrerupere a termenelor procedurale.  - l T = 

7 Atât jurisprudența mai veche, cât şi cea contemporană au exprimat constant ideea că 

niciun alt mod nu poate înlocui comunicarea hotărârii ca act constitutiv al termenului de apel. 
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dispăruţi ori în caz de moştenire vacantă, termenul va curge din ziua în care se va numi 
tutorele, curatorul sau administratorul provizoriu‘, după caz; c) Termenul de apel se 
întrerupe Și prin moartea mandatarului căruia i s-a făcut comunicarea — art. 469 alin. (4) 
C. pr. civ.“. În acest caz, se va face o nouă comunicare părţii, la domiciliul ei, iar termenul 
de apel va începe să curgă din nou de la această dată. NE t 

B. Suspendarea termenului de procedură înseamnă — şi ea — modificarea cursului 
acestui termen, în sensul opririi curgerii lui pe. durata existenței unor. situații limitativ 
prevăzute de lege, la sfârşitul cărora acelaşi termen îşi reia cursul, socotindu-se şi timpul 
consumat înainte de suspendare. Care pot. fi cauzele de suspendare? Şi în. materia 
suspendării, unele cauze sunt generale, altele sunt speciale.  * - . ooo o 

1°. Cauzele generale ale suspendării termenului de procedură nu sunt regle- 
mentate de lege. Echitatea cere însă ca, pentru anumite situaţii, să se recunoască 
posibilitatea suspendării: cel aflat în imposibilitatea de a acționa, pe durata unui 
termen, nu trebuie să-şi piardă dreptul, iar cealaltă parte nu trebuie să profite. Prin 
interpretarea sistematică a unor dispoziţii procedurale şi în spiritul general al :dispo- 
ziţiilor legale, considerăm ca putând fi asemenea cauze; o Pda 

a) Suspendarea judecății — art. 411 C. pr. civ. şi art. 406 C. pr. civ. De exemplu, 
prin punerea părţii sub interdicţie sau punere: sub curatelă a uneia dintre părți, prin 
decesul reprezentantului sau al mandatarului uneia din părţi, survenit. cu mai puţin de 
15 zile înainte de ziua înfățișării, prin încetarea funcției tutorelui sau al curatorului, prin 
deschiderea procedurii insolvenţei;, în temeiul unei hotărâri judecătoreşti: definitive. În 
asemenea situații sau altele dintre cele prevăzute legal, suspendarea termenelor 
procedurale se realizează implicit, înainte de pronunţarea hotărârii. Două precizări sunt 
însă absolut necesare: .aa) Suspendarea judecății nu trebuie-confundată cu suspen- 
darea termenului procedural. Totuşi, suspendarea judecății poate atrage şi sus- 
pendarea unui termen procedural, atunci când suspendarea se produce în cursul unui 
termen „deschis”. De altfel, ar fi paradoxal să admiţi suspendarea cursului judecății, dar 
şi continuitatea termenelor pentru îndeplinirea unor acte sau exercitarea unor drepturi 
făcând parte din desfăşurarea judecății ab) Articolul 418 C. pr..civ. — este adevărat — 
consacră numai suspendarea cursului termenului de perimare cât timp. dăinuieşte 
suspendarea judecății pronunțată de instanţă, în cazurile. prevăzute de art. 411 C. pr. 
civ., precum şi în alte cazuri stabilite de lege: Dar, dacă perimarea îşi produce efectul 
extinctiv asupra tuturor actelor de procedură făcute în cursul judecății, logic ni se pare 
ca şi suspendarea termenului de perimare să se răsfrângă asupra tuturor. termenelor 
de procedură cuprinse în judecată — acestea fiind condiţii exterioare. ale. actelor de 
procedură ce trebuiau făcute; l EK ` 
(A se vedea, pentru exemplificări: C. Vicol, Recursul. Doctrină şi Jurisprudență, Bucureşti, 1946, 
p. 30-33; S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, Recursul. şi recursul extraordinar în procesul civil, cit. 
supra, p. 57.) Situaţiile de echivalare — precizăm încă o dată — sunt de strictă interpretare. 

pi i Pentru a preveni eventuala reţinere a moștenitorilor de a exercita apelul de teama de a 

pierde dreptul de a accepta moştenirea sub beneficiu de inventar, art. 469 alin. (3) C. pr. civ. a 
reluat prevederile anterioare, precizând că „apelul. nu constituie prin el însuşi .un :act de 
acceptare a moştenirii”. i Trina a: ye R: gi me Pe i 

? A se vedea şi prevederile art. 184 alin. (4) C. pr. civ., care, însă, ce e drept, se referă la 
„reprezentantul părţii”, nu la „mandataru!” ei. în: era 


-3 A se vedea şi prevederile art. 153 din Legea nr. 85/2006: pă 
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b) Suspendarea termenelor de procedură prin legi speciale, pe durata unor . 
anumite situaţii”. Pentru a-şi asigura utilitatea sau finalitatea, termenele de procedură 
trebuie să fie reale, efective în' întregul lor. Tocmai în considerarea unui asemenea 
imperativ, legea însăşi, pe durata unor situații eXGei onalei poate să paradă 
suspendarea lor“ ih 

Alte posibile cauze genejale de m era la care doctrina clasică s-a referit 
rămân discutabile 
i + 2%.-Gauzele cn Baan de suspendare, cele deci prevăzute ca atare în anumite 
materii, sunt cu totul izolate. De exemplu, art. 418 C. pr. civ. arată că este suspendat 
„cursul perimării” cât timp. durează suspendarea judecății pronunțată de instanţă, în 
cazurile prevăzute de art. 413 C. pr. civ., precum şi în alte cazuri stabilite de lege, dacă 
suspendarea nu este cauzată de lipsa de. stăruință a părţilor în judecată. De ase- 
menea, în cazurile prevăzute de art. 412 C. pr. civ., „cursul perimării” este suspendat 
timp de o lună de la data când s-au petrecut faptele care au determinat suspendarea 
judecății, dacă aceste fapte s-au petrecut î în cele din urmă 3 luni ale „termenului de 
perimare”. „Perimarea” se suspendă“ „şi pe timpul cât partea este: împiedicată de a 
stărui în judecată din cauza unor motive iameipie justifi (Oslo precum şi în alia cazuri 
expres prevăzute de lege. . 


Secţiunea a3-a 


` Decăderea- sancţiune pentru Ppr ar 
pai „termenelor procedurale 


267. Niue şi Cara Et) decăderii; 

268. Funcţiile decăderii; 

269. „Repunerea î în termen”; 

270. Cazurile în care intervine decăderea şi obiectul decăderii; 
271. Ipotezele în care decăderea poate fi înlăturată; 

272. lava dea a constatarea decăderii; 


i A se; „vedea, în acest sens: E. E, EER op. cit., vol. l, nr. 106, p. 235. Nu s-ar încadra 
însă aici şi existența unui „obstacol legal’, precum suspendarea serviciilor publice, căci, într-o 
asemenea situaţie, se produce prorogarea termenului, iar nu suspendarea lui. 

- ° De exemplu, Legea din 24 decembrie 1914 a suspendat termenele oricăror acte judecă- 
toreşti, precum şi cele pentru a ataca hotărârile judecătoreşti, cursul termenelor reluându-se după 
încetarea situațiilor speciale, fără însă ca timpul rămas să poată fi mai scurt de o lună. (Pentru alte 
exemple, a se vedea: E. Herovanu, op. cit., vol. |, nr..106, p. 239, nota de sub nr. 16). 

3 Bunăoară, o cauză generală de suspendare a fost dedusă din aplicarea — şi. în materia 
termenelor procedurale — a adagiului contra non valentem agere non currit praescriptio, numai 
că, în sistemul procedural actual, aceasta este o cauză de întrerupere a termenului; s-a opinat 
că dolul — înțelegându- -| ca fiind „orice manoperă în scopul de a provoca eroarea, confuzia sau 
ignoranta părții interesate cu privire la curgerea unui termen de procedură” — provenit de la 
partea adversă poate. constitui o cauză de suspendare a termenului. (E. Herovanu, op. cit., vol. |, 
nr. 109, p. 243 şi 244; P. Vasilescu, op. cit., vol. Ill, nr. 94, p. 113 şi 114), dar chiar promotorii 
ideii considerau — ni se pare corect — că, față de persoana împotriva căreia curge termenul, dolul 
întruneşte trăsăturile unui caz fortuit. 

-4 Formularea nu este adecvată, căci, în realitate, nu „perimarea” — sau „decăderea? — se 
suspendă, ci termenul de perimare, respectiv termenul de decădere. l 
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273. Efectele decăderii: i n raii 
274. Modificarea duratei termenului procedural; PRENER: 
275. Asemănări şi deosebiri între decădere şi alte instituții procesuale. - 

267. Noţiunea şi caracterul decăderii. Expirarea termenului procedural atrage, 
după caz, perimarea, nulitatea, decăderea sau alte sancțiuni, precum amenda civilă, 
măsuri disciplinare etc. În fapt, decăderea precede şi provoacă: nulitatea actului 
procedural. Ea nu poate fi însă decât efectul şi sancţiunea expirării unui termen legal, 
imperativ-onerativ. Termenele judecătoreşti sau cele convenţionale, chiar şi termenele 
legale, dar de „aşteptare” sau -„prohibitive”, nu sunt. sancţionate "cu. decăderea, ci, 
eventual, cu alte sancţiuni. Este ceea ce rezultă din art. 185 alin. (1) şi (2) C. pr. civ.— 
textul de primă referință în această materiet —, în sensul căruia „când un :drept 
procesual trebuie exercitat într-un anumit termen, nerespectarea . acestuia atrage 
decăderea din exercitarea dreptului, afară de cazul în care legea dispune altfel; actul 
de procedură făcut peste termen este lovit de nulitate; în cazul în care legea opreşte 
îndeplinirea unui act de procedură înăuntrul unui termen, actul făcut înaintea împlinirii 
termenului poate fi anulat la cererea celui interesat” (s.n.). Uneori,- decăderea — ca 
sancţiune a termenului procedural — nu este explicit indicată în textul de lege, dar ea 
este evocată prin sinonime?. mani S ake 

Decăderea poate fi definită sub două aspecte: a) Considerând termenul în 
funcția lui juridică, decăderea înseamnă pierderea’ unui drept sau privarea de un drept 
privitor la îndeplinirea unui act de procedură, din cauza nerespectării termenului, a 
etapei procesuale sau a ordinii procesuale . stabilite :de lege pentru exercitarea sau 
conservarea lui; b) Considerând excepția decăderii, decăderea . înseamnă imposi- 
bilitatea juridică de a exercita un drept procesual“, întrucât exercitarea dreptului nu s-a 
făcut la termenul, în etapa sau în ordinea procesuală stabilită delege. 

” Există şi alte texte de referinţă în materia decăderii. De exemplu: potrivit art. 254 alin. (1) 
C. pr. civ., probele se propun, „sub sancţiunea decăderii”, de reclamant prin cererea' de chemare 
în judecată, iar de către pârât prin întâmpinare, dacă legea'nu dispune altfel; alin. (4) al aceluiaşi 
articol prevede, de asemenea, că, în cazul amânării judecății, partea este obligată, „sub 
sancţiunea decăderii”, să depună, în termen de 5 zile de la încuviințarea probei cu martori lista 
acestora, iar dacă s-a încuviințat proba cu înscrisuri, cu cel puţin 5 zile înaintea termenului de 


Š , r i 


judecată, trebuie să depună certificate de pe înscrisurile invocate. ja 
? De exemplu, astfel cum precizează art. 247 alin..(2) C. pr. civ., excepţiile procesuale 
relative pot fi invocate de partea care justifică: un interes; „cel mai târziu la «primul termen de 
judecată după săvârşirea neregularității procedurale, în etapa cercetării procesului şi înainte de 
a se pune concluzii în fond”; art. 254 alin. (2) C. pr. civ., în-afara câtorva excepții, prevede că 
dovezile care nu au fost propuse în condițiile alin. (1) al aceluiaşi articol, „nu vor mai putea fi 
cerute şi încuviințate în cursul judecății” (s.n). -. : 0 ale cub: dm ni m 
* A se vedea şi E. Herovanu, op. cit, vol. |, nr. 118, p. 259 şi 260; P. Vasilescu, op. cit., 
Vol, IF MOD IBPIZOAo 29 mita e sea e are astia pată, i must 
* Decăderea afectează deci: numai ` mijloacele procedurale, nu şi dreptul subiectiv 
substanțial, care, eventual, doar indirect poate fi lezat. Dar această precizare este necesară 
pentru că există şi o decădere de drept civil [de exemplu, termenul de 1 an, prevăzut de art. 
1024 C. civ. privind revocarea donației pentru ingratitudine; termenul de 3 ani, prevăzut de art. 
937 alin. (2) C. civ., înăuntrul căruia se pot revendica bunurile pierdute sau furate]. Articolul 2545 
şi urm. C. civ. reglementează regimul general al termenelor de decădere. În esenţă; decăderea 
materială, de drept civil, implică pierderea. dreptului: subiectiv, iar în cazul :actelor unilaterale, 
împiedicarea, în condițiile legii, a săvârșirii lor. Potrivit art. 2548 C. civ.: „(1) Termenele: de 
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Rezultă că termenul şi.decăderea procesuală sunt două concepte corelative: una - 
fără cealaltă n-ar avea rațiune. Dar aceasta nu înseamnă că, totdeauna, expirarea 
termenului atrage decăderea: a) Unele termene comportă alte sancțiuni decât decă- 
derea; b) Unele termene sunt ai de sancţiunea decăderii”. Decăderea însoţeşte însă, 
virtual, „termenele de rigoare”^. Calificarea ca atare a termenelor, atunci când legea 
însăşi nu le califică astfel, se va putea face ţinând seama de natura şi de rolul lor”. 

"Decăderile se clasifică. în: a) Decăderi riguroase, prevăzute deci de lege, 
instanţa doar urmând să le, constate în urma invocării lor; b) Decăderi cominatorii, 
lăsate la aprecierea instanţei“. 

În sistemul nostru, toate decăderile sunt riguroase” şi, totodată, oda ăia 
Riguroase prins: a) Automatismul producerii lor, în sensul că, dacă decăderea a fost 
invocată şi ea a fost constatată de instanţă, îşi va produce efectele indiferent de faptul 
existenței sau inexistenţei unui prejudiciu procesual. Acest automatism este şi mai 
accentuat când normele având ca obiect reglementarea termenelor procedurale sunt 
de ordine publică: decăderea poate fi invocată şi din oficiu, Chiar. pentru prima dată î în 
apel, iar partea nu poate renunţa la ea; b) Consecințele decăderii, anume pierderea 
unui drept sau privarea de un drept, privitor la îndeplinirea unui act de procedură. 
Decăderile. sunt restrictive, „de drept strict”, ele neputând fi fi aplicate pan analogie, prin 
rapa 

. Toate termenele legale, imperative şi onerative, aşa-zisele termene active”, se 
prezumă a fi: stabilite sub sancţiunea decăderii, derogările trebuind să. fie expres 
prevăzute de lege. Prin corelarea ei cu termenul, decăderea rămâne o sancţiune 
virtuală, prezumată, cuprinsă în regula care fixează termenul. 

„„„..268. Functiile decăderii. Reducând totul la ultima expresie, funcţiile decăderii 
pot fi considerate următoarele”: a) Funcţia preventivă, care, derivând din virtualitatea 
decăderii, stimulează „activismul. procesual al părţilor şi buna lor credinţă în exerci- 
tarea drepturilor procesuale; b) Funcţia sancţionatoare, constând în pierderea dreptului 


decădere nu sunt supuse suspendării şi întreruperii, dacă prin lege nu se dispune altfel. (2) Cu 
toate acestea, forța majoră împiedică, în toate cazurile, curgerea termenului, iar dacă termenul a 
început să curgă,. el se, suspendă, dispoziţiile art. 2534 alin. (1) fiind aplicabile . în mod 
corespunzător. Termenul de decădere nu se socoteşte însă împlinit decât după 5 zile de la data 
când suspendarea a încetat. (3) De asemenea, atunci când realizarea dreptului presupune 
exercitarea unei acţiuni în justiţie, termenul este întrerupt pe data introducerii cererii de chemare 
în judecată sau. de. arbitrare ori de „punere în întârziere, după caz, dispozițiile privitoare la 
întreruperea prescripției fi fiind aplicabile î în mod corespunzător”. 

1 De exemplu, termenul de cel mult 15 zile (!) pentru pronunțarea hotărârii, atunci. când 
aceasta s-a amânat [art. 396 alin. (1) C. pr. civ.]; termenul de cel mult 30 de zile pentru pentru 
redactarea şi semnarea hotărârii [art. 426 alin. (5) C. pr. civ. jibye 

2 H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. |, nr. 461, p. 421. 

3 |deea' decăderii, corelativă unui „termen de rigoare”, este implicată ca virtualitate, 
bunăoară, în formularea art. 44 alin. (1) C. pr. civ., propunerea ia, recuzare Putându- se face 
„inainte de începerea oricărei dezbateri”. 

“E. Herovanu, op. cit., vol. |, nr. 132, p. 288. 

5 H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. |, nr. 459, p. 420. | 

S Articolul 185 alin. (1) C. pr. civ. ni se pare deplin relevant sub acest Aspett „Când un 
drept procesual: trebuie exercitat într-un anumit termen, nerespectarea acestuia atrage 
decăderea din exercitarea dreptului, afară de cazul în care legea dispune altfel’ (s.n.). 

"TA se vedea, de asemenea: |. Leş, Sancţiunile procedurale în a i ua român, cit. 
supra, p. 167 şi 168. | | 2 
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procesual sau privarea părţii de un drept procesual. Dar, totodată, funcţia sanctio- 
natoare a decăderii se obiectivează şi într-un alt mod, :anume: în faptul:.că actul 
îndeplinit peste. termen este nul,. realizându-se astfel funcţia reparatorie a nulității. În 


cazul: nulităţii actului tardiv, sancţiunea fiind consecința nerespectării. termenului da 
procedură, nu există nicio posibilitate de remediere a actului. Mad 
269. „Repunerea în termen”. Articolul 186 alin. (1) C: pr. civ..precizează că 
partea care a pierdut un termen procedural „va fi repusă în termen”! numai dacă 
dovedeşte că întârzierea se „datorează” (sic !) unor „motive temeinic. justificate”2.: În 
acest scop — se adaugă la alineatul următor —, „partea va îndeplini actul de procedură 
în cel mult 15 zile de la încetarea împiedicării: în acelaşi termen vor fi arătate şi moti- 
vele împiedicării”. | | Sil, BSAH 
Pentru ca partea să beneficieze de dispozițiile art. 186 C. pr. civ., trebuie 
întrunite următoarele condiții: a) Ea trebuie să facă:o cerere în acest sens, în termen 
de 15 zile de la încetarea împiedicării” şi, în acelaşi termen, să arate motivele 
temeinice care au împiedicat-o să acţioneze“; b) Înăuntrul aceluiaşi termen de 15 zile, 
partea trebuie să îndeplinească actul de procedură scadent. Chiar fără a fi arătate 
motivele împiedicării, dacă actul de procedură va fi totuşi îndeplinit înăuntrul termenului 
de 15 zile de la încetarea împiedicării, instanța va pune în discuţia părţilor ipoteza 
decăderii, solicitând părţii interesate să o elucideze; c) Indiferent dacă s-au' arătat 
motivele împiedicării sau ele sunt subînțelese prin îndeplinirea actului de procedură, 
sarcina probațiunii cu privire la'împiedicarea de a acționa revine părţii care solicită 
beneficiul art. 186 C. pr. civ. ` die a N i IE E R H 
Cererea are caracter incident şi accesoriu față de cererea principală. Câteva alte 
precizări sunt însă necesare cu privire la: subiectul cererii ret instanța competentă să 
o rezolve (20); actul prin care instanța rezolvă cererea (30); efectul admiterii cererii (40). 
„19. Subiectul cererii de recunoaştere a beneficiului dispoziţiilor art. 186 C. pr. civ. 
poate fi: a) Partea împotriva căreia a curs termenul prevăzut de lege şi față de care 
s-au îndeplinit -condițiile decăderii; b) Procurorul, atunci când, în condiţiile. art. 92 
alin. (1) C. pr.: civ., a introdus acțiunea sau participă la proces pentru apărarea 
drepturilor şi intereselor legitime ale minorilor, ale persoanelor puse sub interdicţie şi 
ale .dispăruților, precum şi în celelalte cazuri prevăzute de lege, reprezentantul 
Ministerului Public devenind astfel şi „parte” în procesul civil; c) În cazul coparticipării 


“1 Formularea nu ni se pare potrivită, implicând ideea automatismului repunerii în termen; 
partea „poate fi repusă în termen dacă instanța apreciază că sunt întrunite condiţiile prevăzute 
de lege. ate i j em” feri "ga pa 
? Nici această formulare nu excelează prin rigoare sau accesibilitate şi comprehensiune, 
rezultând că nu „motivele” trebuie să fie temeinice, ci „justificarea” lor. Remarcăm însă din nou 
introducerea unui alt temei al repunerii în termen decât. fosta, enigmatică şi controversata 
„împrejurare mai presus de voința părţii. © pilon l Bpo 

* Termenul de 15 zile are un caracter imperativ, sub un dublu înțeles: numai înăuntrul lui 
se poate face cererea pentru aplicarea art. 186 C. pr. civ; nerespectarea lui atrage decăderea 
din dreptul de a solicita şi de a obține beneficiul prevederilor art. 186 C. pr. civ. . 

+ Atent observa instanța supremă că aplicarea prevederilor ex-art. 103 C. pr. civ. implica 
existența unei împrejurări mai presus de voinţa părţii care a împiedicat-o să facă în termen actul 
de procedură, pe când art. 19 alin. (1) din Decretul nr. 167/1958 (atunci în vigoare — n.n.) avea 
în vedere „cauze temeinic justificate” (Î.C.C.J., secţ. civ. propriet. intelect., dec. nr. 339/2005, 
B.C. nr. 3/2005, p. 68). liră AL Au 
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procesuale. “necesare”, oricare dintre coparticipanţi, eventuala admitere a. cererii 
urmând, pe temeiul art. 60 alin. (2) C. pr. civ., să profite şi celorlalţi; d) O terță persoană 
care, voluntar :sau forțat, a dobândit calitatea de parte (intervenientul principal, 
chematul în garanție, cel chemat în judecată, cel arătat ca titular al dreptului), mai puțin 
însă intervenientul accesoriu, care rămâne dependent de cel în favoarea căruia a 
intervenit, putând face numai actele de Dol care nu contravin, e 
acestuia [art. 67 alin: (2) C. pr. civ.]. 

20. Din caracterul incident şi accesoriu al cererii derivă hambar 4 instanţei de a 
o rezolva: „cererile accesorii, . adiționale, precum şi cele incidentale se judecă . de 
instanța competentă pentru cererea principală” — arată art. 123 alin. (1) C. pr. civ. Aşa 
fiind, asupra cererii se va pronunța, după caz, instanța chemată să îndeplinească actul 
de procedură cu privire la care a operat decăderea sau instanța chemată să 
soluţioneze calea de atac. Acelaşi înţeles rezultă şi din prevederile art. 186 alin: (3) C. 
pr. civ.: „Cererea de repunere în termen va fi soluţionată de instanța m să 
soluţioneze cererea privitoare la dreptul neexercitat în termen”. 

ia Legea nu prevede forma hotărârii prin care instanța se va pronunţa asupra 
cererii de repunere în termen. Din logica modului de soluționare a. incidentelor 
procesuale, sugerată de prevederile art. 424 C PL CIN., putem însă savea forma 
hotărârii prin care se va pronunța instanța. . 

Ea se va pronunţa printr-o încheiere, suscsptibilă de atac numai odată. cu 
hotărârea dată. asupra fondului, dacă: a) Cererea priveşte un act de procedură ce 
trebuia îndeplinit în cursul judecății, înainte de pronunțarea hotărârii; b) Cererea 
priveşte exercitarea unei căi de atac şi,.admiţând-o, instanța acordă părții beneficiul 
prevederilor art: 186 C. pr. civ. i 

Instanța se va pronunța. printr-o TA VAT sau decizie), cea dată în 
recurs fiind defi nitivă, dacă s-a cerut aplicarea art. 186 C. pr. civ. pentru exercitarea căii 
de atac şi cererea a'fost respinsă. Prin aceeaşi hotărâre de respingere a cererii — ca 
nefondată ori ca tardivă — se, va respinge şi calea de atac, întrucât aceasta a. fost 
exercitată tardiv. 

sit -Acceptarea cererii are ca anir după caz: a) E sicbencl da ex KRE a 
dreptului procedural de a îndeplini actul de procedură sau de a exercita calea de atac; 
b) Validarea actului procedural îndeplinit în termenul de 15 zile, dar mai înainte .ca 
instanța să se fi pronunţat în sensul admiterii cererii de a se ile il art. 166 
C. pr. civ. 

270. Cazurile în care intervine dagădărăa şi obiectul decăderii. Decăderea 
intervine — potrivit art. 185 alin. (1) C. pr. civ. — când nu s-a respectat, de către partea 
îndatorată la îndeplinirea actului procedural, termenul legal imperativ prevăzut de lege 
pentru îndeplinirea actului. Aşadar, în ce cazuri”? 

a) Când legea procedurală stabileşte un termen fix pentru exercitarea dreptului 
sau pentru tu Fc usca eul procedural şi pariea a lăsat să a acel termens; 


1 În cazul. litisconsorțiului facultativ, E a principiul independenței procesuale a 
coparticipanților, cererea unuia dintre cei aflaţi în „tovărăşie procesuală” nu-şi extinde efectele 
favorabile şi asupra celorlalți. (|. Leş, op. cit., p. 183). 

2 A se vedea, de asemenea: V.M. Ciobanu, op. cit., vol. |, p. 480 şi 481. 
3 De exemplu, partea nu a exercitat apelul sau recursul în termenul de 30 zile prevăzut de 


lege art. 468 alin. (1) C. pr. civ. şi art. 485 alin. (1) C. pr. civ.]. 
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- b) Când legea procedurală stabileşte o anumită:etapă sau un anumit moment . 
procesual pentru exercitarea dreptului sau: îndeplinirea actului, iar: partea nu: şi-a 
exercitat dreptul sau n-a îndeplinit actul la acea etapă ori la acel momentt; i 

© :C)} Când legea procedurală vtr bă o: anumită linga în indeplinirea pyar de 
procedură, iar partea nu a respectat-o? 

Obiectul decăderii este diferit, în raport cu. situație create în cursul procesului 
civil. Totdeauna însă partea decade dintr-un anumit: drept procesual. Sub titlu exem- 
plificativ: dacă probele nu au fost propuse în conditiile arătate de art. 254 alin. iC: pr. 
civ., în principiu, ele nu vor mai putea fi cerute şi. încuviințate în cursul procesului 
[art. 254 alin. (2) C. pr. civ.]; dacă excepţiile procesuale relative nu au fost invocate cel 
mai târziu la primul termen de judecată după săvârşirea neregularități. procedurale, în 
etapa cercetării procesului şi înainte de a se pune concluzii în fond [art. 247.alin. (2) 
C: pr. civ.], partea decade din dreptul de a le mai invoca; dacă apelul sau recursul nu a 
fost exercitat în termenul prevăzut de lege, el va fi i respins ca tardiv introdus; aean 
sau recurentul fiind decăzut din dreptul de a exercita calea de atac etc. 

NETA E Ipotezele î în care decăderea poate fi înlăturată. Deşi, ca sancțiune a unor 
termene legale şi imperative, s-ar părea că decăderea este irepresibilă, ea poate fi 
totuşi înlăturată în următoarele situații: a) Când legea însăşi prevede altfel, adică când 
ea derogă í expres de la sancţiunea decăderii. Într-adevăr, art. 185 alin. (1) C. pr. civ. 
precizează că nerespectarea termenului legal atrage decăderea, „afară de cazul în 
care legea dispune altfel”; b) Când partea dovedeşte că întârzierea a fost determinată 
de „motive temeinic justifi icate” [art. 186 alin. (1) C: pr. civ.]; c) Când partea interesată a 
renunțat la dreptul de a invoca decăderea; dacă, bineînțeles, renunțarea este valabilă 
şi” admisibilă: d) Când decăderea priveşte pe una dintre părţile: aflate ` în consortiu 
procesual, printr-un raport de solidaritate sau, de indivizibilitate, şi acțiunea" 'copartici- 
pantului profită şi părții fată de care decăderea s-a produs [art. 60 alin. (2) C. pr. civ.]. 

272. Invocarea şi constatarea decăderii. Pentru a: interveni: -decăderea, 
aceasta trebuie invocată şi apoi: constatată de către instanță, în urma” dezbaterilor 
contradictorii. Obiectul acestor'dezbateri şi, în cele: din urmă, constatarea instanței 
privesc: existența termenului legal, imperativ-onerativ, neglijenta titularului procesual 
de a acționa înăuntrul acelui: termen, inexistenţa unor cauze de înlăturare a decăderii. 

A. Invocarea decăderii inculcă. răspunsuri la. următoarele întrebări: cine; cum şi 
până când. invocă decăderea? Răspunsurile trebuie nuanțate, în 'raport. cu natura 
normelor — imperative sau dispozitive — prin-care s-au stabilit termenele aia ci să 
atragă decăderea. Aşadar, în ordinea întrebărilor: 

a) Dacă termenul este stabilit exclusiv în interesul. gării care urmează să- şi 
exercite dreptul, termenul curge împotriva ei, aşa încât. decăderea va fi invocată de 


1 Bunăoară, cererea de recuzare trebuie făcută înainte de începerea oricărei dezbateri — art. 
44 alin. (1) C. pr. civ.; probele se propun, de regulă, sub sancţiunea decăderii, de EL pnn 
cererea de chemare în judecată, iar de către pârât prin întâmpinare — art..254 alin. (1) C. pr. civ. 

2 Astfel, nulitatea relativă trebuie invocată, după caz, prin întâmpinare sau, dacă aceasta 
nu este obligatorie, la primul termen de judecată ori la termenul la care s-a săvârşit 
neregularitatea sau, în fine; la: termenul de aaz imediat următor şi înainte de a pune 
concluzii în fond — art. 178 alin. (3) C.pr. civ. 

3 Bunăoară, decăderea din dovada cu martori pentru feindeghrre obligațiilor. prevăzute 
de art. 262 alin. (3) C. pr. civ. — constând în depunerea sumelor pentru acoperirea cheltuielilor — 
„se acoperă dacă aceştia se sli + la termenul fi xat pentru ascultarea lor” [art. 311 alin. (4) 
C. pr. civ.]. : i | 
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partea adversă interesată, de partea deci împotriva căreia s-ar fi îndreptat actul de 
procedură făcut în termen. Această „parte interesată” poate fi reclamantul sau pârâtul. 

Deşi nu există un text corespunzător. celui al art. 178 alin. (2) C. pr. civ., în materia 
nulităţii, pentru identitate de rațiune trebuie să admitem că nimeni nu. poate. invoca 
propria sa decădere (nul ne se forclot soi-même)‘. 

Dacă termenul este de ordine publică, depăşind deci. prin utilitatea lui n per 
părților (de exemplu, termenul pentru exercitarea căii de atac), decăderea poate fi 
invocată de către, oricare dintre părţi, de reprezentantul Ministerului Public Și chiar de 
instanță din ofi iciu?; 

b) De regulă, decăderea se invocă pe calea excepțieis, diferit însă, potrivit cu 
natura exceptiei, absolută sau relativă. x îi 9 

După ce a intervenit hotărârea instanţei, decăderea se invocă prin. intermediul 
căii de atac, şi anume: când excepția, deşi a fost invocată la instanţa de fond, aceasta 
a omis să o soluţioneze sau a respins-o, iar norma încălcată are un caracter dispozitiv: 
când norma încălcată, prin care s-a fixat termenul de procedură, are caracter imperativ, 
excepția decăderii poate fi invocată, chiar şi pentru prima dată, în fața instanței de 
control judiciar, pe calea exercitării apelului sau a recursului; 

c) Dacă excepția decăderii este relativă, ea va putea fi fi ridicată numai in limine litis. 
Dacă excepția decăderii este absolută, ea va putea fi îi invocată în orice stare a 

pricinii. i 

B. Constatarea decăderii aparţine instanței în fața căreia aceasta a fost invocată 
sau care, din ofi ciu, are obligația să o constate. Aceasta, întrucât decăderea nu 
operează de drept“, ‘chiar dacă şi actuala formulare a art. 185 alin. (1) C. pr. civ. poate 
constitui O sugestie nefericită în acest sens: nerespectarea termenului legal — se spune 
ritos' — „atrage decăderea din exercitarea Aoin Toate decăderile — asemenea 
nulităților — sunt judiciare. 

Odată 'constatată, decăderea se pronunţă de către instanţă, PTA VAA 
susceptibilă de apel:sau de recurs împreună cu fondul. Tardivitatea căii de atac se 
pronunță însă printr-o hotărâre (decizie). 

Dacă se respinge cererea de repunere în termenul de TEREE a'căii. de atac, 
instanța va pronunța o hotărâre, prin care se respinge atât cererea ‘de` repunere în 
termen, cât şi calea de atac, ca fiind tardivă. În cazul în care hotărârea de: respingere 
s-a pronunţat în procedura apelului, aceasta este susceptibilă: de recurs;:în cazul în 
care hotărârea de rosDIQg/ re s-a dat de „ca instanța de. recurs, aceasta” este 
defi illy; 


1 Asupra adagiului, a se vedea: H. Roland, ja „Boyer, op. "cit, “nr. 192, p. 192 şi. 193. 
Adagiul, “provenit din vechea jurisprudenţă franceză, este transcrierea altuia, roman: Nemo 
contra'edere tenetur. (A se vedea: |. Deleanu, S. Deleanu, Mică enciclopedie a non Adagii 
şi faour latine în dreptul românesc, cit. supra, p. 24, 230 şi 231.) - 

2 În doctrina clasică s-a opinat că, în principiu, decăderile de procedură nu sunt de ordine 
Sublist Odată ce termenul a expirat, părțile se găsesc în fața unei situații pe care sunt libere să 
o accepte sau nu. Aşa fiind, expirarea termenului pentru exercitarea căii de atac n-ar putea fi fi 
invocată de către instanță. (E. Herovanu, op. cit., vol. |, nr. 136 şi 137, p. 293-296.) 

3 Nu putem exclude cu totul ipoteza „acțiunii” creditorului intervenient, dacă, bineînțeles, 
el ar putea face dovada intenţiei frauduloase a debitorului său, prin faptul neinvocării i decăderii 
Este însă o situație de excepție, mai greu de închipuit ca ipoteză practică... 

A contrario, a se vedea: E. Herovanu, op. cit., p. 283; P. Vasilescu, op.. NAN p. d Gt 
Porumb, op. cit., vol. |, p. 218; V. Negru, D. Radu, op. cit., p. 222. ` 
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"Dacă hotărârea s-a dat în cadrul unei contestaţii în anulare sau al revizuirii, ea 
este nsusapibilă de atac prin acele căi — apel sau recurs — ce puteau fi fi exercitate 
împotriva hotărârii pronunţate în respectivele căi de retraciare. 

273. Efectele decăderii sunt în esență două: 19. Pierderea dreptului sau 
privarea de un drept; 20 Inefi ciența actului procedural ll Ambele efecte ea 
însă unele limite: 

-ANTEA priveşte pierderea apti sau privarea de-un du a) laderen 
vizează un „anumit drept procesual”, niciodată dreptul subiectiv substanțial sau toate 
drepturile procesuale; b) Poate fi vorba numai despre un drept determinat, recunoscut 
părții, nu. de prerogative recunoscute instanței sau 1 organelor! Si executare de a 
îndeplini anumite acte; 

Dă Cât priveşte inefi ciența actului prised tardiv: a) Ineficiența actului este 
totdeauna consecința constatării şi pronunțării decăderii, indiferent: dacă s-a produs 
sau nu un prejudiciu procesual şi. fără posibilitatea remedierii sau refacerii actului. 
Articolul 180 alin. (1) C. pr. civ., relevând conexiunea dintre decădere şi nulitate, 
precum şi dependența nulității de sancţiunea decăderii, precizează că „actul de pro- 
cedură făcut peste termen este lovit de nulitate”. Nulitatea, în asemenea circumstanțe, 
rezultă a fi consecința inevitabilă şi necondiționată a decăderii: b) Actul este ineficient 
numai sub raportul funcției lui procesuale (manifestările de voință, declaraţiile, 
constatările de fapt etc. producându-şi efectele); c) Ineficiența actului procesual în 
urma constatării şi a pronunțării decăderii afectează şi actele subsecvente celui tardiv, 
numai însă dacă acestea sunt dependente de acel act. (De exemplu, toate actele 
făcute pe baza. unui apel tardiv. trebuie considerate ca neavenite). În principiu, actele 
anterioare celui tardiv îşi păstrează puterea pe .care o au de la lege. Uneori însă, 
decăderea atrage şi inefi ciența actelor procesuale anterioare celui făcut peste termenul 
legal". Aceste câteva precizări pot fi subsumate dispoziţiei exprese şi, de principiu, deja 
arătate: „Actul de procedură făcut peste termen este lovit de nulitate; [art. 180 alin. (1) 
teza a doua C. pr. civ.]. 

30. În privința termenelor: prohibitive, justificat, în raport cu circumstanţele etapei 
procesuale, cu conținutul actului şi cu scopul urmărit, precum şi în raport cu interesele 
părții adverse, art. 185 alin. (2) C. pr. civ. prevede o soluţie flexibilă: „În cazul în care 
legea opreşte îndeplinirea unui: act de procedură înăuntrul unui termen, actul făcut 
înaintea împlinirii termenului poate fi anulat la cererea. celui interesat” (s.n.). De 
această dată, nulitatea actului de procedură nu derivă inevitabil şi necondiţionat din 
prematuritatea lui. 

274. Modificarea duratei termenului procedural. În principiu, cum de altfel s-a 
precizat deja, termenul de procedură nu poate fi întrerupt, suspendat sau modificat 
„judiciar”. În mod excepțional însă, pe lângă cazurile „legale” de modificare a duratei 
termenului procedural, prin întreruperea sau suspendarea acestuia, modificarea se mai 
poate produce prin voința „instanței (modificarea nu mal sau prin legislație specială 
şi temporară (oratoriu). 


1 Astfel, până la Decretul nr. 174/1974, în reglementarea dată prin Decretul nr. 779/1966, 
căsătoria se considera desfăcută din ziua în care s-a făcut menţiune despre hotărârea de divorţ 
pe marginea actului de căsătorie. Această menţiune putea fi făcută în termen de două luni de la 
data rămânerii definitive a hotărârii de divort. Dacă nu se cerea efectuarea mențiunii în isp 
arătat, divorțul rămânea fără efecte. de. 
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'A. Modificarea judiciară are un caracter excepţional, atât în sensul că puterea 
instanţei. de a modifica un termen legal trebuie legitimată printr-o -dispoziție Par ss a 
legii, cât şi în sensul că această putere este, de regulă, mărginită. 

Modificarea judiciară se poate produce în două sensuri: a) Reducerea judliciară a a 
termenului legal. De exemplu, potrivit art. 159 C. pr. civ., citația, sub sancţiunea 
nulităţii, va fi înmânată părții cu cel puţin 5 zile înaintea termenului de judecată, dar, „în 
cazuri urgente 'sau' atunci când legea prevede în' mod expres, judecătorul poate 
dispune scurtarea termenului de înmânare a citației, despre aceasta făcându-se 
menţiune în citație” (s.n.); b) Augmentarea judiciară a termenului legal. De exemplu, 
potrivit art. 471 alin. (3) C. pr. civ., preşedintele instanţei, care primeşte cererea de 
apel, dacă este cazul, va solicita apelantului să o completeze sau să o modifice, 
acordându-i în acest scop un termen scurt, de cel mult 5 zile, „de la. expirarea 
termenului de apel”. (s.n.) în care să depună completarea sau modificarea cererii!. 

B. Moratoriul semnifică modificarea termenului legal de procedură printr-o 
dispoziţie legislativă, „specială” şi „temporară . Procedeele tehnice ale moratoriului sunt 
diverse“: augmentarea termenului”; suspendarea termenului“; prorogarea termenului, 
prelungirea termenului legal cu o anumită durată, fixă sau variabilă; validarea” actului 
îndeplinit în afara termenului şi, astfel, indirect, a posteriori, modificarea termenului. 

275. Asemănări şi deosebiri între decădere şi alte instituții procesuale. 
Interesează,. sub aceste'aspecte, mai ales asemănările şi deosebirile dintre decădere 
şi perimare, precum şi cele dintre decădere şi nulitate”. 

Decăderea şi perimarea sunt instituţii procesuale apropiabile sub unele aspecte, 
dar şi deosebite sub alte aspecte. 

Perimarea evocă ideea de stingere”, de „desființare” (perimere) a procesului, a 
unui act: sau. ia mai multor acte procedurale, prin efectul atribuit de lege trecerii unei 
perioade determinate (art. 416 şi urm. G. pr. civ.). S-a şi considerat, într-o opinie, că 
papasa este „o yenas a decăderii” şi ea derivă din cerința PAS A ABUM Al 


i Mutatis' mutandis, aceste prevederi sunt aplicabile şi în recurs — art. 485 alin. (1) C. pr. civ. 

2 Pentru legislația franceză, a se vedea: H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. 1, nr. 458, p. 419. 

-3 Astfel, potrivit art. V alin. (3) din Legea nr. 59/1993, recursurile ordinare, cu excepția 
celor. în materia contenciosului administrativ, au fost considerate apeluri, părțile interesate 
beneficiind de un termen de 30 de zile, de la intrarea în vigoare a legii, pentru îndeplinirea 
condiţiilor de formă şi de fond privind judecarea apelului, precum şi, dacă era necesar, pentru 
sesizarea instanței de apel. . 

_4De exemplu, potrivit ex-art. 726 C. pr. civ., inainte de abrogarea A ei prin art. VI al 
Legii nr. 59/1993, dispoziţiile privitoare la perimare intrau în peren numai după 6 luni de la 
punerea în aplicare a legii de procedură. 

5 Astfel, în sensul art. V alin. penultim din Legea nr. 59/1993, termenele pentru exer- 
citarea căilor de atac, aflate î în curs la data intrării în pei a legii, au început să ete din nou, 
de la acea-dată. 

6. Această ipoteză rămâne însă, acum, extrem de discutabilă, odată ce art. 15 alin. (2) din 
Constituţie. proclamă că: „Legea dispune numai pentru viitor, cu pă di legii penale sau 
contravenţionale mai favorabile”. 

7 Ase vedea: E. Herovanu, 0p. cit, vol. Inra 128, p. 284 şi 285; P. Vasilescu, op. cit, vol. 
II, nr. 106, p. -131 şi 132; V.M. Ciobanu, op. cit., vol. |, p. 484 şi.485.. Uneori se face totuşi 
confuzie între decădere şi nulitate. Bunăoară, în pofi ida celor prevăzute de ex-art. 103 C. pr. civ., 
în cazul nerespectării termenului de recurs, acesta a fost considerat nul”. (A se vedea: M. 
Tăbârcă; notă critică la decizia Yi. nr. 429/1996 a Trib. Bucureşti, secț. a păi sg: 
nr. 2/1997, p. 128). Pup A, | Rari: ; 


828 TRATAT DE PROCEDURĂ CIVILĂ 
IE OIVILA 


formelor procedurale, care, între altele, implică, prin natura lor, ca un act procedural să 
succeadă altuia sau, altfel zis, ca validitatea unor acte procedurale să fie dependentă 
de realizarea actelor următoare, într-un. anumit termen. Natura distinctă a celor două 
instituții.va rezulta, convingător poate, din compararea lor. . - 

: “Asemănări şi deosebiri între perimare şi decădere": 2, è 

+10. Perimarea şi' decăderea se aseamănă, întrucât: a) Ambele sunt sancțiuni 
procedurale. care intervin în cazul nerespectării unor. termene legale imperative şi 
onerative; b): Ele nu afectează dreptul subiectiv, dar pot afecta indirect dreptul la 
acţiune; c) În cele din. urmă, în cazul amândurora, efectele sunt aceleaşi: partea pierde 


dreptul de a se prevala de actele perimate ori:de cele tardive; - 


2%. Perimarea se deosebeşte de decădere, întrucât: a) Perimarea desființează 
atât. actele 'subsecvente împlinirii: termenului de perimare,. cât şi pe cele anterioare, 
decăderea afectează numai actul tardiv şi cele ulterioare lui; b) Perimarea atrage 
nulitatea actelor de procedură făcute de toate părțile din proces, decăderea afectează 
numai actele: părţii:care le-a îndeplinit tardiv; c) În cazul perimării, actele de procedură, 
în. principiu, pot fi refăcute, dacă dreptul la acțiune nu;s-a prescris, dar actul tardiv nu 
poate fi refăcut; d) Atunci când:a intervenit perimarea, ineficacitatea actelor. de pro- 
cedură reprezintă o consecinţă directă a acesteia, în ipoteza decăderii, nulitatea actului 
de procedură este derivată. > Qa ză | 

Decăderea şi nulitatea — aşa cum s-a. mai precizat — sunt.două idei corelative — 
şi, din acest motiv, ele sunt uşor de: confundat —, întrucât termenul este o: condiţie 
extrinsecă actului. _...:... . =. | me ii Al. 

Asemănările între cele două instituţii pot fi — şi ele — surse ale unei greşite 
sinonimii: a) Principial, regimul. lor. juridic este identic, făcându-se : deosebire între 
normele imperative şi normele dispozitive; b) Nu numai decăderea, dar şi nulitatea pot 
fi, uneori, consecința nerespectării unor termene imperative; c) Ambele sunt de drept 
strict, instanța neputându-le deduce prin analogie, prin extrapolare; d) Actul nul şi actul 
tardiv, făcute în afara termenului legal, sunt lipsite numai de funcţia lor procesuală; e) 
Nici decăderea, nici nulitatea .nu sunt cominatorii. Este, adevărat „că, ele. trebuie 
constatate şi pronunțate de instanță, dar, odată invocate, instanţa este obligată să le 
pronunţe, ea neavând libertatea de apreciere; f) După cum nimeni nu se poate prevala 
de o nulitate provenită din propria faptă, tot astfel, nimeni nu poate invoca — exceptând 
încălcarea normelor imperative — o decădere pe care a provocat-o. . mahig 
„+ Deosebirile între cele două“ instituţii sunt semnificative şi ele fac imposibilă 
confundarea lor: a) Nulitatea afectează un act procesual, decăderea afectează un 
drept subiectiv procesual şi numai indirect, pe cale de consecință, ea afectează şi actul 
procesual îndeplinit pe temeiul acelui drept; b) Nulitatea înlătură efectele juridice’ ale 
unui act care n-a fost îndeplinit în conformitate cu cerinţele legii, decăderea interzice ca 
un act să fie făcut după trecerea termenului legal; c) Nulitatea intervine în cazul 
nerespectării unor termene prohibitive, decăderea intervine în cazul nerespectării unor 
termene „active”; d) Un act făcut înăuntrul termenului prohibitiv e prematur şi, pe cale 
de consecinţă, nul; un act făcut peste termenul legal esențialmente e: tardiv; e) Actul 
nul poate fi refăcut după expirarea termenului prohibitiv, actul tardiv nu. mai poate fi 
„refăcut; f) Nulitatea.presupune o vătămare procesuală care.nu poate fi înlăturată decât 
prin anularea actului, decăderea decurge din simplul fapt al expirării termenului. 


a 4 Ji A se vedea, de asemenea: V.M. Ciobanu, op. cit., II, p. 234 şi urm; |. Leş; Sancţiunile 
procedurale în procesul civil român, cit. supra, p. 255 şi 256. EX i 
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CAPITOLUL TV. 
ALTE SANCŢIUNI PROCEDURALE. 


sedione w | 
i Sistemul sancţiunilor procedurale 


276. Identificarea principalelor sancțiuni procedurale 


276. Identificarea principalelor sancțiuni procedurale. Nulitatea şi decăderea 
sunt, „neîndoielnic, cele mai semnificative sancţiuni procedurale. Ele nu sunt însă 
singurele sancţiuni care pot! fi aplicate pentru neregularităţile “ săvârşite. în cursul 
procesului civil. Există încă multe şi diverse alte sancţiuni. care, cumulate celor deja 
examinate sau operând autonom, urmăresc acelaşi say disciplinarea procesului civil, 
în interesul părților şi în interesul: general!. 

identificarea acestor sancţiuni este anevoioasă, din cel puţin următoarele motive: 
qati adeseori, dispoziţiile procedurale califică măsurile prevăzute în cazul nerespec- 
tării lor ca fiind „sancțiuni”“, alteori, respectivele măsuri nu. sunt. califi cate ca atare“; 
unora dintre normele procedurale nu li se asociază explicit o sancţiune, deşi, implicit, 
ele par-a fi susceptibile de sancţionare“; există o multitudine de „sancţiuni speciale”, 
unele dintre ele greu de calificat ca: atare; natura juridică, în. sensul de apartenență la 
una. dintre - ramurile dreptului,: a unora dintre instituţiile sancţionatoare este. încă 
controversată’, iar ake asemenea Fanu prezintă, se pare, un caracter mixt”. 


i! Asupra: temei, a se > vedea, îndeosebi: |. Leş, Sancţiunile procedurale în procesul civil 
român, cit. supra, passim; E. Herovanu, op. cit., vol. |, nr. 70- 81, p. 178-197 şi nr. 144-161, p. 
310-332; P. Vasilescu, op. cit., vol. Ill nr. 69-74, p. 81-88; V.M. Ciobanu, op. cit., vol. |, p. 488-491. 

“2 De exemplu, art. 174 alin. (1) C. pr. civ. — „sancţiunea nulității”, art. 187 alin. (1) C. pr. 
civ. —„Sancţionarea' cu amendă judiciară. 

3 De exemplu, art. 217 alin. (6) C. proc. civ — „îndepărtarea din sala de şedinţă”, art. 217 
alin. (9) C. pr. civ. — „chemarea la ordine”, art. 217 alin. (9) C. pr. civ. — „suportarea cheltuielilor 
ocazionate de amânare”, art. 422 alin. (1) C. pr. civ. — „perimarea cererii”. 

4 De exemplu, formulările art. 396 alin. (1), art. 399 alin. (1), art.: 426 alin. (5) C. pr. civ. 
evocă  imperativitatea: pronunțarea hotărârii poate îi fi amânată „pentru un termen care nu poate 
depăşi 15 zile”, divergenţa se judecă î în aceeaşi zi sau, dacă nu este posibil, „într-un termen care 
nu poate depăşi 20 de zile de la ivirea divergenței”, „hotărârea va cuprinde”, „hotărârea se va 
redacta şi-semna în cel mult 30 de zile de la pronunțare”. Şi totuşi, nu se prevode nicio sancțiune 
PeR nerespeciamg termenelor sau cerințelor arătate. i 

5 Doar exemplificăm: „chemarea la ordine” i „îndepărtarea dia sală” — art. 217 alin. ©) şi 
(9) C. pr. civ.; considerarea ca „dovedite afirmaţiile făcute cu privire la conținutul acelui înscris” — 
art. 295 C. pr: civ.; considerarea ca „mărturisire deplină” sau ca „un început de dovadă în folosul 
aceluia care a propus interogatoriul” — art. 358 alin. (1):C. pr. civ.; „respingerea cererii ca 
nesusținută”, dacă, la termenul de judecată, în primă instanță, în cazul cererii de divorţ, 
reclamantul lipseşte nejustificat şi se înfăţişează numai pârâtul — art. 921 C. pr. civ. 

S-A se vedea: M. Bandrac, La nature juridique de la prescription extinctive en matiere 
civile, Economica, Paris, 1986, passim; M.. Nicolae, Prescripția extinctivă, cit. supra, nr. 15 şi 
urm. 

7: Astfel, s-a considerat că cheltuielile de judecată nu au doar caracterul unei N, 
procedurale, ci şi acela reparatoriu, de despăgubire, la fundamentul lor aflându-se, aşadar, atât 
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Încercând totuşi identificarea „principalelor sancţiuni procedurale”, ne-am opri la 
următoarele: perimarea, nulitatea actului de procedură, decăderea din dreptul de a 
îndeplini actul de procedură, prescripția dreptului la acţiune şi prescripţia dreptului de a 
obţine executarea silită, obligația de a despăgubi, amenda judiciară, obligarea la plata 
cheltuielilor de judecată, măsuri disciplinare, măsuri penale. Unele au fost deja anali- 
zate (nulitatea, decăderea), altele vor fi analizate într-un alt context (perimarea, chel- 
tuielile de judecată, prescripţia dreptului de a obține executarea silită). Aici vom stărui 
doar asupra acelor alte sancțiuni care, direct, pot fi raportate la actele şi termenele 
procedurale. 


Inainte însă, câteva sumare constatări generale. : diy 
< Unele sanctiuni privesc participantii principali şi indispensabili în procesul civil 
(judecătorii care alcătuiesc completul de judecată! şi părțile?) altele privesc participanţii 
principali, dar nu indispensabili (terțele persoane, organul de executare . silită“, 
reprezentantul Ministerului Public”); există sancțiuni specifice participanţilor secundari 
sau auxiliari (martoric, experți”, avocaţi? etc.); în fine, există sancţiuni care privesc 
a d e ii e o a 


ex-art. 274 C. pr..civ., culpa procesuală a părții care a pierdut litigiul, cât şi ex-art. 998 C. civ., 


răspunderea civilă delictuală. (Pe larg, a se vedea: |. Leş, op. cit., p..13 şi 14 şi p. 343 şi 345.) 
Pentru unele rezerve, a se vedea: |. Deleanu, V. Deleanu, Hotărârea judecătorească, .Ed. 
Servo-Sat, 1998, nr. 20, p. 41-43. A maiin | o o o Mb 
„1 Avem aici în vedere unele sancţiuni susceptibile de aplicare judecătorilor. pentru 
încălcarea formelor procedurale la un caz concret, iar nu sancțiunile posibil de aplicat acestora, 
în condiţiile art. 99 şi 100 din Legea nr. 303/2004, în urma aprecierii în ansamblu a activităţii lor 
(bunăoară, pentru întârzierea sistematică în efectuarea lucrărilor, . atitudine _ireverențioasă, 
neglijență repetată în rezolvarea lucrărilor etc.). Astfel, deşi termenul de 15 zile pentru 
pronunțarea hotărârii are caracter relativ şi, prin urmare, nerespectarea lui nu afectează 
valabilitatea hotărârii, nerespectarea acestui termen, prevăzut de art. 396 alin. (1) C. pr. civ., 
poate atrage sancţiunea disciplinară. (În acelaşi sens, dar în condiţiile reglementărilor anterioare: 
l. Stoenescu, S. Zilberstein, op. cit., p. 511.) Acelaşi caracter îl are şi termenul de 30 de zile, 
pentru motivarea hotărârii, prevăzut de art. 426 alin. (5) C. pr. civ.; dar nerespectarea lui poate 
antrena răspunderea ` disciplinară. Atunci când, în locul unuia dintre judecători, semnează 
hotărârea preşedintele completului sau preşedintele instanţei, în condițiile prevăzute de art. 426 
alin. (4) C. pr. civ., fără a se face menţiune despre cauza care a împiedicat pe judecător să 
semneze, lipsa acestei menţiuni nu atrage nulitatea hotărârii, dacă nu sunt întrunite condiţiile art. 
175 alin. (1) C. pr. civ., ci, eventual, sancţionarea disciplinară. (Pentru această soluţie, în con- 
diţiile fostelor reglementări, similare însă, a se vedea: |. Leş, nota II, şi O. Ungureanu, nota /], la 
decizia civ. nr. 1093/1986 a Trib. Jud. Sibiu, sect. civ., R.R.D. nr. 8/1988, p. 64-69).' ` | 
a EADE exemplu, decăderea [art. 185 alin. (1) C. pr. civ.], perimarea [art.: 422 alin. (1) 
C. pr. civ.]..: - AA ata. € Si a a pi i graa | 
-3 Bunăoară, amendarea terțului poprit care, cu rea-credință, a refuzat să-şi îndeplinească 
obligaţiile privind efectuarea popririi — art. 789 alin. (9) C. pr. civ. PEN 009 vor pm jest) 
is De exemplu, obligarea executorului judecătoresc la despăgubiri şi sancţionarea lui cu 
amendă judiciară, în condiţiile prevăzute de art. 187 alin. (1) pct. 2 lit. h) şi de art. 189 C. pr. civ., 
în cazul neafişării, potrivit legii, a publicațiilor de vânzare — art. 761 alin. (5) C. pr. civ. i 
5 Astfel, decăderea sau perimarea operează şi față de procuror, în calitatea sa de „parte 
alăturată” în procesul civil. INTER, | i as vede 
„ De exemplu, martorul care nu dă curs citării poate fi amendat [art. 187 alin. (1) pct. 2 lit-a) 
C. pr. civ.]. RT 11: a | z ' : 
7. Refuzul expertului de a primi lucrarea sau nedepunerea lucrării în termenul fixat ori 
refuzul de a da lămuririle cerute — art. 187 alin. (1) pct.-2 lit. d) C. pr. civ. i 
-$ Neprezentarea avocatului ori nerespectarea de către acesta a îndatoririlor stabilite de 


lege sau de către instanţă — art. 187 alin. (1) pct. 2 lit. c) C. pr. civ. În principiu, responsabilitatea 
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„orice persoană” care se află la şedinţa de judecată, şi care, , la nevoie, poate fi fi chiar 
amendată printr-o încheiere executorie . 

Unele.sancţiuni sunt aplicate de instanța civilă învestită cu soluționarea litigiului 
înăuntrul: căruia s-au produs, neregularitățile”, altele sunt. aplicate de o altă instanță 
civilă? sau de instanța penală“; 

„Uneori sancţiunile sunt dispuse şi aplicate de instanţă, alteori ele sunt doar 
cerute de instanţă, urmând a fi aplicate de autorităţi administrativeS. 

- Există sanctiuni î în legătură cu care dispune completul de judecată” „dar există şi 
sancţiuni î în legătură cu care dispune preşedintele instanței”. 

Uneori, pielita ari sancțiuni se aplică separat’, alteori ele se aplică UIS 


Sectiunea a 2-a 
Amenzile judiciare - 


277. Noţiune şi trăsături; - 
278; Amendarea părților, 
279. Amendarea alior participanți la procesul RA 


277. Noţiune şi trăsături. Amenda judiciară este sancţiunea care se aplică de 
către instanță persoanei care a săvârşit o abatere în cursul activității de judecată. Între 
trăsăturile . amenzii judiciare pot fi. reținute următoarele“: a) Amenda judiciară este 
sancţiunea care se aplică, — cumulativ sau separat — în cazul săvârşirii unei abateri în 
cursul procesului civil, în cazul deci al încălcării ebligaţiilor procesuale de către părti 
sau de către alţi participanţi la activitatea judiciară’? ; b) Pentru faptele prevăzute expres 


aaastal 


pentru actele şi faptele procesuale ale mandatarului revine mandantului, dacă mandatarul a 
acţionat în limitele mandatului sau, chiar depăşindu-le, dacă mandantul le-a ratificat. Totuşi, sunt 
şi forme de răspundere — şi de sancționare — proprii mandatarului, între care, de exemplu, 
obligaţia de a pRa pe mandant. De asemenea, avocatului i se pot aplica sancțiuni 
disciplinare. 

1 Această din urmă precizare, reiterată de art. 187 alin. (1) C. pr. civ., cu privire la posi- 
bilitatea amendării „oricărei persoane”, califică, implicit şi discutabil, instanța ca autoritate de 
constatare a unor „contravenţii judiciare”, urmând ca apoi tot ea să dispună asupra unei even- 
tuale „contestaţii . [Prin încheiere executorie — menţionează art. 190 C. pr. civ. — instanţa poate 
aplica persoanei în cauză o amendă.] - 

2 Astfel, instanța învestită cu soluţionarea litigiului pronunță perimarea, nulitatea, decide 
amendarea martorului etc. 

3 În cazul în care, bunăoară, urmează să se constate tardivitatea apelului:s sau. a recursului 
sau în cazul î în care E ră ori cheltuielile de judecată cami solicitate pe calea unei actiuni 
principale. 

4 Dacă s-ar pune problema aplicării unei pedepse penale ori problema rezolvării unei 
„chestiuni prejudiciale”. 

5 Perimarea; nulitatea, decăderea, cheltuielile de judecată etc. 

ê De exemplu, nu instanța va putea aplica o sancțiune disciplinară, ci, la sesizarea ei, 
autoritatea administrativă sau organul de disciplină prevăzut de lege.. : 

7 Perimarea, nulitatea, decăderea, amenda judiciară etc. 

8 Unele dintre sancţiunile aplicabile personalului auxiliar. 

Fi „Pe exemplu, nulitatea actului procedural pentru prematuritatea acestuia. 

% De exemplu, nulitatea actului procedural tardiv, în urma constatării şi a pronunțării 
decăderii sau nulitatea şi amenda, nulitatea şi obligarea la refacerea actului etc. 
i 11, Leş, Sancţiunile procedurale î în procesul civil român, cil. Supe p. sap: 340. 
12 Articolul 187 alin. (1) C. pr. civ. | 
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de lege pot fi amendate şi alte persoane decât acelea care au calitatea de părti ori 
participă la activitatea judiciară”; c) Sancţiunea amenzii judiciare se poate aplica numai 
în cazurile şi în limitele prevăzute de legea procedurală?; d) Amenda şi despăgubirea 
se stabilesc, după caz; de instanța de judecată ori de către preşedintele instanţei de 
executare; e) Amenda şi despăgubirea se stabilesc prin „încheiere executorie”, care se 
comunică persoanei obligate, dacă măsura a fost luată în lipsa ei; f) Împotriva încheierii 
există numai calea cererii de reexaminare, în urma-căreia, după caz, instanța de 
judecată sau instanța de executare poate să revină asupra amenzii ori despăgubirii 
sau să dispună reducerea acestora“; g) Cererea de reexaminare poate fi făcută în 
termen de 15.zile, după caz, de la data la care a fost luată măsura sau de la data 
comunicării încheierii; h) Cererea se soluţionează prin încheiere definitivă, dată în 
camera de consiliu, cu citarea părților, de către un alt complet* decât cel care a stabilit 
amenda sau despăgubirea”. $ pa | | | 

| 278. Amendarea părților. Potrivit art. 187 alin. (1) pct. 1 şi pct. 2 lit. b) C. pr. 
Civ., dar şi altor prevederi disparate din legea de procedură civilă, sancţiunea amenzii 
judiciare poate fi aplicată părţilor în. următoarele situaţii: când, cu rea-credință, se 
introduc cereri principale, accesorii, adiţionale sau incidentale vădit netemeinicef; când 
cererea de recuzare a fost făcută cu rea-credință; când cererea de strămutare a pricinii 
a fost făcută cu rea-credință; dacă partea dovedeşte că a fost citată prin publicitate cu 
rea-credință; când s-au obținut, cu rea-credință, de către reclamantul căruia i s-a 
respins cererea, măsuri asigurătorii prin care pârâtul a fost păgubit; când s-a contestat, 
cu rea-credință, scrierea sau semnătura unui înscris; când partea refuză să se prezinte 
la şedinţa 'de informare cu privire la „avantajele medierii”, dacă a acceptat medierea” 


1 Articolul 188 C. pr. civ. se referă la orice alte persoane. 
- ? Articolul 187 alin: (1) şi (2) C. pr. civ. aL e 
3 Articolul 191 alin. (1) C.pr. civ. E i: 

-4 Astfel se evită orice suspiciune care ar putea rezulta din confuziunea judecătorului cu 
partea. In condițiile fostelor reglementări, similare însă, Curtea Constituţională a respins excepția 
de: neconstituționalitate a acelor reglementări, rămânând captivă propriilor precedente, cu o 
motivare improvizată, străină circumstanțelor excepţiei. (Decizia nr. 308/2011, M. Of. nr. 246 din 
7 aprilie 2011). si: mA d TASSR i Ar e 

= 5 Articolul 191 alin. (3) C. pr. civ., precizând că asupra cererii de reexaminare se pronunţă 
„un alt complet” decât cel care a stabilit amenda sau despăgubirea, pare a avea în vedere numai 
situația în: care aceasta a fost dispusă de „completul” instanței respective. Cum însă amenda 
sau despăgubirea poate fi dispusă şi de „preşedintele instanței de executare”, deşi legea nu 
prevede, pentru identitate de rațiune, urmează să admitem că, şi în acest caz, asupra cererii de 
reexaminare, urmează să se pronunțe un complet de judecată al instanței de executare, numai 
astfel evitându-se . incompatibilitatea. şi: asigurându-se 'imparțialitatea în cadrul acestei căi 
specifice de atac. - i U) ME: a RT PE isa Ag n 
ê Textul art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. a) C. pr. civ., referindu-se la „cereri principale”, aduce în 
atenție două probleme: sancţiunea; este aplicabilă şi în cazul exercitării cu rea-credinţă a unei 
cereri introductive de instanță?; sancţiunea este aplicabilă şi în cazul exercitării cu rea-credință a 
unei căi de atac? În principiu, răspunsul este afirmativ. (Pe larg, a se vedea supra, nr..138). 
La drept vorbind, nu se sancţionează refuzul părții de a se „instrui” cu privire la „avantajele 
medierii”, ci tergiversarea astfel' a soluționării procesului, aşa încât textul trebuia formulat mai 
corespunzător. In opinia noastră, prin dispoziţiile art. 2 din Legea nr. 192/2006, legiuitorul a săvârşit 
inadmisibil un exces de zel, sancționând cu ,„inadmisibilitatea cererii de chemare în judecată” 
neîndeplinirea de către reclamant a obligaţiei de a participa la şedinţa de „„informare” (sic!) privind 
medierea, anterior introducerii cererii de chemare în judecată sau după declanşarea procesului 
până la termenul dat de instanţă în acest scop, pentru litigiile în materiile prevăzute de art..60' 
alin. (1) lit. a)-f) din aceeaşi lege: O. asemenea condiţie şi o asemenea sancţiune pun grav în 
discuție dreptul de acces la justiție, alterat astfel în însăşi :substanța acestuia. [Articolul VII din 
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(sic !);: când partea nu aduce, la termenul fixat de instanță, martorul care a. fost 
încuviințat, din motive ce-i sunt imputabile; când una dintre. părţi a introdus, cu 
rea-credinţă, o contestaţie la executare, ea va fi obligată la plata unei amenzi judiciare 
[art. 719 alin. (3) C. pr. civ.]; în cazul unei obligaţii de a face sau de'a nu face, în 
termenul stabilit prin hotărâre, instanța de executare va putea să oblige pe autorul 
faptei la plata unei amenzi „pe fi fi ecare zi de ef iai până la executarea obligaţiei [art. 
905 alin.:(1)-(3) C: pr. civ]!. 

Reglementări speciale pot, de asemenea, să stabilească sancţiuni procedurale 
constând în amendare. Astfel, în contenciosul administrativ, dacă, în urma admiterii 
acţiunii, în termenul prevăzut în hotărâre sau în cel de 30 de zile, autoritatea admi- 
nistrativă, după caz, nu înlocuieşte, nu modifică sau nu eliberează actul, se aplică 
conducătorului acelei autorități sau, după caz, persoanei obligate o amendă de 20% 
din salariul minim brut pe economie pe zi de întârziere, iar reclamantul are dreptul la 
penalităţi, în condiţiile art. 905 C. pr. civ. [art. 24 alin. (2) din Sega nr. is iai în 
forma dobândită prin art. 54 din Legea nr. 76/20127. 

Uneori, cum prevede legea, amenzii judiciare i i se poate asocia obligatia de plată 
a unor despăgubiri“; alteori, legea se referă numai la despăgubiri. 

279. Amendarea altor participanţi la procesul civil. Alţi participanți la procesul 
civil decât părţile pot fi, de asemenea, sancționați cu amendă judiciară — şi, uneori, 
chiar obligaţi la despăgubiri — în situaţii de natura celor ce urmează”: neprezentarea 
martorului legal citat sau refuzul acestuia de a depune mărturie când este prezent î i 
instanță, în afară de cazul în care acesta este minor; neprezentarea avocatului, 
reprezentantului sau a celui care asistă partea ori nerespeciarea de către aceştia 
îndatoririlor. stabilite de lege ori de către instanță, dacă în acest mod s-a cauzat 
amânarea ide cât procesului: refuzul expertului de a primi lucrarea sau eee 


O.U.G. nr. 4/2013 a amânat intrarea în vigoare a prevederilor alineatului (12) al articolului 2 din 
Legea nr. 192/2006 privind medierea şi organizarea profesiei de mediator, publicată în Monitorul 
Oficial al României, partea |, nr. 441 din 22 mai 2006, cu modificările şi completările ulterioare, 
referitoare la:sancţiunea inadmisibilităţii cererii de chemare în judecată, până la 1 august 2013. 
Oricum, aplicarea concomitentă a celor două sancţiuni — inadmisibilitatea cererii de chemare în 
judecată şi amenda prevăzută de art. 187 alin. (1) lit. f) C. pr. civ.— ar fi bizară, ilogică şi abuzivă. 
Vom vedea î însă, la sfârşitul perioadei de grație şi de cugetare, la ce concluzie a ajuns legiuitorul.] | 

1 Prin art. | pct. 9 al Legii nr. 202/2010 privind unele măsuri pentru accelerarea soluționării 
proceselor, la ex-art. 108" alin. (1) pct. 1 C. pr. civ. s-a mai adăugat o ipoteză de amendare a 
părții, pentru refuzul acesteia „de a se prezenta la şedinţa de informare cu privire la avantajele 
medierii” (sic!), „în situațiile în care a acceptat medierea, potrivit legii”. Dar, dacă a acceptat, n-a 
făcut-o tocmai în considerarea faptului că avea cunoştinţă de avantajele medierii? Prin art. | pct. 
40 al aceleiaşi legi, introducându-se art. 614'.C. pr. civ., s-a prevăzut că, în materie de divorţ, 
atunci când judecătorul recomandă medierea, „părțile se vor prezenta la mediator, în vederea 
informării cu privire la avantajele medierii” (1). Prevederi absurde. Părţile nu pot fi obligate să se 
„instruiască” şi nu pot fi nici amendate dacă nu se „instruiesc”, mai ales că, probabil, ele cunosc 
„avantajele” medierii, dacă au acceptat-o, dar şi „dezavantajele” acesteia. Articolul 5 alin. (1) din 
Directiva nr. 2008/52/CE prevede cu totul altceva. 

2 Urmează a se observa că, într-o asemenea situație, aşa cum TAAA art. 25 din 
aceeaşi lege, hotărârea pronunţată de instanța de executare gal fi atacată cu recurs, în 
termen, de 5 zile de la pronunțare. 

3 De exemplu, ‘potrivit celor arătate de art. 190 c. pr. civ., în cazurile prevăzute d de art. 187 
şi 188 C. pr. civ. Trebuie avute în vedere şi prevederile art. 12 C. pr. civ., potrivit cărora partea 
care îşi exercită drepturile procesuale în mod abuziv răspunde pentru pagubele cauzate, ea 
putând fi fi obligată şi la plata unei amenzi judiciare. (Pe sl a se vedea EEE nr. 132 ape urm. zi 

4 Articolul 187 alin. (1) pct. 2 C. pr. civ. 
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lucrării în. termenul fixat ori: refuzul de a da lămuririle cerute; neluarea, de către 
conducătorul unității în cadrul căreia urmează a se efectua o expertiză, a. măsurilor 
necesare . pentru . efectuarea acesteia sau: pentru efectuarea la timp a expertizei, 
precum şi împiedicarea de către orice persoană a efectuării expertizei în condiţiile legii; 
neprezentarea unui înscris sau a unui bun, de către cel care îl deţine, la termenul fixat 
în acest scop de instanţă; refuzul sau omisiunea unei autorități sau altei persoane de a 
comunica la cererea instanţei, la termenul fixat în acest scop, datele care rezultă din 
actele şi evidenţele ei; cauzarea amânării judecării sau executării silite de către cel 
însărcinat cu îndeplinirea actelor de procedură; împiedicarea în orice mod a exercitării, 
în legătură. cu: procesul, a atribuțiilor ce revin judecătorilor, experţilor desemnaţi de 
instanță în condiţiile legii, agenţilor procedurali, precum şi altor salariaţi ai instanței. 

Articolul 188 C. pr. civ. se referă, de asemenea, la posibilitatea amendării altor 
persoane pentru nerespectarea. „măsurilor luate de către instanță pentru asigurarea 
ordinii şi solemnității şedinţei de iuifecată) sau a SRANN privind desfăşurarea 
normală a executării silite”. 


= Secţiunea a 3-a 
` Sancțiunile disciplinare 


280. Conditiile SERE disciplinare a judecătorului; 
281. Condiţiile răspunderii disciplinare a funcţionarului judecătoresc 


„__-:280. Condiţiile răspunderii disciplinare a judecătorului. Răspunderea disci- 
plinară presupune, îndeobşte, săvârşirea unei „abateri disciplinare”, -având ca elemente 
constitutive următoarele: a) o faptă — acţiune sau inacţiune — prin care se încalcă obli- 
gațiile de serviciu; .b) un subiect, autor. al faptei, totdeauna. persoană fizică, susceptibilă 
să răspundă juridiceşte; C) vinovăția autorului faptei, sub forma intenţiei sau a culpei. . . 

În marginea primelor două elemente constitutive ale abaterii disciplinare, : cât 
piiyasih răspunderea judecătorului, sunt necesare — credem — unele precizări: 

qli Fapta de încălcare: T să privească îndatoriri genie javand un: regim 
juridic distinct: ` 

a) Ea poate să. privească ET sau greşita aeni a ùnor obligaţii 

profesionale şi procedurale, specifice, activității de judecată, obligaţii de ordin general 
sau particular prevăzute. ca atare în legea de procedură civilă. [De exemplu, „jude- 
cătorul care ştie că există un motiv de incompatibilitate în privința sa este obligat să se 
abţină de la judecarea pricinii” — art. 43 alin. (2) C. pr. civ; divergenţa se judecă în 
aceeaşi zi sau, dacă nu este posibil, într-un termen care nu poate depăşi 20 de zile. de 
la ivirea divergenţei:— art..399 alin. (1) C. pr. civ; amânarea pronunțării hotărârii nu va 
putea.să depăşească 15 zile — art. 396 alin. (1) C. pr. civ.; hotărârea se va redacta: şi 
semna în cel mult 30 de zile de la pronunțare — art. 426 alin. (5) C. pr. civ.]. Corelativ, 
urmează să fie observate şi prevederile art. 98 şi urm." din Legea nr. 303/2004, 
republicată?. -Sancţiunile disciplinare se aplică de secţiile Consiliului Superior ` al 
Magistrai în conditiile legii sale organice, 


€ Exemplifi cativ, menționăm, în context, că mera poate fi fi sanctionat dieiptinzinue şi 
pentru „exercitarea. funcţiei, inclusiv nerespectarea normelor de n stare cu rea-credință sau 
din va neglijență” [art. 99 lit. h) din legea menţionată]. 

'2 Legea a fost modificată şi completată prin Legea nr.. 300/2011 (M. 'Of. nr. 925 din 27 
dece)nbrie 2011), prin Legea nr. nr. 24/2012 (M. Of.,nr. 51 din 23 ianuarie 2012) şi prin Ordo- 
nanța de urgență a Guvernului nr. 23/2012 (M. Of.nr. 383 din 7 iunie 2012). 
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b) Fapta poate să privească încălcarea unor îndatoriri de serviciu de ordin 
general sau particular, unele dintre acestea având legătură şi cu activitatea de judecată 
(de exemplu, neglijența gravă şi repetată în efectuarea lucrărilor, imixtiunea în 
activitatea altui judecător, nerespectarea secretului deliberării sau a confidenţialității 
lucrărilor. care au acest denisa efectuarea cu inimiet a lucrărilor — ari. 99 dig Legea 
nr. 303/2004). 

În privința unor asemenea îndatoriri, legea califică se potire lor ca „abateri 
disciplinare”. [art. 99 alin. (1) din Legea nr. 303/2004]; ea prevede sancţiunile disci- 
plinare care pot fi aplicate (art. 100 din aceeaşi lege), precum şi organul de jurisdicție 
disciplinară, respectiv secțiile Giposiliului Spaniei al Magistraturii (art. 101 "din legea 
menționată). în 3 

-= c) Fapta poate să privească un eni comportament care RAAS interesului 
serviciului sau prestigiului justiției. [De exemplu, absenţele nemotivate de la serviciu — 
art. 99 alin. (1) lit. j) din Legea nr. 303/2004; interventiile pentru soluționarea unor cereri 
privind satisfacerea intereselor lor sau ale membrilor familiei— art. 99 alin. (1) lit. b) din 
legea menţionată; atitudinea nedemnă în timpul exercitării atribuţiilor de serviciu — art. 
99 alin. (1) lit. k) din aceeaşi lege; desfăşurarea unor activităţi publice cu caracter 
politic, încălcarea unor prevederi cu privire la incompatibilităţi şi interdicții]. 

Regimul disciplinar al unor asemenea abateri este identic cu cel Pat dau pentru 
situațiile de încălcare a unor „îndatoriri de serviciu”. 

2%. Subiectul — autorul abaterii disciplinare — este calif cat, persoana susceptibil 
de răspundere disciplinară trebuie să fie judecător. 

În contextul. „altor sancțiuni procedurale”, interesează Spia numai. prima 
categorie de abateri disciplinare, celelalte privind statutul. judecătorului. În ipoteza 
sancţionării pentru neîndeplinirea sau greşita îndeplinire a unor obligații profesionale şi 
procedurale, sancţiunea poate să intervină chiar dacă nu s-a produs nataka 
procesuală, iar aplicarea sancţiunii nu afectează valabilitatea actului procedural. 

În ambianța unor mai noi reglementări, mai facem câteva precizări, nu doar 
pentru că ele sunt contigue temei în discuţie, ci mai ales pentru a provoca şi la alte 
opinii, utile pentru spulberarea propriilor nedumeriri. 

Prin Legea nr. 24/2012" s-au adus modificări importante, între altele, şi în 
perimetrul identificării „abaterilor disciplinare” săvârşite de judecători, adică — aşa cum 
le califi că art. 98 „alin. (1) din Legea 303/2004 — a „abaterilor de la îndatoririle de 
serviciu” şi a „faptelor care afectează prestigiul justiției”. 

Sub unele aspecte, în opinia noastră, noua reglementare îi în domeniul răspun- 
derii -disciplinare . este discutabilă, antrenând confuzii de planuri între „abateri 
disciplinare”, respectiv, în sens restrâns, „îndatoriri de serviciu”, şi „vicii de nelegalitate” 
a hotărârii, susceptibile de constatare şi eventuală sancţionare prin căile legale de atac 
împotriva hotărârilor judecătoreşti (precum, nerespectarea prevederilor cu privire la . 
incoripâu ee refuzul nejustificat de a PI la dosar cererile sau concluziile părților 


ea Legea pentru modificarea şi corpietărea Legii nr. 303/2004 aria statutul judecătorilor 
şi procurorilor şi a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Maoistraturi (M. Of.nr. 51 din 
23i ianuarie 2012). 

2 Prin Decizia nr. 2/2012 (M. Of, nr. 131 din 23 februarie 2012), Curtea Constituţională a 
respins obiecțiile de neconsstituţionalitate a dispoziţiilor Legii pentru, modificarea şi completarea 
Legii nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor şi ale seg = nr. „31712004 ga 
Consiliul Superior al Magistraturii. 
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din proces, lipsa totală a motivării hotărârii sau — cum se > spune — im il în mod 
vădit contrară raționamentului. juridic”). a 

- Curtea. Constituţională, prin decizia menţionată”, ză Hidicdralez: ceea ce nu poate fi 
negat — că „răspunderea disciplinară poate fi angajată- în cu totul alte condiţii decât cele 
prevăzute de lege pentru promovarea unei căi de atac; astfel fiind, formularea unei căi 
de atac împotriva unei hotărâri judecătoreşti nu exclude, de plano, - angajarea 
răspunderii disciplinare a judecătorului pentru aceeaşi faptă; tot astfel, recurgerea la 
mecanismul răspunderii disciplinare: nu împiedică formularea unei căi de atac împotriva 
hotărârii judecătoreşti”. Numai că, pentru a nu se aluneca în domeniul gravelor confuzii 
ori chiar în domeniul bizareriilor. juridice, era şi este necesară delimitarea punctuală şi 
riguroasă între cele două planuri, esenţial şi de ordinul evidenţei diferite“; altfel s-ar 
putea ajunge la sancţionarea: disciplinară a judecătorilor, pentru încălcarea” „îndatoririlor 
de serviciu”, ori de: câte ori hotărârile lor ar fi infirmate de instanța de control judiciar, 
subsecvent acestor soluții în „control judiciar”, organismele „disciplinare” stabilind ele 
însele .limitele în care se putea; afirma „independenţa judecătorilor” în „activitatea de 
judecată” desfăşurată în respectiva cauză. În asemenea condiţii, paralelismul formelor 
de control al legalităţii uneia şi aceleiaşi hotărâri: devine nu numai evident, ci chiar 
strident. „Judecata” nu poate fi examinată pur şi simplu ca o „chestiune de serviciu”; ea 
este forma de obiectivare:a unei funcţii fundamentale. în stat. atribuită: uneia dintre 
„puterile” statului. Or, în contextul reglementării, înseamnă că, cel. puţin uneori, prin 
admiterea căii de atac împotriva hotărârii judecătoreşti, nelegalitatea constatată şi 
sancționată ar trebui tratată nu doar ca „viciu procedura!” remediat, ci: şi ca abatere de 
la” „îndatoririle de serviciu” sau că exigenţele legale ale: Notari sunt, totodată, şi 
exigențe de comportament la „Serviciu' al judecătorului. 
i Ceea ce ni: se pare însă 'şi mai. discutabil este: faptul. că, uneori, pentru 
circumscrierea săvârşirii unei abateri disciplinare, titularii acțiunii disciplinare trebuie să 
procedeze ei înşişi 'la examinarea in concreto:a unei hotărâri judecătoreşti, pentru a 
stabili, bunăoară, că s-a ignorat ori nu s-a valorizat corect o decizie a instanței de 
contencios constituțional ori: a instanţei ‘Supreme pinana în: interesul legii” şi, în 


x; ! Decizia nr. 212012, cit. supra. i 

2 Pentru a fi mai lesne înțeleşi, oferim un exemplu dintre atâtea altele. Ar fi indiscutabil 
absurd ca, în urma constatărilor inspectorilor judiciari, să se deschidă acțiunea disciplinară 
împotriva respectivului judecător pentru'că; să zicem, considerentele hotărârii” nu sunt coerente 
ori, cum ni se spune, ele „sunt contrâre raționamentului juridic” (sic!); dar. ar fi verosimilă, chiar 
necesară şi justificată; angajarea răspunderii: lui. disciplinare “pentru . refuzul de a-şi motiva 
hotărârea ori pentru' motivarea ei peste termenul de. recomandare ia ia de lege şi fără nicio 
justificare rezonabilă a întârzierii. 

3 Ne întrebăm, retoric, cum trebuie să procedeze judecătorul î în cauză atunci când decizia 
instanței de, contencios constituțional ori. considerentele. acesteia “sunt ‘eronate. Fatala şi 
implacabila obedienţă față de asemenea decizii, numai pentru că ele sunt „general obligatorii”, 
poate avea semnifi caţia unei „complicităţi” la dezarticularea ordinii juridice. Fireşte, nu sugerăm 
„rebelismul” față de deciziile Curţii Constituționale şi, astfel, ignorarea sau încălcarea dispoziţiilor 
constituționale, dar considerăm că şi ‘aceste dispoziţii sunt compatibile măcar cu minimele 
exigențe ale „raţionalului”. [Aşa gândind, credem; că putem primi mai relaxat: ritoasele atenţionări 
şi „tabuurile” strecurate în unele dintre considerentele deciziei pe care:o comentăm, de genul 
celor care urmează: „Textul constituțional citat nu distinge nici în funcţie de tipurile de decizii pe 
care Curtea Constituţională le pronunţă, nici în. funcţie. de "conţinutul: acestor decizii, ceea ce 
conduce la concluzia că toate deciziile acestei Curti; în întregul lor, sunt general obligatorii”; „De 
altfel, aceste critici, care pornesc de la premisa erorilor de judecată pe'care cele două instanțe le 
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pofida respingerii căii de atac împotriva acelei hotărâri sau în pofida faptului că nu s-a 
exercitat calea de atac, este totuşi cazul să se deschidă acţiunea disciplinară. Oricât de 
concesivi am fi, ipoteza adusă în atenţie intră în domeniul absurdului. Pentru a îngroşa 
conturul absurdului şi a-l face mai vizibil, să mergem cu gândul mai departe: pe baza 
prevederilor ari. 509 pct. 4 C. pr. civ., partea interesată va putea cere revizuirea hotă- 
rârii definitive. Se va: spune, poate, că există totuşi o stavilă: cerința constatării în 
legătură cu judecătorul în cauză a „relei-credințe” sau a „gravei neglijenţe”. : Dar tocmai 
aceste cerințe sunt de. natură ca, uneori, în loc să prevină arbitrarul, dimpotrivă, să 
„deschidă” calea acestuia, mai ales. că „grava neglijenţă” este definită prin. concepte 
vagi sau, oricum, cu.un conținut variabil: „Există gravă neglijență atunci când judecă- 
torul sau procurorul nesocoteşte din culpă, în mod grav, neîndoielnic şi nescuzabil, 
normele de drept material ori procesual!” (s.n.) — art. 99'-din Legea nr. 303/2004, 
modificată. .Conturul: şi conţinutul „gravei neglijențe” ajung; astfel să fie simple linii 
imaginare trase pe cer. Ipoteza î însă a inaccesibilității şi imprevizibilității normei a fost 
„rezolvată” de Curte prin invocarea „destinatarilor normei"; zicem noi, „oameni instruiți”, 

„capabili să înțeleagă”, care, ca membri ai Consiliului Superior al Magistraturii — 
instanță de judecată în domeniul răspunderii disciplinare a judecătorilor şi procurorilor — 
„Vor proceda la „examinarea temeinică a circumstanțelor de fapt în care a trebuit să 
lucreze magistratul, a noutății şi dificultății problematicilor juridice cu care acesta s-a 
confruntat, a situaţiei jurisprudenţei şi doctrinei, a motivării, pentru a se ajunge la con- 


ae Se 


cluzia existenței faptei EN de textul agal de pikun „Numai că „destinatarii” 


pot comite în deciziile pe. care le pronunță, vizează, în esență, chiar dispozițiile constituționale 
care consacră obligativitatea acestor decizii. Or, este inadmisibil ca pe calea unei sesizări de 
neconstituționalitate să fie criticată chiar Constituţia” (s.n.) — Decizia nr. 2/2012, cit. supra. Poate 
că există aici un viciu de logică: criticând erorile unei decizii a Curţii Constituţionale nu criticăm 
însăşi Constituţia, ci, dimpotrivă, îngrijoraţi de greşita ei înțelegere, tindem tocmai la apărarea 
supremației acesteia.] Concepția Curţii Constituţionale, întocmai ca aceea a instanţelor jude- 
cătoreşi, trebuie să exceleze prin rigoare; ea se poate schimba şi trebuie să se schimbe, cum, 
uneori, spune şi instanța europeană, sub „impulsul vieţii”, al transformărilor produse în viața 
socială; nu trebuie însă niciodată să se schimbe în raport cu „anotimpurile electorale”. Ne 
întrebăm, de asemenea, dacă n-ar trebui instituită o procedură specifică de remediere oportună 
a erorilor din deciziile Curţii Constituţionale ori a erorilor din deciziile pronunțate în interesul legii 
— revirimentul, puțin probabil, fi fiind o insignifiantă, tardivă şi inutilă consolare —, o procedură, de 
exemplu, sub forma unei cereri de interpretare a deciziei, mai ales că însăşi Curtea Europeană 
admite un asemenea gen de cerere, în pofida statutului ei european şi a suprasolicitărilor. . 

1 Curtea Constituţională, ni se pare, a ignorat acest substanţial argument al Înaltei Curți 
de Casaţie şi Justiţie, admițând astfel, implicit, şi o asemenea posibilitate, trecând însă astfel cu 
vederea antrenarea insecuriăţii raporturilor juridice şi posibila alunecare în . derizoriu a 
imperativuluipreeminenței dreptului. i 

2 Considerăm deci judicioasă observaţia instanței supreme făcută în cuprinsul obiectiei de 
neconstituționalitate că legiuitorul procedează la definirea unor noțiuni precum reaua- -credință şi 
grava neglijență prin intermediul altor noţiuni la fel de generale sau de imprecise, încălcându-se, 
adăugăm noi, imperativele; Convenţiei europene cu privire: la accesibilitatea. şi: previzibilitatea 
normei. Pe de altă parte, subtil, pertinent şi consistent, instanța supremă mai preciza, în acelaşi 
context, că reaua-credinţă şi grava neglijență sunt forme ale. vinovăţiei, ca element subiectiv al 
abaterii disciplinare; or, în cadrul legii în discuţie, ele sunt definite prin elemente obiective - 
încălcarea sau nesocotirea unor norme. Cu privire la .acelaşi' text de lege s-a mai arătat că 
aplicarea lui presupune o reexaminare a unei hotărâri judecătoreşti altfel decât prin intermediul 
căilor de atac, ceea ce este de natură să încalce ari. 129 din Constituție, precum şi autoritatea 
de lucru judecat. ; 
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reglementării sunt şi justițiabilii, ca „beneficiari” ci sii ai reglementării şi care, în 
marea majoritate a cazurilor, sunt nişte neofiţi în materie’. 

În context, ne-a atrasi. atenţia, îndeosebi, o mai nouă „abatere disciplinară”, 
insolită: „nerespectarea deciziilor Curţii Constituţionale ori. a deciziilor pronunţate de 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie în soluționarea recursurilor în interesul legii” [art. 99 
lit. $) din Legea nr. 303/2004, în forma dobândită prin Legea nr. 24/2010). 

„Pentru a asigura o oarecare logică acestor prevederi, trebuie să înțelegem că ar 
fi vorba de ignorarea respectivelor decizii în „activitatea de judecată”, în „activitatea de 
soluționare a unui litigiu”. Dar. atunci putem deja aduce în atenţie câteva întrebări, 
deocamdată retorice: nerespectarea deciziei trebuie să fie săvârşită cu intenţie ori chiar 
cu rea-credință. sau ea poate fi săvârşită şi din culpă, chiar o culpă uşoară?; res- 
pectarea' respectivelor decizii este o „îndatorire de serviciu”: sau o exigentă de „lega- 
litate” a hotărârii, susceptibilă de sancţionare prin căile legale de atac?; cât priveşte 
deciziile în interesul legii, dacă respectarea : lor este o „îndatorire de' serviciu”, cum 
rămâne cu precizările instanţei europene şi. chiar ale: instanței supreme în sensul 
cărora aceste decizii „nu pot aduce atingere dreptului şi sarcinii judecătorilor de a 
examina, în totală ` independență, | cazurile concrete care le -sunt aduse spre 
judecată”2?; în fine; cum, în ce. condiţii şi pe ce temei inspectorii judiciari vor. constata 
săvârşirea unei asemenea „abateri disciplinare”? d 

În legătură cu. obiecția de neconstituționalitate a prevederilor art: 99 lit. ş) din 
Legea nr. 303/2004, în forma dobândită prin Legea nr. „24/2012, Curtea Constituţională 


„necesitatea unei jurisprudențe unitare”, la „rolul unei. jurisdicții supreme de.a regla 
contradicţiile de jurisprudenţă”, cu privire la faptul. că „principiul independenţei jude- 
cătorilor nu exclude intervenția instanţelor de control judiciar. pe calea exercitării căilor 
de atac împotriva | hotărârilor judecătoreşti şi nici pronunțarea de către instanța 
supremă a unor decizii menite să unifice diferențele de interpretare şi aplicare a 
aceluiaşi text de lege”, „scopul legiuitorului constituțional nefiind acela de a reglementa 
o ingerinţă a Înaltei Curți de Casaţie şi Justiție în activitatea de judecată a instanţelor, ci 
stabilirea unei practici unitare, atunci când se face dovada.că problemele de drept care 
formează obiectul” judecății au fost soluționate î în' mod diferit prin “hotărâri judecătoreşti 
irevocabile” ş.a.m.d. Cat fpfiveşte propriile. decizii, Curtea nu numai că readuce în 
atenţie dispoziţiile. art..147 alin. (4) din Constituţie, care precizează caracterul general 
obligatoriu al acestora, dar ne mai spune că, întrucât textul constituțional „nu distinge 
nici în funcţie de tipurile de. decizii pe care Curtea Constituţională le pronunţă, nici în 
funcţie de conţinutul: acestor decizii”, înseamnă că „toate deciziile. acestei Curti, în 
întregul lor, sunt general obligatorii”. În fine, întrucât observațiile critice făcute de autorii 
sesizării „pornesc de la premisa erorilor de judecată pe care cele două: instanțe le pot 
comite în deciziile pe care le prooupia.. vizând, în esență, chiar dispozițiile constitu- 


All 


pu! Curtea trebuie să renunțe odată la răzaivăeă simplistă — „comodă şi găunoasă — a 
problemei inaccesibilității şi/sau a imprevizibilității normei, imaginându-se pe sine ca autor al 
interpretării şi aplicării normei în discuție, precum şi la confuzia pe care uneori o face între 
asemenea vicii intrinseci ale normei şi. chestiunile de tehnică legislativă, -obligându-ne să ne 
învârtim în cerc. (Pe larg, a se vedea: |. Deleanu, „Accesibilitatea” şi „Previzibilitatea” legii în 
jurisprudența Curţii li af a Lil Omului şi a Curţii pitic Române, în Dreptul 
nr. 8/2011, p. 52 şi urm.)..” 

*/ 2De exemplu: Hotăfarea C. E. D. O. din 17 eobre 2002, în cauza Boc contra României, 
parag. 49; Decizia Î.C.C.J., Secţii Unite, nr. 19 /2011, M. Of. nr. 824 din 22 noiembrie 2011. 
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tionale care consacră obligativitatea acestor decizii... este inadmisibil ca pe calea unei 
sesizări de neconstituționalitate să fie criticată chiar Constituţia”. Curtea constată că 
principiile care guvernează înfăptuirea justiţiei trebuie interpretate în corelaţie cu dispo- 
zițiile constituționale care consacră rolul şi competențele celorlalte puteri, cu respec- 
tarea principiilor statului de drept, enunțate de art. 1 din Legea fundamentală. Un cadru 
legislativ care ar permite ignorarea, eludarea sau cenzurarea de către instanţele 
judecătoreşti a deciziilor pe care Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie ori Curtea Consti- 
tuţională le pronunță î în exercitarea competenţelor lor constituţionale nu este compatibil 
cu aceste principii”. 

Sunt precizări în principiu corecte, dar, poate, nu şi pertinente, problema care 
stăruie fiind alta: nerespectarea respectivelor decizii vizează, direct sau indirect, însuşi 
„fondul litigiului”, iar constatarea de către „inspectorii judiciari” a săvârşirii abaterii 
disciplinare, constând în nerespectarea, „în activitatea de judecată”, a uneia dintre 
deciziile arătate, presupune reanalizarea în concret, într-o cauză determinată şi cu 
totală indiferenţă fată de principiul autorităţii lucrului judecat, a fondului acelui litigiu. 
Această procedură insolită, în afara „căilor legale de control judiciar”, o procedură 
aducătoare de grave consecinţe juridice în statutul „judecătorului, ni se pare incom- 
patibilă cu dispoziţiile constituționale şi conventionale‘: 

Concluziv, în ce ne priveşte, nu putem spune decât că „elanul”. legiuitorului 
pentru a refortifica „disciplina” judecătorilor poate fi considerat, sub. unele aspecte, 
excesiv sau chiar haotic. După acordarea de către organismele europene a califica- 
tivului de atâta vreme râvnit, poate că legea va fi recitită şi rescrisă corespunzător. 

: 281. Condiţiile răspunderii disciplinare a funcţionarului judecătoresc. La 
judecătorii, tribunale şi curţi de apel ubbghgază pempnal Ge dietei şi de 
serviciu. 

Sancţiunile disciplinare pentru personalul auxiliar pot interveni în. legătură. cu 
activitatea acestora desfăşurată ca participanţi auxiliari la judecată sau în legătură cu 
neîndeplinirea ori greşita îndeplinire a îndatoririlor de serviciu. Interesează aici doar 
prima. categorie 'de abateri disciplinare, adică acelea care privesc nerespectarea 
normelor procedurale. De exemplu, grefierii care participă la şedinţele de judecată 
trebuie să facă toate consemnările despre desfăşurarea acestora în încheierea de 
şedinţă, care va fi semnată alături de judecători şi să îndeplinească. orice alte 
însărcinări din dispoziţia şi sub controlul preşedintelui completului de judecată. 

Articolul 139 din Legea nr. 304/2004 precizează că prin Regulamentul de ordine 
interioară a instanțelor judecătoreşti”, elaborat de Consiliul Superior al Magistraturii şi 
de Ministerul Justiţiei, iar apoi aprobat prin hotărâre a Consiliului. Superior al Magis- 
traturii, se stabileşte şi modul de organizare, funcționarea’ şi atribuţiile cu) atit 
auxiliare de specialitate. 

RAPRA disciplinară a peisonalului administrativ şi de serviciu este cea de 
en comun, 


1 Ipoteza de abatere dist pitt în discuţie putea fi formulată altfel, rațional şi rezonabil, 
bunăoară, constatarea unor repetate casări ale hotărârilor pronunțate de judecătorul în cauză 
pentru evidente şi indiscutabile motive de nelegalitate; mai adăugăm, într-o acoladă sau în 
subtext, pentru a fi mai bine înțeleşi, a fortiori motive evocate prin decizii ale celor două instanțe. 

2 Regulamentul a fost aprobat prin Hotărârea Consiliului Soga al Magistraturii nr. 
387/2005, modificat mai recent prin Hotărârea nr. 38/2009. a mia ră 
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282. Preliminarii. Judecata semnifică o legătură juridică, un raport de drept, 
care ia naştere odată cu cererea introductivă de instanță şi sfârşeşte prin executarea 
hotărârii pronunţate. Ca orice alt raport juridic, participanţii la judecată au un statut 
predeterminat de lege‘ şi îndeplinesc, în baza acestui. statut, funcţii specifice. În raport 
cu statutul lor, unii dintre participanţi exercită „atribuţii”, alții- exercită „drepturi”. şi 
îndeplinesc obligaţii subiective” ori prevalează „prerogative” şi îndeplinesc „sarcini”, 
îndatoriri „profesionale” sau de „serviciu” — toate integrate în funcţia jurisdicțională, 
care, în deplinătate, aparţine instanțelor judecătoreşti. NI TĂI al Taer 

“Două sunt componentele fundamentale. ale acestei funcţii: litigiul şi judecata. 
„Litigiul” este diferendul care opune părțile şi el formează „materia” judecății; „judecata” 


„1 S-a opinat că ar fi improprie desemnarea prerogativelor şi a îndatoririlor celor ce 
participă la raportul de judecată prin categoriile de „drepturi şi obligaţii subiective”. Nu s-ar putea 
spune că părţile sunt mutual creditor şi debitor sau că ele au aceste calități față de instanță. Ele 
au drepturi şi obligaţii de 'natură „funcţională”, care, cu excepția cazurilor când legea prevede o 
sancțiune specifică (de exemplu, daune-interese), îşi găsesc, în general, sancţiunea lor în 
mecanismele proprii procedurii (bunăoară, decăderea, perimarea etc.), dar mai ales în riscul ce-l 
antrenează pentru parte ignorarea prerogativelor pe care legea le-a pus la dispoziţia sa. (H. 
Solus, R. Perrot, Droit judiciaire privé, t. III, Sirey, Paris, 1991, nr. 6, p. 7.) Sensul restrictiv 
atribuit aici categoriilor în discuție — creditor şi debitor — nu este însă cel de la care pornim în 
analiza „raportului de drept procesual” şi în primul rând a celui de judecată. Dreptul subiectiv — 
inclusiv cel-procesual — este o prerogativă conferită de lege în temeiul căreia titularul dreptului 
poate sau trebuie să desfăşoare o anumită conduită şi să ceară altora desfăşurarea unei 
conduite adecvate. dreptului său, sub sancţiunea prevăzută de lege, în scopul valorificării cu 
bună-credință a unui interes personal, direct, născut şi actual, legitim şi juridic protejat. (Pentru 
dezvoltări, a se. vedea: l.: Deleanu, ‘Drepturile subiective. şi abuzul de drept, Ed. Dacia, 
Cluj-Napoca, 1988, nr. 12-15, p. 37-49) o: e e aia ai Oar 
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semnifică raportul sau, mai exact, sinteza raporturilor procesuale care iau naştere între 
participanţii — în forme şi de pe planuri diferite — la rezolvarea diferendului. 

Legătura dintre ele este de ordinul evidenţei: /itigiul constituie obiectul judecății, 
judecata este forma de rezolvare a litigiului. Litigiul este condiţia sine qua non a oricărei 
judecăţi contencioase, el este premisa majoră. a oricărui polisilogism judiciar. Aşa se 
explică încetarea judecății când litigiul se stinge (bunăoară, prin achiesare totală şi 
necondiționată, prin renunțarea la însuşi dreptul dedus judecății, prin tranzacţie). Cele 
două categorii — litigiul şi judecata — rămân totuşi autonome; litigiul poate da naştere la 
două sau la mai multe judecăţi, concomitente (ca în cazul litispendenței) sau succesive 
(judecata în fond şi în primă instanță, judecata în apel sau, în condiţiile prevăzute de 
lege, chiar în recurs). 

283. Caracteristicile judecății. Judecata se caracterizează prin câteva trăsături 
care îi atribuie specifi icitate‘: 

a) Caracterul formalist, în piae că raportul de judecată ia naştere, se 
desfăşoară şi se finalizează în cadrul unei proceduri esențialmente formaliste?. Instanța 
şi părţile, precum şi ceilalți participanţi la judecată trebuie să îndeplinească actele 
procesuale predeterminate şi într-o anume succesiune. Totuşi, formalismul nu este cu 
totul opus liberalismului procesual; . 

',-b) Caracterul autonom, în sensul că raportul de judecată, deşi se suprapune 
raportului litigios, nu se identifică cu acesta. Acest caracter rezultă cu evidenţă din 
faptul că stingerea vremelnică a raportului litigios (de exemplu, prin renunţarea la 
judecată sau prin perimare), nu antrenează irevocabil şi stingerea judecății, aceasta 
putând să înceapă din nou sau putând să reînceapă (în cazul suspendării judecății); 

c) Caracterul evolutiv, dinamic, până la obținerea hotărârii judecătoreşti şi 
executarea acesteia. Spre deosebire de raporturile obişnuite, în care drepturile şi 
obligaţiile subiective ale participanţilor sunt definite la momentul naşterii raportului 
juridic, raportul de judecată este un raport în continuă „mişcare”, cristalizând faze şi 
etape procesuale. Mai mult însă, în condiţiile prevăzute de lege, el îşi modifică 
substanţa şi cadrul (de exemplu, Bgn, achiesare pariială la pretenții sau pin intervenția 
terţilor în proces). : 

' 284.. Natura raportului A jest În: doctrina clasică străină s-a 
considerat că raportul de judecată are ca sursă poa pl judiciar”? al 


1 A se vedea: H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. III, nr. 7, p. 8 și 9. Ase vedea, de asemenea: 
S. Guinchard, C. Chainais,F. Ferrand, op. cit. 30° éd., Dalloz, 2010, nr. 383. Autorii precizau că 
judecata este „un raport juridic de ` origine legală”, autonom, formal şi dinamic, care nu produce 
un efect novatoriu, calitatea părţilor din acest raport suprapunându-se calității lor din raportul 
primitiv, substantial. ; 
E EO Couchez, Procédure civile, Dalloz, 1998, nr. 256, p. 107. 
3 Termenul „contract judiciar” poate fi el însuşi derutant, căci, în sensul art. 438 C. pr. civ., 
el semnifică cu totul altceva, şi anume „contractul de tranzacție”, care, însă, presupune: 
existența unui drept litigios sau îndoielnic (res litigiosa et dubia), de natură să dea naştere unui 
proces sau care deja a provocat un proces; intenţia părţilor de a preveni procesul sau de a-i 
pune capăt; admiterea de către ele, în acest scop, a unor concesii reciproce comparabile, nu 
neapărat egale. (Pe larg, a se vedea: Roger Le Moal, Transaction, în „Repertoire de procedure 
civile”, t. IV; Dalloz, 2000-2%"*, mise à jour, nr. 1-222; Fr. Deak, Contractul de tranzacție, în vol. 
„Contracte civile şi comerciale”, de Fr. Deak şi St. Cărpenaru, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 1993, 
p. 245 şi urm.; D. Chirică, Drept civil. Contracte speciale, Ed. Cordial, Cluj-Napoca, 1994, p. 307 
şi urm.). Geneza ideii de contract judiciar ar constitui-o, în procedura formulară, instituția 
cunoscută sub numele tis contestatio, în care unii autori au văzut sfârşitul procedurii- in iure şi: 
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părților!: reclamantul, având iniţiativa procesului, face astfel o ofertă adversarului 
său — pârât în proces — să tranşeze diferendul dintre ei prin intermediul instanţei — 
al unui organ de jurisdicție (iuris dictio), iar. pârâtul acceptă oferta. Într-adevăr, 
unele elemente caracteristice raportului. de judecată ar putea fi convertite în 
argumente în sprijinul. unei asemenea opinii: cadrul litigiului este stabilit prin voința 
părţilor; reclamantul — uneori cu acordul pârâtului — poate desista de la'judecată; 
părţile pot pune capăt litigiului prin tranzacţie; hotărârea judecătorească produce 
efecte cu privire la părți. Este însă numai o aparenţă, iar concluzia cu privire la 
natura contractuală a raportului de judecată este fictivă. Chiar acceptând posibilele 
argumente aduse în atenţie, nu s-ar putea face abstracție. de altele,. care le 
demolează pe cele dintâi. Bunăoară, uneori instanţa se sesizează din oficiu; pârâtul 
este implicat în proces, indiferent de manifestarea vreunei voințe proprii. în acest 
sens; chiar absent de la judecată, el poate fi condamnat printr-o hotărâre pre- 
zumată ca fiind adoptată în cadrul unei proceduri contradictorii; convenţia părților, 
în sensul rezolvării litigiului pe cale amiabilă, uneori la iniţiativa judecătorului, nu - 
semnifică decât „soluţionarea” voluntară a litigiului, a posteriori declanşării lui, nu 
însăşi declanşarea lui pe cale contractuală. © .. oc 
Adevărul este cât se poate de simplu: prerogativele instanței de judecată, 
drepturile şi obligaţiile procesuale ale părţilor sau ale altor participanți în procesul civil 
sunt impuse prin lege; şi nu numai în profitul acestora, ci în beneficiul întregii societăți, 
pentru salvgardarea statului de-dieptizisiii SRI j ay soði îi 
. Concluzia nu poate fi decât aceeaşi, dacă se examinează raporturile dintre părți 
(a), dintre părți şi instanţă (b), precum şi efectele hotărârii (c)*: a) Raportul de judecată nu 
produce un efect novator între părţi şi el are o natură legală. Astfel, dacă părţile se află în 
diferend şi litigiul este adus în fața instanţei, calitatea lor de „părți” în judecată se 
a n DR 38 7 ta e A d a ci ai m T a dna la di 
începutul celei in iudicio, iar alţii consacrarea ideii contractului judiciar. În doctrina străină şi în 
cea clăsică românească, parte din autori au pledat pentru instituția contractului judiciar, el 
reprezentând incontestabil o realitate. (Pe larg, a se vedea: M.G. Constantinescu, Contractele 
judiciare, Tipografia ziarului „Universul”, Bucureşti, 1939.) Ne ataşăm opiniei acelor doctrinari 
care se detaşează de ideea potrivit căreia procesul civil ar fi un contract între părți şi, pentru că 
la desfăşurarea contractului ia parte judecătorul, procesul este un.contract judiciar. Legea şi 
numai legea — cum spunea Vizioz — este aceea care impune părţilor din proces atitudinea lor. În 
orice judecată, acceptându-se pretențiile uneia dintre părți, implicit sunt negate pretențiile 
celeilalte părți. | dai ws m (ruda qA mii 
1 Asupra problemei, a se vedea: E. Garsonnet, Cezar-Bru, Traité théorique et pratique de 
procédure civile et commerciale, în 8 vol., ed. a 3-a, 1912-1938, t. III, nr. 703, p. 407 şi nr. 
858-859, p. 690 şi urm.; E. Glasson, A. Tissier, R. Morel, Traité théorique et pratique 
d'organisation judiciaire, de compétence et de procédure civile, în 5 vol., ed. a 3-a, 1925 — 1936, 
t. Il, nr. 453 şi urm.; G. Cornu, J. Foyer, Procédure civile et commerciale, Themis, 1958 şi ed. 
1960, p. 355; J. Vincent, S.. Guinchard, Procédure civile, 21° ed., Dalloz, Paris; 1987, nr. 346, p. 
349 — 352; H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. IIl, nr. 8, p. 10 şi 11; J..Héron, Droit judiciaire privé, 2° 
éd., par -Thierry Le Bars, Montchrestien, 2002, nr. 307; Y. Muller, Contrat judiciaire, în 
„Encyclopedie Dalloz. Procédure civile”, 1996. mim avy ere. 
-2 Judecata este un raport de natură legală; „3 este cifra procesului, dacă triunghiul este 
simbolul justiției”; această reprezentare a judecății este incompatibilă cu ideea de contract. (L. 
Cadiet, op. cit., nr. 1028). e te |; i . tari; 
3 H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. III, nr. 8, p.11; J. Vincent, S. Guinchard, op. cit., nr. 346, 
1350F T . tir 
i 4 J. Vincent, S. Guinchard, op. cit., nr. 346, p. 350-352.: : 
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suprapune. calităţii lor din raportul juridic material, substanţial. Existenţa procesului pune ` 
părțile într-un raport juridic nou, fără însă să afecteze raportul juridic substanțial sau 
situația lor juridică patrimonială sau nepatrimonială!. Acest raport de judecată este de 
origine legală, prerogativele şi îndatoririle, drepturile şi obligaţiile ce decurg din el sunt 
produsul legii; b) Cererea în justiție — considerată act-condiție — provoacă într-adevăr 
intervenţia instanţei, dând naştere unor obligații jurisdicţionale. Dar instanța este obligată 
să statueze nu în virtutea vreunei convenții a părților, ci pentru că legea însăşi o obligă, 
sub sancţiunea denegării de dreptate, prevăzută de art. 5 alin. (1) C. pr. civ.; c) Judecata, 
desăvârşită printr-o hotărâre, nu rămâne totdeauna fără efecte față de terţi, fie pentru că 
ei intervin voluntar în proces, fie pentru că ei sunt atraşi forțat în cauză. 
„285. Elementele constitutive ale judecății. Orice raport juridic comportă câteva 
elemente constitutive, care, de altfel, îl şi individualizează. AT | 
_ Elementele constitutive ale raportului de judecată sunt esențialmente judiciare şi 
“se grupează în jurul a doi poli: obiectul şi cauza judecății, subiectele. implicate în 
judecată. Cu alte cuvinte, „materia litigioasă” sau „elementele obiective”; participanții la 
judecată sau „elementele subiective”?. fr a a 
10. Materia litigioasă sau „elementele obiective” ale judecății semnifică conflictul 
de interese dintre părți — „litigiul”. Conţinutul şi cuprinderea litigiului sunt determinate 
prin obiectul şi cauza acestuia. Aceste elemente „obiective” de determinare a litigiului 
prezintă o indeniabilă importanţă pentru judecată, mai ales sub aspectul circumscrierii 
„puterii jurisdicţionale” a acesteia?, al litispendenței“ şi al autorității lucrului judecat”. 
„» » „Obiectul” desemnează ceea ce reclamantul solicită instanţei să-i acorde (A); 
„cauza” semnifică fundamentul a ceea ce se cere (B). Precizarea conţinutului acestor 
elemente şi mai ales încercarea de a le izola hu sunt totdeauna lesnicioase. 
"A, Obiectul litigiului ar putea fi considerat rezultatul urmărit prin exercitarea 
acţiunii de către reclamant (condamnarea pârâtului la plata unei sume de bani, 
rezoluţia. contractului, repararea prejudiciului, obligarea la executarea unei obligații 


1. Autonomia . judecății a fost dedusă convingător şi din reglementările dreptului 
internaţional. privat: legea fondului litigiului poate fi o lege străină, pe când judecata rămâne 
totdeauna guvernată de lex fori. Dar şi în dreptul intern este sesizabilă o distincție semnificativă: 
o'lege nouă substanţială lasă neatins raportul material preexistent ei; legea de procedură este, 
în principiu, de aplicaţie imediată.. : hi i mF + 

2 A se vedea: H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. III, nr. 9, p. 11 şi 12; J. Vincent, S. Guinchard, 
op. cit., nr. 349, p. 354 şi 355. m hi | e A ră 

3 Pentru apărarea drepturilor şi intereselor sale legitime, orice persoană se poate adresa 
justiției prin sesizarea instanţei competente cu o cerere de chemare în judecată. In cazurile 
anume prevăzute de lege, sesizarea instanţei poate fi făcută şi de alte persoane sau organe [art. 
192 alin. (1) C. pr. civ.], iar cererea trebuie să cuprindă, între altele, obiectul, precum şi motivele 
de fapt şi de drept (art. 194 C. pr. civ.). În fine, potrivit art. 22 alin. (6) C. pr. civ., judecătorul, în 
afara cazurilor când legea ar dispune altfel, trebuie să se pronunțe în limitele învestirii. 

4 Articolul 138 C. pr. civ., reglementând situaţia de litispendenţă, precizează că nimeni nu 
poate fi chemat în judecată pentru aceeaşi cauză, acelaşi obiect şi de aceeaşi parte înaintea 
mai multor instanțe competente sau chiar înaintea aceleiaşi instanțe, prin cereri distincte. i 

5 În sensul art. 430 alin. (1) C. pr. civ., ar exista lucru judecat atunci când a doua cerere în 
judecată are acelaşi obiect, este întemeiată pe aceeaşi cauză şi este între aceleaşi părți, făcută 
de ele şi în contra lor în aceeaşi calitate. Exceptia puterii lucrului judecat este o excepție de fond, 
peremptorie şi absolută — aşa cum rezultă din prevederile art. 432 C. pr. civ. 

ê De exemplu, reclamantul revendică un bun (obiectul, quid), prevalându-se de un titlu de 
proprietate (cauza, cur). A se vedea şi supra, nr. 89 şi 90. A 
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etc.). Astfel exprimat, obiectul rămâne echivoc şi înşelător: a) Este posibilă confuzia 
între „cerere” — actul prin care partea solicită concursul instanței —. şi: „conținutul” 
acesteia, asupra căruia instanţa trebuie să se pronunţe prin dispozitivul hotărârii, motiv 
pentru care este preferabil — pentru a desemna obiectul litigiului — termenul „pretenţie”“; 
b) Adeseori, obiectul litigiului sau „materia litigioasă” nu rămâne aceea descrisă sau 
precizată de reclamant prin cererea sa. El însuşi poate întregi sau modifica obiectul 
cererii [art. 204 alin. (1) C. pr. civ.], terțul poate interveni în interes propriu [art: 61 alin. 
(2) C. pr. civ.], pârâtul poate face o.cerere reconvențională [art. 209 alin. (1) C. pr. civ. 
etc.]. Rezultă astfel indubitabil că obiectul litigiului — „materia litigioasă” — nu se iden- 
tifică cu obiectul cererii de chemare în judecată. Aşadar, obiectul litigiului sau „materia 
litigioasă” se exprimă prin „pretenţiile” formulate de părţis: cele cuprinse în actul intro- 
ductiv de instanţă, cele rezultate din concluziile î în fond sau din PRERgT, rit i cele 
cuprinse în cererile incidentale. 

B. Cauza explică şi ACteiimisitee juridiceşte făţiunilă malhe litigioase. 
Cauza cererii este actul sau faptul juridic care constituie fundamentul de drept ce se 
solicită a fi ‘sanctionat? sau „principiul generator. al dreptului invocat”! : Determinarea 
cauzei” nu sich însă, totdeauna, atât de lesnicioasă precy pare€. -Difi cultătile ce apar 


1 H. Solus, R. Perrot, op. cit, t. III, nr. 64;p. BE B0ANC | a 

2 Legea de procedură se referă uneori la „pretenţii” [de exemplu, art. 30 alin. Er art. 209 
alin. (1) C. pr. civ.], dar cel mai adesea Ș iiaa Q E art. 194 lit. c) C. pr. sul fără 
nicio altă determinare. 

3 Într-o'concepţie restrictivă, acum abandonată. pretenţia” ar fi i pur şi Simplu rezultatul 
economic şi social urmărit de. parte prin. judecată, prin. urmare un „concept de fapt”, fără nicio 
„coloratură juridică”, rămânând instanţei ca, suveran, să facă aplicarea regulii adecvate de drept. 
(H. Motulsky, Écrits, t. |, 1973, nr. T2 p. 44.) Această concepție a fost substanţial criticată (H. 
Solus, R. Perrot, op. cit., t. III, nr. 66, p. 60-62): a) Extrem de rar se va întâmpla ca o parte să- şi 
formuleze pretenţiile absolut „neutru”, fără calificarea lor juridică. [De altfel, art. 194 lit. d) C. pr. 
civ. înscrie printre elementele cererii de chemare în judecată 'şi arătarea motivelor de drept pe 
care se întemeiază cererea]; b). Adeseori, instanța este chemată să se pronunţe asupra unor 
probleme esențialmente de drept (uzuiructul, servitutea, nulitatea contractului etc.); c) În fine şi 
mai ales, nu poate fi fi ignorată voința părților de 'a se ţine seama în judecată de un anume titlu 
juridic. Fireşte, instanța va determina în cele din urmă „coloratura juridică” a litigiului, făcând 
aplicarea regulii adecvate (iura novit curia). Aceasta nu poate însă echivala cu prezentarea ab 
initio a obiectului litigiului ca simplă „chestiune de: fapt”. Într-o concepție. extensivă, instanța 
trebuie să statueze şi asupra cererilor care n-au fost expres formulate. (J. Normand, Le juge et 
le litige, thèse, Lille, 1965, nr. 117, p..109 şi urm.; J. Miguet, op. cit. nr. 53 şi nr. 244, p. 64 şi 
urm., pi 273 şi urm.). Este cazul cererilor virtuale sau a celor ce rezultă din scopul acțiunii. 

4 A se vedea, de asemenea, infra, nr. 285. 

5 R. Perrot, Droit judiciaire privé, fasc. |, Paris VS; 1980, p. 280. 
ê Ibidem. De exemplu, dacă vânzătorul unui lucru cere în justiție rI lucrului vândut, 
cauza cererii este contractul de vânzare- cumpărare. . 

7 În doctrină s-au conturat trei opinii: a) Cauza nu este decât „principiul juridic” pe care este 
fondată pretenţia, practic regulile de drept sau categoria juridică aşezată la fundamentul cererii, 
„faptele” nefiind decât mijloacele chemate să sprijine cererea; b) Cauza se restrânge la „complexul 
de fapte alegate' în sprijinul pretenţiei, independent. de regulile de drept invocate sau de calificarea 
juridică propusă de părţi, postulându-se : astfel principiul ` iura novit curia — dreptul este apanajul 
judecătorului; c) îmbinând cele două opinii, în cea de-a treia, cauza este „ansamblul faptelor 
juridiceşte calificate”, valorificându-se astfel interferența dintre „fapte” şi „drept”. 

De exemplu, în materie de responsabilitate: civilă delictuală, uneori va fi dificil să se 
distingă între diversele ipoteze cuprinse în unul şi acelaşi text al art. 1349 alin. (1)-(3) C. civ. 
Articolul 194 C. pr. civ.. poate fi şi el o sursă de ambiguități, vorbind despre „motivele” de drept 
„pe care se întemeiază cererea”. Or, motivele pot fi fi pur şi iii sie i juridice dia a 
justifica dreptul alegat. Mi f À 
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în determinarea „cauzei” sunt sporite şi de relaţiile complexe ce există între aceasta şi, 
pe de o parte, „obiectul cererii”, iar pe de alta „motivele de fapt şi de drept”: a) Articolul 
189 lit. c) C. pr. civ. precizează că între elementele cererii de chemare în judecată 
trebuie să se afle, de asemenea, „obiectul cererii”. Or, uneori, „obiectul cererii”. este 
desemnat într-un sens larg, el referindu-se în acelaşi timp la pretențiile: propriu-zise, 
dar şi la fundamentul lor, pe scurt la „termenii dezbaterii”. Există o interpenetrație 
aproape inevitabilă între obiectul şi cauza cererii, adesea întinderea unei pretenții fiind 
determinată de fundamentul eit. (De exemplu, cu privire la unul şi acelaşi bun, 
pretenţia reclamantului poate fi diferită, în raport cu fundamentul ei juridic: acţiune în 
revendicare, acţiune confesorie, acţiune negatorie, acţiune în complângere, acțiune în 
reintegrare ş.a.); b) Articolul 194 lit. d) C. pr. civ. înscrie, de asemenea, printre 
elementele necesare cererii de chemare în judecată, „arătarea motivelor de fapt şi de 
drept pe care se întemeiază cererea”. Aceste „motive” sunt „de fapt”, când ele sunt 
deduse din circumstanțele cauzei; ele sunt „de drept”, când sunt deduse dintr-un text 
legal, dintr-un principiu de drept sau dintr-o noțiune juridică?. Adeseori, verificarea 
“motivelor de drept” presupune! în mod necesar verificarea „motivelor de fapt’, iar 
interşanjabilitatea acestora face aproape imposibilă delimitarea motivelor şi apoi 
separarea lor de: cauză. (De 'exemplu, invocarea inadmisibilităţii. cererii, întrucât a 
intervenit prescripţia extinctivă). Raportul de complementarietate dintre „Ccauză” şi 
„motive” a şi îndemnat 'o parte: a doctrinei să considere că între acestea există mai 
degrabă o diferenţă de grad decât una de natură“. LEE iT" 
` Cauza este fundamentul direct şi imediat al pretenției, motivele nu sunt decât 
instrumentul cauzei?. Se reiterează astfel, în procedură, distincţia clasică din dreptul 
contractelor dintre causa proxima şi causa remota?. e MERETE RA 
În pofida dificultăților; distincţia dintre „cauză” şi „motive” rămâne indiscutabil 
necesară, mai'ales pentru verificarea existenţei autorității lucrului judecat”. - i 


"1A se vedea, cu numeroase exemple: J. Miguet, op. cit., nr. 130, p. 154 şi urm. De 
asemenea: H. Solus, R. Perrot, op. cit.,t. II, nr. 72, p. 70 şi 71. . II)! Ne Wu 
2 De exemplu, un creditor, pentru a dovedi existența contractului, va prezenta instanţei 
corespondenţa purtată cu debitorul său. | | 25 W laud 
-3 De exemplu, un contractant cere nulitatea contractului (obiectul cererii), pentru un viciu 
de consimțământ (cauza cererii), prevalându-se în acest sens de prevederile art. 1206 C. civ. 
= 4 H. Motulsky, Ecrits, t. |, nr. 10, p. 206; J. Miguet, op. cit., nr. 88, p. 100. Ti 
5 H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. III. nr. 73, p. 72. | KY 
~ - ê În literatura de specialitate se admite, în general, că în structura cauzei actului juridic 
civil sunt cuprinse două elemente: scopul imediat (causa proxima) şi scopul mediat (causa 
remota). Causa proxima — scopul imediat sau scopul obligaţiei — este diferită în raport cu 
principalele categorii de acte juridice (în contractele sinalagmatice,: cauza consimțământului 
fiecărei părţi o constituie reprezentarea, imaginea contraprestaţiei, celeilalte; în actele cu 'titlu 
gratuit, scopul imediat îl reprezintă intenţia de a gratifica; în actele reale, prefigurarea remiterii 
lucrului, în contractele aleatorii, riscul. Causa proxima este deci abstractă şi invariabilă. Causa 
remota — scopul mediat sau scopul actului juridic — este, dimpotrivă, concretă şi variabilă, 
constând în motivul determinant al încheierii unui act juridic civil, bunăoară, ținând seama de 
însuşirile unei prestații, calităţile unei persoane etc. Jurisprudenţa, verificând condiţiile de 
valabilitate pentru -cauza actului juridic civil, se raportează la scopul „mediat”, la causa remota. 
(A se vedea: Gh. Béleiu, Drept civil român, Casa de Editură şi Presă „Şansa”, Bucureşti, 1994, 
p. 146 și urm.). yi l KA NE Èk. 
= f De exemplu, în jurisprudența franceză este dominantă opinia că fiecare tip de 
responsabilitate civilă delictuală constituie o „cauză” diferită şi nu „motive” diferite în sprijinul unei 
cauze unice şi generale, care justifică victimei unui prejudiciu dreptul la despăgubire. Aşadar, 
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- 2°, Subiectele implicate în judecată sau „participanții la procesul civil” sunt diferiţi, 
cu roluri. şi. statute proprii. Unii 'sunt „participanţi principali” (instanța, părțile, repre- 
zentantul Ministerului Public), alţii sunt „participanţi secundari sau auxiliari” (avocatul, 
martorii, experții etc.). . new 


Sectiunea a 2-a. 
Convențiile goaren 


286. Precizări liminare şi A Babi, 

287. Trăsăturile convenției judiciare; 

288. Obiectul convenției judiciare; 

289. Categorii de convenţii judiciare 

286. Precizări liminare şi conotaţii. ha o primă şi superii He- interpretare; 
ideea. unor „conventții” între părțile dintr-un proces aflat spre soluționare în fața unei 
instanțe judecătoreşti ar apărea cel: puţin insolită, dacă nu. chiar sortită repudierii, 
măcar din următoarele două motive, îndeajuns de consistente şi suficient de plauzibile: 
a) Justiția fiind un „serviciu public”, rezultă, am zice „natural”, că regulile procedurale 
privind „administrarea” ei trebuie să fie stabilite de. către legiuitor, iar sub aspectul 
regulilor de organizare judiciară, al regulilor de competență generală, al regulilor de 
competenţă materială şi al unora dintre regulile-de competență teritorială, prerogativele 
şi obligaţiile pozitive ale legiuitorului sunt categoric în afară de orice discuţie . Altfel 
spus, un proces nu poate fi deschis, desfăşurat şi finalizat decât cu: respectarea unui 
fel de „ritual” impus de lege, iar sub unele dintre aspectele acestui „ritual”, el este atât 
de riguros încât nerespectarea lui atrage nulitatea actului de. procedură pentru care 
formele prescrise de lege n-au fost respectate şi, uneori, chiar pierderea posibilităţii de 
valorizare pe cale judiciară a însuşi dreptului subiectiv?. -„Formalismul procedura!” şi, în 
măsură pepon Sin Caiete! igperaiv sau chiar de ordine aUe al acestuia” nu 


n-ar exista autoritatea lucrului judecat dacă, după respingerea cererii pentru. una dintre aceste 
cauze, s-ar introduce o altă cerere, întemeiată pe o altă formă. de răspundere, -ceeace ni se 
pare admisibil. (Pentru critica jurisprudenţei, a se vedea; H.L.J. Mazeaud şi F. Chabas, Traité de 
la responsabilité civile, t. 111, 1* vol., 6° éd., nr. 2096 şi urm., p. 302 şi urm..) S-a opinat, 
dimpotrivă, că, în materia nulității contractelor, dacă. acțiunea în nulitate pentru eroare a fost 
respinsă, nu poate fi introdusă alta, invocând dolul sau violenţa, întrucât. cauza este aceeaşi — 
viciul de consimțământ —, eroarea, dolul sau violenţa — la care se referă şi legea civilă română, 
prin art. 953 C. civ. — nefi ind decât simple motive, ceea ce ni se pare inexact. (Pentru critica 
acestei opinii restrictive anpra cauzei, a se vedea: E. Glasson, A. Tissier, Re Morel, OR: cit., t. I, 
nr. 774, p. 101 şi 102). . 

1.În acest sens, a se vedea: H. Solus, R. Perrot, Droit judiciare privé, i |; Sirey, 1 1961, 
nr. 17 şi urna 3 

2 De exemplu, în Ali a aa ral a căii. de; atac împotriva hotărârii prin care s-a 
respins cererea introductivă de instanţă. 

3 Nu toate normele imperative. sunt eo ipso şi norme de ordine publică. Dacă toate 
normele imperative, indiferent de obiectul şi de scopul lor, ar fi incluse în „ordinea publică”, 
atunci în definirea acestui concept ar trebui să se facă abstracţie de scopul urmărit prin 
reglementare, luând în considerare, aşa-zicând, numai - aspectul tehnic al reglementării. 
(J. Carbonnier, Droit civil, t. 4, Les obligations, 16* ed., 1992, Presses Universitaire de France, 
nr. 69.) În acelaşi sens se spunea: „Dacă toate legile de ordine publică sunt necesarmente legi 
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sunt simple chestiuni de „tradiţie” sau simple elemente „decorative”; ele sunt o nece- 
sitate imperioasă, atât în interesul general al corectei administrări a justiției, cât şi în 
interesul părţilor, aceste exigenţe fiind o garanţie a loialității dezbaterilor judiciare şi a 
previzibilității desfăşurării şi finalizării procesului; b) Cum s-a spus cândva, „acțiunea 
este dreptul în stare de război”; acțiunea civilă evocă o stare tensională maximă între 
părţi „adverse”, cu interese radical opuse. Or, pe fondul unor asemenea relații „conflic- 
tuale”, „contencioase”, ideea unor „convenţii” între „adversarii” din proces ar apărea, 
poate, bizară. Saas.: ' : ` W 

Totuşi, ne grăbim să precizăm că, având ca suport asemenea motive, ideea 
inadmisibilității unor „convențįi” ale părților din proces, în scopul organizării, desfăşurării 
şi finalizării acestuia în mod adecvat şi corespunzător cu interesele lor, ar fi simplistă, 
simplificatoare, deformatoare, eronată şi vădit — categoric vădit — contrară realităţii şi 
scopului fundamental al procesului: rezolvarea conflictului juridic dintre părți. Suficient 
să aducem în atenţie următoarele: a) Este adevărat că o parte — cea mai mare parte — 
a regulilor de procedură sunt, în mod necesar, „reguli imperative” şi unele chiar de 
„ordine publică”, dar, cât priveşte unele dintre regulile de competenţă teritorială şi mai 
ales dintre „regulile de procedură propriu -zise”, cele referitoare la desfăşurarea 
judecății, sunt „reguli dispozitive”, care nu numai că fac. posibile „convențiile dintre 
părţile procesului, ci chiar le stimulează (de exemplu, convenţia părților cu privire la 
administrarea probelor de către avocaţii lor), b) Conflictele juridice dintre persoane, 
inclusiv cele alegate spre rezolvare instanțelor judecătoreşti, nu sunt, . aşa-zicând, 
. „ostilități pe veșnicie”, nu sunt „fracturi” în raporturile sociale, nevindecabile, nu sunt 
„diferende” solubile numai prin hotărâri judecătoreşti, ci sunt situaţii juridice „anormale” 
de regulă accidentale şi pasagere, care, aşteptându-şi remediul, nu-şi refuză a priori 
rezolvările amiabile. Aşa privite lucrurile, cu realism şi rezonabil, procesul civil ni se 
înfăţişează nu doar ca unic şi agresiv mijloc de soluţionare a unor diferende juridice, ci 
şi ca ambianţă pacificatoare, ca mijloc de restabilire a relațiilor juridice normale, de 
solidarism, loialism şi bună-credință; c) Articolul 1.169 C. civ. poate fi considerat 
temeiul şi al unor convenții în- cursul procesului civil, singurele condiții de admisibilitate 
pe :care le evocă constituindu-le „limitele impuse de lege, de ordinea publică şi de 
bunele moravuri”; d) În fine, să nu ignorăm faptul că, exceptând tranzacţia judiciară, 
toate celelalte convenţii procesuale nu au ca obiect „chestiuni litigioase”, „diferende 
juridice” ivite în cursul procesului, ci, realmente, probleme exclusiv procedurale de 
natură să înlesnească buna administrare a justiției. Evidenţa convențiilor în. cursul 
procesului civil ne scuteşte de cerința altor justificări. 

Instituţia în discuţie a fost şi este cunoscută sub denumirea de „contract judiciar”. 


ut mem „A tim, aim mu amd vam ip ez NI a a ea d E 
imperative, nu toate legile imperative sunt necesarmente de ordine publică”. (A. Weill, F. Terre, 
Droit civil. Introduction générale, 4° éd., Dalloz, 1979, nr. 162.)0 normă poate impune o regulă 
de la care părțile nu se pot abate, fără însă ca astfel să se ocrotească un interes general; există 
reguli imperative care au ca obiect protejarea intereselor private, precum acelea care impun o 
solemnitate sau o incapacitate. (Ph. Malaurie, L. Aynes, Ph. Stoffel-Munck, Drept civil. Obli- 
gaţiile, Wolters Kluwer România, 2010, nr. 648). i afis a É 

; 1 Metafora lui Demolombe — inspirată de procedura formulară romană — evoca, din 
păcate, identitatea. dintre „acțiune” şi „dreptul subiectiv”. In context, întrebuințăm această 
metaforă într-un alt sens şi într-un alt scop. | 
"2 în context, avem în vedere numai prima fază a procesului civil, nu şi faza executării 
silite. ii; 
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Cum s-a spus cândva, se vorbeşte de contract judiciar „å tous propos et souvent 
hors propos"!. Opiniile doctrinei asupra contractului judiciar? au fost: extrem de diverse” 
şi ele nu'se află încă în faza cristalizării: în sensul unora dintre aceste opinii, denumirea 
de contract judiciar trebuie rezervată tranzacţiei; în sensul altora, contractul judiciar 
desemnează terenul pe care.se realizează dezbaterile judiciare, delimitat prin cererea 
de chemare în judecată şi concluziile în fond; într-un sens mai restrâns şi mai precis, 
contractul judiciar semnifică. înţelegerea dintre . părţile care se manifestă în fața 
instanţei; într-o definiţie de dicţionar, contractul judiciar este convenţia părţilor în fața 
judecătorului, în cursul unui proces,.sau „procedura de conciliere prealabilă asupra 
unei probleme litigioase”; contractul judiciar ar fi actul prin care instanța constată un 
acord al părților”; contractul . judiciar. ar fi însăşi judecata; contractul judiciar. este o 
noțiune fictivă sau anacronică, pentru că „justiția odată pusă în mişcare, ea va merge 
până la capăt, fără tranzacţie sau desistare, existând interesul social ca reclamantul să 
nu-şi poată ţine. adversarul sub ameninţarea permanentă a unei acțiuni pe care este 
liber să o suspende ori să o reitereze după propria. sa voinţă” ş.a.m.d. Pe scurt, se pot 
înregistra două tendințe extreme: totul — inclusiv judecata şi autoritatea lucrului judecat 
— este de domeniul contractului judiciar$; nimic .nu este de domeniul contractului 
judiciar. Adevărul se află — şi aici — undeva la mijloc”. e atare serul pt gl lei 


„LE. Maupoint, Le contrat judiciaire, thèse, Paris, 1911, p. 14, apud Y. Muller, Contrat 
judiciaire, în „Répertoire de procédure civile”, Dalloz, 2000-2**, mise à jour, t. Il, nr. 1. i 
12 Pe larg asupra instituției „contractului judiciar”, a se vedea: M.G. Constantinescu, 
Contractele judiciare, studiu de procedură civilă, Tipografia ziarului „Universul”, Bucureşti, 1939, 
passirn; Y. Muller, Le contrat judiciaire en droit prive, Paris, 1995, passim. INI, 

3 M.G. Constantinescu, op. cit., p. 15 şi urm. RST A SIL 

4 H: Capitant, Vocabulaire juridique, Paris, 1936, p. 154. . ; 


-5 L. Cadiet, Droit judiciaire privé, troisième édition, Litec, 2000, nr. 325. Ar urma însă să 


se observe că actul judiciar intervine după înlăturarea de către părți a elementelor contradictorii 
care, anterior, le-au opus. e Na EE F ADLE cata tiu | 

"6 O asemenea idee, cu totul surprinzătoare, pare să se fi „strecurat” şi în una dintre 
deciziile Curţii Constituţionale, spunându-se 'că hotărârea judecătorească „este socotită, față de 
părţile care au participat la proces, că are valoarea: unui contract în momentul pronunțării ei” 
(Decizia nr. 9 din 7 martie 1994, rămasă definitivă ca urmare a Deciziei nr. 94 din 21 octombrie 
1994, publicată în vol. „Curtea Constituţională. Culegere de decizii şi hotărâri”, Regia Autonomă 
„Monitorul Oficial”, Bucureşti, 1995, p. 148-150.) Nedumerirea sporeşte însă şi dintr-un alt motiv: 
de ce „în momentul pronunțării”? i l roa i 


7 Sunt demne de reținut şi sugestive spusele lui E. Herovanu, în Principiile procedurei 
judiciare, Bucureşti, 1932, |, p. 39: „(...) judecătorul substituie activitatea sa publică de organ al 
statului activităţii private a părţilor interesate şi hotărârea pe care o pronunță impune celor ce se 
judecă o soluţie care ţine locul acordului privat inexistent. Dar câteodată, voința părților nu e atât 
de rebelă; ea cedează sub presiunea faptelor, a dificultăților probei, a riscurilor judecății. Astfel, 
în numeroase cazuri, judecătorii sunt uşuraţi în sarcina lor prin atitudinea conciliantă a celor'ce 
se judecă, prin'acordul expres sau tacit al acestora. Când asemenea acorduri au loc cu privire la 
competenţa instanței, la regularitatea actelor de procedură, la decăderea uneia dintre părți de la 
un drept sau de la o cale procedurală, judecătorul ia act şi trece mai departe. Când ele au loc cu 
privire” la însuşi obiectul pretențiilor reciproce, judecătorul. constată voința celor interesați: şi 
dispune în conformitate cu ea, fără a mai da cauzei o altă soluție. Uneori, tribunalele impun 
părţilor, fără consimțământul lor reciproc, situațiuni echivalente cu acelea care, în mod normal, 
ar rezulta din contractele obişnuite... În toate aceste cazuri, judecătorul participă, dar alături de 
părţi, la stabilirea unor raporturi contractuale — sau cvasicontractuale — care se disting laolaltă 
prin denumirea generică de contracte judiciare, constatând existenţa lor prin acte care îmbracă 
forma specifică actelor judiciare”. 
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“Mai înainte însă de orice alte dezvoltări, considerăm necesară:o precizare, nu 
doar terminologică: în ce ne priveşte, optăm pentru sintagma „convenții judiciare”. Şi 
iată de ce: am cuprinde astfel, într-o sferă mai largă, toate formele de „convenţii” care 
pot interveni între părţile din proces, indiferent dacă chestiunea asupra : căreia se 
convine are sau nu un caracter litigios, convențiile deci atât pentru buna administrare a 
justiţiei, având ca obiect exclusiv procedura de judecată, cât şi convențiile — tradițional 
numite „contracte judiciare” — care au ca obiect rezolvarea amiabilă a unei chestiuni 
litigioase, de regulă rezolvarea. a însuşi fondului litigiului (tranzacţia judiciară); „con- 
tractul judiciar” se înfăţişează astfel ca una dintre formele „convențiilor judiciare”. Altfel, 
prin întrebuințarea numai a sintagmei „contract judiciar”, nu numai că am. ignora 
feluritele forme ale conventiilor ce pot interveni între părţi în cursul procesului şi cu 
privire la derularea şi finalizarea acestuia, dar s-ar denatura, credem, însuşi conceptul 
de „convenţie judiciară”, putându-se înţelege, contrar realităţii, că orice asemenea 
convenție are ca obiect o „chestiune litigioasă”, un „diferend” între părți. | 

Acreditând o asemenea nuanţare, s-ar impune şi o altă precizare: în cazul con- 
vențiilor procesuale care privesc exclusiv reguli procedurale de judecată, este necesară 
„încuviințarea” lor de către instanţă, cu posibilitatea acesteia de a interveni în cuprinsul 
convenției ; în cazul contractelor judiciare, acestea sunt supuse „controlului” instanţei?. 

„ Încercarea de a delimita „convențiile judiciare” de câteva alte categorii kaa 
învecinate? va înlesni, poate, cristalizarea institutiei în discuţie: 

a) Convenţia judiciară — sau, restrictiv vorbind, în această ipoteză, contractul 
judiciar — şi hotărârea de expedient. Hotărârea de expedient sau „hotărârea convenită” 
este acea hotărâre prin care o instanță atribuie valoare sau semnificaţie jurisdicțională 
contractului intervenit între părţile din litigiu. Hotărârea: de expedient este un „act 
iza cțiega i contractul judiciar este un simplu contract; 

-b) Convenţia judiciară şi actul grațios. Instanţa decide în materie grațioasă — 
ei Se : în „lipsa unui litigiu”; în ipoteza convenției judiciare, după caz, instanța 
încuviințează înțelegerea dintre „părti, intervenită într-o procedură „contencioasă”, 
pentru derularea sub anumite aspecte a judecății sau verifică contractul judiciar pentru a 
lua act de SL pp „părților” făcută în scopul de „a pune capăt unui litigiu”; i 


1 De exemplu, în legătură cu eha probelor de către avocaţi, în conditiile 
prevăzute de art. 366 şi urm. C. pr. civ., trebuie făcută categorica delimitare între, aşa-zicând, 
„mandatul judiciar” conferit avocaţilor, la cererea părților reprezentate, simplamente sau numai 
pentru „administrarea” probelor încuviinţate de instanță — atât şi numai atât —, şi inadmisibilitatea 
delegării ori cesionării vreuneia dintre prerogativele specifi ce şi exclusive instanțelor, ca organe 
de jurisdicție, între care statuarea asupra admisibilităţii, necesității şi pertinenţei probelor propuse 
de părți şi tranşarea incidentelor care ar apărea în procesul administrării lor 

„Instanța este datoare să verifice dacă tranzacţia nu urmăreşte un scop ilicit, dacă nu 
este potrivnică legii, intereselor părţilor ori dacă nu este rezultatul unui viciu de consimțământ, iar 
în cazul în care se constată o atare situaţie, cererea va fi respinsă şi se va trece mai departe la 
judecarea pricinii”. (Î.C.C.J., secț.com., dec. nr. 805/2009, nepublicată). 

3 A se vedea, de asemenea: Y. Muller, Contrat judiciaire, în „Répertoire de procédure 
civile”, t. II; Dalloz, 2000, mise à jour, nr. 6-30; L. Cadiet, op. cit., nr. 924 şi urm., îndeosebi 
pentru 9 analiză comparativă î în raport cu concilierea şi cu medierea. 

4 Considerăm că ar fi greşit ca, pe o asemenea bază, să se vorbească gi convenţie 
judiciară pentru' a desemna acordul de voinţă al părţilor, supus omologării instanţei, pentru 
desfacerea căsătoriei prin consimțământ mutual. Instanța, potrivit art. 917 C. pr. civ., „judecă” o 
astfel de cerere, iar pentru soluționarea cererilor accesorii poate dispune chiar administrarea 
unor probe, împotriva hotărârii părțile putând exercita „căile de atac”. În cazul „contractului 
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© c) Convenţia judiciară şi achiesarea la: pretentii.. Prima . presupune acordul 
părților; achiesarea este recunoaşterea unilaterală şi simplă a pretențiilor. recla- 
mantului!. Cererea introductivă de instanță a acestuia nu poate fi califi cată ca Pe iei 
de a contracta, iar „achiesarea” nu este o acceptare a unei oferte; . 

d) Convenţia judiciară şi: renunțarea la judecată. Aceasta din. urmă, chiar 
făcându-se cu „acordul” pârâtului, nu semnifică realizarea unui. convenții judiciare. În 
realitate, manifestarea unilaterală de voință. a reclamantului este decisivă pentru ca 
instanța să ia act de desistare, chiar dacă, uneori, se cere şi acordul pârâtului, care, ca 
orice parte, are dreptul la o judecată din partea instanţei, dacă, în asemenea condiţii, ar 
mai putea justifica un interes; 

- e) Convenţia judiciară şi inărifestăriie de dispoziţiă ale părților. în procesul civil 
(renunțarea la dreptul de a invoca decăderea, la dreptul de a invoca nulitatea relativă a 
actului de procedură ori confirmarea sau acoperirea nulităţii relative a acestuia). Este 
cât se poate de clar că aceste forme de manifestare a. principiului disponibilităţii. în 
procesul. civil.nu sunt şi forme de obiectivare a convențiilor. judiciare, pentru prea 
simplul motiv că. ele sunt:„manifestări unilaterale de voinţă” producătoare, în. condițiile 
legii, de efecte procesuale sau/şi, rareori, de efecte substanţiale, pe când convenţia 
judiciară, prin definiţie;. elementar, presupune un „acord de voințe ale părților : din 
proces”. Este adevărat că, uneori, astfel de manifestări unilaterale de voinţă sunt, ca să 
zicem aşa, „provocate” de conduita procesuală a adversarului, dar. nu s-ar putea 
spune, ‘decât la modul. cu totul absurd, că o astfel de conduită procesuală a avut 
semnificaţia unei „oferte”: de convenție judiciară. Pe scurt, am putea spune, şi altfel: 
convențiile judiciare au legătură cu principiul disponibilităţii în a Cei civil, dar nu 
sunt + ele însele — forme de obiectivare a acestui principiu. 

287. Trăsăturile convenției judiciare. Convenţia judiciară este un acord admis 
părţilor, în cursul-unui proces şi în fața judecătorului. Este o înțelegere „judiciară” prin 
obiect şi „convenţională” prin sursă. Judecătorul, după caz, „constată”, „încuviintează” 
sau „verifică” acordul. părților? privind: desfăşurarea procesului în scopul soluționării 
litigiului sau acordul lor. pentru soluționarea unei chestiuni litigioase ori virtual litigioase 
ivite în cursul procesului ori, în fine, pentru a pune capăt procesului, în tot sau în parte. 
Este o convenție intervenită în cursul judecății şi pentru adaptarea sau stingerea 
acesteia“. 


RC N E N 
A 


judiciar”, instanța doar „constată încheierea acestuia, părțile având la îndemână, în legătură cu 
contractul, „acţiunea principală în nulitate”. [în actuala reglementare, aceasta n-ar putea justifica 
afirmaţia făcută cândva că divorţul prin consimțământ mutual n-ar fi altceva decât rezilierea unui 
contract — a contractului de căsătorie — printr-un alt contract. Se poate însă spune că „divorțul 
prin consimțământ mutual produce efectele convenției născute extrajudiciar, dar. consfinţită 
într-un cadru eminamente judiciar”. (În acest sens: M. G. Constantinescu, op. cit., p. 34)]. 

1 Totuşi, considerăm că, în. ipoteza unei achiesări condiţionate, acceptarea expresă a 
acesteia de către partea adversă semnifică o convenție judiciară. 

2 Potrivit art. 9 alin. (3). C. pr. civ.; în considerarea „dreptului de’ dispoziție al părţilor”, 
partea poate, între altele, să recunoască pretenţiile părții adverse, să se învoiască cu aceasta 
pentru a pune capăt, în tot sau în parte, procesului, ori, în fi ges reidas să dispună de iph 
sale în orice alt mod permis de lege”. MI | 

3 L. Cadiet, op. cit., nr. 325.. 

“4 Pot interveni contracte anterioare judecății, dar tot pentru adaptarea acesteia (de exemplu, 
convenţia părților cu privire la competența teritorială a instanţei). O problemă incitantă, în acest 
context, ar privi posibilitatea părților, după modelul prevederilor art. 2220 din Codul civil francez, de 
a conveni cu privire la durata termenului de prescripţie în care ar. putea acţiona în justiție 
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Considerăm a fi trăsături caracteristice acestei convenții următoarele: a) Rostind 
un truism, spunem că ea este produsul voințelor concordante ale părţilor dintr-un - 
proces; b) Ea are ca obiect adaptarea unora dintre regulile de desfăşurare şi/sau 
finalizare a procesului ori tranzacționarea unei probleme litigioase”; c) Prin convenție 
judiciară, părţile derogă de la normele legale privind desfăşurarea procesului civil şi 
finalizarea lui; d) Părţile pot să deroge numai cu respectarea limitelor impuse de lege, 
de ordinea publică. şi de bunele moravuri’; e) Conventia judiciară 'este admisibilă în 


reclamantul. Opinam că o astfel de convenţie trebuie să fie admisibilă; dar, pentru armonizarea 
intereselor generale cu cele ale părților, s-ar impune câteva condiţii sau restricții: părțile n-ar putea 
renunţa dinainte la orice termen de prescripţie extinctivă; prin convenția lor, părţile nu ar putea 
prelungi termenul de prescripţie, existând alte substituente legale sau procedurale pentru 
neutralizarea consecințelor negative derivate dintr-un asemenea impediment; dacă legea nu 
interzice expres, ele ar putea abrevia termenul de prescripţie, nu însă într-atât încât să-l suprime, 
înlăturând astfel orice posibilitate materială a creditorului de a acționa. Actualele art. 2507-2511 C. 
civ. prevăd: „Nu se poate renunţa la prescripţie cât timp nu a început să curgă, dar se poate 
renunța la prescripția împlinită, precum şi la beneficiul termenului scurs pentru prescripţia începută 
şi neîmplinită; Renuntarea la prescripţie este expresă sau tacită; Renunțarea tacită trebuie să fie 
neîndoielnică. Ea poate rezulta numai din manifestări neechivoce; Cel lipsit de capacitatea de a 
înstrăina sau, după caz, de a se obliga nu poate renunţa la prescripţie; După renunțare, începe să 
curgă o nouă prescripţie de acelaşi fel; Dacă partea îndreptăţită renunţă la beneficiul termenului 
scurs până la: acea: dată, sunt. aplicabile dispoziţiile privind întreruperea prescripției prin 
recunoaşterea dreptului; Renuntarea îşi produce efecte numai în privința celui care a făcut-o; Ea 
nu poate fi invocată împotriva codebitorilor solidari ori ai unei obligaţii indivizibile sau împotriva 
fideiusorilor”. Articolul 2515 C. civ. prevede, de asemenea: „(1) Prescripţia extinctivă este 
reglementată prin lege. (2) Este interzisă orice clauză prin care, fie direct, fie indirect, o acţiune ar fi 
declarată. imprescriptibilă, deşi, potrivit legii, aceasta este prescriptibilă, sau invers, o acţiune 
declarată de lege imprescriptibilă ar fi considerată prescriptibilă. (3) Cu toate acestea, în limitele şi 
condiţiile prevăzute de lege, părțile care au capacitatea deplină de exerciţiu pot, prin acord expres, 
să modifice durata termenelor de prescripţie sau să modifice cursul prescripției prin fixarea 
începutului acesteia ori prin modificarea cauzelor legale de suspendare ori de întrerupere a 
acesteia, după caz. (4) Termenele de prescripţie pot fi reduse sau mărite, prin acordul expres al 
părților, fără însă ca noua durată a acestora să fie mai mică de un an şi nici mai mare de 10 ani, cu 
excepția termenelor de prescripţie de 10 ani sau mai lungi care pot fi prelungite până la 20 de ani. 
(5) Dispoziţiile alin. (3) şi (4) nu se aplică în cazul drepturilor la acţiune de care părţile nu pot să 
dispună şi nici acţiunilor derivate din contractele de adeziune, de asigurare. şi cele supuse 
legislaţiei privind protecţia consumatorului. (6) Orice convenţie sau clauză contrară dispoziţiilor 
prezentului articol este lovită de nulitate absolută”. In sensul art. 2513 C. civ., astfel cum textul 
acestui articol a fost reformulat prin Legea nr. 71/2011, „prescripția poate fi opusă numai în primă 
instanță, prin întâmpinare sau, în lipsa invocării, cel mai târziu la primul termen de judecată la care 
părţile sunt legal citate”. (Pentru o exegeză de autoritate a prevederilor legale arătate, a se vedea: 
M. Nicolae, Tratat de prescripţie extinctivă, Editura Universul Juridic, 2010, nr. 597 şi 598. In 
contextul noii reglementări, cum exemplifica şi reputatul doctrinar, ar fi principial valabile convențiile 
privitoare la: stabilirea unui termen mai scurt sau mai lung de prescripţie decât cel general sau 
special; fixarea unui alt moment decât cel prevăzut de lege pentru începutul prescripției; 
modificarea cauzelor legale de suspendare ori de întrerupere a prescripției. 

1 Fără a considera orice convenţie judiciară ca fiind o tranzacție, totuşi, funcţia fundamen- 
tală a unei asemenea convenții rămâne aceea de a înlătura elementul litigios care separă 
părțile. 

2 În: concordanță, astfel, cu prevederile art.. 1169 C. civ. şi ignorând în context 
ambiguităţile pe care, în opinia noastră, le comportă această locuţiune. (A se vedea: |. Deleanu, 
Gh. Buta, „Ordinea publică” şi „motivele de ordine publică” în apelul şi recursul civil, în Dreptul 
nr. 2/2012, p. 104 şi urm.). i! | Aduna! 
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acele materii în legătură cu care: părţile pot tranzactiona; .f) Convenţia judiciară îşi 
produce efectele.ca asemenea convenţie numai dacă, după caz, ea este încuviințată 
sau verificată şi admisă. de judecător; g) Instanţa care încuviințează, verifică şi admite, 
după caz, convenția părţilor în cursul unui: proces trebuie să fie competentă să judece 
ea însăşi diferendul; h) Între obiectul acţiunii şi obiectul convenției judiciare, trebuie să 
fie un raport de dependenţă sau. chiar de conținut; i) Actul instanței prin. care aceasta 
constată „contractul judiciar”, indiferent.de obiectul acestuia, este o „hotărâre”, un act 
jurisdicţional!, susceptibil de atac în condițiile legii, dar şi susceptibil de înzestrare cu 
autoritatea lucrului judecat”; |) De regulă?, convenția — şi, a fortiori, „contractul judiciar” 
— îşi produce efectele numai între „părţile care. l-au convenit;. K) Prin, constatarea 
convenției de către instanță, această convenţie. dobândeşte semnifi catia: unui. act 
judiciar, cu toate consecinţele ce decurg din: această califi care; |) Ofertantul şi accep- 
tantul pentru o convenţie judiciară nu se suprapun, în mod necesar, cu reclamantul şi 
pârâtul din procesul” civil, oricare ` putând fi ofertant sau: “acceptant; m) Convențiile. 
judiciare — ca segment al convențiilor în general — trebuie să îndeplinească condiţiile de 
valabilitate ale acestora (capacitate, consimțământ, obiect şi cauză). 

„288. Obiectul convenției judiciare. În principiu, convenţia judiciară poate avea 
ca obiect orice problemă procedurală. sau litigioasă, în cursul procesului, fără însă a se 
încălca — cum rezultă din prevederile art. 1169 Œ. civ. — normele imperative, ordinea 
publică şi bunele moravuri. Varietatea convenției judiciare a făcut poate imposibilă 
reglementarea ei unitară. E substanțială $ pidii UE numai regie 
mentări disparate“. - 

„ Sintetizând asemenea ipoteze, s-a So dara a fi cazuri în care ră Ata ia 
act de, voința părților”: YpryragaiRa convențională a competenţei, renunțarea la discu- 


1 Contractul” aparține, ca asemenea. categorie, drepti comun. al două iilor nu 
judecății”, în sens strict. (Y. Muller, op. cit, nr. 54; L. Cadiet, op. cit; nr. 325; J. Heron, Droit 
judiciaire privé, 2° edition, par Thierry Le Bars, Monchrestien, 2002, nr. 307.):Câteva' precizări, 
subtile neîndoielnic, ale autorilor citați sunt relevante: hotărârea prin care' se constată convenția 
părților. nu este decât „receptorul acordului” intervenit, ea este — spunem şi noi — forma „ofi cială” 
şi „autentică” de obiectivare a convenției, cu toate consecinţele pe care această formă le implică; 
„omologarea”. acordului de către: instanță: „aparține materiei grațioase”; totuşi, procedura acestei 
omologări nu corespunde cu totul defi niţiei negative:a procedurii necontencioase — oferită şi de 
art. 534 din legea noastră. de procedură: civilă. (n.n); hotărârea instanţei. prin:care aceasta 
„constată” acordul părţilor, paradoxal, dar explicabil, nu este „nici contencioasă, nici grațioasă”, 
dar este totuşi:o hotărâre adoptată în: cursul judecății, susceptibilă de atac; nu este însă 
susceptibil de atac, pe calea căilor prevăzute de lege împotriva hotărârilor judecătoreşti, acordul 
părţilor, act juridic esențialmente civil, din domeniul contractelor. N-am reduce: însă hotărârea 
instanței, prin care se constată „existența” contractului, la semnificația unui. simplu act „de 
dresare a unui instrumentum, fără a fi autoarea lui negotium”, cum s-a considerat într-o opinie, 
instanța urmând să verifice „admisibilitatea” şi „valabilitatea” convenției intervenite între părți. Ea 
nu face doar un oficiu de înregistrare”, ci unul de „supraveghere” şi. „control” judiciar al actelor 
de dispoziţie ale părţilor în procesul civil cu soluționarea căruia a fost învestită. 

2 A se vedea, de asemenea: Y: Muller, op. cit., nr. 83-86. `~ > x 

„3 Exceptii pot fi întâlnite (bunăoară, în unele dintre zl la ce decurg din ispendență 
sau în situația intervenientului accesoriu).: ai fi a! 

4 A se vedea infra, nr. 289. 

5 A se vedea: E. Herovanu, op. cit., p. 39. Ne îngăduim: totuşi să spunem, cu deferența 
cuvenită, că unele dintre aceste ipoteze, în opinia noastră, rămân discutabile, ele evocând 
„manifestări unilaterale de voință” (de :exemplu, acordul pârâtului în cazul renunțării 
reclamantului la judecată sau achiesarea la pretenţii). 
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tarea diverselor neregularități formale şi nulități de procedură; desistarea cu consimță- 
mântul. celeilalte părţi; achiesarea la pretenții; tranzacţia pentru a se DES o hotărâre 
de expedient. 

289. Categorii de conventii judiciare. Având. ca ie turcii mada o e a 
diferitelor tipuri de „contracte judiciare”, au fost constituite câteva categorii . ale 
acestora”. În ce ne priveşte, ne-am opri, grosso modo, la două categorii de convenții 
judiciare: convenții judiciare cu privire la procedura de judecată (a); contracte judiciare 
cu privire la fondul litigiului (b). În context, doar exemplificăm, prin evocarea. unor 
forme-tip de asemenea convenţii prevăzute de legea comună de procedură civilă, la 
care, desigur, se vor putea. adăuga, după caz, alte variate convenții între părţi, care, 
deşi nu sunt prevăzute in terminis de lege, sunt considerate admisibile de către 
instanța de judecată. 

i a) Între convențiile judiciare « cu ! privire la procedura de judecată identifi căm astfel 
de convenţii: în materia participării terțelor persoane în procesul civil; în materia 
probelor şi a probaţiunii; în materia amânării judecății; în materia suspendării facultative 
a judecății; în materia competenţei teritoriale; în materia exercitării şi valorizării căilor 
de atac. Astfel: cu acordul expres al părților, intervenţia voluntară principală a terțului în 
procesul civil se poate face şi în instanţa de apel [art. 62 alin. (2) C. pr. civ.]; părțile pot 
conveni, în scris sau prin declaraţie verbală în fața instanţei, ca procesele privitoare la 
bunuri şi la alte drepturi de care acestea pot să dispună să fie judecate de alte instanțe 
„decât acelea care, potrivit legii, ar fi competente teritorial să le judece, în afară de cazul 
când această competenţă este exclusivă; de asemenea, părțile pot conveni asupra 
competenţei teritoriale şi în litigiile din materia protecției drepturilor consumatorilor, 
precum şi în alte cazuri prevăzute de lege, dar numai după naşterea dreptului. la 
despăgubire [art. 126 C. pr. civ.]; părţile pot conveni, o singură dată, în sensul amânării 
judecății [art. 221 alin. (1) C. pr. civ.]; părţile pot să convină ca probele să fie admi- 
nistrate de avocaţii lor, în condiţiile prevăzute de art. 366 şi urm. C. pr. civ. [art. 239 
prima teză C. pr. civ., art. 368 alin. (1) şi (2) C. pr. civ.]; părţile pot conveni asupra 
admisibilităţii, obiectului sau sarcinii probelor, cu excepția celor care privesc drepturi de 
care ele nu pot dispune, a celor care fac dificilă dovada actelor sau faptelor juridice ori, 
după caz, contravin ordinii publice sau bunelor moravuri [art. 256 C. pr. civ.]; dacă 
părțile se învoiesc şi felul dovezii îngăduie, ele pot conveni ca instanța învestită prin 
comisie rogatorie să administreze proba fără citarea lor [art. 261 alin. (2) teza a doua 
C. pr. civ.]; părțile pot conveni, chiar tacit, să se folosească de proba cu martori, deşi 
pentru dovedirea actului juridic legea cere forma scrisă, însă numai privitor la drepturile 
de care ele pot să dispună [art. 309 alin. (4) pct. 4 C. pr. civ.]; părţile pot conveni, 
expres sau tacit,să fie ascultate ca martori şi persoanele care, în principiu, n-ar putea 
fi ascultate ca martori, persoane prevăzute de art. 315 alin. (1) C. pr. civ. [art. 315 alin. 
(2) C: pr. civ.]; părțile pot conveni asupra numirii experţilor (art. 331 alin. (1) C. pr. civ.]; 
asigurarea probelor se poate face, pe baza acordului părților, chiar dacă nu există 
urgenţă [art. 359 alin. (2) C. pr. civ.]; părțile, de comun acord, pot solicita suspendarea 
judecății [art. 411 alin. (1) pct. 1 C. pr. civ.]; părţile pot consimți, expres, prin înscris 
autentic sau prin declaraţie verbală dată în fața instanţei a cărei hotărâre se atacă, ca 
hotărârea susceptibilă. de apel şi de recurs să fie atacată direct cu recurs, înăuntrul 
termenului de APELA la instanța competentă să judece recursul, dar numai Bg 


'M.G. Constantinescu, op. B, p. 20 şi urm. 
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încălcarea sau aplicarea greşită a normelor de drept material [art. 459 alin. (2) teza a 
doua şi a treia C. pr. civ.]; părţile pot solicita, .în mod expres şi o singură dată, ca 
instanța de apel, anulând hotărârea atacată, să trimită cauza spre rejudecare primei 
instanțe sau altei instanțe egale în grad cu aceasta din aceeaşi cere tatea: pe 480 
alin. (3) teza a doua C. pr. civ.]. 

.b) Între contractele judiciare — astfel c cum am | propus circumscrierea în sem- 
nificaţie a acestei sintagme — nu avem a menţiona decât „tranzacţia judiciară”. Tran- 
zacția este reglementată de art. 2267 şi urm. C. civ., precum şi de art. 438 şi urm. C. 
pr. civ.! În principiu, ea este posibilă asupra existenței, modalităţilor, întinderii sau 
exercitării oricăror drepturi susceptibile de alegare, actuale sau eventuale?. za puli a 
în lipsa drepturilor susceptibile de tranzacţie se poate invoca eroarea: asupra cauzei”. 
Potrivit art. 2267 alin. (1) C. civ., „tranzacţia este contractul prin care părțile previn sau 
sting un litigiu, inclusiv în faza executării silite, prin' concesii sau 'renunțări reciproce la 
drepturi ori prin transferul unor drepturi de la una la cealaltă” (s. n. i 


| “Secţiunea a 3-a l 
aad în a procesul civil 


290. Medierea — un 'mod alternativ de soluţionare a diferendelor juridice; 

291. Temeiurile medierii; 

292. Reglementări având ca obiect concilierea sir medierea î în 1 unele state membre ale 
Uniunii Europene; . | 
293. Elemente definitorii ale reglementării europene; 

294. Conotaţia medierii Delimitare de alte institutii; 

295. Formele medierii;. 

296. Conditiile medierii judiciare; 

297. Procedura medierii; 

298. Efectele medierii 


1Pe larg, € a se vedea infra; nr. 403 şi urm. 

2 Pe larg asupra instituţiei, a se vedea de asemenea: rin Boyer, La br AA iransăciian, 
Librairie du Recueil, Sirey, Paris, 1947; R. Le Moal, Transaction, în „Répertoire de procédure 
civile”, t. V, Dalloz, 2000-2¢"°,, mise à ajoun nr. 1-221; Ph. Malaurie, L. Aynès, P.-Y. Gautier, op. 
cit. nr. «1109 şi urm.). 
„Situația litigioasă” constituie „cauza categorică, 
Malaurie, AR Aynès, P.-Y. Gautier, op. cit. nr.. 1102.) 

kes, Am ţinut să subliniem unele elemente din cuprinsul defi niţiei, întrucât ele: acoperă. acum 
ceea ce lipsea reglementării anterioare, care nu era decât un calc al prevederilor art. 2044 din 
Codul civil francez. Bunăoară, în lipsa „concesiilor sau renunțărilor reciproce” nu. poate fi fi vorba 
de tranzacție. [Or, tocmai în considerarea acestui element s-a făcut. distincţia, în dreptul lui 
lustinian între pactum de non petendo şi tranzacţia propriu-zisă. (L. Boyer, op. cit. p. 11-12.) 
Lipsa acestui element a fost considerată „cea mai gravă lacună a definiţiei legale a tranzacţiei”. 
(C. Hamangiu, |. Rosetti-Bălănescu, Al. Băicoianu, Tratat de drept civil român, restituțio, vol. 2, 
Ed. All, 1998, nr. 1697, p. 633)].. 


a contractului de tranzacţie.- eh 
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-~ “290. Medierea — un mod alternativ de soluționare a diferendelor juridice!. 
Prin Legea nr. 192/2006? s-a instituit şi la noi? „medierea” ca „modalitate“ de soluțio- 
nare a conflictelor pe cale amiabilă, cu ajutorul unei terțe persoane specializate în 


"1 Metodele alternative de soluționare a disputelor, Alternative Methods of Dispute 
Resolution sau Alternative Dispute Resolution sunt desemnate în documentele instituțiilor 
ex-comunitare, dar şi în limbajul juridic de pretutindeni prin acronimul ADR. - | 
? Legea nr. 192/2006 privind medierea şi organizarea profesiei de mediator a fost publicată 
în M. Of. nr. 441 din 22 mai 2006. Ea a fost modificată şi completată prin Legea nr. 370/2009, 
publicată în M. Of. nr. 831 din 3 decembrie 2009. (A se vedea şi hotărârile Consiliului de Mediere 
nr. 5/2007, nr. 12/2007 şi nr. 964/2008.) Alte câteva modificări şi completări au fost aduse prin 
Ordonanţa. Guvernului nr. 13/2010 pentru modificarea unor acte normative în vederea transpunerii 
Directivei nr. 2006/123/CE privind serviciile în cadrul pieţei interne (M. Of. nr..70 din 30 ianuarie 
2010). Mai recent, ea a fost modificată prin art. 62 al Legii nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a 
Codului de procedură civilă. Prin dispozițiile Ordonanţei de urgență a Guvernului nr. 90/2012 
pentru modificarea şi completarea Legii nr. 192/2006 privind medierea şi organizarea profesiei de 
mediator, precum şi pentru modificarea art. II din Legea nr. 115/2012 pentru modificarea şi 
completarea Legii nr. 192/2006 s-a introdus sancţiunea inadmisibilităţii cererii de chemare în 
judecată, în cazul: neîndeplinirii de către reclamant a obligaţiei de a participa la şedinţa de 
„informare” (sic!) privind medierea, anterior introducerii cererii de chemare în judecată sau după 
declanşarea procesului până la termenul dat de instanță în acest scop, pentru litigiile în materiile 
prevăzute de art. 60" alin. (1) lit..a)-f) din aceeaşi lege. Astfel cum am mai arătat, în opinia noastră, 
o astfel de sancţiune şi pentru neîndeplinirea unei asemenea obligaţii era intolerabilă, ea având ca 
rezultat. afectarea dreptului de acces la justiţie în însăşi substanța acestuia, drept pe care, cum 
proclamă art. 21 alin. (2) din Constituţie, „nicio lege” (!) nu-l poate „îngrădi”, darămite anula. 
Totuşi, iată, un mod aleatoriu, „alternativ” şi „facultativ” de rezolvare a diferendului era transformat, 
fără nicio legătură cu exercitarea dreptului de acces la justiție, într-un motiv abuziv de ineficacitate 
sine modo a exercitării dreptului de a obține o hotărâre judecătorească. [Articolul VII din O.U.G. 
nr. 4/2013 a amânat intrarea în vigoare a prevederilor alineatului (12) al articolului 2 din Legea 
nr. 192/2006, referitoare la sancţiunea inadmisibilităţii cererii de chemare în judecată, până la 1 
august 2013. Timp suficient pentru reflecţie şi măsuri rezonabile.] Remarcăm, dintru început, 
câteva. studii. substanţiale în materie, anterioare însă actualelor reglementări: .FI. Baias, V. 
Belegante, Medierea — un alt fel.de justiţie, în R.D.C. nr. 7-8/2000, p. 67 şi urm.; V. Belegante, 
Medierea — între ştiinţa comunicării şi arta soluționării conflictelor. O perspectivă asupra proiectului 
de lege privind medierea în materie civilă, C.J. nr. 3/2004, p. 13 şi urm.; C. Leaua, Metodele 
alternative de soluţionare a' disputelor (ADR), cu privire specială asupra- medierii, Dreptul 
nr. 3/2006, p. 120 şi urm. 4 PI | ie o i N 

'3 Bunăoară, pentru reglementarea franceză a concilierii şi a medierii şi pentru doctrină şi 
jurisprudenţă, împreună cu numeroase repere bibliografice, a se vedea: J. Joly-Hurard, 
Mediation et conciliation, în Répertoire de procédure civile, t. III, Dalloz, mise à jour, 2000, nr. 
1-568; P. Julien, N. Fricero, Droit judiciaire privé, L.G.D.J., 2001, nr. 734 şi urm.; Ch. Morel, O. 
Fradin, Procedură civile, Litec, 2001, nr. 734 şi urm; D. D'Ambra, La conciliation et la mediation, 
în „Droit et pratique de la procédure civile...”, cit. supra, Dalloz, 2012/2013, nr. 325 şi urm; L. 
Cadiet, Droit judiciaire privé, 3° ed., Litec, nr. 924 şi urm. J. Heron, Droit judiciaire privé, 2° ed., 
par Th. Le Bars, Montchrestien, 2002, nr. 605 şi urm, nr. 1162-1163. ja zipata 
"4 În formă sa primară, art. 1 alin. (1) din lege preciza că medierea este o modalitate 
facultativă”; în forma dobândită prin Legea nr. 370/2009, s-a înlăturat acest atribut, putându-se 
astfel înțelege, pripit şi eronat, că medierea este o modalitate „obligatorie” de soluţionare a 
diferendelor. Partea finală. a actualului art. 1 alin. (1) din lege precizează însă îndeajuns de 
lămuritor că medierea presupune „liberul consimțământ al părților”. . `- TERESY i 

5 Este o modalitate „comună”, la care, în principiu, cum precizează art. 2 din Legea nr. 
192/2006, se poate recurge în cazul oricăror conflicte, exceptând doar acele conflicte care 
privesc „drepturi strict personale” sau „orice alte drepturi de care părţile, potrivit legii, nu pot 
dispune prin convenţie sau prin orice alt mod admis de lege”. (Sub acest aspect şi evitând, 
bineînțeles, confuzia între mediere şi arbitraj, precum şi între mediere şi tranzacție, pot fi 
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calitate de mediator, în condiţii de neutralitate imparțialitate, confi dențialitate”! — cum 
precizează art. 1 alin. (1) din legea menţionată?. D 

Sub: „aspectul. naturii ei, „medierea” aparține - genului - proxim de. „conciliere, 
implicând însă şi diferențe specifice, care, în cele din urmă, determină: conotatia 
„medierii” şi delimitarea ei 'de orice alte forme alternative de soluționare a diferendelor 
juridice. Ea presupune, în mod necesar, o convenţie de mediere între părțile, aflate în 
conflict — convenţie aparținând categoriei generice de. contracte, numite. şi supusă 
exigențelor comune de încheiere şi de valabilitate ale acestora — şi, virtualmente, după 
caz, o a doua convenţie de „„înțelegere”, de. „acord” asupra modului de tranşare a 
diferendului, înțelegere sau acord. care, uneori, poate dobândi na unei tranzacții, 
extrajudiciare sau judiciare, după caz.. ^>- 

La modul cel mai general, medierea poate fi fi definită ca pico? de stabilită sau 
restabilire a unei relații: sociale, inclusiv juridice, proces axat pe autonomia şi respon- 
sabilitatea subiecților respectivei relaţii, în care un „terţ”, impartial, independent şi fără 
puterea de a decide, asigură comunicarea opiniilor între subiecţi şi îi ajută, după caz, 
să-şi ștabilească ori să-şi amelioreze relația sau să-şi regleze conflictul, dacă acesta 
există”. Termenii „proces” şi „terț' sunt cosubstanţiali medierii... h 
„Sub, unele dintre: aceste . aspecte, medierea se aseamănă cu alte mijloace 
alternative de restabilire sau de ameliorare a relatiilor juridice .ori de rezolvare a 
diferendelor. ivite între părti: Totuşi, în. unele dintre aceste mijloace, participarea 
„terțului” este facultativă (în cazul concilierii, al negocierii, al tranzacţiei); medierea însă 
— ca şi arbitrajul — sunt ternare. Alte câteva elemente deosebitoare sunt, de asemenea, 
notabile, dar le vom'aduce în atenție într-un alt context. = = ` 

-© Potrivit'unei sistematizări”, în considerarea faptului că diferendul .nu constituie 
criteriul indispensabil al medierii, aceasta" s-ar înfăţişa, după caz, în 'una dintre 
următoarele forme: a) „Medierea creatoare”, aceea care suscită relaţii sociale, inclusiv 
de natură. juridică; b) „Medierea reparatorie”, aceea care, restabilește“ relaţia dintre 
părteneri sau o ameliorează; c) „Medierea preventivă”, aceea de dinainte de a se.ivi un 
conflict. şi, chiar. pentru. a-l. împiedica; -d) „Medieiea curativă”, aceea care ajută la 
rezolvarea conflictului ivit. - 

„ Aceste câteva - aserțiuni introductive vor putea fi ps deplin. înţelese după ce, 
invocând temeiurile medierii, vom stărui asupra conotației acesteia. 


n ERIS 


observate şi prevederile referitoare la arbitraj şi tranzacţie.) Prin legi speciale, în anumite materii, 
pot fi şi sunt reglementate proceduri specifice de conciliere, mediere şi arbitraj. (De: exemplu, 
Legea nr. 168/1999 privind soluţionarea conflictelor de muncă, prin art. 17. şi urm., art. 26 şi urm. 
şi art. 32 şi urm., reglementează procedura concilierii, medierii şi arbitrajului.) 

1 Odată cu definirea medierii, sunt astfel evocate atributele fundamentale ale rr a e în 
lipsa cărora medierea ar fi o formă. penema de soluționare a diferendelor juridice. Mediatorul 
trebuie să fie, într-adevăr, un „terţ”. 

2 Brevitatis causa, în cele ce urmează, prin termenul lege”, fără nicio > altă precizare, se va 
înţelege . Legea. nr. 192/2006 privind medierea EA organizarea profesiei .de . mediator, cu 
modifi cările şi completările ulterioare: o, 

3 La un alt nivel de aproximare, mai general, medierea apartine ` negocierii”, astfel cum 

aceasta a fost . definită în. doctrina americană: o comunicare „permanentă, orientată . spre 
încheierea unei înțelegeri, : -atunci când părţile au interese comune, cât şi. interese divergente. 
Medierea ar fi o „negociere asistată”: un proces structurat în care o a treia parte, neutră, im- 
parțială şi fără putere de decizie, asistă părţile aflate în conflict să-şi rezolve problemele; pe calea 
negocierii. (Apud FI. Baias, V. Belegante, op. cit., p. 71 şi 72). x 

4 Pentru o definiţie asemănătoare, a se vedea: Guillaume- Hofnung, Les modes ahas 
de règlement des conflits, în vol. L' expertise médicale :en résponsabilité médicale. et en 
réparation d un prejudice corporal, 2° éd., J. Hureau, D. Jp Repe Paris, Si sh 14.. 

5 Apud, Guillaume-Hofnung, op. cit., p.14.: 
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„291. Temeiurile medierii. În multe alte locuri, ca şi la noi, se semnalează o „criză 
a justiţiei”, considerată prea lentă, prea costisitoare, prea complicată, prea îndepărtată, 
cel mai adesea imprevizibilă şi, uneori, părtinitoare. Cauzele acestei „crize” sunt multe şi 
variate,. obiective şi subiective , între care ne-au reținut atenţia îndeosebi următoarele: 
accentuarea procesului de „atomizare” şi de '„individualizare” în “sânul' societăţii; 
„juridicizarea” largă a raporturilor. sociale şi, consecință inevitabilă a acestei specta- 
culoase multiplicări, „explozia” contenciosului; în condiţiile în care justiția a devenit „un 
bun de consumatie curentă”, în condiţiile unei „inflaţii” de litigii de o diversitate extremă şi 
uneori de o complexitate accentuată, în lipsa unor măsuri corelative adecvate, prin 
reforme imediate. şi substanţiale, s-a ajuns, într-o oarecare măsură, la o „paralizare a 
justiţiei”, 'cu consecințe negative deloc neglijabile în funcţionarea mecanismului social; 
dezvoltarea spectaculoasă a comerţului prin mijloace electronice; în fine, dar nu în ultimul 
rând, s-ar mai putea adăuga, după caz, insuficiența reglementărilor juridice, obscuritatea 
sau tehnicitatea lor accentuată, care le fac adeseori incomprehensibile. S-a ajuns astfel, 
între altele, cum s-a spus ori se spune, la stringența promovării unei „justiții de proxi- 
mitate”, inclusiv pe calea concilierii şi a medierii”. În context, sintagma „justiție de proxi- 
mitate”. ni se pare numai partial potrivită, pentru că-— aşa cum vom mai preciza —, în 
opinia noastră, nici pe calea concilierii, nici pe calea medierii nu se înfăptuieşte justiția”, 
în sensul propriu şi restrictiv'al acestui termen, nu se „tranşează” un diferend juridic, în 
sensul „rostirii dreptului”, ci se încearcă tocmai evitarea „justiției”, prin soluționarea 
difereridului pe cale amiabilă, prin voinţa exclusivă şi suverană a părţilor aflate în conflict, 
dar cu sprijinul, de intensitate diferită, după caz, al conciliatorului sau al mediatorului: 
Incluzând însă arbitrajul printre modurile alternative de soluționare a diferendelor juridice, 
atunci, prin referire la arbitraj, se poate vorbi de o „justiţie” nu numai alternativă la cea 
etatică, dar şi de „proximitate”, arbitrii desemnați de părți fiind înzestrați cu „puterea” de a 
„tranşa” litigiul, de a „rosti” dreptul printr-o hotărâre echivalentă celei judecătoreşti . 


"A se vedea, de asemenea, Livre vert sur les modes alternatifs. de resolution des 
conflicts relevant du 'droit civil et commercial, Synthese, (COM/2002/0196 final), nr. 1-2, în 
legătură cu dificultăţile semnalate în toate statele membre ale Uniunii Europene privind accesul 
liber la justiție. ADR a fost considerată o „prioritate politică” în contextul preocupărilor constante 
de ameliorare a accesului liber la' justiţie, consacrat ca drept fundamental prin art. 6 din 
Convenţia europeană şi prin art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. 

2 J. Joly-Hurard, op. cit. nr. 1-9; D. D'Ambra, op. cit., nr. 325.05. Să mai adăugăm, ceea 
ce subtil s-a remarcat, că, în clasica formă de rezolvare a conflictului prin încredințarea acestuia 
organelor justiției, soluția bazându-se pe relaţia „câştig-pierdere” şi, corelativ, „învingător-învins”, 
conflictul între părți se adânceşte sau el persistă într-o altă formă. (FI. Baias, V. Belegante, op. 
cit., p. 67.) Poate şi din acest motiv ne-am ataşat la una dintre definițiile metaforice ale medierii: 
„un joc al nuanţelor de gri”. (J.-M. Coulon, La meditation — quel int&ret pour la justice civile?, în 
Les Petites Affiches, 13 iulie 1999.) Într-adevăr, în viaţa juridică „Clasică” totul se reduce la o 
relaţie dihotomică: „alb” sau „negru', un „da” sau „nu”, ignorându-se parcă lumea ipotezelor. . 
Medierea face loc nuanţelor, ipotezelor derivate din interese mai ample decât cele ce puteau fi 
mărturisite prin cererea de chemare în judecată sau prin întâmpinare. © > ii 

1. 3 Într-o accepţiune mai largă sau mai puțin rigidă, „justiția de proximitate” este o chestiune 
de „calitate a justiției” printr-o procedură mai „umană” şi mai simplificată, mai rapidă şi mai puțin 
costisitoare, accentuând responsabilitatea părților prin facilitarea participării personale a 
acestora la gestionarea conflictului.. Ea este o „stare de spirit”, implicând „dejuridicizarea” 
conflictului şi reducerea lui la „elementele factuale”, psihologice sau afective, un sistem de 
„derivare a contenciosului”, făcând loc echităţii, bunului simț, oportunității, astfel încât analiza 
juridică devine adeseori superiluă. (J. Joly-Hurard, op. cit. nr. 12 şi urm.). iu, 

4 În acest sens, readucem în atenţie natura contractualistă şi totodată jurisdicțională a 
arbitrajului. (I. Deleanu, Arbitrajul intern, în vol. „Arbitrajul intern şi internațional”, de |. Deleanu, 
S. Deleanu, Ed. Rosetti, 2005, nr. 2). E Aa jM; 
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Unele dintre aceste temeri, la care însă trebuie adăugate altele, derivate din 
obiectivele proprii Uniunii Europene, au stat la baza elaborării de către Comisia Comu- 
nităților Europene, la 22 octombrie 2004, a unui proiect de „Directivă a Parlamentului 
European şi a Consiliului asupra unor aspecte ale medierii. în materie civilă şi 
comercială”, avizat de Comitetul economic şi social european, la 9 i iunie 2005, directivă 
care se aplică în statele membre ale Uniunii începând cu 1 ianuarie 20077. e ai 

„292. Reglementări având ca obiect concilierea şi medierea în unele state 
membre ale Uniunii Europene. În Livre vert, după ce se constată inexistența unei 
reglementări-cadru detaliate cu privire la ADR, se remarcă preocupările existente. în 
acest sens, în special în Danemarca, Italia, Austria, Portugalia, precum şi integrarea 
într-o formă sau alta a concilierii şi a medierii. în procedurile. i pdielee: ale unor state: 
Exemplificăm doar: i 

- În unele state (de sama i) în italian Grecia; Belgia), judecătorul poate fi sesizat 
sub titlu principal î în scopul realizării concilierii;. -. 

„- Procedura concilierii este prevăzută ca o fază prealabilă Coates a proceduri 
judiciare (de exemplu, în Finlanda sau în România, în unele categorii. de litigii); : 

- În alte state, se prevede obligaţia judecătorului + de a încerca rezolvarea pe. cale 
amiabilă a litigiului (de exemplu, în Germania, în Franţa, în România); T. 

„= Există state în care, la cererea părților sau din proprie inițiativă, dar cu acordul 
părților, instanța. poate | numi o terță persoană pentru realizarea unui- ADR (de exemplu, 
în Belgia, în Franţa, în Spania, în Italia, în Suedia, sau. în Anglia, unde. partea care 
refuză medierea poate fi fi obligată la plata unei amenzi). . 

- Dacă avem în vedere şi faptul că diverse. proceduri de mediere funcţionează î în 
S.U.A, în Canada sau în Japonia şi că se tinde la adoptarea unor legi, uniforme . şi 
generale în materia medierii, se poate spune că procedurile alternative de soluționare 
a diferendelor, substitutive celor judiciare sau complementare î în raport cu acestea, au 
dobândit o dimensiune internatională. 
`. 293. Elementele definitorii ale reglementării, europene. Prezentarea. unora 
dintre aceste elemente este de natură să ofere câteva repere pentru întemeierea unor 
judecăţi de valoare cât priveşte actuala reglementare naţională. `: 

- îndeosebi după Consiliul de la Tampera, din 15-16 octombrie 1999, Gomisia 
Europeană a inițiat acțiuni concrete, obiectivate prin recomandări sau directive. pentru 
dezvoltarea unui proces de armonizare şi de creare de instrumente juridice: de natură 
să permită instaurarea unui spațiu de libertate, de securitate şi justiţie. Consiliul de la 
Tampera a cerut, între altele, statelor membre să instituie proceduri de recunoaştere şi 
executare reciprocă a hotărârilor, dar şi pentru rezolvarea alternativă şi extrajudiciară 
a litigiilor în materie civilă şi comercială. Prin „Cartea verde” din 2002, supusă unei largi 
dezbateri şi consultări, s-a oferit o soluţie alternativă de soluţionare a. litigiilor civile şi 
comerciale dintre persoanele fi fizice şi juridice, constând în EIP(NO VALS „medierii în 
domeniul procedurilor judiciare . 


1 independent de această directivă şi de dezbaterile angajate în legătură cu comerțul 
electronic, există un număr important de instrumente europene prin care, direct sau indirect, este 
pastwai rolul ADR. (A se vedea Livre vert, cit. supra, îndeosebi nr. 1.4.) ` ` 

2 Regulamentul nr. 44/2001 al Consiliului, care a devenit aplicabil la: 1 „martie 2002, a 
simplificat condiţiile de recunoaştere reciprocă şi de executare a hotărârilor. În aprilie 2002, 
Comisia a adoptat propunerea de regulament al Sonsiliaiăi privind crearea unui titlu preoa 
european pentru creantele necontestate. i 

3 O astfel de soluţie a fost deja avansată prin Else ala ndalea Comisiei din 4 aplieă 2001 
cu privire la principiile. aplicabile . organelor. extrajudiciare însărcinate cu soluționarea 
consensuală a litigiilor în materia fin consumatorilor. “(Journal Official de l “Union 
européenne L 109 din 19 aprilie 2001). 
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Directiva cu privire la mediere în materie civilă şi comercială! este rezultatul unor 
asemenea preocupări. Aducem în atenţie unele dintre prevederile directivei: 

„- Articolul 1 alin. (1) defineşte obiectivul directivei ca fiind „facilitarea accesului la 
soluționarea alternativă a litigiilor şi promovarea soluționării pe cale amiabilă a acestora 
prin încurajarea utilizării medierii şi asigurarea unei relaţii echilibrate între mediere şi 
procedurile judiciare”. Precizând obiectul şi domeniul de aplicare ale medierii, prin 
referire la „materia civilă şi comercială” [alin. (2)], s-a menţionat că directiva nu se 
aplică, în special, chestiunilor fiscale, vamale sau administrative şi nici răspunderii 
statului pentru actele sau omisiunile sale în exercitarea activității publice (acta iure 
imperii). Prevederile ni se par conforme cu jurisprudența Curţii de Justiţie, care a cerut 
suplețe în calificarea juridică a unui act a cărui natură juridică nu se ataşează clar 
domeniului civil sau domeniului comercial, dar prezintă neîndoielnic legături cu acesta; 

: - Articolul 3 defineşte medierea şi mediatorul. „Medierea? înseamnă un proces 
structurat, indiferent cum este denumit sau cum se face referire la acesta, în care două 
sau mai multe părţi într-un litigiu încearcă, din proprie iniţiativă, să ajungă la un acord 
privind soluţionarea litigiului dintre ele, cu asistența unui mediator; acest proces poate fi 
inițiat de către părţi, recomandat sau impus de instanţă sau prevăzut de dreptul unui 
stat membru. „Mediator” însemnă orice terţ chemat să conducă procesul de mediere 
într-o manieră eficace, imparţială şi competentă, indiferent de denumirea sau de 
profesia terţului în statul membru respectiv şi de modul în care terțul a fost numit sau i 
s-a solicitat să efectueze medierea; | 

„..- O instanță la care a fost introdusă o acțiune poate, atunci când este cazul şi 
având în vedere toate circumstanţele cazului respectiv, să invite părţile să recurgă la 
mediere pentru a soluţiona litigiul. Directiva nu aduce atingere legislaţiei naţionale, 
conform căreia recurgerea la mediere, înainte sau după începerea procedurii judiciare, 
este obligatorie sau face obiectul unor stimulente ori sancțiuni, cu condiția ca o astfel 
de legislaţie să nu împiedice părțile să îşi exercite dreptul de acces la sistemul judiciar 
3 ri Sea neg dara: m! A iti | 
- Medierea nu este restrânsă la litigiile cu elemente transnationale, întrucât, în 
condiţiile unei asemenea restrângeri, s-ar crea „două regimuri juridice paralele”, chiar 
discriminatorii în materie de mediere; > RAG 

„“— Statele membre“ asigură părților sau uneia dintre părți cu consimțământul 
expres al celorlalte posibilitatea de a solicita dobândirea caracterului executoriu al 
conţinutului acordului scris rezultat în urma medierii; | | 

- - Statele membre se asigură că părţile care aleg medierea în vederea soluționării 
unui litigiu nu vor fi ulterior împiedicate să iniţieze o procedură judiciară sau arbitrală 
privind respectivul litigiu ca urmare a împlinirii unor termene de decădere şi de 
prescripţie extinctive pe durata procesului de mediere; a! 4 cA 

©- În principiu, exceptând situațiile expres prevăzute de art. 7 din directivă, 
mediërea trebuie să se realizeze în condiții de confidențialitate. Aşa fiind, mediatorul 
sau orice altă persoană care participă la mediere nu poate depune mărturie sau să 
invoce alte probe într-o procedură judiciară privind elementele rezultate din mediere, 
între care declaraţiile sau mărturisirile făcute de o parte în procedura medierii, pro- 


1 Directiva nr. 2008/52/CE a Parlamentului European şi a Consiliului din 21 mai 2008 privind 
unele aspecte ale medierii în materie civilă şi comercială (JO L 136 din 24 mai 2008), intrată în 
vigoare la 12 iunie 2008 şi aplicabilă în statele membre de la 25 mai 2011, exceptând art. 10, 
pentru care asigurarea conformităţii trebuia să aibă loc cel mai târziu la 21 noiembrie 2010. 
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punerile făcute de mediator, faptul că o:parte. s-a. declarat dispusă să accepte o 
propunere. Astfel. de probe sunt considerate inadmisibile, sub. rezerva. următoarelor 
circumstanțe: acest lucru. este necesar -pentru considerente imperioase de ordine 
publică ale statului membru, în special. pentru.a asigura protecţia interesului superior al 
copilului. sau pentru -a . împiedica vătămarea: integrităţii fizice. sau psihice a unei 
persoane; divulgarea. conţinutului acordului rezultat în urma“ „medierii este necesară 
punerii în aplicare sau executării acestuia. | 

În esenţă, în directivă, explicit sau implicit, sunt evocate. ave medierii, ca 
modalitate alternativă şi voluntară de soluţionare a litigiilor civile şi comerciale, ca.formă 
simplificată: şi ameliorată de acces la: justiție, -adaptată intereselor. părţilor, o formă 
suplă, confi dentială, mai puţin. costisitoare şi mai. 'rapidă de rezolvare a: diferendelor 
judiciare, o procedură de natură să întreţină relaţii amiabile:şi durabile între părţi, o 
modalitate care integrează reflectia şi creativitatea părţilor şi: ale mediatorului, 
procedură adaptabilă contextului şi de natură să anticipeze riscurile unui acord. 

Prevederile cuprinse în directivă au fost considerate = şi sunt — norme minimale 
în domeniul medierii, cu respectarea principiilor subsidiarităţii şi proporţionalităţii. Ele nu 
exonerează statele de obligaţia menţinerii unei: ordini juridice echitabile şi. eficace 
conform cu exigenţele Convenţiei europene. 

Studiul întreprins. de instituţiile europene, sintetizat în Livre : vert sau Green paper 
nu ignoră dificultăţile şi : implicaţiile: ADR, îndeosebi sub următoarele aspecte: obligati- 
vitatea legală, prealabilă şi generală a procedurii de conciliere sau mediere pune în 
discuţie accesul liber la justiție, consacrat ca.drept fundamental, fiind necesar să nu se 
ignore natura .esenţialmente: convenţională: a: ADR; clauza contractuală - în. sensul 
recurgerii la ADR poate avea: ca efect întârzierea. sau împiedicarea sesizării instanţei; în 
cazul nerespectării. unui. acord de ADR, va trebui să' se recurgă la interpretarea: Nini 
părților şi, eventual, la sancţionarea părții-pentru violarea unei obligaţii contractuale; ii 
aceeaşi situație de nerespectare. a clauzei contractuale, instanța ar. putea ri a 
inadmisibilă cererea de chemare în judecată pentru executarea celorlalte dispoziții ale 
contractului; introducerea în contract a unei clauze de-mediere nu poate face abstracție 
de posibilele situaţii: de dezechilibru în- raportul ' de forte dintre părţi (de exemplu, 
salariatul, locatarul, asiguratul, consumatorul, acționarul minoritar); uneori, în contextul şi 
al Directivei nr. 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 cu privire la clauzele abuzive în 
contractele încheiate cu consumatorii, clauza de mediere va putea fi considerată 
abuzivă; medierea implică totuşi unele costuri, care, în caz de. eşec, augmentează 
cheltuielile de judecată; suspendarea termenului de prescripţie. extinctivă pe durata 
medierii implică, evident, determinarea riguroasă. a momentului când se deschide 
procedura de mediere şi a momentului când aceasta încetează; în fine, trebuie să. se 
asigure eficacitatea înțelegerii rezultate din mediere. printr-un act cu valoare de titlu 
executoriu (act autentic extrajudiciar sau hotărâre de expedient, după caz)... 

„294. Conotaţia medierii. Delimitare de alte instituții. Prin natura, prin funcţiile, 
prin scopul şi rezultatele ei previzibile, medierea se află în vecinătatea altor. câteva 
instituții juridice, fără însă a se confunda cu ele. 

Medierea. este o varietate specifică „concilierii, uneori. ele fi ind chiar asimilate, 
considerate ca reprezentând o „realitate unică”, inclusiv prin referire la tranzacție. 
„Tranzacția, concilierea şi medierea se definesc, împreună, ca acord al părților cu privire 
la soluționarea unui litigiu, o soluționare convenţională a litigiului; ele se opun, împreună, 
modurilor voluntare unilaterale de soluţionare a litigiului. prin ‘renuntare la judecată şi 
achiesare”, aşa încât — concluziona reputatul doctrinar francez —. „pare rezonabilă asi- 
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milarea acestor diferite noțiuni”!. Într-adevăr, prin comparare cu renunţarea la judecată, 
reglementată şi la noi de art. 406 şi 407 C. pr..civ., şi cu achiesarea totală la pretențiile 
părţii adverse, pe care o evocă art. 436 şi 437 C. pr. civ. — ambele ca forme unilaterale 
voluntare de abandonare a judecății —, toate cele trei instituţii pot fi aşezate împreună. 
Totuşi, deosebirile dintre ele nu pot fi anulate sau ignorate. RI 

- Între mediere şi conciliere o diferență de „natură” este dificil de stabilit?; ele se 
deosebesc însă sub aspectul regimului lor juridic”. ~ as ru 
Lato-'-sensu, concilierea este „un mod convenţional: de rezolvare amiabilă a 
conflictului prin:care părţile, cu sau fără ajutorul unui tert, tind să-şi apropie punctele de 
vedere în scopul de a ajunge la o soluţie pacifică a conflictului care le opunef. În 
ambianta reglementărilor noastre, izolate şi sumare, pot fi făcute cel puțin următoarele 
constatări: concilierea poate fi directă, între părţi”, sau prin intermediul unui tert; 


ià L. Cadiet,.op. cit, nr. 924.. Din aceeaşi perspectivă comparativă, concilierea a fost 
considerată „un gen de tranzactie”, iar renunțarea la judecată, contractul judiciar şi hotărârea 
convenită — hotărârea de expedient (n.n.) — au fost considerate varietăţi ale concilierii. (H. Solus, 
R. Perrot, Droit judiciaire privé, t. IIl, Sirey, 1991, nr. 1179-1190.) Într-un sens apropiat, a se 
vedea: G. Cornu, Vocabulaire juridique, Presses Universitaires de France, 3° ed, 1992, p. 509: 
Medierea este „un mod.de soluționare a conflictelor. printr-o persoană aleasă de părțile 
antagoniste (în.considerarea cel mai adesea a autorităţii ei personale), propunând acestora un 
proiect de soluționare, fără a se mărgini doar la apropierea lor, spre deosebire de consiliere, dar 
- fără a fi învestită cu puterea de a le impune o decizie jurisdicțională, spre deosebire de arbitraj şi 
de jurisdicţia etatică”. Totuşi, însăşi reglementarea franceză poate fi considerată sugestivă sub 
aspectul unor necesare delimitări: art. 132 şi urm. cu privire la conciliere, ari. 131-1 şi urm. cu 
privire la mediere din noul Cod de procedură civilă.) i if 


<2 J. Heron, op. cit., nr. 1162. M N 
- -3 Pentru dezvoltări, a se vedea: J. Joly-Hurard, op. cit. îndeosebi nr. 169 şi urm. | 
4 Dictionnaire encyclopedique de thâorie et de sociologie du droit, sous la direction de 
A.-J. Arnaud, 2% ed, L.G.D.J., 1993, p. 13, termenul Alternatif.: Dintr-o asemenea perspectivă, 
adeseori cele două noţiuni sunt considerate sinonime. Este de remarcat, în context, că în 
jurisprudenţa franceză, înainte de adoptarea Legii nr. 95-125 din 8 februarie 1995, prin care s-a 
introdus concilierea şi medierea judiciară, unele instanțe au practicat medierea pe temeiul art. 21 
din noul Cod de procedură civilă: „Intră în misiunea judecătorului concilierea părţilor”. Ele au 
considerat, astfel, că instituția pretoriană a „medierii” nu este contrară legii, întrucât ea este o 
modalitate de „conciliere”, nu o delegare a puterilor judecătorului. a di, 
-5 Bunăoară, ex-art. 720! C. pr. civ. prevedea că, „în procesele şi cererile .în materie 
comercială evaluabile în bani, înainte. de. introducerea cererii de: chemare în judecată, 
reclamantul va încerca soluţionarea litigiului prin conciliere directă cu cealaltă parte”. Urma apoi 
un complicat protocol legal pentru desfăşurarea concilierii care, în mare măsură, îi anula 
rosturile, „dramatizând” conflictul, îngreunând dialogul părților prin constrângeri procedurale. 
Remarcăm însă atitudinea rezonabilă a instanţei supreme, care, evadând din sistemul inhibant 
sau inaplicabil al unor asemenea constrângeri procedurale, a pus accentul pe scopul şi utilitatea 
concilierii, făcând să prevaleze elementele de conţinut ale acesteia, în raport cu cele formale. 
(Î.C.C.J., secţ. com., dec. nr. 348/2005, Dreptul nr. 5/2006, p. 267.). g TERT j d 
=- ê De exemplu, concilierea conflictului de interese de către delegatul „Ministerului Muncii şi 
Protecţiei Sociale”, prin „stăruința lui” ca „părţile să acţioneze pentru a realiza concilierea” (art. 
22 din Legea nr. 168/1999 pentru soluționarea conflictelor de muncă). Uneori reglementările 
sunt surprinzătoare prin ineditul lor. De exemplu, o formă hibridă de conciliere, pseudoarbitraj şi 
procedură administrativ-jurisdicțională ne-a oferit Ordinul nr. 60/2005 al Autorităţii Naţionale de 
Reglementare în Domeniul Energiei (ANRE) (M. Of. nr. 41 din 27 ianuarie 2006): un „Comitet de 
arbitraj”, numit de preşedintele ANRE face „recomandări” pentru soluţionarea diferendului; dacă 
acestea nu sunt însuşite, părţile sesizează Comitetul cu o „cerere de arbitraj”; Comitetul emite o 
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uneori, concilierea. premerge medierii, rezultând astfel, între acestea, o diferenţă de 
grad; conciliatorul şi concilierea nu au o reglementare-cadru, iar atunci când concilierea 
face obiectul unor reglementări speciale, de regulă, acestea sunt enunțiative, fără 
stabilirea unei proceduri de desfăşurare şi finalizare; s-ar putea spune, altfel, că: pe 
când concilierea este o procedură „informală”, medierea este o procedură „structurată; 
conciliatorul sau conciliatorii sunt desemnați de părţi sau prin lege, niciodată de către 
instanță; concilierea poate fi judiciară sau extrajudiciară, dar, în orice caz, anterioară 
pronunțării unei hotărâri judecătoreşti; ea. poate fi antecontractuală, având ca scop 
periectarea contractului, sau postcontractuală, având ca scop rezolvarea conflictelor 
derivate din executarea contractului; acordul părţilor în cadrul concilierii poate avea ca 
rezultat, după caz, temporizarea cererii de chemare în judecată, modificarea cererii 
introduse, renunţarea la judecată sau încheierea unei tranzacții, extrajudiciare sau 
judiciare; obligaţia judecătorului ca, în tot cursul procesului, să încerce împăcarea 
părţilor, dându-le îndrumările necesare [art. 21 alin. (2) C. pr. civ.] poate fi considerată, 
în sens larg vorbind, o varietate de conciliere, dar, în realitate, ea semnifică una dintre 
dimensiunile rolului activ al "judecătorului, pe care legea i-l atribuie şi H impune‘; 
conciliatorul nu face decât să faciliteze şi să întrețină dialogul între părți. 

Lato sensu, medierea este „un mod convenţional de rezolvare a conflictelor între 
părţi, prin care un tert tinde, asigurând comunicarea între. ele, să permită acestora 
confruntarea punctelor lor de vedere şi să găseastă, cu sprijinul său, O soluție pacifi că 
diferendului care le opune”? 

Articolul 1 din Legea nr. “192/2006. ne oferă el însuşi e) de nitie a rio Săli 
precizând totodată atributele şi scopul acesteia: „Medierea reprezintă e) modalitate de 
soluţionare a conflictelor pe cale amiabilă, cu ajutorul unei terţe persoane specializate 
în calitate de mediator, în condiţii de neutralitate, imparţialitate, confi dentialitate? şi 
având liberul consimțământ al părţilor”. Medierea se bazează pe încrederea pe care 
părțile o acordă mediatorului, ca persoană aptă să faciliteze negocierile dintre ele şi să 
le sprijine : pentru” soluționârea: Căpiliciului, prin” obținerea “unei soluții reciproc 
convenabile, eficiente şi durabile. 

| În ambianța reglementărilor din legea-cadru şi din legi MATE pot fi făcute — şi 
în acest context — cel puțin următoarele constatări: medierea este o ' modalitate 


„decizie obligatorie”; împotriva deciziei se poate face „contestaţie” la ANRE; dacă „petiționarul' 
nu e mulțumit cu soluţia dată contestaţiei se poate plânge la Curtea de Apel Bucureşti, Secţia de 
contencios. administrativ, ANRE stabilind ` astfel, prin „ordin”, şi competența instanţelor 
judecătoreşti, materială şi: tejiieiia 8) Dacă: nu era o “bufonerie Al aiunt era o 
monstruozitate juridică. 

1 De altminteri, alin. (1) al art. 21 t pr. civ. se eeri expres la: mediere: ri em KNA va 
recomanda părților soluționarea amiabilă a litigiului prin mediere, potrivit legii speciale”. 

2 Dictionnaire encyclopedique de théorie et de sociologie du droit, cit. supra, p. 13. În 
condițiile legii române, mediatorul nu poate fi decât o'persoană fizică. Articolele 9 şi 10 din 
Legea nr. 109/1997, prin care s-a recunoscut Consiliului Economic şi Social dreptul de a 
„media”, la cererea partenerilor sociali interesaţi, stările preconfiictuale la nivel de ramură şi la 
nivel național, în domeniile de activitate aflate în competenţa sa, au fost abrogate prin Legea nr. 
58/2003. De altfel, Legea nr. 109/1997 a fost abrogată, în întregime, prin art. 244 din Legea nr. 
62/2011, Legea dialogului social. În ambianța reglementărilor acestei- legi, se constituie Oficiul 
de Mediere şi Arbitraj al Conflictelor Colective de ua de pe lângă ngisis tenu Muncii, Fome 
şi Protectiei Sociale. 

3 Aceste „condiţii sunt de fapt, cum s-a mai E odizat atribute inerente „terțului”, care îşi 
asumă calitatea de mediator, în lipsa cărora „medierea” ar fi caricaturală. - 
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alternativă şi, în principiu, facultativă! de soluţionare a unui conflict juridic ivit între părţi; 
ea nu se poate organiza, desfăşura şi finaliza decât pe baza acordului intervenit între 
părti; medierea poate fi consecutivă concilierii eşuate? sau independentă de orice 
încercare de conciliere“; medierea poate fi judiciară‘ sau extrajudiciară”, art. 2 alin. (1) 
din lege precizând că părţile pot recurge la mediere „inclusiv după declanşarea unui 
proces în. fața instanțelor competente”; asemănător — nu identic — clauzei compro- 
misorii şi compromisului pentru a fundamenta convențional arbitrajul, părţile pot 
cuprinde în convenţia lor, dintru început, o clauză de mediere sau pot încheia, separat, 
dar conex convenției principale, un contract de mediere; şi precum în materie de 
arbitraj, atât clauza, cât şi contractul de mediere sunt independente sub aspectul vali- 
dităţii — şi nici nu ar putea fi altfel, pentru a se asigura eficacitate medierii — de 
convenţia principală 'intervenită între părţi; în principiu, medierea este admisibilă în 
orice materie şi în faţa oricărei instanțe, in limine litis, indiferent de calitatea părţilor, 
persoane fizice sau juridice — art. 2 alin. (1) şi (2) din lege; medierea implică partici- 
parea unui tert — persoană fizică — în calitate de mediator şi care nu poate fi decât o 
persoană specializată în această calitate; desemnarea terțului din lista mediatorilor” 


„1 Însăşi legea — art. 2 alin. (1) — lasă să se înțeleagă că medierea poate fi obligatorie: 
„Dacă legea nu prevede altfel, părţile, persoane fizice sau juridice, pot recurge la mediere în 
mod voluntar (..:)” — (s.n.). Ce e drept, nu cunoaştem încă o situaţie conflictuală pentru care 
legea să prevadă obligativitatea medierii, dar ea nici nu poate fi exclusă. Din moment ce pentru 
unele situații litigioase s-a instituit: obligativitatea procedurii prealabile de conciliere sau a 
“procedurii ` prealabile administrative, iar Curtea Constituţională le-a calificat ca fiind 
constituţionale, calificare, în opinia noastră, discutabilă, în raport cu dispoziţiile art. 21 alin. (1) şi 
(2) din Constituţie — principial, este posibilă obligativitatea medierii. [Remarcăm totuşi că, în 
reglementarea franceză, judecătorul poate dispune medierea, dar „având acordul părţilor” art. 
131-1 şi 131-6 din noul Cod de procedură civilă; din oficiu, el poate dispune numai încetarea 
medierii, „atunci când buna derulare a medierii apare compromisă” — art. 131-10 alin. (2)] S-ar 
putea spune însă că textul art. 2 alin. (1) din lege, coroborat cu cel al alin. (4) din cuprinsul 
aceluiaşi articol, are un alt înțeles sau şi un alt înțeles: medierea este admisibilă, „dacă legea nu 
prevede altfel”, cum însă, de altfel, prevede în legătură cu „drepturile strict personale”, precum şi 
în legătură cu „orice alte drepturi de care părțile, potrivit legii, nu pot dispune prin convenţie sau 
prin orice alt mod admis de lege”. | 

„+2 Bunăoară, art. 26 şi urm. din Legea nr. 168/1999 prevede posibilitatea medierii, dacă a 
eşuat concilierea. Tá ji 

3 În acest sens este de observat că Legea nr. 192/2006 nu condiționează medierea de 
parcurgerea prealabilă a unei proceduri de conciliere. i : 

4 În sensul celor prevăzute de art. 6 din lege, „organele judiciare şi arbitrale, precum şi 
alte autorităţi cu atribuţii jurisdicționale informează părțile asupra posibilităţii şi a avantajelor 
folosirii procedurii medierii şi: le îndrumă să recurgă la această cale pentru soluționarea 
conflictelor dintre ele”. T. | 

-5 Articolul 2 alin. (3) din lege arată că „persoanele fizice sau persoanele juridice au dreptul 
de a-şi soluţiona disputele prin mediere, atât în afara, cât şi în cadrul procedurilor obligatorii de 
soluţionare pe cale amiabilă a conflictelor prevăzute de lege” (s.n.). 

"5 Articolul 7 şi- urm. din lege stabilesc regulile privind dobândirea, suspendarea şi 
încetarea calităţii de mediator. Pentru mediatorii autorizați, documentul de calificare este eliberat 
de către Consiliul de mediere. Cetăţenii statelor membre ale Uniunii Europene, ale Spaţiului 
Economic European sau ai Confederaţiei Elveţiene, posesori ai unui document de calificare în 
profesia de mediator, obținut în unul dintre aceste state, dobândesc, în contextul dreptului de 
stabilire, accesul la profesie în România, după recunoaşterea acestor documente de către 
Consiliul de mediere, conform Legii nr. 200/2004 privind recunoaşterea diplomelor şi calificărilor 
profesionale pentru profesiile reglementate din România, cu modificările şi completările 


864 TRATAT DE PROCEDURĂ CIVILĂ 


aparține în exclusivitate şi suveran. părţilor aflate într-un raport conflictual"; mediăţea 
reprezintă o activitate de „interes public”? — art. 4 alin. (1) din lege. 

După aceste. precizări devine mai lesnicioasă delimitarea medierii de conciliere, 
în esenţă prin, următoarele: medierea presupune în mod necesar. intervenţia unui tert 
având calitatea de mediator, împuternicit de. părți să realizeze medierea; mediatorul 
trebuie să aibă o conduită activă pentru găsirea unei soluţii, explicând părților „scopul, 
limitele şi efectele medierii [art. 29 alin.. (1) din lege] şi făcându-le; recomandări de 
natură să poată conduce la soluționarea amiabilă a diferendului, fără însă să le poată 
impune o soluţie cu privire la conflictul supus medierii”. [art. 4 alin. (2) şi-art..50 alin. (3) 
din lege]. Sub acest din urmă aspect, se:poate spune că cl alta este un „catalizator 
al conflictului”, dar nu un factor de tranşare a acestuia”. 

` Medierea şi tranzactia sunt, de asemenea, termeni apropiaţi, dar, categoric, nu 
sunt sinonimi. Ambele sunt forme alternative şi voluntare, extrajudiciare sau judiciare, 
de rezolvare a unui diferend..juridic, iar tranzacţia nu exclude,. de plano, participarea 
unui conciliator sau a unui mediator; Totuşi, câteva deosebiri între mediere şi tranzacţie 
ulterioare. Prevederile arătate se aplică şi cetățenilor români, posesori ai documentelor de 
calificare în profesia de mediator, obținute într-un stat membru al Uniunii Europene, al Spaţiului 
Economic European sau al Confederaţiei Elveţiene, după caz, într-un stat tert. Hotărârea de 
refuz, respectiv de retragere ‘a autorizaţiei de mediator, poate fi atacată la instanţa judecăto- 
rească competentă, în conformitate cu procedura prevăzută de- Legea „contenciosului 
administrativ nr. 554/2004, cu modificările şi completările ulterioare. 

1 În considerarea naturii esențialmente “convenționale ă: medierii, soluția legiuitorului 
român —. consacrată. prin.. prevederile art...5. alin. (2) din lege — ni. se` pare: justificată. În 
reglementarea franceză, potrivit art.:131-1 din-noul Cod de procedură civilă, terțul-mediator este 
desemnat, în cursul procedurii judiciare, de. către judecător. Medierea poate fi fi atribuită unei 
persoane fizice sau asociații, reprezentată .de o persoană din cadrul acesteia, acceptată de 
judecător. Nu .există însă un Consiliu de-mediere''şi.nu se întocmeşte o;listă a mediatorilor. 
Fiecare dintre cele două soluţii prezintă avantaje şi dezavantaje. Numirea mediatorului de către 
părți se bazează pe încrederea acestora. în ;mediator — art. 1: alin.. (2) din lege — şi-pe 
specializarea acestuia în raport cu natura litigiului ṣi complexitatea diferendului, de asemenea, 
astfel se accentuează. natura convenţională a medierii. Pe de altă parte: însă, în lipsa unei 
legături directe între mediator şi instanţă, spre deosebire de reglementarea franceză, mediatorul 
nu trebuie să informeze instanța despre desfăşurarea medierii: nu poate: solicita prelungirea 
termenului de mediere, în cadrul termenului general de cel mult 3 luni. de la data semnării 
* contractului de mediere, nu.poate solicita concursul instanțele atunci. când 's s-ar impune, papu 
înlăturarea dificultăților din procedura medierii.. 

2 Precizarea este esențială pentru a stabili, mi început, că dobândirea calităţi de 
"mediator şi exercitarea activităţii de mediere nu pot fi realizate altfel decât pe. baza, işi în formele 
prevăzute de legea privind medierea şi organizarea profesiei de mediator. - i 

3 În sensul celor ce urmează, a se vedea de asemenea: J. Joly-Hurard, op. cit. nr. 178. şi 
urm; D. D'Ambra, op. cit., nr. 325-12; V. Bădescu, Medierea —:un alt mod: de soluţionare a 
litigiilor civile, în Juridica nr. 7/2000, p. 255; FI. Baias, V. Belegante, op. cit., p. 73 şi urm. . 

4 Poate şi din acest motiv, mai ales atunci când concilierea se realizează prin intermediul 

unui tert, s-a spus că între conciliere şi mediere nu este decât o diferenţă de grad. (J. Vincent, S. 
Guinchard,:G. Montagnier, A. Varinard, Institutions judiciaires, 6° ed, Precis Dalloz, 2001, nr. 38) 
Spuneam, de asemenea, într-un alt context; că terțul-conciliator tinde să:antreneze părțile la un 
acord, organizând şi orientând negocierile; terțul-mediator face ceva mai mult, oferind un proiect 
de conciliere, pe care îl supune acordului părților. El sugerează părţilor „descoperirea” soluției şi 
le stimulează în acest sens, nu le oferă însă un compromis. În orice caz, concilierea; cât şi 
medierea presupun „un dezacord anterior. şi un acord posterior”. (|. Deleanu, Arbitrajul intern, în 
vol. Arbitrajul intern şi internaţional, de |. Deleanu, S. Deleanu, Ed. Rosetti, 2005, p. 30). > 
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sunt notabile: în ipoteza medierii, în mod necesar, un tert trebuie implicat în calitate de 
mediator, tranzacţia nu presupune obligatoriu participarea unui tert, ea fiind — de regulă . 
— rezultatul acordului direct între părţi; de esenţa tranzacţiei este tocmai ceea ce legea, 
în trecut, nu prevedea expres, dar era unanim admis — concesiile reciproce între părti? 
—, medierea, chiar cu un rezultat pozitiv şi total, nu inculcă totdeauna şi în mod necesar 
concesiile mutuale ale părților, medierea presupune, în condiţiile legii, încheierea în 
prealabil a unui contract de mediere sau existenţa unei clauze de mediere în convenția 
devenită sursă a conflictului dintre părti, tranzacţia nu implică un asemenea angaja- 
ment prealabil — stipulat in terminis pentru ipoteza medierii? — - deşi putem admite că, cel 
puțin tacit, părțile şi-au însuşit ideea tranzacționării; procedura medierii este stabilită 
prin lege“, procedura tranzacţiei se află la dispoziţia părților, legea civilă şi procesuală 
punctând doar efectele substanţiale şi procedurale ale tranzacţiei, nu şi modul în care 
se va tranzacționa; medierea însăşi nu are un efect extinctiv. şi totodată creator de 
drepturi şi de obligaţii, precum are tranzacţia; consecință-a acestei din urmă deosebiri, 
în cazul medierii finalizate pozitiv — dar fără să se fi încheiat o tranzacție — nu se poate 
invoca în instanță „excepţia: lucrului mediat”, în Gazul iranzaciiei „excepția jucrului 
tranzactionat poate fi invocatăĉ. 

; Medierea şi arbitrajul, deşi au unele Ci fierul comune — mai ales în sn 
abitaoli în»echitate —, ele fiind deopotrivă moduri alternative de soluționare a 
litigiului, totuşi nu pot fi confundate’: convenția de arbitraj — sub forma clauzei compro- 
misorii sau a compromisului — implică necompetența i nipi judecătoreşti în legătură 


1 Ex-art. 1704 C. civ. era un calc al art. 2044 alin. (1) din Codul civil francez, ambele texte 
omițând esentialul: concesiile reciproce dintre părţi. (Textul francez nu este, la rândul său, decât 
O copie aproape literală a calificării empirice făcute de Domat în ale sale „Legi civile”). 

2 Actualul art. 2267 alin. (1) C. civ.. prevede că tranzacţia este contractul prin care părţile 
previn sau sting un litigiu, inclusiv în faza executării silite, „prin concesii sau renunțări puri 
la LERU ori prin transferul unor drepturi de la una la cealaltă”. l 

„- În orice convenţie având ca obiect drepturi asupra cărora părţile pot dispune — precizează 
art. 2 alin. (5) din Legea nr. 192/2006 — acestea pot introduce o „clauză de mediere”; art. 44 alin. 
(1) din lege se referă la „încheierea contractului de mediere”, iar art. 44 alin. (1) din lege interzice 
desfăşurarea şedinţelor de mediere „înainte de încheierea contractului de mediere”. . 

+ Articolul 50 şi urm. din Legea nr. 192/2006. 

5 C. Jarrosson, La notion d arbitrage, L.G.D.J, 1987, nr. 372. Articolul 60 alin. (1) din fă 
prevede că, în orice fază a procedurii de mediere, oricare dintre părţile aflate în conflict are 
dreptul de a denunța contractul de mediere, iar art. 56 alin. (2) din lege precizează că, într-o 
asemenea situație, partea se poate adresa instanței judecătoreşti sau arbitrale competente. 

ê Printr-o formulare neinspirată, dar sugestivă, ex-art. 1711 C. civ. — întocmai ca art. 2052 
alin. (1) din Codul civil francez — prevedea că: „Tranzacţiile au între părțile contractante puterea 
unei sentințe neapelabile”. Articolul 440 C. pr. civ. prevede că „hotărârea care consfințeşte . 
tranzacţia intervenită între părți poate fi atacată, pentru. motive procedurale, numai cu recurs la 
instanța ierarhic superioară” (s.n.). 

Ti AR fi, poate, suficient să spunem că arbitrajul se defineşte şi printr-o funcţie 
jurisdicţională. “Totuşi, delimitarea arbitrajului de mediere numai dintr-o asemenea perspectivă 
n-ar fi suficient de clară: arbitrajul este o jurisdicție, dar una pacificatoare, lenitivă; părţile, 
adresându-se tribunalului arbitral, pot conveni „inclusiv procedura unei concilieri prealabile” [art. 
544 alin. (2) C. pr. civ.]; pe baza acordului expres al părţilor, „tribunalul arbitral poate soluţiona 
litigiul în echitate” [art. 6010 alin. (2) C. pr. civ.]. Mai pe larg, împreună cu aparatul bibliografi ca 
se vedea: |. Deleanu, S. Deleanu, Arbitrajul intern şi internațional, cit. supra, nr. 7, îndeosebi 
p. 29-32. A se vedea, de asemenea, J. Joly-Hurard, op. cit., nr. 223 si urm; D. D'Ambra, op. cit., 

nr. 325.14-325.15; C. Leaua, op. cit., p. 120 şi 121. 
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cu litigiul ce face obiectul convenției, contractul de mediere — chiar dacă intervine în 
cadrul procedurii judiciare — nu implică nici măcar dezînvestirea instanţei, darămite 
necompetența acesteia; în arbitraj, părţile se supun deciziei unui „terţ” — învestit cu 
putere jurisdicțională —, decizie la elaborarea căreia ele nu participă,. în procedura 
medierii, soluţia litigiului rezultă în exclusivitate din voința părților; în cazul medierii, 
părțile. cunosc sau prevăd soluția. litigiului în legătură cu care sunt chemate: să-şi 
exprime . acordul, în cazul arbitrajului părţile înțeleg să se' supună; față de soluția 
tribunalului arbitral, înainte de a o cunoaşte; arbitrul tranşează litigiul dintre părti, 
mediatorul doar recomandă modul. de soluționare. a. acestuia, sub condiţia acordului 
părților; atât. arbitrajul, cât şi medierea se desfăşoară potrivit unor reguli prestabilite 
legal, -dar . procedura medierii. excelează . prin suplețe şi..convenţionalism; hotărârea 
terțului-arbitru — susceptibilă. de altfel de desființare prin. acțiunea în anulare > 
comunicată . părţilor are efectele unei hotărâri. judecătoreşti definitive şi executorii, 
convenția de mediere. şi chiar convenţia prin care: se consacră rezultatul pozitiv. al 
medierii nu au autoritate de lucru judecat, părţile putând însă să solicite instanţei pro- 
nunţarea. unei hotărâri, potrivit art. 438 şi art. 439. C. pr. civ:;'să mai adăugăm că 
domeniul medierii este mai larg decât cel al arbitrajului, medierea putând interveni şi în. 
cazul unor conflicte de familie (art. 64-66 din.lege) sau în cauzele penale care privesc 
infracţiuni pentru care, potrivit legii, retragerea plângerii prealabile: sau împăcarea 
părților înlătură răspunderea penală (art. 67-70din lege)... oe i 

_-: Între mediere şi mandat confuzia n-ar.putea fi întreținută decât prin asimilarea, 
evident eronată, a mediatorului cu mandatarul. Într-adevăr, „părţile” — aşadar nu fiecare 
„parte” — îşi desemnează în mod liber mediatorul [art. 5 alin. (2) din lege] şi — cum arată 
art. 30 alin. (1) din lege — astfel ele îl împuternicesc „să depună toate diligenţele” pentru 
a le aduce la un acord, „convenabil, eficient şi durabil”. [art. 1 alin. (2) din lege], „în 
condiţii de neutralitate, imparțialitate: şi confidenţialitate” [art. 1 alin. (1) din lege]. Ar 
rezulta deja că asimilarea mediatorului cu mandatarul ar fi eronată, o eroare de ordinul 
enorrhităţii!. Totuşi, sub semnul 'rigorismelor, să menţionăm câteva deosebiri: manda- 
tarul este împuternicit să încheie „acte juridice” pe seama mandantului, dar ca repre- 
'zentant al acestuia, mediatorul este desemnat printr-o convenție a părţilor care doresc 
să medieze, urmând să acţioneze, neutru şi imparțial, doar prin. consiliere sau 
recomandări, în scopul realizării unui acord de către părți şi între ele; mandatarul nu 
poate acţiona decât în limitele mandatului. primit, mediatorul acţionează în contextul 
drepturilor şi al obligaţiilor prevăzute de lege, utilizând — cum ne indică legea — „metode 
şi tehnici : specifice, bazate pe comunicare şi negociere”, de natură „să servească 
exclusiv intereselor legitime şi obiectivelor urmărite de părţile aflate în conflict” [art. 50 
alin. (1) şi (2) din lege]; fiecare mediator are dreptul să aplice — cum ne indică art. 27 
din lege — „un model propriu de organizare a procedurii de mediere, cu respectarea 
dispoziţiilor . şi principiilor statuate în lege”; unele dintre exigenţele şi posibilele 
consecințe ataşate prin lege mediatorului sunt cu totul străine mandatarului. (De 
exemplu, în procesul medierii, mediatorul trebuie să asigure „un permanent echilibru 
între părţi”, el trebuie. „să respecte normele de deontologie şi să răspundă cererilor 
formulate de autorităţile judiciare”, el nu poate „reprezenta sau asista vreuna dintre 
părţi într-o procedură judiciară sau'arbitrală având ca obiect conflictul supus medierii”; 
mediatorul beneficiază de „onorariu”, stabilit prin negociere cu părţile; el răspunde 


1 Ideea de mandat comun al părţilor, în condiţiile în care ele se.află în conflict şi suni în 
căutarea unei soluţii pentru rezolvarea diferendului, ar fi o stupizenie. . mit E, 
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„disciplinar”, inclusiv pentru „fapte care aduc atingere probității profesionale”, iar 
răspunderea civilă poate fi.angajată, pentru cauzarea de prejudicii, „prin încălcarea 
obligațiilor sale profesionale”.) 

Mediatorul ar putea fi, prin absurd, asociat terțului desemnat în condiţiile 
art. 1232 alin. (1) C. civ., pentru determinarea preţului sau a unui alt element al con- 
tractului. “Terţul desemnat pentru a determina obiectul contractului, ca: element 
imanent al acestuia, este chemat aşadar să conserve şi să perfecteze legătura juridică 
dintre părţile contractului, în afara oricărui element litigios între acestea; mediatorul 
este desemnat pentru a -facilita rezolvarea amiabilă, : prin acordul părţilor, a unui 
diferend juridic ivit între părţi. Cele două instituții se situează pe planuri cu totul diferite, 
ele având în comun doar sorgintea convenţională şi participarea unui tert. 

„295. Formele medierii. Tradițional, asemănător tranzacţiei, aşa cum rezultă din 
prevederile art. 2 alin. (1) din lege — părţile „pot recurge la mediere în mod voluntar, 
inclusiv după declanşarea unui proces în faţa instanțelor competente” (s.n.) —, medierea 
poate fi extrajudiciară —. în afara instanţei, aşadar anterior sesizării acesteia, făcută în 
scopul de a preveni rezolvarea litigiului printr-o hotărâre judecătorească — sau judiciară — 
în cursul unui proces, făcută în scopul stingerii acestuia, prin voinţa părţilor şi printr-o 
soluție amiabilă — aflată, sub anumite aspecte, sub controlul instanţei judecătoreşti şi 
susceptibilă de constatare din partea acesteia printr-o hotărâre de expedient. [n sensul 
art. 63 alin.-(1) din lege, în cazul în care conflictul a fost soluționat pe calea medierii, 
instanța va pronunţa, la cererea. părților, o hotărâre, potrivit dispozițiilor referitoare la 
hotărârile de expedient. Odată cu pronunţarea hotărârii, la cererea părții interesate, 
instanța va dispune restituirea taxei judiciare de timbru, plătită pentru învestirea acesteia 
— alin. (2); Hotărârea de expedient constituie titlu executoriu — alin. (3).] ; 

„Atat medierea extrajudiciară, cât şi medierea judiciară pot fi exclusiv consen- 
suale sau instituționale. În context, calificăm medierea ca fiind exclusiv „consensuală” 
atunci când, pe temeiul libertății convențiilor şi din perspectiva autonomiei de voinţă a 
părților, ele îşi organizează o formă de mediere după reguli proprii şi cu efecte anticipat 
prevăzute de ele; calificăm medierea ca fiind „instituțională” atunci când ea este 
organizată şi se desfăşoară conform unor reguli stabilite prin lege?. 

Medierea ' extrajudiciară aparține domeniului contractelor; medierea judiciară, 
acceptată sau convenită de părţi în condiţiile prevăzute de lege, este o instituție 
procesual- -civilă, un posibil mod de stingere a litigiului. 

EURAN n context, interesează îndeosebi medierea judiciară, aşa încât. vom stărui 
asupra acesteia. . . 

„296. Condiţiile medierii judiciare. Medierea judiciară este un mod alternativ. şi 
convenţional de rezolvare a unui litigiu în cursul judecății acestuia, la inițiativa părților 
ori la recomandarea instanței, acceptată de părti, cu privire la drepturi asupra cărora 
ele pot dispune potrivit legii. Altfel zis şi pe scurt, medierea judiciară este o modalitate 
facultativă de „tEbrieniare a conflictului" spre rezolvarea acestuia pS cale amiabilă, cu 


N Regulile. prevăzute de art. 1232 alin. (1) C. civ. sunt susceptibile de aplicare gene- 
ralizată, mai ales în condiţiile multiplicării cazurilor de adaptare a contractelor, prin intervenţia 
unui ieri, în raport cu evoluţia circumstanțelor economice. 

2 Din economia prevederilor Legii nr. 192/2006 s-ar putea deduce că medierea judiciară nu 
poale fi decât o mediere instituționalizată, art. 61 şi urm. din această lege „reglementând” tocmai 
„medierea în cazul unui litigiu civil pe rolul instanțelor de judecată”. Considerăm însă că şi o astfel 
de mediere poate fi exclusiv consensuală. Nimic nu împiedică părţile ca, în condiţiile prevăzute de 
lege să provoace suspendarea judecății, cu scopul nemărturisit instanței de a- şi rezolva litigiul pe 
cale amiabilă, cu sau fără participarea unui mediator, iar rezultatul medierii să nu fie neapărat 
încheierea unei tranzacţii, ci, bunăoară, renunțarea la judecată sau perimarea judecății. 
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ajutorul.unei terțe persoane, specializate în calitate de mediator. Explicit sau implicit, 
reglementarea în materie evocă unele condiţii ale. medierii judiciare, care, în opinia 
noastră, implică precizări: | d nperi tei alerte: 
"4%, Litigiul sau. diferendul juridic dintre. părţi: să fie, potrivit legii, susceptibil de 
rezolvare prin: mediere. În acest sens, art. 2 alin. (1).din Legea nr. 192/2006, deter- 
minând domeniul medierii; arată că părţile pot recurge : la: mediere, convenind să 
soluţioneze pe această cale ;orice conflicte în materie civilă, comercială, de familie, în 
materie penală; precum şi în alte materii, în. condiţiile prevăzute de:prezenta lege”. 
Alineatul (2) al aceluiaşi articol include în' sfera medierii: şi. „conflictele din domeniul 
protecției consumatorilor”, atunci când consumatorul invocă: existența unui‘ prejudiciu 
ca urmare a achiziţionării unor:produse sau - servicii. defectuoase, a “nerespectării 
clauzelor contractuale. ori a garanțiilor acordate, a existenţei unor clauze abuzive 
cuprinse în. contractele încheiate între consumatori şi agenţii economici ori a încălcării 
altor drepturi prevăzute de legislaţia naţională sau a Uniunii Europene având ca obiect 
protecția consumatorilor. Câteva precizări ni se par justificate şi necesare: i 


a . v 


- În principiu, medierea este posibilă în orice materie şi în fața oricărei jurisdicții, 
ceea ce rezultă din indicarea. principalelor. materii în “cuprinsul art.. 2 alin. (1) din lege, 
dar mai ales din precizarea făcută. in fine la acest alineat „şi în' alte: materii”. Stăruie 
întrebarea dacă — astfel cum se precizează în textul articolului menționat — „în condițiile 
prevăzute de prezenta lege”, este posibilă medierea în materia conflictelor colective şi 
individuale de muncă, în materia contenciosului administrativ, în materia insolvenţei, în 
cadrul unor proceduri administrativ-jurisdicţionale”; | ARESA "e j l 
=- Cât priveşte conflictul de drepturi ='ca-varietate a conflictelor de muncă — am 
considerat şi considerăm că problema admisibilității medierii trebuie rezolvată nuanțat. 
Având ca reper prevederile art. 38 din Legea nr. 53/2003 (Codul muncii), potrivit cărora 
salariaţii nu pot renunţa la drepturile ce le sunt recunoscute prin lege, fiind lovită de 
nulitate orice tranzacție prin care se urmăreşte renunțarea la drepturile recunoscute de 


1 Prin art. 60" din Legea nr. 192/2006, sub sancţiunea inadmisibilității cererii de chemare 
în judecată — în opinia noastră, o sancţiune ilogică, neconstituțională şi abuzivă —, s-a prevăzut 
obligaţia părții şi/sau a părților interesate de a participa la şedinţa de „informare! . (sic!) cu privire 
la avantajele medierii în următoarele materii: a) în domeniul protecției consumatorilor, când 
consumatorul invocă existența unui prejudiciu ca urmare a achiziţionării. unui produs sau unui 
serviciu defectuos, a nerespectării clauzelor contractuale ori garanţiilor acordate, a existenței 
unor clauze abuzive cuprinse în contractele încheiate între consumatori şi. operatorii economici 
ori a încălcării altor drepturi prevăzute în legislaţia națională sau a Uniunii Europene în'domeniul 
protecţiei consumatorilor; b) în materia dreptului familiei, în. situaţiile prevăzute la'art. 64; c) în 
domeniul litigiilor privind posesia, grănițuirea; strămutarea de hotare, precum şi în orice alte litigii 
care privesc raporturile de vecinătate; d) în. domeniul răspunderii profesionale în care poate fi 
angajată răspunderea profesională, respectiv cauzele. de malpraxis, în măsura în care prin legi 
speciale nu este prevăzută o altă procedură; e) în litigiile de muncă izvorâte din încheierea, 
executarea şi încetarea contractelor individuale de muncă; f) în litigiile civile a căror valoare este 
sub 50.000 lei, cu excepția litigiilor în care s-a pronunţat o hotărâre executorie de deschidere a 
procedurii de insolvenţă, a acţiunilor referitoare la registrul comerțului şi a cazurilor în care părțile 
aleg să recurgă la procedura prevăzută la art. 1.013-1.024 sau la cea prevăzută la art. 
1.025-1.032. din Legea nr. 134/2010;.republicată, cu modificările şi completările ulterioare; g) în 
cazul infracțiunilor pentru. care: retragerea plângerii prealabile sau împăcarea părților înlătură 
răspunderea penală, după formularea plângerii, dacă făptuitorul- este: cunoscut sau a 'fost 
identificat, iar victima îşi exprimă consimțământul de a participa la- şedinţa: de informare 
împreună cu făptuitorul; dacă victima refuză să- participe. împreună -cu' făptuitorul, şedinţa de 
informare se desfăşoară separat. (A se vedea şi prevederile art. VII din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 4/2013.) mE N E a rar ier aiii 
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lege salariaților sau limitarea acestor drepturi, coroborate cu prevederile art. 167 din 
Legea nr. "62/2011, Legea dialogului social, din care rezultă obligativitatea sau, după 
caz, posibilitatea unei proceduri prealabile de rezolvare pe cale amiabilă a conflictului, 
inclusiv prin mediere, concluzia nu poate fi decât aceea că medierea este posibilă, dar 
ea este limitată, sub aspectul rezultatelor, prin dispoziţiile imperative ale art. 38 din 
Codul muncii?. Articolul 73 alin. (2) din Legea nr. 192/2006, prin noua lui formă, a 
acreditat această soluție: „Dispoziţiile prezentei legi se aplică şi în medierea conflictelor 
de drepturi de care părțile pot dispune din cadrul conflictelor de muncă” 

- În materia contenciosului administrativ, reglementată prin Legea nr. 554/2004%, 
PEROS că, în principiu, cu observaţiile pe care le 'vom face, este admisibilă 
medierea: în cadrul procedurii prealabile administrative — care poate fi calificată, în sens 
larg vorbind, ca formă de conciliere, fără conciliator — n-ar putea face obiect al medierii 
legalitatea actului. administrativ — aceasta nefiind o chestiune negociabilă, ci una de 
ordine publică —, dar nimic nu interzice medierea cu privire la repararea pagubei cauzate, 
dacă, bineînțeles, autoritatea publică ar înțelege, după caz, să revoce actul, să-l modifice 
ori să-l emită; simetric identic ar fi admisibilă medierea în cursul procesului în fața 
instanței de contencios administrativ în legătură cu „despăgubirile pentru daunele 
materiale şi morale cauzate”, dacă, bineînțeles, instanţa ar anula actul administrativ, ar 
obliga la emiterea acestuia sau a unui alt înscris; admisibilă este medierea judiciară şi 
atunci când, în condiţiile prevăzute de art. 19 din Legea nr. 554/2004, persoana 
vătămată se adresează instanței de contencios administrativ numai pentru acordarea 
despăgubirilor; în fine, în considerarea componentei civile a contractului administrativ, a 
dispoziţiilor art. 8 alin. (2) din legea'menţionată, privind competența instanţei de conten- 
„Cios administrativ în legătură cu contractele ceia) EEE şi a dispoziţiilor art. 18 


d Textul este aplicabil deopotrivă atât c cu u privire la drepturile statornicite expres şi exclusiv 
prin lege, cât şi cu privire la cele care, în temeiul legii, au fost stabilite prin negociere. (l.Tr. 
Ştefănescu, Ş. Beligrădeanu, Codul muncii, prezentare de ansamblu, analiza textelor esențiale, 
textul integral, Ed. Lumina Lex, 2003, p. 29). Cu privire la constituţionalitatea prevederilor art. 38 
din Legea nr. 53/2003, a se vedea: Decizia Curţii Constituţionale nr. 494/2004 (M. Of. nr. 59 din 
18 ianuarie 2005) şi Decizia Curţii Constituţionale nr. 365/2005 (M. Of. nr. 825 din 13 septembrie 
2005). În esenţă, instanța de contencios constituțional a considerat că, în domeniul raporturilor 
juridice de muncă, libertatea contractuală este mărginită prin dispoziţii imperative, pentru 
protecţia salariaţilor, în considerarea discrepanţelor vădite între părțile raportului contractual din 
punct de vedere al potenţialului lor economic. (Practica a dovedit cu prisosință că pey șlerila art. 
38 din Legea nr. 53/2003 ar trebui nuanțate). 

2 De altminteri, cum s-a mai precizat, art. 60' din Legea nr. 192/2006 a instituit obligaţia 
participării la şedinţa de informare ‚cu privire la avantajele medierii şi în „în litigiile de muncă 
izvorâte din încheierea, executarea şi încetarea contractelor individuale de muncă”, obligație. a 
cărei nerespectare atrage inadmisibilitatea cererii de chemare în judecată. [Prin Ordonanţa de 
urgență a Guvernului nr. 4/2013, aplicarea prevederilor art. 2 alin. (12) din legea menţionată, 
referitoare la sancţiunea inadmisibilității cererii de chemare în judecată, a fost amânată până la 1 
august 2013] ` 

„3 S-a opinat, de asemenea, că, fată de caracterul imperativ al prevederilor art. 38 din 
Codul muncii, în cazul medierii conflictelor de drepturi, atât părţile în conflict, cât şi mediatorul 
trebuie 'să ţină seama, obligatoriu, şi de art. 38 din Codul muncii, dar rigiditatea normei în 
discuţie nu este î în concordanță cu o economie funcţională de piaţă. (C. Leaua, op. cit., p. 130 şi 
131.) Să mai adăugăm că, aşa cum se 'constată în Livre vert (nr. 52), ADR sunt deja 
„element-cheie” în cazul' conflictelor de muncă în toate statele membre ale Uniunii Europene, 
atât în ipoteza „conflictelor colective de interese”, cât şi în ipoteza „conflictelor privind drepturile 
rezultate din interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor contractuale sau reglementare”. 

Legea a fost publicată în M. Of. nr. 1.154 din 7 decembrie 2004. Ea a fost modificată şi 
completată prin Legea nr. 262/2007, prin Legea nr. 97/2008 şi prin Legea nr. 100/2008, iar mai 
recent prin Legea nr. 76/2011 pentru punerea în aplicare a Codului de procedură civilă. 
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alin. (4) lit. e) din aceeaşi lege, cu privire la obligarea de către instanță la plata unor des- 
păgubiri „pentru. daunele materiale şi morale”, considerăm admisibilă medierea judiciară 
şi într-o asemeneauipoleză;, sq amio nb niirinipena, Os rii peturi T an A 
-= În materia reorganizării judiciare şi.a falimentului, reglementată prin Legea nr. 
64/1995, republicată”, nu erau instituite, precum, bunăoară, în legislaţia franceză, forme 
externe de tratament juridic privat, inclusiv prin proceduri:amiabile?. Considerăm însă că 
procedura medierii ar fi fost aplicabilă şi în acest, domeniu. Ea nu s-ar fi substituit 
procedurii reorganizării judiciare şi a falimentului, ci s-ar fi integrat în cadrul acesteia, fie 
ca o procedură extrajudiciară, fie ca o procedură judiciară, după caz. In acest sens ar fi 
fost de luat în considerare prevederile art. 24 lit. m) şi ale art. 100 alin. (1) din acea lege. 
În condiţiile noii reglementări cuprinse în Legea nr. 85/2006 privind procedura insolvenței, 
esențialmente, datele problemei nu s-au schimbat. Prin .referire exclusiv la posibilitatea 
medierii judiciare,. facem doar următoarele precizări: art. 2: alin. (4) din Legea nr. 
192/2006 nu interzice medierea în cadrul procedurii insolvenţei, iar alin. (5) al aceluiaşi 
articol, conferă părţilor posibilitatea ca, în ce priveşte drepturile asupra. cărora ele pot 
dispune, să introducă „în orice convenție” o „clauză de mediere”; atribuţiile judecătorului- 
sindic, prevăzute de art. 11 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, .nu numai că nu sunt 
exhaustive, dar ele nu sunt nici incompatibile cu procedura medierii; administratorul- 
judiciar poate, în condiţiile prevăzute de art. 26 lit. m) din legea menţionată, să „încheie 
tranzacţii”, dar încheierea tranzacţiilor presupune pertractări şi concesii reciproce, care 
pot fi făcute şi cu participarea unui mediator, astfel cum prevede art. 25 lit. j) din această 
lege, lichidatorul poate, de asemenea, să încheie tranzacții; însuşi planul de reorga- 
nizare, acceptat în condiţiile prevăzute de art. 94 şi urm. din aceeaşi lege, este prin sursa 
lui rezultatul unor negocieri între debitor şi creditori şi el poate să prevadă realizarea unor 
tranzacţii; în fine, reglementările privind . concordatul preventiv şi mandatul ad-hoc? 
implică şi posibilitatea unor varii forme de mediere; RR! JA 


- Procedurile administrativ-jurisdicționale, facultative sau obligatorii — în măsura 


în care acestea din urmă nu sunt corelate dreptului de acces liber la justiție, consacrat 
de art. 21 din Constituţie — nu.sunt incompatibile cu ‘procedura medierii, integrată în 
cadrul lor, nu substituindu-le. Avem însă în vedere numai acele proceduri. administrativ- 
juridicţionale care implică şi o componentă civilă, având ca obiect drepturi patrimoniale 
de care partea poate dispune“; K e să N Pi ru 


w 


1 Legea nr. 64/1995 a fost republicată în M. Of. nr. 1066 din 17 decembrie 2004. Această 
lege a fost abrogată prin art. 156 alin. (3) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolvenței (M. 
Of. nr. 359 din 21 aprilie 2006), modificată mai recent prin art.'59 din Legea nr. 76/2012. - 

“2 în reglementarea franceză, prin Legea din 1 martie 1984 şi prin Decretul din 1 martie 
1985, s-a consacrat procedura reglementării amiabile printr-un mandatar ad-hoc sau conciliator, 
desemnat de preşedintele tribunalului comercial, pentru a facilita un acord cu creditorii în 
perioada când sunt suspendate urmăririle silite şi celelalte proceduri judiciare. După modificarea 
legislativă prin Legea din 10 iunie 1994, acordul între debitori şi creditori se poate realiza cu 
totalitatea creditorilor sau numai cu o parte dintre ei. Obiectul acordului se raportează la planul 
de redresare. Alături de aceste forme sunt constituite şi funcţionează „celule sau camere de 
prevenţie” pentru a se găsi soluții prin ‘acorduri amiabile., (Pe larg, a se vedea: |. Turcu, 
Falimentul — actuala procedură, tratat, ed. a V-a, completată şi actualizată, Ed. Lumina Lex, 
București, 2005, p. 60 şi urm.) see ÎN a e r i Za di OS i 


| Legea nr. 381/2009 privind concordatul preventiv şi mandatul ad-hoc (M. Of. nr. 870 din 
14 decembrie 2009), modificată prin art. 70 din Legea nr. 76/2011 pentru punerea în aplicare a 
Cbduldi de procedură civilă. ressegre? p Vu pes et av oma ba 

4 De exemplu, potrivit art. 15 din Legea nr: 33/1994 privind exproprierea pentru cauză de 
utilitate publică, părţile se pot învoi în fața comisiei constituite pentru a rezolva întâmpinările, atât 
asupra modalităţii de transfer al dreptului de proprietate, cât şi asupra cuantumului şi naturii 
despăgubirilor. o Toia SI A EY 42 A A 070 ama | 
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„20. Medierea iniţiată de părți sau acceptată de ele la recomandarea instanței [art. 
61 alin. (1) din lege] să fie deschisă în faţa „instanţei competente” [art. 2 alin. (2) din 
lege]. Precizarea acestei sintagme nu poate fi considerată întâmplătoare, din cel puţin 
următoarele motive:. a) In sens generic, cererea de mediere făcută de părţi, de comun 
acord, sau recomandarea medierii făcută de instanță semnifică „un incident procesual” 
pentru rezolvarea căruia instanța trebuie să fie competentă în raport cu cererea 
introductivă. De altminteri, excepția de necompetenţă primează față de orice altă 
excepție de procedură; b) Indiferent de soluția instanţei — respingerea sau acceptarea 
cererii de mediere — dacă instanța nu era competentă să soluţioneze acel litigiu, 
necompetența atrage. nulitatea încheierii prin care s-a încuviințat ori s-a respins 
medierea; c) Pentru desfăşurarea procedurii de mediere, în condiţiile prevăzute de 
art. 411 alin. (1) pct. 1 C. pr. civ., instanţa va dispune suspendarea judecății; or, ea n-ar 
putea dispune o asemenea măsură într-o judecată pentru finalizarea căreia nu este 
competentă; d) Astfel cum precizează art. 61 alin. (1) teza a doua din lege, medierea 
poate avea ca obiect soluționarea numai în parte a litigiului, instanța rămânând 
competentă — dacă este competentă — să soluţioneze litigiul, după caz, în privința 
aşa-zicând a „celeilalte părţi” sau în întregime; e) In fine, să mai adăugăm că atât în 
cursul procedurii de mediere, cât şi la sfârşitul acesteia, instanța poate sau trebuie să 
îndeplinească unele măsuri de instrucţiune judiciară sau ea trebuie să facă unele acte 
pe care nu le-ar putea face dacă n-ar fi competentă. (De exemplu, instanța suspendă 
judecata, fixează termenul până la care se va desfăşura şi finaliza medierea, solu- 
ționează cererea de repunere pe rol a cauzei, poate pronunţa o hotărâre de expedient, 
potrivit art. 438 şi 439 C. pr. civ.) = | à | 

„82. Medierea judiciară poate fi deschisă numai dacă procesul se află în curs, 
numai in limine litis: Această condiţie rezultă, să zicem, „natural” din scopul medierii: 
modalitate alternativă şi voluntară de soluţionare a litigiului pe cale amiabilă. Prin pro- 
nunțarea hotărârii, instanţa se dezînvesteşte de acel litigiu, aşa încât ea nu mai poate 
lua nicio măsură de soluționare altfel a litigiului deja soluționat. 

„S-ar putea pune problema dacă medierea poate fi cerută şi acceptată în calea 
de atac împotriva hotărârii judecătoreşti. Răspunsul ar putea fi afirmativ, în consi- 
derarea caracterului devolutiv al apelului şi al recursului, precum şi a faptului că o 
cerere de mediere nu poate fi considerată „cerere nouă”, în sensul celor prevăzute de 
art. 478 alin. (3) C. pr. civ. Considerăm însă că răspunsul trebuie nuanţat: cererea de 
mediere ar putea fi făcută şi acceptată dacă s-a exercitat calea de atac tocmai pentru 
că. prima instanță nu a dat curs medierii, ignorând cererea făcută sau considerând, 
eronat, că litigiul nu este susceptibil de mediere ori că nu sunt îndeplinite condiţiile 
medierii; cererea de mediere ar putea fi admisă de instanţa de control judiciar şi atunci 
când, apelul sau, după caz, recursul devolutiv a condus la anularea hotărârii primei 
instanţe pentru alte motive de nelegalitate sau netemeinicie. In afara acestor ipoteze, 
considerăm că o cerere de mediere, făcută pentru prima dată în apel sau în recurs, 
n-ar putea fi admisă, întrucât, pentru a putea fi admisă, instanța de control judiciar ar 
trebui să anuleze hotărârea primei instanțe doar pentru că s-a ivit „perspectiva” 
soluționării litigiului pe cale amiabilă, ceea ce nu poate fi acceptat. O cale de atac nu 
poate fi admisă numai din considerente de oportunitate sau: numai pe temeiul unor 
situaţii virtuale: . | | “iei A ali 

De altfel, pentru a ajunge la acelaşi rezultat, părţile au la dispoziţie alte două 
modalităţi: ele pot să abandoneze calea de atac ori pot lăsa să se perimeze apelul sau 


1 Articolul menţionat precizează de altfel că dispoziţiile respectivei secțiuni se aplică în 
mod corespunzător şi „în cazul în care învoiala părților este urmarea procedurii de mediere”. 
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recursul; ele pot prezenta o tranzacție instanţei de control judiciar‘, care n-ar fi decât 
rezultatul unei medieri intervenite extrajudiciar, după pronunțarea hotărârii atacate; 

'4*. Deşi, din cele deja arătate, s-a putut deja reține ceea ce urmează, precizăm 
ca altă condiție a medierii judiciare cerința ca aceasta'să intervină într-o „procedură 
contencioasă”. Medierea într-o procedură necontencioasă ar fi un nonsens, caracie- 
ristica acestei proceduri constând tocmai în absenţa litigiului. Scopul medierii fiind 
reorientarea conflictului spre ` rezolvare consensuală, implicarea -acesteia într-o 
procedură grațioasă ar aparține domeniului absurdului, | A”, Sprie 

5% Procedura medierii poate fi deschisă în faţa instanței competente numai dacă 
litigiul dedus judecății acesteia este susceptibil de rezolvare prin mediere. Atât pentru 
medierea extrajudiciară, cât şi pentru cea judiciară, art. 2 alin. (4) din lege prevede că: 
„Nu pot face obiectul medierii drepturile strict personale, cum sunt cele cu privire la 
statutul persoanei, precum şi orice alte 'drepturi de care părţile, potrivit legii, nu pot 
dispune prin convenţie sau :prin 'orice alt mod admis de lege”. Aşadar, domeniul 
material al medierii are, precum tranzactia şi arbitrajul, unele limite legale, subsumate 
cerinței generale ca: părțile să poată dispune de drepturile litigioase sau ca aceste 
drepturi- să poată face obiectul „comerțului juridic”. Nu- sunt deci susceptibile de 
mediere: drepturile extrapatrimoniale, precum, cele:cu privire la starea şi capacitatea 
persoanei, drepturile patrimoniale inalienabile, drepturile de interes public şi cele care 
pun în cauză! ordinea publică şi bunele moravuri; cum prevede — privitor la orice 
convenţii sau acte juridice unilaterale — art. 11 alin. (2) C. civ.; - PR pF 

6%. Fiind esențialmente o procedură convenţională, medierea presupune acordul 
părților. Articolul 61 alin. (1) prima teză, cât priveşte medierea judiciară, precizează de 
altfel că medierea trebuie „acceptată'de părți”. Este posibil aşadar ca părţile să prezinte 


instanţei un contract de mediere deja încheiat sau ele:să-şi exprime doar intenția de a 
încheia un asemenea contract. ` n ti ni fă tu teh | 


- a) În această din urmă situație, părţile. manifestându-şi deja voința în sensul 
încheierii contractului de mediere, ele nu vor mai parcurge procedura prevăzută de art. 
43 -din lege pentru. încheierea contractului, dar nici'nu vor putea să :desfăşoare 
şedinţele de mediere — cum' precizează art. 44 alin. (1) din lege — „înainte de 


încheierea contractului de mediere”. i land - 
În orice caz, acordul părților în fața instanței de a media pentru rezolvarea 
conflictului pe cale amiabilă nu semnifică el însuşi contract de mediere, ci doar oO 
convenţie judiciară făcută: în scopul de a încheia un asemenea contract. Așa fiind, 
considerăm că instanța nu'va proceda lă suspendarea judecății „pentru desfăşurarea 
procedurii de mediere” — cum explicit condiționează măsura suspendării art. 62 alin. (1) 
din lege — o astfel de procedură neputându-se desfăşura în lipsa contractului de mediere 
[art. 44 alin. (1) din lege], dar ea va putea dispune suspendarea judecății în scopul înche- 
ierii contractului de mediere. Opinăm că suntem în prezența unei suspendări facultative a 
judecății, nereglementată in terminis de art. 413 C. pr. 'civ., dar admisibilă pe baza legii 
speciale cu privire lă mediere. Spunem „admisibilă” pentru că, în opinia noastră, instanța 
poate să refuze cererea de suspendare dacă, dintru început, observă că aceasta nu 
întruneşte condiţiile legale de valabilitate a unui contract judiciar, dacă litigiul aflându-se 
în faţa instanței de control judiciar, cererea. de :susp&ndare în scopul deschiderii 
procedurii de mediere s-ar face în alte condiții decât cele de admisibilitate deja arătate. 


1 Contractul judiciar nu este admisibil doar în fața instanței de fond, ci şi în căile de atac 

“ ale hotărârilor judecătoreşti. Mai mult, el este admisibil şi după ce hotărârea judecătorească a 
devenit definitivă, dacă aceasta este cunoscută de părți, inclusiv în faza executării silite — art. 
2267 alin. (1) C.civ. ` SeT ati | ag i lumea a, în noa in 
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Nu mai puțin însă, pentru a preveni unele dintre aceste dificultăți, părțile ar putea solicita 
suspendarea judecății, obligatorie de această dată, pe baza dispoziţiilor art. 411 alin. (1) 
pct. 1 C. pr. civ., fără a-şi mărturisi intenţia de a deschide procedura medierii. 

b) Dacă părţile prezintă instanţei un contract de mediere, s-ar părea că 
suspendarea judecății este obligatorie pentru a înlesni desfăşurarea procedurii de 
mediere. Astfel ar rezulta din dispoziţiile art. 62 alin. (1) din lege, care, pe de o parte, la 
modul imperativ, arată că.judecata „va fi suspendată”, şi pe altă parte face trimitere la 
prevederile. ex-art. 242 alin. (1) pct. 1 C. pr. civ. cu privire la suspendarea obligatorie 
[actualul art. 411 alin. (1) pct..1 C. pr. civ.]. Totuşi, considerăm că instanţa poate refuza 
suspendarea: dacă conflictul menţionat în contract nu este susceptibil de. mediere, 
potrivit art. 2 alin. (4) din lege; dacă, cum prevede art. 45 din lege, „sub sancţiunea 
nulității absolute”, contractul nu cuprinde elementele expres arătate în textul acestui 
articol'; dacă, de asemenea, sub. sancţiunea nulităţii absolute, contractul cuprinde 
clauze care contravin legii sau ordinii publice [art. 46 alin. (2) din lege]; dacă mediatorul 
desemnat de părţi nu poate avea vocaţia de mediator (de exemplu, el nu a dobândit 
această calitate. sau el reprezintă ori asistă vreuna dintre părţile aflate în procedura 
judiciară sau arbitrală având ca obiect conflictul supus medierii). 


s, 


„ Contractul de mediere, tot sub sancţiunea nulității absolute, trebuie încheiat în 
formă scrisă [art. 47 alin. (1) teza întâi din lege]. Este o exigență impusă de lege ad 
validitatem, . | ai Ciu | 

„7. În condițiile arătate, pentru a se asigura desfăşurarea procedurii de mediere, 
instanţa „va dispune” suspendarea judecății. Legea nu face nicio precizare cu privire la 
încheierea prin care, după caz, s-a dispus ori s-a refuzat suspendarea, aşa încât din 
economia reglementărilor comune şi a celor din legea cu privire la mediere putem doar 
deduce unele exigenţe şi unele consecinţe: a) Dacă instanţa „refuză” suspendarea, s-ar 
părea că, inevitabil, încheierea ar putea fi atacată, după caz, cu apel sau cu recurs, 
numai odată cu fondul, potrivit art. 466 alin. (4) C. pr. civ. şi art. 494 C. pr. civ. La aceeaşi 
concluzie s-ar putea ajunge şi prin interpretarea per a contrario a dispoziţiilor art. 414 
alin. (2) C. pr. civ., numai încheierea de suspendare a judecății putând face obiectul 
recursului în mod separat?. În considerarea motivului şi a scopului suspendării într-o 
asemenea situaţie, precum şi a dispoziţiilor legii speciale, îndeosebi ale art. 62 alin. (1) 
din această lege, considerăm că, pe temeiul prevederilor art. 414 alin. (1) C. pr. civ., care 
se referă la modul general la încheieri pronunţate „asupra suspendării”, aşadar indiferent 
de conţinutul încheierii, partea sau părţile vor putea ataca separat, cu recurs, încheierea 
de respingere a cererii de: suspendare, altfel demersul făcut pentru rezolvarea 
diferendului prin mediere ar fi compromis; b) Dacă instanța „dispune” suspendarea, 
partea care ar justifica un interes poate exercita recursul, dispozițiile art. 414 C. pr. civ. 
fiind aplicabile; c) Suspendarea judecății va putea fi decisă de instanță şi în acelaşi 
complet, fără a se putea pune în discuţie eventuala nerespectare a principiului 
continuității; d) interpretând dispoziţiile art. 62 alin. (2) din lege, în scopul complinirii logice 
a unei omisiuni, opinăm că încheierea de suspendare trebuie să prevadă termenul până 
la care operează suspendarea, care nu va putea fi mai mare de 3 luni. Dacă instanţa ar 


= 1 Lipsa, unora dintre aceste elemente este excesiv sancţionată cu nulitatea absolută. 
Bunăoară, cele prevăzute de art. 45 lit. c), d) şi e) cu privire la obligaţiile mediatorului, declarația 
părților. că. sunt decise să coopereze, angajamentul lor că vor respecta regulile aplicabile 
medierii. Astfel de elemente rezultă din cuprinsul legii în materie și, oricum, sunt aplicabile, 
adecvat, dispoziţiile art. 1266-1269 C. civ. cu privire la interpretarea convențiilor. Dă 

„2 Sub aspectul aici discutat, ni se pare că prevederile art. 414 C. pr. civ. nu sunt corelate 
cu cele ale legii speciale în materie de mediere, ignorând cu totul ipoteza unei încheieri prin care 
instanța refuză suspendarea solicitată în vederea medierii. | A- ri 
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stabili un termen mai mic de 3 luni, la cererea părţilor, ea va putea proroga termenul de 
suspendare, fără a depăşi însă termenul maxim de 3 luni; e) Cursul perimării .se 
suspendă, potrivit prevederilor art. 62 alin..(2) din lege şi art. 418 alin. (1) C. pr. civ., pe 
durata suspendării judecății, care este de fapt „durata desfăşurării procedurii de mediere” 
la care se referă art. 62 alin. (2) din lege; f) Suspendarea cursului perimării nu poate însă 
depăşi 3 luni.-„de la data semnării contractului de mediere”; g) Precum îndeobşte, 
instanța nu se dezînvesteşte prin suspendarea judecății: N poe a PT 
297. Procedura medierii. Această procedură, prin definiţie, presupune indeniabil 
participarea ' unui tert în calitate de mediator, desemnat de părţile aflate. în conflict! şi cu 
acordul. lui. Astfel cum. prevede art. 44 «alin. (2) din legea. modificată, „contractul de 
mediere se încheie între mediator, pe de o parte, şi părţile aflate în conflict, pe de altă 
parte”. Mediatorul trebuie să fi fost autorizat să desfăşoare această activitate de interes 
public, în condiţiile prevăzute de lege (art. 7 şi urm. din Legea nr. 192/2006). Profesia de 
mediator — precizează art. 12 alin. (4) din lege — se exercită numai de către persoana 
care a dobândit calitatea de mediator autorizat. di Da L SIUI RRB 


Mediator poate fi numai o persoană fizică’. EI are drepturile şi obligațiile 
prevăzute de lege (art. 25 şi urm.), care, cât priveşte rezultatele medierii, sunt numai 
obligaţii de mijloace. El nu poate impune părților o soluție cu privire la conflictul supus 
medierii [art. 50 alin. (3) din lege]. În procedura de mediere, unele dintre elementele 
care articulează această procedură sunt formulate imperativ”, altele sunt flexibile, 
aflate la dispoziţia părţilor sau a mediatorului. În raport cu obiectul medierii şi pro- 
cedurile urmate pentru desfăşurarea. acesteia, putem distinge între. o „procedură 
comună” şi „proceduri speciale”, aplicabile în cazul anumitor categorii de litigii. 

Procedura -comună de mediere, în esență, cuprinde următoarele: mediatorul 
convoacă părţile pentru mediere“; el trebuie să explice părților scopul, limitele. şi 


1 În reglementarea franceză (art. 131-1 din noul Cod de procedură civilă), mediatorul este 
desemnat. de judecător, după ce a obţinut acordul părţilor cu privire la mediere. Articolul 5 
alin. (2) din Legea nr. 192/2006 conferă „părţilor dreptul să îşi aleagă în modiliber mediatorul”. 
Această reglementare ni se pare mai potrivită în raport cu natura convențională a: medierii. 
Nefiind desemnat de către instanță, mediatorul nu se înscrie în raporturi nemijlocite cu aceasta, 
precum în reglementarea franceză, conform. căreia, bunăoară, el informează instanța cu privire 
la dificultățile medierii [art. 131-10 alin. (1) din cod], informează instanţa. despre desfăşurarea 
medierii (art. 131-11). În reglementarea noastră, o singură obligaţie legală revine mediatorului, în 
raporturile sale cu instanța: la încheierea procedurii de mediere, el este obligat, în toate cazurile 

-— adică indiferent de motivele încheierii procedurii prevăzute de art. 56 alin. (1) din lege — să 
informeze în scris instanța de judecată dacă părţile au ajuns sau nu la o înțelegere în urma 
procesului de mediere [art. 61 alin. (2) din lege]. : ` DRS ip îm ARI N Pda 

„2 Potrivit reglementării franceze, mediator poate fi şi'o asociaţie, care, apoi, propune 
judecătorului o persoană fizică din cadrul ei pentru a realiza.medierea. Articolele 22-24 din Legea 
nr. 192/2006 evocă doar posibilitatea mediatorilor de a-şi. desfăşura. activitatea în cadrul unei 
asociaţii profesionale locale şi naţionale, având drept scop reprezentarea intereselor profesionale 
şi protejarea statutului lor, şi posibilitatea de a adera la asociaţii profesionale internaţionale. 

O dispoziție imperativă, dar şi absurdă, poate fi considerată aceea introdusă prin art. | 
pct. 40 din Legea nr. 202/2010, conform căreia, în materie de divorț, „recomandarea' (!) 
judecătorului ca părțile să se prezinte la mediator pentru „informarea lor cu privire la avantajele 
medierii” (sic!) este obligatorie. Articolul: 5-alin. (1) din Directiva nr. 2008/52/CE şi art. 6 din 
Legea nr. 192/2006 prevăd cu totul altceva şi rezonabil, aşa că motivarea comisiei parlamentare 
sesizate în fond cu. privire la prevederile art. 131 din Legea nr. 202/2010 este eronată. ` -` 

-2.4 Prin art. | pot. 9 al Legii nr. 202/2010 s-a prevăzut — la modul absurd — amendarea părții 
pentru „refuzul de a se prezenta la şedinţa de informare cu privire la avantajele medierii”, atunci 
când — precum în materie de divorţ — recomandarea judecătorului de participare la o asemenea 


Judecata în procedura contencioasă 875 


efectele medierii; în activitatea de mediere, el trebuie să fie nepărtinitor şi să asigure un 
permanent echilibru între părti; dacă el consideră necesar, propune părţilor solicitarea 
punctului de vedere al unui specialist, care, atunci când acesta este din afara biroului 
mediatorului, se va pronunţa asupra problemelor controversate, fără a cunoaşte iden- 
titatea părţilor; părţile aflate în conflict au dreptul să fie asistate de avocat sau de alte 
persoane, în condiţiile stabilite de comun acord‘; la încheierea procedurii de mediere, 
în oricare dintre cazurile prevăzute la art. 56 alin. (1) din lege, mediatorul întocmeşte 
un proces-verbal, semnat de către el şi de către părţi sau de către reprezentanții 
acestora?; când părţile ajung la o înţelegere, se redactează un acord care va cuprinde 
toate clauzele consimțite”. 
„ Procedurile speciale prevăzute de legea în discuţie au ca obiect două categorii 
de litigii: conflictele de familie (art. 64-66 din lege); cauzele penale (art. 67-70 din lege). 
„Dintre conflictele de familie pot face obiectul medierii neînțelegerile dintre soți 
privind continuarea căsătoriei, exerciţiul drepturilor părinteşti, stabilirea domiciliului 
copiilor, contribuţia părinţilor la întreținerea copiilor, dar şi orice alte neînţelegeri care 
apar în raporturile dintre soți cu privire la drepturi de care ei pot dispune potrivit legii — 
art. 64 in fine din lege. Această din urmă precizare, conjugată cu dispoziţiile în acelaşi 
sens ale art. 2 alin. (4), ni se pare esenţială şi de aplicaţie generală în cazul conflictelor 
de familie, atunci când astfel de conflicte aduc în discuţie drepturile şi interesele copiilor 
minori. De altfel, pentru asemenea situaţii, art. 65 din lege impune mediatorului obligații 
speciale pentru ocrotirea „interesului superior al copilului”. Mai mult chiar, contrar 
obligaţiei generale de confidenţialitate ce revine mediatorului (art. 32 din lege), dacă în 
cursul medierii el ia cunoştinţă de existența unor fapte ce pun în pericol creşterea sau 
dezvoltarea normală a copilului ori prejudiciază grav interesul superior al acestuia, 
mediatorul este obligat să sesizeze autoritatea competentă. i 
o eee ei ie Meat O dm dm EE muie RI l 
şedinţă este obligatorie. Suficient să spunem că, probabil, partea nu are nevoie de o asemenea 
„şedinţă de informare”. Cum am mai precizat, într-un alt context, sancţionarea părții s-ar putea 
întemeia, eventual, pe intenţia acesteia de a tergiversa procedura medierii ori de a-şi şicana 
adversarul. : pi NEC mă. 
i 1 Deşi legea nu prevede, credem că mediatorul trebuie să întocmească un proces-verbal 
la sfârşitul fiecărei şedinţe de mediere, cu semnătura sa şi a părților. Altfel n-ar avea înțeles 
prevederile art. 53 din lege, potrivit cărora susținerile făcute pe parcursul medierii nu pot fi 
folosite ca probe în cadrul unei proceduri judiciare sau arbitrare, cu excepția cazului când părțile 
convin altfel ori legea prevede contrarul. De altfel, în sensul aceloraşi prevederi, mediatorul 
poate solicita persoanelor care participă la mediere semnarea unui acord de confidenţialitate. 
... 2Dispoziţiile art. 81 alin. (2) C. pr. civ. cu privire la necesitatea unui mandat special pentru 
reprezentanţii părților.sunt aplicabile în toate cazurile când aceştia îşi exprimă voinţa în legătură 
cu acte de dispoziţie făcute în cursul medierii: denunţarea contractului de mediere, acordul cu 
privire la clauzele consimțite. Articolul 52 alin. (2) din lege reia de altfel, în esență, prevederile 
ex-art. 69 alin. (1) C. pr. civ., precizând că mandatarii „pot face acte de dispoziție, în condiţiile 
legii”. Mutatis mutandis, putem considera că trimiterea făcută de legea specială priveşte acum 
dispoziţiile “art. 81 alin. (1) C. pr. civ.: „Renunţarea la judecată sau la dreptul dedus judecății, 
achiesarea la hotărârea pronunţată, încheierea unei tranzacții, precum şi orice alte acte 
procedurale de dispoziție nu se pot face de reprezentant decât în baza unui mandat special ori 
cu încuviințarea prealabilă a instanţei sau a autorității administrative competente” (s.n.). ` 
3% Cum precizează art. 58 alin. (1) din lege, când părţile ajung la o înțelegere, se poate 
redacta un acord scris, care va cuprinde toate clauzele. consimțite de acestea şi care are 
valoarea unui înscris. sub semnătură privată. Înțelegerea părților poate fi supusă autentificării 
notarului public ori, după caz, încuviințării instanţei de judecată (art. 59 din lege). 
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„La “mediere. se poate recurge şi în cauze penale, dar numai în acelea care 
privesc infracţiuni pentru care, potrivit legii, retragerea plângerii prealabile sau împă- 
carea părților înlătură răspunderea penală. Pentru .o astfel de mediere, legea a 
prevăzut exigenţe speciale privind dreptul părții la asistenţă juridică şi, dacă este cazul, 
la. serviciile unui interpret, iar. în cazul..minorilor. trebuie receptate adecvat ăi a 
prevăzute de lege în favoarea acestora pentru desfăşurarea procesului penal. 

„298. Efectele medierii. : Scopul fundamental al medierii. este “realizarea unui 
acord între părţi pentru rezolvarea amiabilă a conflictului juridic ce le opune. Efectele 
medierii derivă inevitabil'din modul în care s-a atins'sau nu scopul urmărit: 

a) Dacă medierea extrajudiciară a eşuat, partea interesată are dreptul, fi ro Bi. 
să ` sesizeze instanța competentă pentru' rezolvarea ` conflictului pe cale judiciară. 
Termenul de prescripţie a dreptului la'acţiune pentru dreptul litigios Supus medierii a 
fost suspendat, potrivit art. 49 din'lege, începând cu data semnării contractului de 
mediere: şi până la închiderea procedurii de mediere, prin constatarea “de: către 
mediator a' eşuării medierii sau prin denunțarea contractului de mediere de către una 
dintre părți [art. 56 alin. (1) lit, b) şi c) din lege]; i 
© © `b) Dacă părţile au încheiat numai o înțelegere parțială, oricare dintre ele se 
poate adresa instanței judecătoreşti sau arbitrale competente — cum precizează art. 56 
alin. (2) din lege - —, dar, adăugăm. noi, numai. pentru rezolvarea chestiunilor litigioase 
care nu au fost convenite prin mediere. Aceasta, întrucât asupra celor deja convenite 
acordul părţilor are „putere de lege între părțile contractuale” [art. 1270 alin. (1) Gs civ.]; 

SI) Deşi. părțile au ajuns prin mediere la un. deplin acord, partea interesată şi care 
justifi că un interes se, poate adresa. instanţei, după caz, cu O acţiune în anularea 
contractului sau cu o acţiune în rezoluțiunea acestuia; A 

d) În aceeaşi situaţie, de acord deplin al părţilor, convenţia poate fi fi revocată prin 
consimțământ mutual — pe temeiul art. 1270 alin. (2)c. Civ. = formă ea însăşi amiabilă 
de reziliere a convenției; a 

e) Dacă medierea judiciară a eşuat, mediatorul va informa în scris instanța, iar 
aceasta — în condiţiile prevăzute de art. 415 pct. 1 C. pr. civ.2 — va reîncepe judecata; 

f) Dacă medierea judiciară a avut ca rezultat o înțelegere parţială, sunt aplicabile 
prevederile art. 436 alin. (1) C. pr. civ., “reclamantul putând solicita instanţei” să 
pronunţe o hotărâre - parțială, în. măsura recunoaşterii făcute, care nu va „Pic fi 
atacată decât cu recurs; . 

: g) Când. conflictul a fost sairia pe calea medierii judiciare, la cererea părților, 
instanța va pronunţa o hotărâre,. potrivit art. 439 C. pr. civ., reluând în dispozitivul 
acesteia învoiala părţilor. Hotărârea va putea fi atacată numai cu recurs. Odată cu 
pronunțarea poor instanța, va as Dle la cererea Auni interesate, restituirea taxei 
judiciare de timbru; 


aci „Acest drept. aparţine părții, în primul rând, pe =) ast 21 alin. (1) din Constituţie. cu 
privire la accesul liber la justiție. Totuşi, art. 56 alin..(2) din lege îl reconfirmă in terminis. 

2 „Se dă astfel expresie, în procesul civil,- principiului disponibilității. În cauzele penale, 
procesul se reia din oficiu, imediat după primirea procesului-verbal prin care se, constată că 
părţile nu s-au împăcat sau, dacă acesta nu se comunică, la expirarea termenului de 3 luni de la 
data semnarii contractului de mediere [art. 70 alin. (4) din lege].: 

3 În acelaşi sens, art. 59 alin. (2).din Legea: nr: 192/2006, în sli dobândită de acest 
articol prin art. 62 pct..1 din. Legea nr. 76/2012, prevede: „Părţile:se pot înfăţişa la instanța 
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h) Pentru soluționarea cauzelor penale în baza acordului încheiat ca rezultat al 
medierii, părțile sunt obligate să depună la organul judiciar forma autentică a acordului 
sau să se prezinte în fața acestuia pentru a se lua act de voința lor; 

i) Dacă s-a împlinit termenul de perimare prevăzut de lege, instanţa, din oficiu 
sau cererea părții, va constata perimarea judecății, hotărârea ei putând fi atacată cu 
recurs, în termen de 5 zile de la pronunțare [art. 421 alin. (2) C. pr. civ.]. | 

'Rezumând şi numai. cu privire la medierea judiciară, cu un rezultat pozitiv în 
procesul civil, credem că pot fi formulate următoarele concluzii: a) În cazul unei învoieli 
parțiale, prin achiesarea voluntară şi unilaterală a pârâtului la o parte din pretenţiile 
reclamantului, la cererea acestuia, pe baza învoielii, instanţa va da o hotărâre parţială 
în măsura recunoaşterii făcute, rămânând învestită cu soluționarea chestiunilor 
litigioase asupra cărora părţile nu au ajuns la o înţelegere. Hotărârea finală a instanței 
fiind indivizibilă, ea este supusă regimului juridic de drept comun, inclusiv sub aspectul 
căilor de atac; b) În cazul unei învoieli integrale, reclamantul va putea cere instanței să 
ia act de renunţarea lui la judecată sau, dacă învoiala a luat forma unei tranzacții, 
părţile făcându-şi. concesii reciproce, ele vor putea cere instanței pronunţarea unei 
hotărâri de expedient.. Tranzacţia va avea efect extinctiv în privința drepturilor şi a 
obligaţiilor care au. determinat conflictul soluționat prin tranzacție şi, totodată, un efect 
creator în considerarea noilor drepturi şi a noilor obligaţii stipulate în tranzacţia 
judiciară. Hotărârea de. expedient conferă tranzacţiei valoarea de act autentic şi forță 
executorie. Ea nu este însă — cel puțin în opinia noastră — o hotărâre înzestrată cu 
autoritatea lucrului judecat. Este o hotărâre „convenită”, un substitut convenţional al 
hotărârii pe care instanța ar fi trebuit să o pronunţe dacă părțile nu ar fi soluţionat 
diferendul pe cale amiabilă. Hotărârea instanţei este un act jurisdicţional în legătură cu 
un contencios deschis, dar în cele din urmă stins prin voința părților. > IRU 

Contractul de mediere, deşi judiciar, rămâne un simplu contract, care, între părti, 
are semnificația . „autorității lucrului convenit”, iar terţilor le este opozabil, pentru 
instanță; el nu constituie. decât temeiul suspendării judecății în vederea desfăşurării 
procedurii de mediere. = .: .  .:. 4 To 

„. Satisfacţia deplină a părților, dar şi a instanței, se realizează abia prin trecerea 
de la contractul de mediere la convenţia de soluționare integrală a litigiului — expresie a 
spiritului pacifist, a loialității şi a bunei-credințe. | sil zur 


judecătorească pentru a cere să se dea o hotărâre care să consfințească înțelegerea lor. 
Competența aparine fie judecătoriei în a cărei circumscripție îşi are domiciliul sau reşedinţa ori, 
după caz, sediul oricare dintre părți, fie judecătoriei în a cărei circumscripție se află locul unde a 
_fost încheiat acordul de mediere. Hotărârea prin care instanța încuviințează înțelegerea părților 
se dă în camera de consiliu şi constituie titlu executoriu în condiţiile legii. Dispoziţiile art. 438-441 
din Codul de procedură civilă se aplică în mod corespunzător.” Articolul 63 alin. (1) şi (2) din 
lege, în forma dobândită prin art. 62 pct. 2 din Legea nr. 76/2012, prevede, de asemenea: „(1) In 
cazul în care litigiul a fost soluționat pe calea medierii, instanța va pronunța, la cererea părților, o 
hotărâre, dispoziţiile: art. 438-441 din Codul de procedură civilă fiind aplicabile în mod 
corespunzător. : (2): Odată cu pronunțarea hotărârii, instanța va dispune, la cererea părții 
interesate, restituirea taxei judiciare de timbru, plătită pentru învestirea acesteia, cu excepția 
cazurilor în care conflictul soluţionat pe calea medierii este legat de transferul dreptului de 
proprietate şi/sau constituirea altui drept real asupra unui bun imobil.” hanni 
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CAPITOLUL [] 
„ SESIZAREA INSTANŢEI DE JUDECATĂ. 


Secţiunea 1 
„Dreptul de a sesiza instanța 


299. Conotaţie; = R 
300. Proceduri Seul sau: facultative prealabile sesizării PE a 


299. Gonibtașiăi În d FATE unor snoa de oxeBbHI83 instanța nu se sesizează din 
oficiu. Cu alte cuvinte, de regulă, judecata presupune 9) iniţiativă din partea. aceluia 
care va avea calitatea de reclamant în proces”. ' Această iniţiativă: este ceea ce numim 
„cerere introductivă de instanță”. sau „cerere inițială”. 

În sens generic; prin cerere ar „urma să se înțeleagă formularea ı unei pretenţii în 
faţa justiţiei, în vederea satisfacerii ei?. Şi tot într-un asemenea sens, pentru a cuprinde 
toate formele prin care se deschide judecata, s-ar putea vorbi olt „actul introductiv 
de instanţă». 

Cererea de chemare în judecată nu troiță confundată nici cu: acţiunea, | nici cu 
sesizarea instanței. Cererea: este actul procedural prin care 'se pune în mişcare 
acţiunea civilă; ea nu este însă chiar acțiunea civilă. Adeseori, cererea de chemare în 
judecată îndeplineşte şi funcţia de sesizare a instanţei”. Totuşi, uneori, sesizarea 
instanței reprezintă un act procedural. distinct de cerere. Această constatare. este 
evidentă în situaţia: în care legea instituie ‘obligatoriu o procedură prealabilă de 
conciliere între părți, în „procedura graţioasă”,. precum şi în' acele situaţii, altele decât 
cele ce aparţin „procedurii: grațioase”, când instanța'este solicitată, printr-o cerere 
comună a părților, să statueze asupra unor elemente de fapt sau de drept dintre ele. 

Aşadar, cererea de chemare în judecată este actul procedural prin care recla- 
mantul, punând în mişcare acțiunea civilă şi, totodată, de regulă, învestind instanța cu 
soluționarea ei,. îşi formulează pretențiile fată de cel chemat în judecată, solicitând 
concursul instantei pentru satisfacerea lor.. j : 


1 Se dă astfel expresie adagiului roman ne procedat ex officio, care, la rându-i, se 
conjugă cu alte adagii: da mihi factum, dabo tibi ius; iura novit curia. (A se vedea: |. Deleanu, S. 
Deleanu, Mică enciclpopedie a dreptului Adagii şi locuţiuni latine îi în dreptul românesc, cit supra, 
p. 8, 168, 276 şi 279). 

"zip; Vasilescu, op. cit., vol. III, nr. ' 116, p. 142. 

mAy Solus; R. Perrot, op. cit., t. III, nr. 129, p. 139. } 

A Reglementările din statele: membre ale Uniunii Europene cu privire la cererea de 
chemare în judecată şi cu privire la comunicarea actelor de procedură între părți sunt, „natural” 
am zice, diferite, unele cantonate încă în tradiţii, altele receptive la tehnicile moderne 'de 
transmitere a informaţiilor. În pofida acestei diversităţi, 'câteva elemente ni se par comune şi 
caracteristice: instituirea unor proceduri europene în cazul unor litigii transfrontaliere, proceduri 
preluate ca atare, fără modificări sau adaptări substanţiale, în reglementările. naționale; orien- 
tarea tot mai accentuată spre simplificarea şi accelerarea procedurilor de învestire a instanţelor, 
de comunicare a actelor. de procedură şi de d i iei gurarea aasi şi tot mai semni- 
ficativă a unui drept judiciar privat. | 
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“Intre raţiunile cererii de chemare în judecată pot fi înscrise şi următoarele: ea . 
semnifică abandonarea ideii de „justiție individuală”, primitivă — în care partea se 
confundă cu judecătorul şi se manifestă voluntarist — în favoarea „justiției sociale”, 
independentă şi imparţială; întrucât, în principiu, judecata nu se poate realiza din oficiu, 
cel mai adesea cererea este aceea care învesteşte instanța; judecătorul neputând da 
părții ceea ce ea n-a cerut, nici, de regulă, mai mult decât ea a cerut (ne eat ultra petita 
partium), cererea este aceea care determină obiectul pretențiilor şi mijloacele pentru 
justificarea lui, precum şi limitele judecății sub aspectul întinderii pretențiilor şi sub 
aspectul părţilor; cererea constituie şi actul de somare a pârâtului, fie pentru a achiesa, 
fie pentru a-şi pregăti apărarea. | 

Sesizarea instanţei prin cererea de chemare în judecată, formal, nu este decât 
un element constitutiv al acțiunii civile, definită ca ansamblu de mijloace procesuale. În 
context, interesează însă „dreptul de a sesiza instanța”, consacrat in terminis de art. 
192 alin. (1) C. pr. civ. El nu este, simplamente, un drept procesual; este un drept 
subiectiv convenţional, european (ex-comunitar) şi constituţional „jundamental”, obiecti- 
vând „dreptul de'acces la justiție”. | 

Este un drept, în principiu, „facultativ” şi totodată „potestativ”2. 
© Materialmente, „dreptul de a sesiza instanța” se exprimă prin cererea de 
„chemare în judecată. Într-o asemenea simbioză şi osmoză între „dreptul de a sesiza 
instanța” şi „cererea de chemare în judecată”, prin care se obiectivează acest drept, se 
poate spune că „dreptul” exprimă o manifestare de voinţă, iar „cererea'* un act de 
procedură. ir pisat! ! y 
Cererea de chemare în judecată este o „cerere iniţială”, printr-o astfel de cerere 
o persoană sau un organ, adresându-se justiţiei — cum precizează art. 192 alin. (1) C. 
pr. civ. — se „iniţiază” un proces şi se solicită instanței tranşarea litigiului. In relaţie de 
sinonimie, se poate spune, de asemenea, că ea este o „cerere introductivă”, creând 
judecata, inclusiv prin prefigurarea componentei obiective şi a componentei subiective 
ale acesteia. Articolul 192 alin. (2) C. pr. civ., introdus prin legea de punere în aplicare 
a codului, precizează de altfel: „Procesul începe prin înregistrarea cererii la instanţă, în 
condiţiile legii”. i i o 

Cererea de chemare în judecată este calificată uneori ca fiind o „cerere prin- 

cipală”. Sub acest aspect, sunt necesare câteva precizări şi nuanțări'. 


1 A se vedea supra, nr. 118. 

2 Atât doctrina germană, cât şi cea italiană — cărora le datorăm teoria- „drepturilor 
potestative”, Rechte des rechilichen sau Kann-Rechte, diritti potestativi, elaborată cu aproape un 
secol şi jumătate în urmă —, precum şi, mai recent, doctrina franceză au ataşat atributul „potestativ” 
„dreptului la acţiune”, ius agendi. Dar, dacă pe calea unei manifestări unilaterale de voinţă, titularul 
unui asemenea drept poate — implicând inevitabil subordonarea altuia — să creeze noi situaţii 
juridice ori să le modifice sau să le stingă pe cele preexistente, putem considera că nu numai . 
„dreptul la acţiune”, dar şi unele dintre drepturile procedurale constitutive acestuia (dreptul de a 
introduce cererea de chemare în judecată, de a renunţa la judecată, de a renunța la dreptul dedus 
judecății ş.a.) sunt forme specifice de manifestare a unor drepturi procesuale potestative. „Partea” 
— un element al acţiunii — nu poate nega calitatea „întregului”, a acţiunii. 

j 3 Avem în vedere sensul restrictiv, tehnic procedural al „cererii de chemare în judecată”, 
întrucât există şi alte acte care pot fi considerate „echivalente” ale cererii de chemare în judecată 
(de exemplu, declararea creanței de către creditor în procedura insolvenței, cererea de 
intervenţie voluntară principală a unui terț, cererea reconvenţioală). 
4J. Heron, op. cit., nr. 106. aos } rats 
5 Deşi adevărată, echivalența poate fi o sursă de ambiguităţi. Confuzia poate fi creată şi 
întreţinută şi de'unele definiţii de dicționar: cererea principală ar fi o „cerere inițială sau 


5n 


„originară” (G. Cornu, op. cit., nr. 251). 
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“Toate cererile care, pentru prima dată, stabilesc o legătură juridică între două sau 
mai multe persoane sunt „cereri principale”. Este deci.o „cerere principală” nu numai 
„cererea iniţială”, dar şi, bunăoară, cererea unui tert de intervenție voluntară „„principală” 
într-un proces. O astfel de cerere şi altele asemănătoare ei, deşi „principale”, nu sunt şi 
„introductive”", procesul fiind deja: declanşat. Aşa fiind, n-ar putea fi considerate „cereri 
principale”, de exemplu, cererea reconvenţională şi cererile adiționale, prin: care- nu se 
creează, pentru prima dată, o legătură juridică procesuală între părți. i i 

Prin aceeaşi cerere — cum precizează art. 198 C. pr. civ. = — „reclamant ENA 
formula mai multe capete principale de cerere” împotriva aceleiaşi persoane’. ` Toate 
aceste „capete de cerere” trebuie considerate. iniţiale” sau „introductive. Dacă 
asemenea cereri pot fi formulate separat şi succesiv, conform principiului subsidiarității, 
ele pot fi fi, de asemenea, juxtapuse şi simultan supuse judecății“. 

Distincția. între „cererea principală” şi „cererea introductivă” este dori Si de 
incontestabil interes: numai. în. cazul . cererilor introductive 99e; prevede uneori 
obligativitatea unei proceduri prealabile de conciliere. j 

300. Proceduri obligatorii sau facultative prealabile sesizării instanţei. Astfel 
cum.s-a mai arătat, într-un alt context, uneori, în mod obligatoriu sau facultativ, înainte 
de a fi sesizată instanța. sau înainte de:a se deschide procedura de judecată î în fața 
acesteia, reclamantul trebuie” ori „poate” să parcurgă o procedură prealabilă. 

În acest sens, printr-un;text de principiu — cel: al art.:193 :C. pr. civ. — legea 
prevede că, în cazurile anume prevăzute de lege, sesizarea instanţei competente se 
poate face numai după îndeplinirea unei’ proceduri prealabile, în condiţiile: stabilite de 
acea lege; dovada inalti procedurii prealabile se anexează la cererea de chemare 
în judecată”. 

Cum s-a precizat, uneori, parcurgerea procedurii prealabile este facultativă. 

Comparativ cu reglementarea anterioară, prevederile art. 193 C. pr. civ. atrag 
atenţia sub cel puţin următoarele aspecte, notabile şi apreciabile: restrângerea dome- 
niului procedurii prealabile numai: la situațiile când legea d expres obligativitatea 


1S. Guinchard, F. Ferrand; op: cit, nr..116. 

2 De exemplu, reclamantul solicită prin aceeaşi cerere împotriva A ia, pârât repararea 
unui prejudiciu material şi a unui prejudiciu moral, restabilirea situației tipetele, şi 
despăgubirea sa pentru prejudiciul ce i s-a produs. 

3 Altfel ar trebui să admitem că, paradoxal, primul capăt de cerere e “itzi iar celelalte 
capete de cerere sunt „incidentale” sau = şi: mai grav — , auxiliare ori accesorii, „aplicându- -le 
regimul juridic procesual specific unor astfel de cereri. ` l 

4 J. Héron, op. cit., nr. 106; L. Cadiet, op. cit., nr. 983. 
nag Guinchard, F, Ferrand, op. cit., nr. 166.. ` 

5 Cum însuşi articolul menţionat precizează, : astfel „de proceduri prealabile trebuie 
prevăzute î în mod expres de lege. De exemplu, potrivit art. 7. dir Legea. nr. 554/2004, înainte de 
a se adresa. instanței de contencios administrativ. competente, persoana. care. se consideră 
vătămată într-un drept al său sau într-un interes legitim, -printr-un act administrativ unilateral, 
trebuie să solicite autorității publice emitente, în termen de 30 de zile de la data comunicării 
actului, revocarea, în tot sau în parte, a acestuia. (Astfel cum preciza, ex-art. 720!.C. pr. civ.. (ăi 
Cartea a Vl-a intitulată „Dispoziţii privind. soluționarea litigiilor în materie comercială”, 
procesele şi cererile evaluabile în bani, aparţinând. acestei materii, înainte de introducerea setei 
de chemare în judecată, reclamantul trebuia să încerce soluţionarea litigiului prin conciliere 
directă cu cealaltă. parte, înscrisul despre rezultatul . concilierii sau, după caz, dovada de 
încercare:a acesteia anexându-se la cererea de chemare î în judecată. ni considerat c că era o 
procedură anacronică, inutilă şi neconstituțională.) mă E 
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unei asemenea proceduri — şi aşa discutabilă, în opinia noastră, întrucât ea pune în 
discuţie „accesul liber la justiţie” şi dreptul la rezolvarea diferendului: într-un termen 
rezonabil; relativizarea cerinței parcurgerii procedurii prealabile prin faptul că 
neîndeplinirea ei poate fi invocată numai de către pârât şi, sub sancţiunea decăderii, 
numai prin întâmpinare; în cazul neîndeplinirii procedurii prealabile, cererea nu se 
consideră pur şi simplu inadmisibilă, reclamantului acordându- -i-se un termen pentru a 
depune dovada de îndeplinire a procedurii prealabile’. 

Implicit, o „procedură prealabilă” — în realitate, o condiţie de admisibilitate a 

cererii — a fost prevăzută de art. 193 alin. (3) C. pr. civ.: „La sesizarea instanței cu 
dezbaterea procedurii succesorale, reclamantul va depune o încheiere emisă de 
notarul public cu privire la verificarea evidențelor succesorale prevăzute de Codul civil. 
În acest caz, neîndeplinirea procedurii prealabile va fi invocată de către instanţă, din 
oficiu, sau de către pârât”. 
Textele legale prin care se instituie asemenea proceduri prealabile trebuie 
interpretate riguros pentru a se stabili cu certitudine dacă respectiva procedură este 
„obligatorie”, imperioasă sau inevitabilă, ori ea este o procedură „facultativă”, partea. 
interesată Oac adresa dul instanței de judecată 


Secţiunea a 2-a 
Cererea de chemare i în yanani 


301. Forma şi T N, cererii de chemare în judecată; 

302. Intercondiţionări între cererea a chemare în Jedpot şi activitatea jurisdlicțională 
a judecătorului; 

303. Nulitatea cererii de chemare în judecată; 

304. Încheierea de anulare a cererii de chemare în judecată; 

305. Timbrarea cererii de chemare în judecată; 

306. Cererea de reexaminare a taxei qaot de timbru; 

307. Cumulul de cereri; 

308. Cererea comună; i 

309. Data certă a cererii de,chemare în judecată ŞI. stabilirea aleatorie a ae AT da, 
judecată; 

310. Formalitatea P e exemplar, comunicarea cererii de chemare în iudecata şi 

fixarea primului termen de judecată; PP 


1 Sub acest aspect, rămâne discutabi dacă m tă art. 200 alin. (2) C. pr.civ. sunt 
aplicabile, din moment ce ele se referă la lipsurile cererii de chemare în judecată constând în 
neîndeplinirea cerințelor prevăzute de art. 194-197 C. pr.civ., în orice caz nu şi la lipsa dovezii 
de îndeplinire a procedurii prealabile. Totuşi, într-o interpretare pozitivă, funcţională şi utilă a 
prevederilor art. 200 C. pr. civ., dincolo de înțelegerea strict formală a textului, o interpretare 
conformă cu dreptul fundamental şi convenţional al părţii de acces la justiție, considerăm 
aplicabile respectivele dispoziţii; logic şi teoretic — deşi termenul acordat este foarte scurt —, 
trebuie să admitem că reclamantul are posibilitatea să parcurgă şi această procedură, ulterior 
depunerii cererii de chemare în judecată sau, a fortiori, să depună dovada atunci procedura 
prealabilă a fost de fapt parcursă. 

2 În acest sens, a se vedea şi Decizia Curţii Constituţionale nr. 284/2012 (M. Of. nr. 344 
din 21 mai 2012), care, mutatis mutandis, este aplicabilă şi în contextul actualelor reglementări. ” 
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311. Pregătirea judecății. Reprezentarea judiciară a părţilor; i 
312. Efectele substantiale şi efectele procesuale ale cererii de chemare î în judecată; 
973. Modificarea cererii de chemare î în lo 

301. Forma şi! ESRARI cererii de chemare î în judecată. înalte X dezak 
terea elementelor litigiului în fața instanţei de judecată, prin intermediul acesteia, 
părţile, aşa-zicând, „corespondează', exprimându-şi punctele de vedere asupra chesti- 
unilor de drept şi de fapt ale litigiului. Instanța nu este, în această relaţie de „corespon- 
dență”, un simplu mesager, un simplu agent de legătură între. părți, ci ea însăşi se 
implică. pentru pregătirea dezbaterii şi pentru ‘solutionarea litigiului. Esenţiale şi 
inevitabile ni se par, în „etapa, scrisă” a procedurii judiciare, comunicarea a, două acte 
de procedură: cererea de chemare în judecată şi întâmpinarea. i 

Articolul 148 C. pr. civ., referindu-se,. în general, la forma cererilor, rile că 
acestea trebuie formulate în scris, cuprinzând arătarea instanţei căreia îi este adresată, 
numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor ori, după caz, denumirea şi sediul lor, numele 
şi domiciliul reprezentanților lor, dacă este cazul, obiectul şi motivele cererii, precum. şi 
semnătura, în atâtea exemplare câte sunt necesare pentru comunicare, precum şi un 
exemplar pentru instanță”. Articolele 194 şi urm. C. pr. civ. specifică şi detaliază 
elementele generale ale cererilor în justiţie, cât priveşte cererea de chemare în jude- 
cată. Conjugând prevederile articolelor menţionate, identificăm elementele formale şi 
de conţinut ale cererii de chemare în judecată, care „va cuprinde”: 

10. Arătarea instanţei căreia cererea i-a fost adresată. Această menţiune prezintă 
interes sub două aspecte: a) Numai prin indicarea instanţei poate fi verificată compe- 
tenta acesteia. Pe de altă parte, numai o instanță competentă se poate considera 
valabil învestită prin sesizarea ei; b) În toate cazurile de competență. teritorială 
alternativă sau facultativă, reclamantul nu mai poate reveni asupra ISI instanţei, iar 
alegerea instanţei se face tocmai prin indicarea acesteia; 

20. Identificarea părţilor. În această privință, art. 194 lit. a) C. pr. civ: indică 
„minuţios”: a) numele şi prenumele, domiciliul sau reşedinţa părţilor ori, pentru per- 
soane juridice, denumirea şi sediul lor. De asemenea, cererea va cuprinde şi codul 
numeric personal sau,‘ după caz, codul unic 'de înregistrare ori codul de identificare 
fiscală, numărul de înmatriculare în registrul comerțului sau de înscriere în registrul 
persoanelor juridice şi contul bancar ale reclamantului, precum şi ale pârâtului, dacă 
părţile posedă ori li s-au atribuit aceste elemente de identificare potrivit legii, în măsura 
în care acestea sunt cunoscute de reclamant. Dispoziţiile art. 148 alin. (1) teza a II-a 
C. pr. civ: sunt aplicabile. Dacă r&clamântul locuieşte în străinătate, va arăta şi domi- 
ciliul alesi în România unde urmează să i se facă toate comunicările privind procesul, b) 
numele, prenumele ` şi calitatea celui care reprezintă partea în proces, iar în. cazul 
reprezentării prin avocat, numele, prenumele acestuia şi sediul profesional. Dovada 
calităţii de reprezentant, în forma prevăzută la art. 151 C. pr. civ., se.va alătura cererii. 


2 ii Dispozitiile art. 148. alin. (1) teza a doua C. pr. civ. sunt aplicabile în eorgpjalaea 
elementelor atătate de art. 194 lit. a), b) şi e) C. pr. civ. 

"2 În acest sens, sii ip sai civ., dec. nr. 1988/4999, în B-J. bază fi date, Ed. 
C.H. Beck.. S i 
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Asemenea elemente pot prezenta interes în desfăşurarea judecății”, dar, unele. 
sunt de prisos sau chiar discutabile, cel puţin la începutul judecății (codul numeric al 
persoanei fizice, contul bancar). Reclamantul se va afla aproape totdeauna în imposi- 
bilitatea de a face unele dintre mențţiunile arătate; oricum însă, impedimentul nu trebuie 
să anuleze dezideratul identificării părţilor cât mai complet posibil. VW = 

Identificarea părților, prin atributele menţionate, poate prezenta importanţă, într 
altele, pentru: a) stabilirea limitelor litigiului sub raportul subiectelor procesuale; b) 
verificarea calităţii şi a capacității procesuale?; c) verificarea competenţei instanţei; d) 
stabilirea locului unde urmează să se facă comunicarea actelor de procedură*; e) 
asigurarea condițiilor necesare pentru. exercitarea dreptului la apărare, precum şi 
pentru sancţionarea încercării de disimulare frauduloasă a unora dintre elementele 
procesului“; . | „a: gale | 

„80. Calitatea juridică în care părțile'stau în judecată, atunci când ele nu stau în 
nume propriu. Părţile stau în judecată într-o dublă ipostază: în calitatea ce le derivă din 
raportul juridic substanţial (de exemplu, creditor şi debitor); în calitatea ce le derivă din 
raportul ` juridic procesual (de. exemplu, reclamant şi pârât, intervenient principal, 
intervenient accesoriu, chemat în garanţie). Prin sorginte şi prin conţinut, cele două 
ipostaze nu.se suprapun totdeauna. Interesează însă, mai ales, calitatea ce derivă 
dintr-un raport de reprezentare (mandatar convenţional ad litem, reprezentant legal, 
mandatar judecătoresc). Reprezentantul trebuie să-şi arate calitatea şi să o probeze. 
Altminteri, se va presupune că el acționează în nume propriu. De asemenea, arătarea 
calităţii trebuie să se facă şi atunci când persoana acţionează atât în nume propriu, cât şi 
ca reprezentant”. Articolul 194 lit. b) C. pr. civ., cum s-a mai arătat, indică acest element 
al cererii. Menţionarea calităţii, atunci când părțile nu stau în judecată în nume propriu, se 
dovedeşte a fi esenţială în unele situații. (Bunăoară, pentru a aprecia capacitatea de a 
dispune prin achiesare, renunțarea la judecată, renunțarea la dreptul alegat etc. sau 
pentru constatarea identităţii de părţi în ipoteza autorității lucrului judecat ş.a.); 

40. Obiectul. cererii şi valoarea lui, după prețuirea reclamantului”, atunci. când 
acesta este evaluabil în bani, precum şi „modul de calcul prin care s-a ajuns la 


1 interesant de arătat că, uneori, jurisprudenţa străină — de exemplu, cea canadiană —, în 
anumite circumstanțe, a admis. ca una dintre părţi să fie identificată numai prin inițialele numelui 
şi prenumelui, pentru a nu pune în pericol demnitatea şi reputaţia unei persoane. 

2 Dacă; la data sesizării instanţei de către reclamant, persoana chemată în judecată era 
decedată, ea nu putea să aibă calitatea procesuală de pârât; ca atare, o astfel de hotărâre, care 
nu indică nici alte persoane în calitate de pârâţi, va fi nulă. (C.S.J., secț. civ., dec. nr. 2371/1992, 
Dreptul nr. 10-11/1993, p. 106.) În condițiile prevăzute de art. 204 alin. (1) C. pr. civ., reclamantul 
poate cere un termen pentru ca, „modificându-şi” cererea să introducă în cauză pe moştenitorii 
pârâtului. (În acest sens, dar în condiţiile fostelor reglementări, a se vedea: M. Nicolae, notă, - 
P.R. nr. 2/2002, p. 120 şi 121). 

e 3De'exemplu, în caz de alegere de domiciliu, dacă partea nu arată şi persoana căreia să 
i se facă comunicarea actelor de procedură, ele se vor comunica la domiciliul real al părții. 

"4 Bunăoară, citarea prin publicitate a pârâtului va fi încuviințată numai ca soluţie de 
excepție şi numai după ce reclamantul face dovada că a întreprins tot ce-i stă în putință pentru 
aflarea adresei pârâtului. | E 

5 De exemplu, tutorele poate intenta o acţiune atât în nume propriu, cât şi în numele 
incapabilului pe care îl reprezintă, atunci când ei sunt coproprietarii unui bun. 

6 Dacă valoarea este contestată sau apreciată ca derizorie, aceasta va fi determinată de 
către instanță, pe baza probelor administrate [art. 2 alin. (3) al Legii nr. 146/1997 privind taxele 
judiciare de timbru]. 
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determinarea acestei valori, cu indicarea înscrisurilor corespunzătoare”, pentru imobile 
aplicându-se corespunzător dispoziţiile art. 104:C. pr. civ.2. În cazul bunurilor imobile, 
vor fi menţionate. elementele necesare: pentru: identificarea lor. (localitatea şi: județul, 
strada şi numărul, iar, în lipsă, vecinătăţile;, etajul. şi apartamentul, precum. şi, când 
imobilul este înscris în cartea funciară, numărul de carte funciară şi: ya A paasitai 
sau topografi c, după caz gji. 

Este vorba despre pretenţia concretă a reclamantului. ah ăla, dul a caii 
trebuie să fie clară, completă, cât mai exactă cu putință“, întrucât şi acest reper are 
multiple' semnificaţii şi implicații, între care: iridicarea exactă a obiectului (quod petitur, 
quod :desideratur. şi care poate fi dare, facere, pati) pune părţile, dintru: început, pe 
poziţii. de egalitate, pârâtul putând:deja opta între: recunoaşterea - pretențiilor :sau 
formularea apărărilor; raportat la obiect se vor verifica respectarea normelor privitoare 
la competența instanţei”, taxa de timbru, admisibilitatea unor. probe, eventuala modi- 
ficare sau completare ulterioară a cererii; obiectul constituie elementul indispensabil al 
dispozitivului şi criteriul de apreciere a situațiilor de minus, plus sau ultra petita; cu alte 
cuvinte! şi, pina „exprimând iti idee, REL A Eli obiectului - cererii este, O 


1 Deşi stabilirea valorii aparine, bineînţeles, reclamantului, ni se pare. că aceste. noi 
precizări oferă efectiv posibilitatea pârâtului de a pune în. discuţie valoarea pretențiilor. alegate, 
nu numai — în pofida a ceea ce prevede art. 106 alin. (1) C. pr. civ. — pentru verificarea, uneori, a 
competenţei instanței în raport cu criteriul subsidiar al valorii, precum şi a taxei judiciare de 
timbru, dar şi pentru pregătirea şi valorizarea plenară a mijloacelor sale de apărare. °> 0 0 

„- 2 (1) În cererile având ca obiect un’ drept de proprietate sau alte drepturi reale asupra 
unui imobil, valoarea lor se determină în funcţie de valoarea impozabilă, stabilită potrivit 
legislaţiei fiscale.: (2) În cazul în care valoarea impozabilă nu este stabilită sunt aplicabile 
dispoziţiile art. 98”. Potrivit art.: 98 C. pr. civ., (443) Competența se determină: după valoarea 
obiectului cererii arătată în capătul principal de. cerere. (2) Pentru stabilirea valorii, nu se vor 
avea în vedere dobânzile, penalităţile, fructele sau alte asemenea venituri ori cheltuieli cerute ca 
accesorii pretenţiei. principale; ‚scadente sau ajunse. la scadență în cursul judecății.. De 
asemenea, nu se vor avea în vedere nici prestațiile periodice ajunse la scadență în cursul 
judecății. (3) În caz de contestaţie din partea Pe rata valoarea! se Sane după înscrisurile 
prezentate şi explicaţiile date de părți”. id 

% La cererea de chemare în judecată se va anexa extrasul de carte funciară, cu arătarea 
„titularului înscris în cartea funciară, eliberat de biroul de cadastru şi publicitate imobiliară în raza 
căruia este situat imobilul, iar în 'cazul în care imobilul nu este înscris în cartea funciară se va 
anexa un certifi cat emis de acelaşi birou, care atestă acest fapt. A 
$ Unele exigente privitoare la obiectul cererii condiționează nů valabilitatea acesteia, ci 
admisibilitatea ei (obiectul să fie licit, posibil, determinat sau 'determinabil). ` 

i 5 Aşa cum s-a mai precizat, din considerente pragmatice, sacrifi cându-se exigențe legale, 
art. 106 C. pr. Civ., reiterând reglementarea anterioară, a prevăzut că „instanța legal învestită 
potrivit dispoziţiilor referitoare la competența.. după valoarea obiectului cererii rămâne com- 
petentă să judece chiar dacă, ulterior învestirii, intervin modificări în ceea ce priveşte cuantumul 
valorii aceluiaşi obiect”. După preluarea „filologică' a fostelor reglementări, s-a, mai adugat însă 
că aceste dispoziţii „sunt aplicabile şi la judecata. căilor, de. atac”. Adăugarea nu trebuie să 
surprindă, logic, idilă propoziție normativă au Aa o pe a doua, muliplicându-i i. astfel 
implicaţiile. i 
Potrivit art. 22 alin. (6) Gin pr. civ., „ judecătorul eta să se Onie asupra a tot ceea 
ce s-a cerut, fără însă a depăşi limitele învestirii, în afară de cazurile în care legea ar dispune 
altfel [ precum în cazul'aşa-ziselor „cereri obiective” în materie de divorț, în baza art. 918 angy (2) 
C. pr. civ.]. 
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aean, 


„materia litigioasă” — constituie unul dintre elementele autorităţii lucrului judecat?; 
50. Arătarea motivelor de fapt şi de drept pe care se întemeiază cererea. În 
esență şi atât cât este posibil în această primă etapă a procesului civil, reclamantul 
trebuie să indice împrejurările de ordin substanţial din care derivă pretenţia 'sa, titlul 
juridic pe care se sprijină acea pretenţie şi „cauza” juridică — în convenţii aceasta 
înseamnă echivalentul unei îndatoriri, iar în procedură fundamentul juridic al pretenţiei. 
Cât priveşte motivele de drept, nu este necesar să se recurgă la formule sacramentale, 
nici să se indice exact textele de lege, ci să se indice principiile de. drept care 
fundamentează. cererea”. Sub ambele aspecte — al motivelor de fapt şi de drept — 
arătarea acestora, chiar sumară, este indeniabilă pentru a permite pârâtului să-şi 
formuleze excepţiile, apărările sau explicaţiile, pentru fixarea “cadrului procesului şi 
pentru prefigurarea fondului acestuia, dar şi — în cele din urmă - pentru. verificarea 
unuia dintre elementele autorităţii lucrului judecat: cauza juridică. . sari Ai 
Textul legal se referă la „motivele de drept” pe care se întemeiază cererea, nu la 
„cauza” cererii de chemare în judecată. Problema este mai complicată decât pare, aşa 
încât aducem în atenţie două precizări. | | TES su | 
< “Mai întâi, ne-am ataşa observaţiilor doctrinare că noțiunea de „cauză” a cererii 
este una dintre cele mai delicate probleme în dreptul procesual: este dificil, adeseori, 
să se distingă între „obiect” şi „cauză”, între „motivele de drept” şi „cauză”, între „motive 
de drept” şi „argumente'”. Faptele -alegate de părţi în susţinerea pretențiilor sau 
apărărilor fac parte integrantă din „cauza” cererii. Aşa înțelegând, „cauza” este un 


expresie. şi o garanţie a principiului disponibilităţii'; obiectul — sau, mai corect spus, 


1 în acelaşi sens C.S.J., sect. civ., dec. nr. 3058/1998, C.D., 1998. 

2 Din dispozițiile cuprinse în art. 22 alin. (6) C. pr. civ. rezultă obligația instanței de a se 
pronunţa cu privire la toate capetele de cerere cu judecata cărora a fost învestită. Solutionarea 
cauzei cu respectarea acestor dispoziţii trebuie să rezulte din dispozitivul hotărârii, astfel că nu 
poate constitui o aducere la îndeplinire a acestei îndatoriri a instanței mențiunea ce s-ar face în 
considerente, în sensul că un anume capăt de cerere a fost soluţionat implicit prin soluția dată 
unui alt capăt de cerere ori prin soluţia pronunțată în cererea altei părți. (In acest sens, în 
condiţiile fostelor reglementări: C.S.J., secț. civ., dec. nr. 2386/1993, Dreptul nr. 8/1994, p. 87.) 

3 într-adevăr, reclamantul nu este obligat să indice textele de lege pe care se întemeiază 
pretenţia sa, judecătorului revenindu-i obligația să facă încadrarea juridică, pe baza motivelor de 
fapt şi a obiectului acţiunii, dar, atunci când în cuprinsul cererii de chemare în judecată se face o 
asemenea mențiune, instanța nu poate să schimbe pur şi simplu temeiul juridic al cererii, cu atât 
mai mult cu cât nu'a fost respectată nici regula dezbaterilor contradictorii. (C.A.Timişoara, sect. 
com., dec. nr. 34/2009, în S.J. nr. 15/2009, p. 5.) .. | 

-4 H. Solus; R. Perrot, op. cit., t. III, nr. 137, p. 145. Nu este nulă acțiunea în care temeiul 
juridic nu a: fost indicat sau el a fost greşit arătat, încadrarea juridică — în limitele învestirii 
instantei — revenindu-i acesteia, după ce acest element a fost pus în discuția: părților. (Trib. 
Suprem, secţ. civ., dec. nr. 220/1978, C.D., 1978, p. 225.) „Dacă, în principiu, părţile sunt libere 
să-şi caracterizeze cum cred de cuviință pretenţiile ce se formulează prin acţiune, ceea ce dă 
însă adevăratul caracter juridic unei acţiuni nu este calificarea făcută de părți, ci aceea făcută de 
judecători şi întemeiată pe însăşi obligația din care naşte acțiunea şi pe concluziile puse de părţi 
asupra acestei chestiuni”. (Cas. III, dec. nr. 778/1934, apud C.Gr.C. Zotta, op. cit., p. 66, nr. 25.) 
Observăm că, în consonanță cu asemenea judecăți de valoare, art. 190 alin. (1) C. pr. civ. nu 
sanctionează cu. nulitatea cererea de chemare în judecată pentru nearătarea „motivelor de 
drept”, ci numai pentru nearătarea „motivelor de fapt”. Acest mod de reglementare, conform şi 
cu'dreptul părţii de acces la justiţie şi la un proces echitabil, obligă la interpretarea flexibilă, sub 
semnul efectului util, şi a adagiilor da mihi factum, dabo tibi ius şi da mihi ius, iudicium dabo. ză 

< 5S, Guinchard, F. Ferrand, op. cit., nr. 636 şi urm. Ai aai O pă 
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concept „factual”. Este ceea ce rezultă şi din interpretarea prevederilor art. 22 alin. (1) 
şi (2) C. pr. civ., dar.mai ales ale alin. (4) şi (5) din acest articol, conform cărora, dacă 
părțile nu au convenit expres altfel, judecătorul „dă sau restabileşte calificarea juridică 
a actelor şi faptelor deduse judecății”. Puterea de apreciere: a- părților. asupra 
„motivelor de. drept” şi, implicit, asupra „cauzei? nu poate fi contestată; dar, pe de altă 
parte, cum de altfel rezultă din prevederile legale, calificarea cererii făcută de părţi nu 
se impune judecătorului, care trebuie să „soluţioneze litigiul conform regulilor de drept 
care îi sunt aplicabile” [art. 22 alin. (1) C. pr. civ.] şi, dacă este cazul, să restabilească 
ori să dea calificarea juridică adecvată actelor şi faptelor deduse judecăţii?. e Ba 
„Apoi, ne-am ataşa, de asemenea, observaţiei că, în pofida a ceea ce prevăd 
dispoziţiile: legale arătate, similare sau parţial identice cu cele din legea franceză de 
procedură, noțiunea de „cauză”. a cererii nu trebuie ignorată, altfel verificarea unor 
excepții procesuale ar deveni ipotetică”. Într-adevăr, art: 138 alin: (1) C. pr. civ., în 
materia litispendenţei, art. 139 alin. (1) C. pr. civ., în materia conexității, art. 430 alin. 
(1) C.: pr. civ., cât priveşte autoritatea lucrului judecat, se' referă la „cauză”, nu la 
aceleaşi „motive de drept”. ` p“) sf A Bar: 
60. Arătarea dovezilor pe care se sprijină fiecare:capăt de cerere. Simplele alegaţii 
nu.pot conduce la admiterea cererii; ele trebuie să se sprijine pe probe. Probele sunt o 
instituție dinamică; utilitatea- sau inutilitatea lor se remarcă în 'chiar. cursul desfăşurării 
procesului civil. Totuşi, de la început, prin chiar cererea de chemare în judecată, unele 
dintre probe — mai ales cele ce susţin obiectul şi valoarea cererii, motivele de fapt şi titlul 
juridic — trebuie indicate. Aceasta, pentru: relevarea temeiniciei cererii, aprecierea:admi- 
sibilităţii mijloacelor probatorii, celeritatea justiţiei, prevenirea surprinderii adversarului, 


respectarea principiului contradictorialității şi al dreptului la apărare”. | 


1 Aceste prevederi corespund; în esenţă, cu cele ale art. 12 din NCPC, parţial fiind 
preluate verbum e verbo.. ahy ; URAIS i ip aae T mee 

„2 Deliberat sau: nu, „legiuitorul”: român, inspirându-se 'din reglementarea franceză, a 
consacrat teza lui Motulsky cu privire la caracterul „factua!” al noțiunii de „cauză”, tranşând astfel 


o amplă controversă doctrinară. “e mal + Poran ar Ak 
3 G. Bolard, Les garanties du proces civil, în vol. Droit et pratique de la procédure civile..., 
cit. supra, Dalloz, 2012/2013, nr. 2320. sis parle ip 


+ 4 Aducem în atenţie două observaţii făcute în jurisprudență, pe. care le. considerăm 


deopotrivă discutabile, întrucât, cel puţin aşa s-ar părea, ambele ignoră circumstanțele, ipotezele 
susceptibile de abordări nuanțate. Astfel, o instanță considera, parţial corect (!), că în materia 
daunelor morale nu există criterii de evaluare prestabilite, ci se judecă în „echitate”, procedându-se 
la aprecierea subiectivă a circumstanțelor cauzei (Î.C.C.J., Secţ. civ. şi de propriet. intelect., dec. 
nr. 1179/2011, nepublicată); o altă instanță considera, parţial corect (!), că daunele morale „trebuie 
dovedite” (.C.C.J., Secţ. cont. adm. şi fisc., dec. 2356/2011, nepublicată).Mai corespunzător şi mai 
conform cu realitatea ni se pare a fi un alt mod de abordare: „In materia daunelor morale, dată fiind 
natura prejudiciului care le generează, practica judiciară şi literatura de specialitate au evidenţiat că 
nu există criterii precise pentru cuantificarea lor, respectiv că problema stabilirii despăgubirilor 
morale nu trebuie privită ca o cuantificare economică a unor drepturi şi valori nepatrimoniale...., ci 
ca o evaluare complexă a aspectelor în care vătămările produse se exteriorizează, supusă puterii 
de apreciere. a instanței de judecată. Prin urmare, chiar dacă valorile morale nu pot fi evaluate în 
bani, atingerile aduse acestora îmbracă forme concrete de manifestare, iar instanța de judecată 
are astfel posibilitatea să aprecieze: intensitatea şi . gravitatea lor -şi' să : dispună repararea 
prejudiciului. moral produs”. (Î.C.C.J., Secţ.. civ. şi de propriet. intelect., dec. nr. 1534/2011, în 
Dreptul nr. 3/2012, p. 222.) În ambianța unor asemenea circumstanțe, când, sub aspectul arătat, 
instanța, practic, se pronunță în „oportunitate”, în ce ne priveşte, sesizăm o situaţie inedită: dacă nu 
există şi un motiv de nelegalitate a hotărârii, dintre cele prevăzute de art. 488 C. pr. civ., „obiectiv, 
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-Articolul 194 lit. e) C. pr. civ. readuce câteva precizări în plus: când dovada se 
face prin înscrisuri, se vor aplica, în mod corespunzător, dispoziţiile art. 150 C. pr. civ., 
privind alăturarea copiilor de pe înscrisuri; când reclamantul voieşte să-şi dovedească 
cererea 'sau vreunul dintre capetele acesteia prin interogatoriul pârâtului, se va cere 
înfăţişarea în persoană a acestuia, dacă pârâtul este o persoană fizică, iar dacă legea 
prevede că pârâtul va răspunde în scris la interogatoriu, acesta va fi ataşat cererii de 
chemare în judecată; când se va cere dovada cu martori, se va arăta numele şi 
domiciliul acestora, dispoziţiile art. 148 alin. (1) teza a Il-a C. pr. civ. fiind aplicabile în 
mod corespunzător; . | PRR i 

Pentru acest stadiu al procedurii, legea nu prevede sancţiunea care poate 
interveni în cazul nerespectării acestor exigenţe. Prin corelarea însă cu alte dispoziţii, 
eventuala sancţiune care poate interveni se prefigurează: completul de judecată căruia 
i s-a repartizat aleatoriu cauza: verifică dacă. cererea de chemare în judecată 
îndeplineşte cerințele legale, iar în cazul în care reclamantul nu o completează sau nu 
o. modifică în termenul de 10 zile prevăzut de art. 200 alin. (2) C. pr. civ., se dispune 
anularea cererii; fixarea primului termen de judecată şi comunicarea cererii către pârât, 
astfel cum prevede art. 201 alin. (1) C. pr. civ., se vor face numai după ce se constată 
că sunt îndeplinite condițiile prevăzute de lege pentru cererea de chemare în judecată”; 
în principiu, sub sancţiunea decăderii, probele trebuie să fie propuse prin cererea de 
chemare în judecată, precizează art. 254 alin. (1) C. pr. civ. ş.a.m.d.“; T | 
„7%. Semnătura. părţii sau a reprezentantului acesteia. Acest element este 
indiscutabil necesar, deoarece tocmai semnătura constituie certificarea manifestării.de 
voinţă a reclamantului”. De altfel, art. 196 alin. (1) C. pr. civ. precizează că cererea de 
chemare în judecată nesemnată va fi deolarată „nulă” . Totuşi, lipsa semnăturii poate fi 
complinită, cum precizează art. 196 alin. (2) C. pr. civ., „în tot cursul judecății în fața 
partea care consideră că acordarea : despăgubirilor pentru prejudiciul moral produs nu este 
echitabilă, nu are la dispoziţie şi calea de atac a recursului, deşi, pentru acea categorie de hotărâri, 
în principiu, legea a prevăzut şi posibilitatea recursului. S-ar, pune astfel în discuţie dreptul 
fundamental şi convenţional de acces la justiţie, care implică şi dreptul de acces la căile de atac 
„prevăzute de lege” (!). pe | 99 | 
i acul Dacă, în scopul arătat, reclamantului i s-a acordat un termen de cel mult 10 zile, 
acordarea termenului se va face cu menţiunea că neîndeplinirea obligaţiilor privind completarea 
sau modificarea cererii, până la termenul acordat, atrage sancţiunea anulării cererii. (Anularea 
cererii se dispune prin încheiere, dată în cameră de consiliu, împotriva căreia reclamantul poate 
face numai cerere de reexaminare, care va fi soluţionată de un alt complet al instanței 
respective, printr-o încheiere definitivă dată în camera de consiliu, cu citarea reclamantului. 
Noua soluție legislativă, pentru ipoteza examinată, corespunde dreptului părţii de acces la 
justiţie, la o judecată echitabilă, cu respectarea dreptului la apărare, înlăturând soluţia provizorie 
şi trenantă a suspendării judecății.) 
| 2 Cât priveşte exigenţele arătate, jurisprudența de dată mai veche a decis că: partea nu 
poate contesta cuprinsul actului depus în copie şi certificat de ea pentru conformitate; partea 
adversă poate renunţa tacit la îndatorirea reclamantului de a alătura la cerere copii de pe actele 
de care se serveşte în cauză; depunerea copiei de pe mandat trebuie făcută la instanţă, ea nu 
trebuie comunicată părţii adverse, comunicarea fiind necesară numai în privința dovezilor; 
nedepunerea actelor prevăzute de lege atrage decăderea din dreptul de a se mai servi de ele. 


(Pentru identificarea jurisprudenţei: P. Vasilescu, op. cit., vol. II, nr. 131, p. 160 şi 161). 
j 3 Cererea făcută de o societate în nume colectiv trebuie certificată nu numai cu emblema, 
dar şi cu semnătura componenților sau a asociatilor care au semnătura socială. l ) 

"4 Termenul este impropriu, dacă admitem distincția între „nulitate” şi „anulabilitate”, fiindcă 
alin. (2) şi (3) ale aceluiaşi articol evocă tocmai „anulabilitatea”. i 
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primei instanţe”. În realitate, acoperirea poate fi făcută la anumite momente: dacă se 
invocă: lipsa de 'semnătură, -reclamantul care. lipseşte la acel termen .va' trebui să 
semneze cererea cel mai târziu la primul termen următor, „fiind înştiințat” în acest sens 
prin citație; dacă reclamantul este prezent în instanță; acesta va semna în gjer Sa 
în care a fost invocată nulitatea”; 

8%: Data cererii de chemare î în judic nu este menţionată ca elefiient necesar 
al acesteia, nici de art. 148 alin. (1) C. pr. civ., nici de art. 194 C7 pr. civ. Totuşi, 
considerăm că datarea nu este doar utilă, ci chiar necesară. Cu totul:adevărat că cele 
mai multe şi mai semnificative consecinţe sunt corelate datei de „introducere” a cererii 
de chemare în judecată, dar şi „data cererii” stabilită de 'autorul ei poate atrage unele 
implicații (de exemplu, cât priveşte capacitatea procesuală a părții). 

| 302. intercondiționări între cererea de chemare în judecată şi activitatea 
jurisdicțională a judecătorului. Pe de o parte, din perspectiva principiului disponi- 
bilităţii; iar pe de alta, din. perspectiva rolului. activ al judecătorului, între cererea de 
chemare în judecată şi „prerogativele jurisdicţionale ale acestuia există varii şi semni- 
ficative intercondiţionări?. Exceptând'unele situaţii, cu totul izolate,. când judecătorul se 
autoînvesteşte,; activitatea de. judecată nu este spontană, cererea de chemare în 
judecată făcută, de regulă, de parte şi numai-uneori de către Ministerul. Public, este 
„cauza” exterioară a judecății, actul de procedură care implică „activarea” judecătorului 
pentru a-şi exercita prerogativele lui jurisdicționale, în limitele. obiective şi: subiective 
marcate de cererea prin care afost învestit, nici minus, nici plus sau ultra petita. Totuşi, 
judecătorul. nu este un simplu „receptacul” al cererii, niciun „automat” distribuitor de 
justiție. Fără a. ignora natura cererii şi conţinutul ei (reală, personală,  mobiliară, 
imobiliară, petitorie, posesorie etc.), nici scopul, urmărit prin eventuala valorizare: a 
cererii (realizarea dreptului, constatarea existenţei sau inexistenţei lui), el poate — şi 
trebuie —, dacă este cazul: să recalifice cererea, calificată nomen iuris de către parte; 
să aprecieze necesitatea administrării tuturor probelor- indicate de parte, dar şi 
necesitatea administrării altor probe decât-cele indicate de parte şi chiar dacă aceasta 
se opune; indiferent de motivele de drept invocate de parte, să identifice norma juridică 
pertinentă, să o interpreteze: şi să 'o aplice în circumstanţele - factuale, arătate prin 
cerere, putând, dacă el consideră necesar, să solicite o hotărâre asupra unei chestiuni 
prejudiciale, asupra „unei excepții de neconstituţionalitate, asupra. unei întrebări 
preliminarii adresate, C.J. C.E., e) hotărâre preliminară din partea instanței supreme 
într-o problemă de drept controversată. Totdeauna însă fără. excese, cu respectarea 
principiului disponibilității şi a principiului contradictorialităţii. 

Se evidenţiază astfel nu numai sensul adagiilor atât de sugestive da mihi factum, 
dato tibi ius şi iura novit curia, dar şi noua aah Lai i aa Pele lan în care 
se realizează judecata. ÎN 

. 303. Nulitatea cererii de chemare în judecată. Articolul 196 alin. (1) C. pr. civ. 
sanoţionează cu nulitatea cererea de chemare î în judecată? care nu Fueiase, au şi 


1 Precizarea făcută la alin. (3) al art. 196 c. pr. civ. ni se pare enigmatică sau stia prisos: 
„orice altă neregularitate: în legătură .cu semnarea cererii de chemare. în judecată (?!) va fi 
îndreptată de reclamant în condițiile prevăzute la: alin: (2). osia ta din pi textului ne 
aparțin. 
£ p A se vedea: C. Mandrioli, Diritto min e ‘civile, «a ventesima: edizione, 6. 
Giappichelli Editore, Torino, 2009, p. 99 şi urm. 
3 Poate surprinde faptul că art. 15. din Legea nr. 76/2012 nu a ‘schimbat şi denumirea 
marginală a acestui articol. LE A | 
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prenumele reclamantului : sau, după caz, denumirea oricăreia dintre părți, obiectul. 
cererii, motivele: de. fapt ale 'acesteia ori semnătura părţii sau a reprezentantului 
acesteia!. Textul art..196 alin. (1) C. pr. civ., interpretat izolat, ar rămâne vulnerabil, sub 
mai multe aspecte: a) Ar rezulta, fiind vorba de sancţiunea „nulităţii”?, că dispoziţiile 
privitoare la elementele cererii de chemare în judecată au caracter imperativ, deşi; în 
realitate, ele au un caracter dispozitiv; b) Ar rezulta, de asemenea, că lipsurile cererii 
pot fi invocate. de oricâre parte: şi oricând, cu toate că numai pârâtul- poate invoca 
excepția având ca obiect viciile cererii”, şi nu pentru prima dată în dezbateri de fond, în 
apel sau în recurs;-c) Termenul „nulitate” poate evoca ideea imposibilității acoperirii 
ulterioare a lipsurilor cererii de chemare în judecată, ceea ce contrazice chiar art. 196 
alin. (2) C. pr. civ.,.cu privire la lipsa semnăturii. Textul trebuie deci interpretat nu doar 
circumspect”, dar. şi. în corelaţie: cu alte dispoziţii incidente, în special cu cele ale 


1 Dacă acela care figurează ca reclamant în cererea de chemare în judecată pretinde:că 
nu a semnat cererea, nici nu a dat mandat în acest sens unei alte persoane, s-a opinat că se 
poate admite verificarea de scripte, chiar în fața instanței, de apel. Cel care îşi neagă semnătura 
este „parte” în proces, întrucât figurează, chiar eronat, în, raportul procesual, dar el nu are 
„calitate procesuală”. (M. Georgescu, Al. Oproiu, Citarea la instanța de fond a reclamantului care 
nu a semnat cererea de chemare în judecată, R.R.D. nr. 7/1984, p. 13-15.) pA 

= 2 Súrsa' posibilelor interpretări eronate o constituie mai ales faptul că, adeseori, nulitatea 
absolută este desemnată, în legislație, în practică şi în doctrină, prin termenul „nulitate” ori, 
eventual, -prin locuţiunile „nul de- drept, „nul de plin drept”, -iar nulitatea relativă prin 
„anulabilitate”, „anulabi!”, „poate fi anulat”. EN eri | BIROUL Ti EN 
“3 Sesizarea lipsurilor cererii de chemare în judecată, în condiţiile prevăzute de art. 200 
alin. (1) şi (2) C. pr. civ., nu poate fi considerată o excepţie procesuală invocată din oficiu, mai 
înainte de a se fi început judecata cererii făcute de reclamant. 4. | Idu 
4 Cu atât mai mult cu cât încă ar putea fi o sursă de ambiguități şi Decizia Curții 
Constituţionale nr. 176/2005 (M. Of. nr. 356 din 27 aprilie 2005), prin care, eronat, sintagma 
„sancţiunea nulităţii” din cuprinsul ex-art. 302! alin. (1) C. pr. civ. a fost interpretată ca evocând 
„nulitatea: absolută” şi a considerat'că „ dispoziţiile ex-art. 302! alin. (1) lit. a) din Codul de 
procedură civilă, prin:care se:sancționează cu nulitatea absolută omisiunea de-a se preciza în 
cuprinsul cererii de -recurs numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor ori, pentru persoanele 
juridice, denumirea şi sediul lor, precum şi, după caz, numărul de înmatriculare în registrul 
comerţului sau de înscriere în registrul persoanelor juridice, codul unic de înregistrare sau, după 
caz,. codul fiscal şi contul bancar, precum şi — dacă recurentul locuieşte în străinătate. — 
„domiciliul ales în România, unde urmează să i se facă toate comunicările privind procesul, apar 
ca un formalism inacceptabil de rigid, de natură să afecteze grav efectivitatea exercitării căii de 
atac şi să restrângă nejustificat accesul liber la justiţie” şi, în consecință, sunt neconstituţionale. 
Remarcăm că, în pofida argumentării eronate, astfel cum s-a precizat, s-a ţinut seama de 
această decizie, exemplificându-se receptarea ei prin evocarea prevederilor art. 194 C. pr. civ., - 
cu privire la.cererea de chemare în judecată, a prevederilor art. 205 C. pr. civ., cu privire la 
întâmpinare, a prevederilor art. 470 C. pr. civ., cu privire la cererea de apel şi a prevederilor art. 
486 C. pr. civ., cu privire la cererea de recurs. (V.M. Ciobanu, Curtea Constituţională — garant al 
supremaţiei Constituţiei, putere legiuitoare sau expert parlamentar?, R.R.D.P. nr. 3/2009, p. 79.) 
Numai că, referitor la cele două cereri pentru exercitarea căii de atac, soluțiile sunt totuşi diferite: 
din cuprinsul art. 470 alin. (3) C. pr. civ. rezultă, într-adevăr, că menţiunile de la alin. (1) lit. a) C. 
pr. civ., nu sunt solicitate sub sancţiunea nulităţii, dar ari. 486 alin. (3) C. pr. civ. prevede, 
dimpotrivă, că şi mențiunile de la alin. (1) lit. a), c) şi e) C. pr. civ. sunt solicitate sub „sancţiunea 
nulității”. Considerăm că, pentru identitate de rațiune, soluţia trebuia să fie aceeaşi, ca şi la apel, 
cu atât mai mult cu cât, la această fază procesuală, de regulă, acele mențiuni rezultând din 
piesele dosarului, am fi iarăşi în prezenţa unui formalism rigid şi excesiv, contrar observațiilor 
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art. 174 alin. (3) C: pr. civ.; referitoare la cerinţele instituite: prin norme care ocrotesc un 
interes privat, cu: cele ale art. 177 alin. (1) C..pr: .civ., cu privire: la' îndreptarea 
neregularităţilor actului. de procedură, şi mai ales cu cele ale art. 200 .C. pr..civ.,-cu 
privire la: acoperirea lipsurilor. cererii de chemare în judecată. În. sensul acestor din 
urmă prevederi, când cererea nu îndeplineşte cerinţele prevăzute de art. 194-197 C. 
pr. civ., reclamantului i se comunică în scris lipsurile; cu mențiunea'că, în termen de cel 
mult: 10 zile de la primirea comunicării, trebuie să facă modificările sau completările 
dispuse”, sub: sancţiunea anulării cererii, exceptând obligaţia de a 'se desemna un 
reprezentant comun, caz în care sunt aplicabile dispoziţiile art. 202 alin. (3) C. pr. CiV., 
aibri care implică şi obligația judecătorului de a numi un curator'special. 

“Potrivit cu natura unor cereri de chemare în judecată, acestea trebuie să îndepli- 
nească unele condiții complernentare? sau, dimpotrivă, cererea poate fi mai sumară? 

304. Încheierea de anulare a cererii de chemare în judecată. Aşadar, potrivit 
art. 196 alin. (1) C. pr. civ.; cererea de chemare în judecată 'care nu cuprinde numele şi 
prenumele sau, după caz, denumirea oricăreia dintre părţi, obiectul cererii, motivele de 
fapt ale acesteia ori semnătura părți sau a' reprezentantului acesteia „este nulă”. 
Totuşi, asigurând simbioza şi osmoza „imperativului”. cu „rezonabilul”, art. 200 C. pr. 
civ. prevede o procedură inevitabilă şi echitabilă, premergătoare şi obligatorie, pentru a 
se ajunge la o. asemenea. sancţiune, drastică. şi extremă, care pune în discuţie chiar 
dreptul convenţional şi constituţional de acces la. justiție. 

Completul căruia i s-a repartizat aleatoriu cauza verifică, de îndată, dacă cererea 

de chemare î în judecată îndeplineşte cerințele prevăzute de art. 194-197 C. pr. civ.. 

"Când cererea nu: îndeplineşte aceste“ cerinţe; reclamantului i se vor comunica în 
scris 5 rile cu menţiunea că, în termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicării, 
trebuie să facă completările sau modificările, ‘dispuse, sub‘ sancţiunea anulării cererii. 
se opine da oblig ţa, de a se desemna un gRrezentani, comun: 


instanței europene: (Curtea de la g Ane a statuat prin: Hotărârea din 9 noiembrie 2004, 
pronunțată în cazul Saez Maeso contra" Spaniei, că există 'o“violare a art.. 6 parag. 1 din 
Convenție, atunci.când normele referitoare la formele ce trebuie respectate pentru introducerea 
unui recurs şi aplicarea lor îi împiedică pe justiţiabili să se prevaleze de căile de atac disponibile. 
În considerentele hotărârii, Curtea a precizat că, deşi accesul la'o instanţă de judecată nu este 
un drept absolut, ci este. susceptibil de limitări, în. special în.ceea ce. priveşte condiţiile de 
admisibilitate a unei căi de atac, totuşi, aceste limitări nu trebuie să restrângă accesul deschis 
unui justițiabil de o asemenea manieră sau până la un asemenea DO: încât psd să fie atins 
în însăşi substanta lui.). l 

1 Această obligatie a eaTipIetoi căruia, aleatori i s-a pi spre soluționare cererea 
este o obligație absolut imperativă pentru judecător, în raport cu lipsurile ab origine şi ostensibile 
ale cererii. Lipsurile care devin soloan în cursul E vor pea fi acoperite, í în condițiile 
legii; la „cererea judecătorului. 

2 De exemplu, potrivit art. -915 C: pr. civ., „cererea de divorț, pe ehga cele. renvozulie de 
lege pentru cererea de chemare în judecată, trebuie să mai cuprindă numele copiilor minori ai 
celor „doi: soţi” (sic!) ori adoptați de aceştia, iar dacă nu sunt copii minori, se: va menţiona în 
cerere această împrejurare; la cerere se va alătura'o copie de pe certifi catul de căsătorie şi, 
după caz, câte o copie de pe certificatele de naştere ale copiilor minori. . 

3 De exemplu, cererea făcută în materia procedurii necontencioase — art. 530 c. pr. civ. 

f Dispoziţiile: arătate sunt neîndoielnic imperative, dar: ele. nu: implică: sine : modo şi 
nulitatea cererii de chemare în judecată, textele următoare Moien asigulândlite osmoza şi 
simbioza „imperativului” cu „rezonabilu!”. MMM rea 
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~“ Dacă obligaţiile privind completarea sau modificarea cererii nu sunt îndeplinite în 
termenul prevăzut, prin încheiere, dată în camera de consiliu, se dispune anularea 
cererii. iii pica 

“ Împotriva încheierii de anulare, reclamantul va putea face numai cerere de 
reexaminare, solicitând motivat să se revină asupra măsurii anulării. 

` Cererea de reexaminare se face în termen de 15 zile de la data comunicării 
încheierii. . | 

Cererea se soluţionează prin încheiere definitivă dată în camera de consiliu, cu 
citarea reclamantului, de către un alt complet al instanţei respective, desemnat prin 
repartizare aleatorie, care va putea reveni asupra măsurii anulării, dacă aceasta a fost 
dispusă eronat sau dacă neregularitățile au fost înlăturate în termenul acordat. 

În caz de admitere, cauza se retrimite completului inițial învestit. 

“Textul art. 200 C. pr. civ. are, aşa-zicând, „tot ce îi trebuie”. Să facem totuşi 
câteva. adnotări pozitive: lipsurile „formale” — realmente „formale” — ale cererii de 
chemare. în judecată .nu atrag sine modo nulitatea cererii, nu se constituie într-un 
obstacol aprioric şi irepresibil în calea dreptului de acces la justiţie, ci numai dacă, în 
termenul acordat de instanţă, ele nu sunt complinite, reclamantul dovedind recal- 
citranță; menţionarea punctuală a acestor lipsuri de către chiar completul de judecată 
căruia i s-a repartizat aleatoriu cauza semnifică una dintre cele mai expresive forme de 
manifestare a rolului activ al instanţei în asigurarea accesului efectiv la justiţie al celui 
interesat: departe de a favoriza una dintre părţile „virtualei” judecăţi, această „contri- 
buţie” a judecătorului la articularea de către „reclamant! a elementelor indeniabile unei 
cereri de chemare în judecată nu pune în discuţie „egalitatea” părților în proces, de 
altfel încă -inactual şi incert, ci este de natură să pregătească judecata, inclusiv în 
beneficiul. viitorului pârât, sub toate aspectele ei obiective şi subiective; principiul 
disponibilităţii în procesul civil nu este prin nimic alterat, reclamantul şi numai recla- 
mantul va suplini sau nu lipsurile cererii sale de chemare în judecată şi, dacă o va face, 
rămâne suveran în determinarea lor; încheierea de anulare a cererii de chemare în 
judecată se dispune în camera de consiliu, „fără participarea reclamantului”, dar, „în 
ansamblul acestei. proceduri”, dreptul său la contradictorialitate şi la apărare este 
asigurat prin posibilitatea formulării unei cereri de reexaminare a încheierii de anulare, 
cerere care se soluţionează cu „participarea” lui; soluționarea cererii de reexaminare 
de către un alt complet, desemnat de asemenea aleatoriu, este neîndoielnic judicioasă, 
nu atât din considerente stricto sensu de incompatibilitate — fiind vorba de lipsurile 
„formale” ale cererii de chemare în judecată, „introductivă de instanţă” —, ci din consi- 
derente de echitate; cererea de reexaminare a încheierii de anulare a cererii de 
chemare în judecată este o cale de atac sui generis, specifică circumstanțelor în care 
încheierea a fost dată;.dacă cererea de reexaminare este admisă, retrimiterea cauzei 
completului iniţial învestit conservă dreptul reclamantului de a fi judecat de către acel 
complet care, aleatoriu, a primit spre soluționare cererea sa, în circumstanțele date, 
încheierea asupra cererii de reexaminare nu poate fi decât definitivă, în fine, o soluție 
„complementară”, după începerea judecății, oferă art. 204 C. pr. civ., cu privire la 
posibilitatea modificării cererii de chemare în judecată. | 

305. Timbrarea cererii de chemare în judecată‘. Acţiunile sau cererile — inclusiv 
cererea de chemare în judecată — introduse la instanţele judecătoreşti, la executorii 


i Cu privire la timbrarea acţiunilor şi a cererilor în justiție, a se vedea Legea nr. 146/1997 
privind taxele judiciare de timbru (M. Of. nr. 173 din 29 iulie 1997), cu modificările şi completările 
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judecătoreşti şi la serviciile de publicitate imobiliară, cererile pentru exercitarea căilor de 
atac împotriva hotărârilor judecătoreşti, precum şi pentru eliberarea copiilor de pe acte de 
către instanţele judecătoreşti, de executorii judecătoreşti şi de serviciile de publicitate 
imobiliară, se taxează, diferențiat, după criteriul evaluării sau al neevaluării lor în bani’. 
„In cazul în care cererea este-supusă timbrării — precizează art. 197 C. pr. civ. — dovada 
achitării taxelor datorate. se ataşează cererii. Netimbrarea sau timbrarea insuficientă 
atrage anularea cererii de chemare în judecată, în condițiile legii”. | 
„Normele metodologice de aplicare a legii în materie împart acțiunile şi:cererile în 
următoarele categorii: a): Acţiuni şi cereri evaluabile în bani; b) Acţiuni şi cereri neeva- 
luabile în bani; c) Acţiuni şi cereri pentru care legea stabileşte un regim'distinct-de taxare. 
Timbrarea cererii de chemare în judecată trebuie să se facă anticipat? Altminteri; 
ea va fi anulată”. Totuşi, nu se va dispune sancţiunea anulării cererii ca netimbrată sau 
insuficient timbrată decât după ce instanța a -pus în vedere părţii „cuantumul” taxei de 
timbru, modul în care s-a determinat suma şi „sancţiunea” aplicabilă în cazul neplăţii”; 
ce i-au fost aduse, relativ mai recent, prin Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 212/2008; prin 
Legea nr.'76/2009 pentru aprobarea acestei ordonanțe, precum. şi prin art. 28:al Legii nr: 
76/2012 pentru punerea în aplicare a Codului de procedură civilă. [A se vedea, de asemenea, 
Ordinul ministrului justiției- nr.. 760/C/1999 privind aprobarea Normelor -metodologice pentru 
aplicarea Legii nr. 146/1997. privind, taxele. judiciare de timbru (M. Of. nr. 380 din 10 august 
1999)]. Cu privire la constituţionalitatea prevederilor acestei legi, relativ mai recent, a se vedea: 
Decizia Curţii Constituţionale nr. 45/2012, (M. Of. nr. 141 din 2martie 2012). > = 000 
1 Potrivit art. 28 alin. (1) al legii în materie, „nivelul taxelor judiciare de timbru prevăzute de 
prezenta lege se actualizează:o dată pe an cu indicele ratei inflaţiei, prin hotărâre a Guvernului, 
la propunerea Ministerului Justiției şi Libertăţilor Cetăţeneşti şi a Ministerului Finanţelor Publice”; : 
2 Achitarea taxei judiciare de timbru de către avocat — ca mandatar al părții — nu constituie 
o încălcare a dispoziţiilor. legii, întrucât Legea nr. 146/1997 nu face referire la numele persoanei 
care apare pe chitanța emisă de organul fiscal. (|.C.C.J., secț.com., dec. nr. 1938/2009,: B.C. 
[east 2009 De 0 aa E a a E r, B 
` 3 În acest sens, art. 20 alin. (3}din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare 'de timbru 
prevede: „Neîndeplinirea - obligaţiei :de plată până la termenul stabilit se sancţionează” cu 
anularea acţiunii sau a cererii”. Este o nulitate necondiționată, întrucât nu:se pune problema 
vătămării procesuale. Instanța are însă obligația să încunoştințeze partea despre taxa de timbru 
ce trebuie achitată până la termenul de judecată, în acest scop putând acorda un nou termen. 
(Plen. Trib. Suprem, decizia de îndrumare nr. 11/1964, pct. 2, C.D., 1964, p. 218; Trib. Suprem, 
sec. civ., dec, nr..526/19B%PY7R.D. nr. 2/1988,p., 77.) a a i a Fi 
* Alineatul (2) al aceluiaşi articol prevede în acest sens că, atunci când „taxa judiciară de 
timbru nu a fost plătită în cuantumul legal, în momentul înregistrării acţiunii sau cererii, ori dacă, 
în cursul procesului, apar elemente care determină o valoare mai mare, instanța va pune în 
vedere petentului să achite suma datorată până la primul termen de judecată”. Totuşi; pro domo, 
se mai precizează că, „în cazul când se micşorează. valoarea pretențiilor formulate: în acţiune 
sau în cerere, după ce a fost înregistrată, taxa judiciară de timbru se percepe la valoarea iniţială, 
fără a se ţine seama de reducerea ulterioară”, Obligaţia achitării anticipate a taxei judiciare 
de timbru' se analizează cu prioritate şi prealabil oricăror excepţii. (C.S.J., secţ. com., dec. 
nr. 537/2000, P.R. nr. 4/2001, p. 117 şi 118). Incidentul cu privire la taxa judiciară de timbru se 
poate însă ivi într-o altă fază procesuală. Alineatul:(5) al articolului menţionat prevede soluţia, de 
altfel rezonabilă: „În situaţia în care instanța judecătorească învestită cu soluţionarea unei căi de 
atac ordinare. sau. extraordinare constată că în fazele procesuale anterioare taxa judiciară de 


vy a ` 


timbru aferente, dispozitivul hotărârii constituind titlu executoriu. Executarea silită a hotărârii se 
va efectua prin organele de executare ale unităților teritoriale subordonate Ministerului Finanțelor 
Publice în a căror rază teritorială îşi are domiciliul sau sediul debitorul, potrivit legislaţiei privind 
executarea silită a creanţelor bugetare”. i O Misin j ii SPF 
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Intre considerentele soluţiilor constante de respingere a excepțiilor de neconsti- 
tuționalitate, Curtea Constituţională „a reţinut, între altele, că întrucât legea fundamen- 
tală nu prevede gratuitatea justiției, legiuitorul e liber să stabilească taxe judiciare de 
timbru, acoperind pe această cale o parte din cheltuielile efectuate pentru funcționarea 
- serviciului public al justiţiei; obligație impusă de altfel de art. 56 alin. (1) din Constituţie, 
potrivit: căruia cetățenii au obligaţia să contribuie, prin impozite şi taxe, la cheltuielile 
publice”!. Nu ne-am ataşa unor asemenea considerente, care induc concluzia unui 
„impozit pe justiţie”. În realitate, partea care formulează o cerere instanţei „avansează” 
cheltuielile de judecată constând în plata taxei de timbru, iar ulterior, cel aflat în culpă 
procesuală, fireşte, „cade în pretenţii”. Este un mod specific de angajare a răspunderii, 
în aplicarea principiului general de răspundere consacrat de art. 1357. C. civ. Ulterior, 
întâmplător.sau nu, Curtea s-a oprit la o altă explicaţie, spunând -că justiţiabilii „care 
trag un folos nemijlocit din . activitatea desfăşurată de autoritatea judecătorească" 
trebuie să acopere cheltuielile făcute?. Cum însă cheltuielile sunt suportate de partea 
care cade în pretenţii, ne întrebăm, pur şi simplu, ce folos a tras această parte din 
activitatea de judecată? Poate doar unul moralizator. Mai presus însă de interesul unei 
asemenea. discuţii se află cuantumul taxei judiciare de timbru, Curtea Europeană 
atrăgând atenţia — chiar într-o cauză împotriva României — că o taxă judiciară de timbru 
excesivă poate afecta accesul liber la justiție”. ag A 

- Reglementarea “actuală a materiei taxelor judiciare de timbru este, sub anumite 
aspecte, iraţională, disproporţionată, discriminatorie, abuzivă şi mai ales machiavelică, 
„constituind unul dintre gravele anacronisme ale sistemului judiciar românesc, încremenit 
în impozitare excesivă şi mereu scadent în raport cu promisiunile de reconsiderare“. - 


1 În acest sens, a se vedea Decizia nr. 499/2004 (M. Of. nr. 99 din 31 ianuarie 2005) şi 
Decizia nr..42/2005 (M. Of. nr. 206 din 10: martie 2005). Mai recent, în acelaşi sens: Decizia 
nr. 277/2012, (M. Of. nr. 344 din 21 mai 2012). = | 
2 Decizia: nr. 427/2006. (M. Of. nr. 582 din 5 iulie 2006). Mai recent, cu privire la 
constituţionalitatea prevederilor Legii nr. 146/1997, a se vedea Decizia Curţii Constituţionale nr. 
45/2012, în M. Of. nr. 141 din 2 martie 2012. Si | 

3 C.E.D.O., Hotărârea din 24 mai 2006, în cauza Weissman ş.a. contra României, împreună 
cu jurisprudenţa instanţei europene la care se face trimitere în cuprinsul acestei hotărâri (parag. nr. 
35-44). De altfel, cum a reţinut Curtea, în cauza Notar contra României (M. Of. nr. 105 din 26 
noiembrie 2004), Guvernul s-a angajat „să iniţieze un proces de reformă a legislaţiei în materia 
taxelor de timbru”. (Promisiunea s-a „realizat”, însă în sens negativ, extinzând, discutabil, obligaţia 
justiţiabililor la: plata taxei de timbru. Astfel, art. 1 din lege a ţinut să precizeze că dispoziţiile alin. 
(1) se aplică în mod corespunzător şi cererilor privind „declararea nulităţii, anularea, rezoluţiunea 
sau rezilierea unui act juridic patrimonial, chiar dacă nu se solicită şi repunerea părților în situația 
anterioară, precum şi cererilor. privind constatarea existenței sau inexistenței unui drept 
patrimonial”-s.n.. Pentru comentarii, a se vedea: |. Deleanu, Observaţii cu privire la criteriul valoric 
de determinare a competenţei de atribuţiune a instanţelor judecătoreşti în cazul unor categorii de 
acţiuni, în R.R.D.P. nr. 6/2008, p. 52 şi urm.]. Ar fi de observat, bunăoară, că, în Franța, prin Legea 
nr. 77-1468 din 30 decembrie 1977 s-a instituit gratuitatea acțiunilor în justiție în faţa instanțelor 
civile şi administrative, că în Spania şi Suedia procedurile judiciare sunt de asemenea gratuite. 
Chiar în condiţiile înclinaţiei excesive spre fiscalitate, s-ar putea observa modelul lituanian, care 
stabileşte o limită maximă a taxelor judiciare de timbru, sau modelul finlandez, inteligent, potrivit 
căruia taxele sunt plătite la sfârşitul procesului. 2 Ci, i. 

4 Ne vom opri la un singur exemplu, mai recent. In contextul verificării .constituționalităţii 
prevederilor art. 3 lit. c) şi ale art. 8! din Legea nr. 146/1997, Curtea Constituţională, initial, a 
respins excepția de neconstituționalitate a acestor prevederi (Decizia nr. 948/2010, M. Of. nr. 
546 din 4 august 2010), pentru a reveni însă, la scurt timp, cât priveşte prevederile art. 8, 


894 TRATAT DE PROCEDURĂ CIVILĂ 
LA 


- Valoarea la care se calculează taxa de timbru este cea declarată în acțiune sau în 
cerere. Dacă această valoare este contestată sau apreciată de: instanță ca derizorie, 
evaluarea se va face de către instanţa de judecată sau, după caz, de Ministerul Justiţiei. 

“Câteva ipoteze. practice prezintă importanţă sub aspectul. modului diferențiat de 
ami dacă cererea este introdusă în comun de mai multe persoane pentru acelaşi 
obiect ori dacă obiectul litigiului este un drept sau o obligație comună, taxa se dato- 
rează în solidar şi se plăteşte o singură dată‘; dacă reclamantul se adresează instanţei 
cu mai multe capete de cerere, iar legea nu prevede o altă soluție, taxa se: datorează 
distinct pentru fiecare capăt de cerere“; când, după sesizarea instanţei, reclamantul îşi 
modifică cererea de chemare în judecată, în sensul majorării pretențiilor sau a valorii 
acestora, instanța va obliga partea — sub sancţiunea nulităţii plusului de pretenţii sau a 
cererilor ulterioare. netimbrate — să achite taxa până la cuantumul legal, cel.mai târziu 
până la următorul termen de judecată? ; dacă, dimpotrivă, după înregistrarea cererii, se 
micşorează obiectul acesteia, taxa s se percepe la ar iniţială, fără a se ține seama 
de reducerea ulterioară”. 

binele petega de c cereri sunt scutite de taxa dé timbru’, 


constatând neconstituționalitatea acestora. (Decizia nr. 1202/2010, M. Of.nr. 743 din: 8 
noiembrie 2010). Mai. ales opiniile separate. la cele două decizii, opinii amplu şi substanțial 
elaborate, readuc în atenţie faptul că taxele judiciare de timbru pot deveni un 'obstacol la 
exercitarea „dreptului de acces la justiție”, că ele pot afecta „dreptul la un proces echitabil”, că 
ele se înfăţişează, uneori, ca „impozit disimulat” şi mijloc viclean de „transfer injust de. pro- 
prietate”, într-un domeniu în care — cum spunea un autor într-un temeinic comentariu .— „fie 
lăcomia unui stat din ce în ce mai fiscalizat sau poate dorința unor profesii juridice de a primi un 
aflux cât mai mare de cauze a făcut ca cetățeanul să se afle în fața unei reglementări pe cât de 
stupide pe atât de confuze,: generatoare de difi cultăți atât pentru jurişti, dar mai ales pentru 
justițiabili”. (Tr. C. Briciu, notă critică, în R.R.D.P. nr. 5/2010, p. 264 şi urm.) Este locul să 
precizăm că instanța de contencios constituţional, în legătură cu taxa de timbru, a decis corect şi 
de ordinul evidenţei că „o eventuală restrângere a dreptului la un proces echitabil nu ar putea fi 
pusă în discuţie decât de către cel căruia îi incumbă plata unei astfel de taxe, iar nu de pare 
partea adversă”. (Decizia nr. 495/2011, M. Of.nr. 351 din 20 mai 2011).: 
1 G. Kovacs, mota la decizia nr. 33/1985 a Trib. Jud. Sibiu, sec. civ., R.R.D. nr. 6/1985, 

p. 54-56.. 

2 Trib. Suprem, sect. civ., ic nr. 606/1977, R.RD. nr. 11/1987, p. 1-A. Pop, Stabilirea 
„taxelor de timbru în valorificarea anumitor drepturi în procesul civil, R.R.D. nr. 1/1970, p. 99. (De 
astfel, art. 14 din Legea nr. 146/1997 prevede in terminis: „Când o acţiune are mai multe capete 
de cerere, cu finalitate: diferită, taxa judiciară de timbru se. datorează pentru fiecare capăt de 
cerere în parte, după natura lui, cu excepţia cazurilor în care prin lege se prevede altfel”.) 

3 Trib. Suprem; sect. civ., dec. nr. 477/1970, R.R.D. nr. 10/1970, p. 154 şi 155. 

4 Articolul 20 alin. (2) din lege. În acelaşi sens: Trib. Suprem, sect. civ., dec. nr. 477/1970, 
cit. supra. Nu sunt supuse taxelor cererile ulterioare care nu modifică valoarea taxabilă sau 
natura cererii inițiale. (De exemplu, cererea cuprinzând lista cu maaa Eee ce EP) GPS 
tranzacţia etc.) | 

5. Potrivit art. 15 din lege, sunt scutite de taxe judiciare de ey acţiunile şi cetorie, 

inclusiv. cele pentru exercitarea 'căilor de atac, referitoare la: a) încheierea, executarea şi 
încetarea contractului individual de muncă, orice drepturi ce decurg din raporturi de muncă, 
stabilirea: impozitului pe salarii, drepturile decurgând din executarea contractelor colective de 
muncă şi cele privind soluţionarea conflictelor colective de muncă, precum şi executarea 
hotărârilor pronunţate în 'aceste litigii; b) plata muncii: membrilor cooperativelor de producție 
meşteşugărească, de producţie mixtă agricolă-meşteşugărească, de invalizi şi de prestări de 
servicii; c) obligaţiile legale şi contractuale de întreţinere; d) stabilirea şi plata pensiilor, precum şi 
alte drepturi prevăzute prin sistemele de asigurări sociale; e). stabilirea şi. plata ajutorului de 
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Articolul 21 din lege, evocând mai noile reglementări în materie, prevede că 
persoanele fizice pot beneficia .de scutiri, reduceri, eşalonări sau amânări pentru plata 
taxelor judiciare de timbru, în condiţiile Ordonanţei de urgentă a Guvernului nr. 51/2008 
privind ajutorul public judiciar în materie civilă, aprobată cu modificări şi completări prin 
Legea nr. 193/2008. | a 5 i 

Instanța acordă persoanelor juridice, la cerere, „facilităţi” sub formă de reduceri, 
eşalonări sau amânări pentru plata taxelor judiciare de timbru datorate pentru acţiuni şi 
cereri introduse la instanțele judecătoreşti, în următoarele situații: a) cuantumul taxei 
reprezintă mai mult de 10% din media venitului net pe ultimele 3 luni de activitate; 
b) plata integrală a taxei, potrivit art. 20 nu este posibilă, deoarece persoana juridică se 


şomaj, a ajutorului de integrare profesională şi a alocatiei de sprijin, a ajutorului social, a alocației 
de stat pentru copii, a drepturilor persoanelor handicapate şi a altor forme de protecție socială 
prevăzute de lege; f) restituirea de către persoanele fizice şi juridice care folosesc personal 
salariat a sumelor acordate de organul de asigurare cu titlu de pensii şi ajutoare sociale celor 
accidentaţi în muncă; g) stabilirea şi acordarea despăgubirilor decurgând din condamnarea sau 
luarea unei măsuri preventive pe nedrept; h) adopție, constatarea abandonului, ocrotirea 
minorilor, tutelă, curatelă, interdicție judecătorească, asistența bolnavilor psihic periculoşi, 
precum şi la exercitarea de către autoritatea tutelară a atribuțiilor ce îi revin; i) sancţionarea 
contravenienţilor; j) protecţia consumatorilor, atunci când persoanele fizice şi asociaţiile pentru 
protecţia consumatorilor au calitatea de reclamant împotriva agenților economici care au 
prejudiciat drepturile şi interesele legitime ale consumatorilor; k) stabilirea drepturilor persoanelor 
fizice acţionare la societăţile comerciale agricole pe acţiuni; |) valorificarea drepturilor Societății 
Naţionale: de Cruce Roşie; m) amenzile de orice fel; n) exercitarea drepturilor electorale; o) 
cauzele penale, inclusiv despăgubirile civile pentru daunele materiale şi morale decurgând din 
acestea; p) orice alte acţiuni, cereri sau acte de procedură pentru care se prevăd, prin legi 
speciale, scutiri de taxă judiciară de timbru; r) cererile introduse de proprietari sau de succesorii 
acestora pentru restituirea imobilelor preluate de stat sau de alte persoane juridice în perioada 6 
martie 1945-22 decembrie 1989, precum şi cererile accesorii şi incidente; s) stabilirea. şi 
acordarea despăgubirilor civile pentru pretinse încălcări ale drepturilor prevăzute la art. 2 şi 3 din 
Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, ratificată prin Legea 
nr. 30/1994, publicată în M. Of. nr. 135 din 31 mai 1994, cu modificările ulterioare; t) drepturile şi 
interesele legitime pretinse de foştii deţinuţi şi persecutați pentru motive politice în perioada 
regimului comunist din România. Potrivit art. 16 din lege, sunt scutite de plata taxei judiciare de 
timbru şi contestaţiile introduse la curtea de apel împotriva hotărârilor comisiilor constituite în 
temeiul art. 20 din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauză de utilitate publică. 
Potrivit art. 16 din lege sunt, de asemenea, scutite de taxa judiciară de timbru cererile, acțiunile 
şi căile de atac formulate de către prefect sau primar pentru anularea actelor juridice făcute sau 
emise cu încălcarea prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991, republicată, cu modificările 
ulterioare. Articolul 17? din legea menţionată prevede că sunt scutite de taxa judiciară de timbru 
cererile pentru înregistrarea asociaţiilor de proprietari, de locatari sau mixte, adresate 
judecătoriei, precum şi transcrierea titlurilor de proprietate sau, după caz, a contractelor de 
dobândire a apartamentelor din clădirile cu mai multe locuinţe, în vederea constituirii asociațiilor 
de proprietari, de locatari sau mixte. în fine, art. 172 prevede că sunt scutite de taxa judiciară de 
timbru cererile pentru dizolvarea societăților comerciale şi a grupurilor de interes economic, 
formulate de Oficiul Naţional al Registrului Comerţului. (In legătură cu neconstituționalitatea 
abrogării prevederilor art. 15 lit. f) din lege, privind scutirea de taxa de timbru în cazul acţiunilor 
pentru repârarea daunelor morale, a se vedea: Decizia Curţii Constituţionale nr. 778/2009, M. 
Of. nr. 506 din 22 iulie 2009.) Pentru un examen critic al sistemului național de reglementare a 
taxei judiciare de timbru, a se vedea: Hotărârea C.E.D.O. din 11 octombrie 2007, în cauza Larco 
ş.a. contra României, în sfârşit publicată în M. Of. nr. 546 din 6 august 2009, împreună cu 
comentariile lui V. Pătulea, P.R. nr. 8/2009, p. 42 şi urm. 
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află în curs de lichidare“ sau dizolvare ori bunurile acesteia sunt, în condiţiile legii, 
indisponibilizate. . in: mod excepțional, instanța poate: acorda persoanelor. juridice 
„reduceri, eşalonări sau amânări” pentru plata taxelor judiciare de timbru, în alte cazuri 
în care apreciază, faţă de datele :referitoare. la situaţia economico-fi inanciară a per- 
soanei juridice, că plata taxei de timbru, la valoarea datorată, ar fi de natură să 
afecteze în mod semnificativ activitatea curentă :a persoanei juridice. Reducerea taxei 
de. timbru. poate. fi fi acordată sepale sau, după caz, opretie cu paaonarea sau 
amânarea plății‘. 

Indiferent de obiectul acestora, sunt scutite ma taxa judiciară AR aae cererile şi 
acţiunile, inclusiv căile de atac formulate,. potrivit legii, de Senat, Camera Deputaţilor, 
Preşedinţia României, Guvernul României, Curtea Constituţională, Curtea de Conturi, 
Consiliul Legislativ, Avocatul Poporului, de Ministerul Public: şi de Ministerul Finanţelor 
Publice, indiferent de obiectul acestora, precum şi cele formulate de alte instituţii publice, 
indiferent de calitatea procesuală a acestora, când au ca obiect venituri publice. 

4  Netimbrarea 'cererii' se invocă: de către pârât pe cale de! excepție, înaintea 
oricăror alte excepții de procedură?. Instanța, dacă este cazul, trebuie. să invoce din 
ofic iciu netimbrarea cererii, GXGepjie, care are întâietate față de altele. şi constituie un fine 
de neprimire“. 

În. situaţiile prevăzute m lege, TTE achitate cu titlu de taxe de timbru se 
restituie, la cererea petiționarului, adresată instanței judecătoreşti în termen de cel mult 
un an de la naşterea dreptului de a solicita restituirea, anume: când taxa plătită nu era 
datorată; când s-a plătit. mai mult: decât cuantumul legal; când acţiunea sau. cererea 
ramane defi nitivă. „(În penultima dintre aceste. ipoteze, se. restituie jumătate din taxa 


"oii A 


i “Taxele judiciare de timbru plătite prin aplicarea. şi anularea de. timbre fiscale 
mobile. nuse. restituie. De asemenea, nu se restituie taxele judiciare. de. timbru plătite 
pi cereri şi ital anulate ca aai cient timbrate. II) 


ul Aceste facilităţi”, „reduceri, eşalonări sau amânări”. nu sernifi ică acordarea unui ajutor 
publi judiciar. (Pe larg, a se vedea supra, nr. 126 şi urm.). - 

2 Curtea Constituţională a considerat. dispoziţiile art. 17 din Legea nr. 146/1997 ca fi ind 
constituțională, scutirea fiind. justificată obiectiv şi raţional de faptul că autoritățile respective — 
creditori bugetari — sunt fi nanțate de la bugetul de stat, iar. taxele respective se fac venit tot la 
bugetul de stat, astfel că ar fi absurd ca autorităţile î în cauză să fie obligate formal să plătească 
din buget o taxă care. revine. aceluiaşi buget. [Decizia. nr. 508/2005. (M. Of. nr. 1067 din 29 
noiembrie. 2005), | Subtil şi întemeiat s-a observat însă că, potrivit art. 295 alin. (1) lit. b).C. fisc., 
taxele judiciare de timbru nu se fac venit la bugetul de stat, ci: ele sunt venituri ale bugetelor 
locale. Dacă ne-am ataşa la argumentarea Curţii, pentru identitate de rațiune, scutirea ar trebui 
să opereze pentru toate autorităţile şi instituţiile publice fi nanțate de la bugetul public. Lipsa de 
consecvență logică este evidentă. (În sensul celor ardtate C.-L. Popescu, comentariu la decizia 
Curtii, C.J. nr. 1/2006, p. 15-17). .. 

„3 S-a considerat. că această: rela primează fată de. aceea ; privind necompetența 
materială. (Trib. Suprem, secţ. civ., dec. nr. 214/1971, C.D.,. 1971, p. 191.) Într-adevăr, taxa de 
timbru plătindu-se anticipat, ar rezulta, logic,.că această chestiune are întâietate faţă de orice altă 
problemă pe care o evocă litigiul. Într-o, opinie, excepția de necompetenţă primează față de cea 
privind anularea cererii pentru neplata taxei de timbru. (În acest sens:. Al. Bacaci, Excepţiile de 
procedură în procesul civil, cit. supra, p: 32 şi 33.) Subscriem acestui punct de vedere. Instanţa ar 
trebui ca, printr-o încheiere, să precizeze cuantumul taxei de timbru, modul de calcul, termenul de 
plată şi: sancţiunea; dar, un act de procedură făcut de o instanță necompetentă este nul. 

iT Pungă, Din jurisprudenta Curtii de Apel Suceava, Dreptul nr. 3/2002, p. 151: şi 152. 
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Cererile de. chemare în judecată adresate instanţelor judecătoreşti trebuie, de 
asemenea, timbrate cu „timbru judiciar’. Astfel cum precizează art. 7 alin. (1) din 
Ordonanţa Guvernului nr. 32/1995, cu modificările şi completările ulterioare, sumele 
încasate din vânzarea timbrului judiciar se constituie şi se utilizează ca venituri 
extrabugetare la dispoziţia Ministerului Justiţiei. 

-~ Dacă nu se plăteşte timbrul judiciar, cererea este anulată?. 

306. Cererea de reexaminare a taxei judiciare de timbru. Articolul 18 din lege 
prevede că împotriva modului de stabilire a taxei judiciare de timbru se poate face 
„cerere de reexaminare”, la aceeaşi instanţă, în termen de 3 zile de la data la care s-a 
stabilit taxa sau de la data comunicării sumei datorate. Cererea se soluţionează în 
camera de consiliu, de un alt complet, fără citarea părţilor, prin încheiere definitivă. În 
cazul admiterii integrale: sau parţiale a cererii de reexaminare, taxa de timbru se 
restituie total ori, după caz, proporțional cu reducerea sumei contestate”. 

În raport cu aceste dispoziţii, care, în esenţă, reiterează reglementările anterioare“, 
din cuprinsul deciziilor Curţii Constituţionale pot prezenta un interes aparte cel puţin 
următoarele. considerente: incidentele în legătură cu taxa judiciară de timbru semnifică 
„incidente „procedurale prealabile -antamării fondului”, o „chestiune prealabilă”, care, 
pentru respectarea principiului celerității, se soluţionează fără citarea părţilor”; aceste 


“A se vedea Ordonanţa Guvernului nr. 32/1995 privind timbrul judiciar, astfel cum 
aceasta a fost modificată şi completată prin Ordonanţa de urgență a Guvernului nr. 77/2008, 
precum şi prin art. 25 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a Codului de procedură 
civilă. Timbrul judiciar, în condiţiile acestei ordonanțe, se aplică acţiunilor, cererilor, actelor şi 
serviciilor de . competenţa tuturor instanțelor judecătoreşti, Ministerului Justiţiei, Parchetului 
General de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, precum şi actelor ce se îndeplinesc de- 
către notarii publici şi executorii judecătoreşti. Cererilor adresate instanțelor judecătoreşti pentru 
eliberarea de copii şi certificate, celor adresate executorilor judecătoreşti pentru comunicarea 
notificărilor, precum şi oricăror alte cereri care nu fac obiectul activităţii de judecată, dar sunt 
supuse taxei de timbru, potrivit legii, li se aplică timbre judiciare de 0,15 lei [art. 1 alin. (1) şi art. 4 
alin. (1) din ordonanța menționată]. — —- 

2 Art. 9 din Ordonanţa Guvernului nr. 32/1995 precizează că „cererile pentru care se 
datorează timbru judiciar nu vor fi primite şi înregistrate, dacă nu sunt timbrate corespunzător”. 
Normele metodologice elaborate de Ministerul Justiţiei, în aplicarea art. 10 din ordonanţă, 
precizează că sumele datorate pentru timbrul judiciar nu pot fi date în debit. Neachitarea 
timbrului judiciar atrage sancţiunea nulității cererii sau, după caz, a căii de atac. (In acest sens: 
M. 'Tabârcă, notă la decizia nr, 429/1996 a Trib. Bucureşti, secț. a IV-a civ., Dreptul nr. 2/1997, p. 
127 şi 128; C.S.J., sect; com., dec. nr. 839/1996, Dreptul nr. 6/1997, p. 125.) Se aplică aşadar 
prevederile legale referitoare la taxa de timbru. - | 
2 3, Articolul 18. alin. (2) din Legea nr. 146/1997, în forma sa anterioară, prevedea că 
împotriva modului de stabilire a taxei judiciare de timbru se poate face contestaţie „potrivit 
dispoziţiilor aplicabile în materie fiscală”. Era una dintre prevederile cele mai contestabile în 
materie. Curtea Constituţională a constatat de altfel că acel text era neconstituțional în măsura 
în care se referea şi la taxele judiciare de timbru stabilite de instanțele judecătoreşti. [Decizia nr. 
127/2003 (M. Of. nr. 275 din 18 aprilie 2003).] | 

„4 Asupra temei în discuție, a se vedea: |. Deleanu, Cererea de reexaminare a taxei 
judiciare de timbru, C.J. nr. 5/2006, p. 34 şi urm. Sh | a 

5 Decizia nr. 102/2006, (M. Of. nr. 215 din 9 martie 2006). Soluţia este în concordanță şi 
cu'jurisprudența Curţii Europene a Drepturilor Omului. (A se vedea supra, nr. 125). Dreptul la 
publicitatea 'dezbaterilor, nici măcar în privința părților, nu este unul absolut. Intre altele, atunci 
„când instanța urmează să se pronunţe exclusiv asupra unor chestiuni de drept — precum în 
situaţia aici discutaă, taxa judiciară de timbru şi cuantumul acesteia, în raport cu „prevederile 
legii” —, participarea părţilor nu este nici necesară, nici utilă. 
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incidente evocă o contrarietate de interese, dar „contrarietatea de interese intervine între 
reclamant în calitate de debitor şi stat în calitate de creditor”; putându-se face cerere de 
reexaminare, invocându-se art. 13 din Convenţia europeană, „nu s-ar putea susţine lipsa. | 
oricărei căi de atac”? ; prin cererea de reexaminare a taxei judiciare de timbru „se solicită 
doar un control asupra legalității şi temeiniciei sumei ce reprezintă taxa judiciară de 
timbru, condiţie prealabilă a accesului la instanță”; cât priveşte principiul contrarietății 
„acesta nu este de esența procedurii în materie, în cadrul căreia contrarietatea de 
interese, care impune şi justifi ică acest principiu, nu intervine între părţi, ci între reclamant, 
în calitate de debitor, şi stat, în calitate de creditor”*; în fine, Curtea a reluat şi în acest 
context ideea constant afirmată că stabilirea, căilor de atac ie de pa ieda ERORI 
a legiuitorului, potrivit art. 129 din Constitutie”. 

În context; am face câteva precizări, care, poate, sunt utile | 

19. Cererea de reexaminare a taxei judiciare de timbru este o cale de atac, una 
însă specifică. Pentru a stabili taxa judiciară de timbru, inevitabil, instanța trebuie să 
califice sau, după caz, să recalifice actul introductiv de instanţă. Calificarea cererii şi, în 
raport cu această calificare, stabilirea taxei judiciare de timbru se face printr-o încheiere 
prealabilă, care, fără dubii, este un act de jurisdicție”, iar actele de jurisdicție premer- 
gătoare abordării fondului fac obiectul căilor de atac prevăzute de lege, după caz, 
separat sau odată cu fondul. In aceste condiţii, cererea de reexaminare a modului de 
stabilire a taxei de timbru aparţine categoriei generice -a căilor. de atac împotriva 
hotărârilor judecătoreşti. Dar ea este o cale de atac „specifică”, prin obiectul şi prin 
procedura ei de soluționare. De altminteri, unii dintre termenii sau unele dintre sintagmele 
din cuprinsul art. 18 alin. (2) şi (3) din Legea nr. 146/1977, articol reprodus deja, evocă 
atributul cererii de reexaminare ca o cale de atac: împotriva” modului de stabilire a taxei 
judiciare de timbru se poate face cerere de reexaminare; completul soluţionează cererea 
de reexaminare prin „încheiere definitivă”; caracterul irevocabil’? în sistemul procesual, 
se ataşează unei aROtALAN pronunięig, de regula; 4 într-o cale de atac; 


1 Decizia nr, 42/2005 (M. Of. nr. 206 din 10 martie 2005). 
? Decizia nr. 581/2005 (M. .Of. nr. 1113 an 9 e sai 
-° Ibidem. 
$ „ Decizia nr. 42/2005, cit. supra. - ; 

5 În opinia noastră, unele dintre aceste fo UDA fac. necesare lBatavăt precizări: 
inelul procedural cu privire la taxa judiciară de timbru nu este o „chestiune prealabilă”, ci o 
„chestiune prejudicială”, în “privința rezolvării .căreia, neintervenind. prorogarea competenţei 
completului de judecată învestit cu soluționarea în fond a litigiului, incidentul se rezolvă de un alt 
complet de judecată; fiind în discuţie modul de aplicare a normei cu privire la o „obligaţie legală”, 
constând în plata anticipată a taxei judiciare de timbru, aşadar o chestiune în exclusivitate de 
drept, nu există justificare. pentru citarea părţilor în vederea dezbaterilor contradictorii: şi a 
exercitării dreptului la apărare; stabilirea corectă a taxei judiciare” de timbru nu evocă doar o 
relaţie între „reclamant” şi „stat”, ci interesează sila a fa aşa | cum vom încerca să justifi icăm, 
pârătul din acel proces. 

S indubitabil, corect s-a decis. că principiul rolului activ al judecătorului implică obligaţia 
instanţei ca, înainte de toate, să asigure calificarea exactă a acțiunii şi să stabilească timbrarea 
în raport cu această calificare. (e A. Bucureşti, secţ. a V-a com., dec. nr. 435 din 21 martie 2002, 
nepublicată). - : 

-47 În acest sens, merer i 234 şi 235 C. pr: civ. sunt sufi ciente şi deplin lămuritoare. 
„sf În condiţiile actualelor reglementări, „recalifi căm” încheierea ca fiind una „definitivă”. 
% în considererea unor asemenea atribute,:corect s-a decis că, „în cazul în care prin 
încheiere irevocabilă s-a respins cererea de reeexaminare `a taxei judiciare de timbru, . iar 
instanța a anulat acțiunea sau cererea de apel pentru neplata taxei de timbru, pe calea 
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2°. Definită astfel, calea de atac numită „cerere de reexaminare” se află numai la 
dispoziţia titularilor cererii taxabile — a reclamantului — sau, împrumutând sintagma, a 
reclamantului- debitor” față de stat ori ea aparține deopotrivă şi pârâtului din acel 
proces?! 

În opinia noastră — alăturată alteia deja exprimate? — aparent setati cererea 
de reexaminare se află şi la dispoziția pârâtului?. lar pentru exercitarea ei, el nu trebuie 
să justifice un interes procesual specific, ci doar trebuie să o motiveze. Stabilirea taxei 
judiciare de timbru, implicând calificarea corectă a cererii introductive de instanță şi, în 
aval, determinând cuantumul cheltuielilor de judecată, acestea nu-i pot fi indiferente 
pârâtului. Mai întâi, calificarea judiciară a cererii de chemare în judecată prefigurează, 
implicit, aproape întregul arsenal al mijloacelor sale de apărare şi careul principiului 
contradictorialităţii în dezbateri, într-un cuvânt, substanța dreptului său la apărare. Mai 
apoi, cum spuneam, în eventualitatea căderii lui în pretenţii, urmând să plătească chel- 
tuielile de judecată, taxa judiciară de timbru ar putea fi componenta cea mai substan- 
țială a acestor cheltuieli. | 

La aceeaşi concluzie s-ar putea însă ajunge şi pe o altă cale, poate mai subtilă, 
dar şi mai anevoioasă. Plata anticipată a taxei judiciare de timbru — în cuantumul şi până 
la termenul stabilit de instanță — reprezintă o „obligaţie legală”, condiţie sine qua non a 
învestirii legale.a instanței cu soluţionarea litigiului. Or, îndeplinirea obligaţiilor procesuale 
„legale” şi, a fortiori, a obligaţiilor imperative şi onerative, nu este o problemă ce aparține 
în exclusivitate uneia dintre părţile din proces, ci o problemă a amândurora, solubilă, 
fireşte, într-o manieră specifică în raport cu poziţia lor procesuală,; 

30. În opinia noastră, în cadrul soluționării cererii de reexaminare a taxei apoen 
de timbru nu operează principiul non. reformatio in peius“. În primul rând, cererea de 
reexaminare are ca obiect modul de determinare, în concret, a unei „obligaţii legale”, 
prestabilite generic prin normele în materie, aşa încât instanţa n-ar putea, sub motivul 
neagravării situaţiei părții în propria sa cale de atac, să ignore ori să altereze dispoziţiile 
imperative cu privire la cuantumul taxei judiciare de timbru, considerând, fictiv, că, sub 
acest aspect, instanţa a fost „legal învestită cu soluționarea litigiului. În al doilea rând; 
astfel cum am precizat într-un alt context, principiul non reformatio in peius nu poate 
opera atunci când el, aflându-se la intersecţia cu alte principii sau reguli imperative ale 


a 
recursului nu mai poate fi criticat cuatumul taxelor de timbru, deoarece s- ar încălca autoritatea 
de lucru judecat al acelei încheieri irevocabile”. (C.A. Timişoara, sect. civ., dec. nr. 51/R/2009, 


S.J. nr. „91/2009, p. 7). 
1 Cu privire la opiniile, diametral opuse, exprimate în această problemă, a se vedea: D. 


Tătăruşanu, Reexaminarea taxei judiciare de timbru, Dreptul nr. 11/2005, p. 152 şi 153; C. 
Roşu, A. Fanu- Moca, Cererea de reexaminare în materia taxelor judiciare de timbru, Dreptul nr. 
2/2006, p. 144 şi urm. 


2 D, Tătăruşanu, op. cit., p. 152 şi 153. 
3 Am face de altfel observaţia că din cuprinsul prevederilor ari. 18 din Legea nr. 146/1997 


nu rezultă exclusivitatea reclamantului de a face cererea de reexaminare. Aşadar, chiar de lege 
lata, opinia la care am subscris poate fi considerată admisibilă. 

~g Dispoziţiile art. 481 C. pr. civ. — care, în opinia noastră, îşi aveau locul între principiile 
procesului civil —, PAR interpretare a contrario, pot fi invocate în sprijinul concluziei la care am 
ajuns. 
5 În acelaşi sens: A. Nicolae, Aspecte ale aplicării principiului non nai dngpetio in peius în 
procesul civil, Dreptul nr. 10/2001, p. 84. 
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procesului civil, ar înfrânge. alte asemenea principii sau' reguli, între care sau mai 
presus de toate principiul legalităţii”; 

49, Sintagma „încheiere irevocabilă” (încheiere def nitivă” = n.n. iN din duna 
art. 18 alin. (3) al Legii nr. 146/1997 nu înseamnă că această încheiere este-cu totul 
sustrasă controlului judiciar, ci numai că ea însăşi, separat, nu poate face obiectul unei 
alte căi de atac. Ea este însă susceptibilă de control odată cu fondul. De altfel, este de 
principiu că înfăptuirea controlului judiciar. nu poate fi. ab initio amputată prin șustra- 
gerea unor chestiuni litigioase din perimetrul acestui control. În. cadrul controlului 
judiciar poate fi fi pus în operă dreptul la apărare — şi complementul. natural al acestuia, 
contradictorialitatea — inclusiv. cu privire la califii icarea judiciară, a cererii de chemare î în 
judecată, timbrarea acţiunii şi, pe cale de consecinţă, „modul de rezolvare a cererii de 
reexaminare?. 

| Ceea ce, în mod special, trebuie precizat este faptul c că modalitatea „cererii de 
reexaminare” este singura cale de atac specifică în acest domeniu’. | 

5°, În sensul prevederilor art. 197 C: pr. civ., sub sancţiunea anulării “cererii de 
chemare în judecată, la aceasta trebuie să se ataşeze dovada: achitării taxei de timbru 
datorate potrivit legii. Dacă, inclusiv sub acest aspect, cererea nu îndeplineşte cerinţele 
legii, nici după ce reclamantului” Í s-au comunicat lipsurile şi i s-a dat un termen pentru 
înlăturarea lor, completul! căruia, aleatoriu, i s-a repartizat cauza va dispune” „anularea 
cererii”, iar împotriva încheierii de` anulare reclamantul - poate face „numai cerere de 
reexaminare”, susceptibilă de rezolvare prin încheiere „definitivă”, de către un alt complet 
al: acelei instanțe [art. 200 alin. (3)-(6) C. pr. civ.]. Aceste prevederi se substituie cu totul 
sau sine modo celor ale art. 18 alin. (2) şi (3) din Legea nr. 146/1997? Există neîndoielnic 
între cele două proceduri unele elemente comune: obligaţia de plată a taxei de timbru şi 
cuantumul acestei obligații; faptul că reclamantul dispune de o cale de atac specifi că — o 
„cerere de reexaminare” — care nu este alternativă apelului şi/sau recursului, ci exclusivă 
în raport cu acestea. Totuşi, există şi unele elemente sensibil deosebitoare. Prevederile 
în discuţie, identice în substanța lor, au totuşi 'un' obiect diferit: primele au 'ca obiect 
încheierea prin care instanţa, în cele din'urmă, a dispus „anularea 'cererii de chemare în 
judecată”; secundele au ca obiect încheierea prin care instanţa a considerat că cererea 
reclamantului este susceptibilă de timbrare 'şi a'stabilit:. cuantumul taxei de: timbru. 
împrejurarea că, şi într-un caz şi în celălalt, încheierea asupra cererii de reexaminare 


1 Pentru o altă opinie, a se vedea: l. Dragne, Observații cu 1 privire la soluțiile pe care le 
poate pronunța instanţa de apel, prin prisma „modifi cărilor aduse de: Legea nr. 219/2005 
articolelor 296 şi 297 C. pr. civ., C.J. nr. 9/2005, p. „120. Mutatis mutandis, aserțiunea autorului ar 
putea fi fi reiterată şi în legătură cu cererea de reexaminare a taxei judiciare de. timbru. - 

2 În sprijinul acestei soluții, credem. că pot fi invocate şi prevederile alin. (5) al art. 20 din 
Legea. nr. 146/1997, prevederi în sensul cărora, „în situaţia în care instanța judecătorească 
învestită cu soluționarea unei căi de atac ordinare sau extraordinare constată că în fazele 
procesuale anterioare taxa judiciară de timbru nu a fost plătită în cuantumul legal, va dispune 
obligarea părții la plata taxelor judiciare de timbru aferente, dispozitivul. hotărârii constituind titlu 
executoriu”. Am spune că, cel puţin în interesul statului-creditor, încheierea dată în cererea de 
reexaminare, deşi .„irevocabilă” (defi initivă!), îşi produce efectele numai . rebus sic stantibus. 
Pentru un alt mod, eronat, de înţelegere, demonstrând încă odată insufi iciențele argumentului 'de 
lege lata şi penibila improvizație, a se vedea: A. Busuioc, Asistenţa judiciară în materie civilă prin 
acordarea scutirilor sau reducerilor plăţii taxelor judiciare de timbru, Dreptul nr. 12/2006, p. 128. 

3 În acelaşi sens şi pentru o analiză de speță, a se vedea: G.C.Frențiu, Calea de atac 
împotriva hotărârii instanţei judecătoreşti privind obligația de plată a! taxei judiciare de timbru, 
Dreptul nr. 12/2009, p. 84 şi urm. PETER) 
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este „definitivă”, credem că trebuie tratată nuanţat: în contextul prevederilor art. 18 din 
Legea nr. 146/1997, încheierea, chiar definitivă, nu exclude totdeauna sau sine modo, 
posibilitatea părții de. a rediscuta în calea de atac ordinară sau extraordinară problema 
taxei de timbru, sub aspectul, bunăoară, al calificării cererii de chemare în judecată şi, 
consecutiv, al obligaţiei de plată a unei anume taxe de timbru; în contextul prevederilor 
art. 200 C. pr. civ., încheierea prin care s-a dispus anularea cererii de chemare în 
judecată, : pentru netimbrarea acesteia ori pentru insuficientă timbrare, în pofida 
atenţionării :şi a termenului de graţie acordat titularului cererii, nu mai are cum să facă 
obiectul unei rediscutări într-o altă cale de atac, pentru că, în sensul art. 201 alin. (1) C. 
pr. civ., acestei cereri nu i se dă curs. 

307. Cumulul de cereri. Articolul 198 C. pr. civ. nu face decât să exprime o 
realitate de ordinul evidenţei: „Prin aceeaşi cerere de chemare în judecată, reclamantul 
poate formula mai multe capete principale de cerere împotriva aceleiaşi persoane, în 
condiţiile art.:99 alin. (2)'1. Articolul la care se face trimitere oferă, pentru o asemenea 
situaţie, unul dintre criteriile competenţei: „În cazul în care mai multe capete principale 
de cerere întemeiate pe un titlu comun ori având aceeaşi cauză sau chiar cauze 
diferite, dar aflate în strânsă legătură, au fost deduse judecății printr-o unică cerere de 
chemare în judecată, instanţa competentă să le soluţioneze se determină ţinându-se 
seama de acea pretenţie care atrage competenţa unei instanțe de grad mai înalt”. 

„. Articolul, menţionat cu privire la „cumulul de cereri”, conjugat cu articolul la care 
se face trimitere, evocă câteva exigenţe şi particularităţi: existența unui „titlu comun” 
sau a uneia şi aceleiaşi „cauze” — iată, iarăşi, invocată noțiunea de „cauză” — pentru 
toate capetele de cerere nu este absolut necesară, dar este necesar, „similar” cone- 
xității, ca între respectivele capete de cerere să existe o „strânsă legătură”; aprecierea 
acestei „legături” se va face in concreto de către instanţă; toate capetele de cerere sunt. 
„principale” — nici „Subsidiare”, pentru eventualitatea neadmiterii unuia, nici „accesorii”, 
urmând soarta. judiciară a altuia, nici, a fortiori, „incidentale”, ulterioare unui capăt 
principal —, sunt, toate, „iniţiale”, „originare”, „introductive de instanță”; sunt capete de 
cerere ale aceluiaşi reclamant îndreptate împotriva aceluiaşi pârât, altfel pluralitatea de 
cereri putându-se analiza pe terenul litisconsorțiului; deşi între capetele de cerere 
trebuie să existe o strânsă legătură, fi finalitatea lor este diferită”. 

308. Cererea comună. Spre deosebire de legea de procedură civilă franceză, 
care, „prin art. 57 şi 58, reglementează, acum, de principiu, în orice domeniu şi în fața 
oricărei jurisdicții, cererea comună introductivă de instanță (la requste conjointe), legea 
noastră de procedură civilă nu cuprinde o asemenea dispozitie de principiu. Dar nici nu 
ignoră, în unele situații, ipoteza „GOE comune”. Este motivul pentru care CREN 
utile câteva precizări, - 

„Cererea comună”, în ‘context, nu este cererea făcută de cei care s-ar afla într-un 
litisconsorțiu facultativ sau obligatoriu”. 


f Nimic senzational, nici inedit, multe alte legislații cuprind prevederi similare. De 
„exemplu, art. 104 din CPCI prevede că împotriva aceleiaşi părți se pot propune, în cadrul 
aceluiaşi proces, mai multe cereri, chiar dacă ! nu sunt conexe. issue alte repere, a se vedea: |. 
Le. Op, cit., ed. a 4-a, p. 422). 

2 Sunt. aplicabile prevederile art. 14 din atit nr. 146/1997 privind taxele de timbru 
judiciar: când.o „acţiune”. (sic !) are mai multe capete de cerere, cu finalitate diferită, taxa 
judiciară de timbru se:datorează e A ecare capăt de cerere în parte, după natura lui, dacă 
legea nu prevede altfel. r ! 

3 A se vedea supra, nr. 95. 
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"Ea este actul introductiv de instanţă prin care părţile convin să sesizeze instanța 
competentă pentru ca aceasta să statueze asupra unor elemente, de 'fapt şi de drept, 
litigioase sau necontencioase, fie pentru că legea obligă la o asemenea procedură (de 
exemplu, desfacerea căsătoriei prin acordul părților, în condiţiile prevăzute. de art. 929 
C. pr. civ.), fie pentru că ele n-au ajuns la o rezolvare pe o altă cale, alternativă, pe 
care. legea o permite (de exemplu, deşi art. 980 C. pr.: civ. se referă la „reclamant”, 
partajul judiciar, în condiţiile prevăzute de art. 979 şi urm. C. pr. civ., atunci când cel 
voluntar. a eşuat ori a fost refuzat). În. contextul unei asemenea cereri, nu există, în 
sens strict sau tradiţional, un „pârât”. Cel mult, se poate ial usa că toţi semnatarii cererii 
sunt deopotrivă „reclamanţi” şi „pârâţi”. 

„Cererea comună” este un „substitut amiabi!” la cererea solitărăi 48) chemare î în 
judecată. şi, în principiu, produce efecte identice cu cele produse de o. cerere “de 
chemare în judecată obişnuită. Ea este o „tehnică” similară — nu identică ! — convenției 
de arbitraj, acordul părţilor realizându-se însă. numai cu privire la sesizarea instanței şi 
eventual, la alte câteva elementele permise de lege". 

În principiu, o astfel de cerere trebuie să satisfacă cerințele comune de formă şi 
de conţinut. ale cererilor. de chemare în judecată. Ea poate - însă cuprinde şi alte 
elemente [precum: modalitatea de soluționare a cererilor accesorii divorţului — art. 929 
alin. (2) C.'pr. civ.; acordul cu privire la existenţa bunurilor- supuse partajului, locul unde 
acestea se află şi valoarea lor:— art. 981 C. pr. civ.; renunţarea la: a în aia 
exclusivă a recursului — art. 459 alin. (2) C. pr. civ.]. 

Cererea comună este tot un act sub semnătură privată, dar ea odată impacat şi 
forma autentică (mai GE, dacă partig s-au - bigs: să renunțe la calea S4 atac a 
apelului). 

Cererea comună este O tehnică Saeeda convențională atiz! dar, în n sistemul 
nostru procedural, ea este cu totul izolată. 

309. Data certă a cererii de chemare în judecată şi! ‘stabilirea Jaor a 
completului de judecată. Cererea de chemare în judecată, depusă personal sau prin 
reprezentant, sosită prin poştă, curier, fax - sau: scanată şi transmisă -prin poştă 
electronică ori prin înscris în formă electronică se înregistrează şi primeşte „dată certă” 
prin aplicarea ştampilei de intrare; după înregistrare, cererea şi înscrisurile care o 
însoțesc, la care sunt ataşate, când este cazul, dovezile privind modul în care acestea 
au fost transmise către instanță, se predau - preşedintelui instanței sau persoanei 
desemnate de acesta, care va' lua de îndată măsuri în vederea „stabilirii aleatorii a 
completului de judecată”, potrivit legii — art. 199 C. pr. civ. Din acest complex de ope- 
rațiuni, inerente de altfel şi, exceptând „data certă” şi „stabilirea aleatorie a completului 
de judecată”, lipsite de genai gani igi implicații julia |Ca, propus (ne oaza îndeosebi 
excepţiile arătate. ` 

Potrivit alin. (2) al art. 192 C. pr. civ., alineat nou introdus, E începe prin 
înregistrarea cererii la instanță, în condițiile pele m acestui alineat este unul de 
pauna respiraţie”. MA 


tH. Solus, R. Perrot, op. cit., i II, nr. 147 şi urm. i 

2 Alineatul (2) al articolului menționat dobândeşte deplină relevanță prin gedveikt lui cu 
dispozițiile art. 199 C. pr.civ., referitoare la înregistrarea cererii, mai ales sub aspectul atribuirii 
de „dată certă” cererii înregistrate, precum: şi cu dispozițiile art. 200 C. .proc.civ.; ‘referitoare la 
regularizarea cererii înregistrate, la solicitarea completului de judecată căruia i s-a repartizat 
aleatoriu cererea înregistrată, operațiunea regularizării fiind, evident, ulterioară înregistrării 
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„Data certă” a cererii de chemare în judecată este o dată indubitabilă, ea fiind 
„certificată” de o autoritate, prin înregistrarea cererii la instanţa judecătorească. Spre 
deosebire de „data certă” din dreptul substanţial, unde. această formalitate se reali- 
zează ca mijloc specific instituționalizat de publicitate pentru ca actul care poartă o 
asemenea dată să fie opozabil terţilor, „data certă” a cererii de chemare în judecată are 
o altă finalitate, specific procesuală”: de la această dată instanţa este „oficial sesizată, 
devenind efective prerogativele şi obligaţiile acesteia de a „organiza” desfăşurarea 
procesului civil în legătură cu acea cerere; cererea care poartă „dată certă” 
prefigurează componenta obiectivă şi componenta subiectivă a judecății, cu toate 
consecinţele ce decurg de aici, fără însă a antrena astfel imutabilitatea acestora (de 
exemplu, prin modificarea cereriiz, prin intervenția voluntară sau forțată a unui tert în 
proces*); dar — şi mai ales —, începând cu „data certă” a cererii de chemare în judecată, 
aceasta îşi produce efectele substanțiale şi efectele procesuale“. 

'„Data certă” a cererii de chemare în judecată îşi relevă propriile semnificaţii şi 
implicaţii şi piin raportarea ei la „punerea pe rol” a cererii (bunăoară, actele de 
dispoziţie ale părților în procesul civil se pot realiza nu de la data înregistrării cererii, ci 
de la data punerii ei pe rol şi a începerii dezbaterilor, încă de la primul termen de 
judecată) i aie la iii l d 3 
În raport cu „data certă” a cererii de chemare în judecată se vor putea verifica 
unele incidente în cursul judecății (bunăoară, lipsa calităţii procesuale, lipsa capacității 
procesuale de exerciţiu, lipsa calităţii de reprezentant, împlinirea sau nu a termenului 
de prescripţie extinctivă, la „acea dată”). Ky | | 
-În fine, în raport cu „data certă”, se vor verifica şi soluţiona eventualele conflicte 
intertemporale de legi (de exemplu, cele referitoare la condiţiile de exercitare a cererii 
de chemare în judecată, cu privire la forma şi conţinutul acesteia, cu privire la probele 


cererii şi, astfel, făcând parte din „proces”. Marcarea, în condițiile arătate, a momentului de la 
care, efectiv şi oficial, „începe procesul” are varii semnificaţii şi implicaţii, între care am evidenția 
mai ales următoarele: în raport cu momentul „începerii procesului” se va putea formula, atunci 
când va fi cazul, o judecată de valoare, ea însăşi relevant procesuală, cu privire la rezolvarea 
cauzei într-un termen rezonabil: de la momentul „începerii procesului”, părțile au drepturile şi 
obligaţiile procesuale prevăzute de lege şi sunt supuse. exigenţelor care guvernează procesul 
civil; de la momentul „începerii procesului”, cererea declanşatoare a acestuia îşi produce 
efectele substanțiale şi procesuale; de la înregistrarea cererii, marcând „începerea procesului”, 
instanța însăşi este pusă în mişcare, împreună bineînţeles cu toate prerogativele şi obligațiile ei 
legale.În raport cu prevederile aici comentate, o mențiune aparie reclamă, credem, dispozițiile 
art. 193 C. pr.civ. referitoare la procedura prealabilă, aceste dispoziții dând naştere, în opinia 
noastră şi în circumstanţele actualei reglementări, unei situaţii pozitiv paradoxale: pe de o parte; 
întrucât „sesizarea instanţei” nu se poate face decât „după îndeplinirea procedurii prealabile”, 
înseamnă că înregistrarea cererii de sesizare, în lipsa îndeplinirii procedurii prealabile, nu a 
operat valabil şi, ca atare, procesul nu a început; altfel zicând, procedura prealabilă se situează 
în afara procesului; pe de altă parte, dacă pârâtul, prin întâmpinare şi numai prin întâmpinare, nu 
invocă neîndeplinirea procedurii prealabile, înregistrrarea cererii se consideră totuşi valabilă şi, 
pe cale de consecinţă, trebuie admis că „procesul a început”. Uar 

tîn orice caz, în acest domeniu, principiul prior tempore potiur iure — primul în dată, 
primul în drept —, nu poate avea nicio relevanță. 

2 A se vedea infra, nr. 295. 

3 A se vedea supra, nr. 100 şi urm. 

4 A se vedea infra, nr. 294. 
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propuse spre administrare), în sens mai larg vorbind, cu iie la MODAGA 
referitoare la legea aplicabilă. ` 

„Stabilirea aleatorie a e i te de judecată” este e) Kanie a „iapa r rer şi 
a credibilităţii judecătorilor. Este însă o regulă .de „organizare. judiciară”, nu stricto 
sensu una de „procedură civilă”, aşa încât considerăm că, atunci când, accidental, 
regula nu a fost respectată, aceasta nu poate atrage nulitatea hotărârii adoptate. 

310. Formalitatea multiplului exemplar, comunicarea cererii de chemare în 
judecată şi fixarea primului termen de judecată. În sensul prevederilor art. 195 C. 
pr. civ., cererea de chemare în judecată se va face în numărul de exemplare stabilit de 
art. 149 alin. (1) C. pr. civ., adică atâtea „câte sunt necesare pentru. comunicare”, 
atunci când „cererea urmează a fi comunicată”, şi „un exemplar pentru instanță”. Dacă 
obligația prevăzută la alin. (1) nu este îndeplinită, instanța va putea îndeplini din oficiu 
sau va putea pune în sarcina oricăreia dintre părţi îndeplinirea . acestei obligaţii, pe 
cheltuiala părţii care avea această obligaţie. În cazul în care cererea a fost comunicată, 
potrivit legii, prin fax sau prin poştă electronică, grefierul de şedinţă este ţinut să 
întocmească din oficiu copii de pe cerere, pe cheltuiala” părții care avea această 
obligaţie. Dispoziţiile art. 154 alin. (6) cu privire la comunicarea actelor de procedură 
sunt aplicabile — art. 149 alin. (3) şi (4) C. pr. civ. | 

„Textul evocă partea „formalistă”, birocratică a pregătirii judecății, puerilă poate, 

dar necesară „pentru a se asigura corespunzător, exercițiul dreptului la „apărare, şi 
rezolvarea cauzei într-un termen rezonabil". j iar 

Tocmai pentru că este aşa, atrage atenţia locuţiunea „când cererea urmează a fi 
comunicată”. Ipoteza necomunicării este şi trebuie să fie cu totul restrictivă, de regulă, 
expresă sau implicită, dar neîndoielnică, evident inutilă ori improprie“. Uneori, legea 
suplineşte cerința comunicării prin unele forme de- publicitate”. “Din: considerentele 
sumar arătate, comunicarea cererii de chemare în judecată rămâne o regulă în 
principiu: inerentă: „Judecătorul, de îndată ce constată că sunt îndeplinite condiţiile 
prevăzute de lege pentru cererea de „chemare în judecata, dispune, prin rezoluţie“, 
comunicarea acesteia către pârât” [art. 201 alin. (1) prima teză C. pr. civ.].. Reacţia 
celui chemat în judecată, destinatar. al. comunicării, în principiu obligatorie la această 
comunicare, dacă legea nu prevede expres altfel, este întâmpinarea. Ea se comunică, 
de asemenea, reclamantului, care, în termen de 10 zile de la comunicarea ei, este 
obligat să depună răspuns la întâmpinare. Remarcăm, în context, nu numai procedura 
prealabilă „scrisă” a pregătirii activităţii de judecată propriu-zise, dar mai ales asigu- 
rarea exercitării dreptului la apărare şi a „egalității de arme şi de mijloace procedurale”, 
evitându-se orice surprindere a Adyersnjui 


1 Apreciem judicioasă Oe Feisa în Unt că necomunicarea către pârât a unei copii de 
pe cererea de chemare în judecată aduce atingere principiilor care guvernează procesul civil, 
îndeosebi: principiului dreptului la apărare şi principiului contradictorialității, pârâtul fi fiind astfel 
plasat într-o situaţie de dezavantaj în raport cu-adversarul său, aşa: încât se impune casarea 
hotărârii atacate şi trimiterea cauzei spre rejudecare, E Ep instanţă: ( za C. J: FA cont. 
adm. şi fisc., dec. nr. 325/2011, nepublicată.) - 

2De exemplu, în cazul unor proceduri abreviate, simplifi cate şi urgente, în ney cererii d 
divorţ prin acordul părților, în procedura necontencioasă. 

3 De exemplu, afi işarea cererii de declarare a morţii [art. 944 alin. (2) C. pr. “civ.], afi işarea 
şi publicarea somaţiei în procedura înscrierii drepturilor. cladit pe temeiul KE DERIAnI 
[art. 1051 alin. (1) C. pr. civ.]. 

+ Rezolutia” nu este un act de jurisdicție, ci unul de admih Stake judiciară. 
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După îndeplinirea acestor „formalităţi”! 


„ judecătorul fixează prin rezoluţie „primul 
termen de judecată”, care va fi de cel mult 60 de zile de la data rezoluţiei, dispunând 
citarea părților. 

„Primul termen de judecată” nu este, sirijiidite! un element rofl: în 
desfăşurarea judecății; el este o „instituție procesuală”, legea ataşându-i unele posibile 
consecințe juridice. De exemplu: în condiţiile prevăzute de art. 921 C. pr. civ., deja la 
acest prim termen va putea fi' respinsă ca nesusținută cererea de divorţ, la acest prim 
termen, dacă părţile au fost legal citate, judecătorul va estima durata necesară pentru 
cercetarea procesului [art. 238 alin. (1) C. pr. civ.]; în condiţiile prevăzute de art. 229 
alin. (4) C. pr. civ., chiar după primul termen de judecată se prezumă că partea cunoaşte 
termenul următor; dacă pârâtul nu a "depus ‘cererea reconvenţională odată cu 
întâmpinarea, o va putea face la primul termen de judecată [art. 209 alin. (4) C. pr. civ.]. 

311. Pregătirea judecății. Reprezentarea judiciară a părților. Astfel cum 
precizează. art. 203 C..pr. civ., chiar de la primul termen de judecată, judecătorul 
trebuie să ia măsuri corespunzătoare pentru pregătirea judecății: la acest prim termen 
se va dezbate cererea reclamantului de citare a pârâtului la interogatoriu, se vor lua 
măsurile. pentru administrarea probelor şi orice alte măsuri necesare pentru desfă- 
şurarea procesului, se vor putea încuviința, prin încheiere executorie, măsuri asigur 
rătorii, precum şi măsuri pentru asigurarea dovezilor. EI 

“În condiţiile prevăzute de art. 202 C. pr. civ., în caz de coparticipare uai 
se va asigura reprezentarea judiciară a părților. Indiferent de forma litisconsorțiului 
(„activ”, „pasiv” sau „mixt'2), judecătorul, ţinând cont de numărul mare al acestora, de 
necesitatea de a se asigura desfăşurarea normală a activităţii de judecată, cu respec- 
tarea drepturilor şi intereselor legitime ale părților, va putea dispune reprezentarea lor 
prin unul sau mai mulți mandatari, persoane fizice sau persoane juridice, şi îndeplinirea 
procedurii de comunicare a actelor de procedură numai pe numele mandatarului, la 
domiciliul sau la sediul acestuia, Dovada mandatului va fi depusă de către reclamanți 
în termenul prevăzut de art. 200 alin. (2) C. pr. civ., iar de către pârâţi, odată cu 
întâmpinarea. Dacă părţile nu îşi aleg un mandatar sau nu se înțeleg asupra persoanei 
mandatarului, judecătorul vă numi, prin încheiere, un curator special, care va asigura 
reprezentarea judiciară a 'reclamanţilor sau, după caz, a pârâţilor şi la care se vor 
comunica actele de procedură. Măsura numirii curatorului se comunică părților. 

„312. Efectele substanţiale şi efectele procesuale ale cererii de chemare în 
judecată dA cel aaa cererii de chemare în ile partia atât sl se, 


1. În cazul. în care. pârâtul nu a Rat întâmpinare în net de 25 de zile de la 
comunicarea cererii de chemare în judecată sau dacă, după caz, reclamantul nu a comunicat 
răspunsul la. întâmpinare în termen de 10 zile de la comunicarea acesteia, la data expirării 
termenului corespunzător, judecătorul, prin rezoluție, fixează primul termen de judecată, care va 
fi de cel. mult 60 de zile de la data rezoluţiei, “dispunând citărea părților. În procesele urgente, 
aceste termene pot fi reduse de judecător, în raport cu circumstanţele cauzei. Dacă pârâtul 
locuieşte în străinătate, judecătorul va putea îi fixa un termen mai îndelungat (art. 201 alin. (3)-(6) 
C. pr. civ.]. Poate surprinde faptul că, în pofida interesului major şi mereu 'clamat de a se asigura 
celeritatea rezolvării cauzelor, prin legea de panate în aplicare a codului termenele arătate au 
fost mărite. 

2 A se vedea supra, nr. 95. 
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durale, cât şi unele efecte substanțiale, asupra fondului dreptului; ppa de la data 
punerii pe rol a cererii, secundele de la data introducerii cererii. 

A. Efecte procedurale. Introducerea cererii de chemare în judecată provoacă, în 
esenţă, două efecte procedurale, care se răsfrâng asupra părţilor şi asupra instanţei: 

10. Articolul 192-alin. (2) C. pr. civ. precizează că „procesul începe prin înregis- 
trarea cererii la instanţă, în condiţiile legii”. Acest nou text legal evocă şi unele dintre 
efectele procedurale ale cererii de chemare în judecată. Cererea de chemare în 
judecată „creează instanța”, „creează judecata”, stabileşte O „legătură juridică 
procesuală între părţi”, o situaţie juridică nouă de natură procesuală, producătoare de 
consecințe juridice atât între părti, cât şi între acestea şi instanță: 

a) Părţile dobândesc drepturi, şi obligaţii subiective procesuale, a căror exercilare 
sau, îndeplinire. este garantata prin sancţiuni specific procesuale, statuate sau validate 
de instanţă; 

D) Cererea de chemare î în judecată delimitează cadiii reame] în care se va 
desfăşura judecata? (părțile, obiectul şi cauza litigiului), aşa încât: obiectul acţiunii fiind 
precizat deja, acesta nu mai: poate fi fi schimbat decât modificând cererea, în condiţiile 
prevăzute de lege; competența generală a instanței, precum şi competenţa ei materială 
şi teritorială vor fi validate ca atare, pe parcursul judecării, în raport cu obiectul acţiunii; 
în acele cazuri în care, potrivit legii, reclamantul are a alege între mai'multe instanţe 
deopotrivă competente, cererea îi materializează irevocabil voința de a se judeca la o 
anumită instanță; în raport cu elementele cererii, eventual se va justifica sau nu 
Somi VAS obiectul cererii “va fi criteriul de da pauni eventuala 


ial oii privire la efectele cererii de chemare în judecată, a se vedea: V.G. Cădere, Tratat de 
procedură civilă, „Tipografiile Române Unite”, Bucureşti, 1935, p. 182 şi 183; P. Vasilescu, Tratat 
teoretic şi practic de procedură ' civilă, vol. III, Bucureşti, 1943, p. 164-169; I. Stoenescu, S. 
Zilbestein, op. cit., p. 463-465; G. Boroi, D. Rădescu, op. cit., p. 77-178; V.M. Ciobanu, op. cit., 
II, p. 51-53; O.':Ungureanu, Actele de procedură în procesul civil, Ed. Press, Bucureşti, 1997, p. 
72-77; |. Leş, Tratat de drept procesual civil, ed. a 4-a, cit. supra, p. 427 şi urm.; Idem, Codul de 
procedură civilă. Comentariu pe articole, Ed. All Beck, Bucureşti, 2005, ed. 2, p. 361. şi urm.; M. 
Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. l, Ed. Global. Lex, Bucureşti, 2004, p. 316 şi urm. A se vedea, 
de asemenea: H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. III, nr. 161 şi urm.; S. Guinchard, F. Ferrand, op. 
cit, nr. 168; S. Guinchard, Ci 'Chainais, F. Ferrand, Procédure civile.. . 30° éd., 2010, cit. supra, 
nr. 292 şi urm.; J. Héron, «op. cit., nr. 118 şi urm.; L. Cadiet, op. cit., nr. 996 şi urm. Mai recent, 
între efectele introducerii cererii de chemare în. judecată au fost consemnate următoarele: a) 
Obligaţia instanţei de a se pronunța, exceptând situații precum prematuritatea, renunțarea la 
judecată, renunţarea la dreptul dedus judecății; b) Determinarea cadrului litigiului şi, pe cale de 
consecință, a viitoarelor soluţii; c) Aprecierea admisibilităţii şi a fundamentării cererii în raport cu 
data introducerii ei; d) Stabilirea legăturilor procesuale între participanții la judecată; e) Punerea 
în întârziere; f) Transformarea dreptului dedus: judecății . într-un drept litigios. - (G. Couchez, 
Procédure civile, Dalloz, 1998,- nr. 247, p. 97 şi urm.) Între efectele cererii- de chemare în 
judecată s-a înscris şi faptul că aceasta creează starea de litispendenţă. (|. Leş, op. cit., p. 428.) 
Ideea poate fi reţinută, împreună. însă cu precizările. făcute -chiar de către autor: starea de 
litispendenţă se creează doar dacă „se exercită o nouă cerere de chemare în judecată”, în fața 
aceleiaşi instanțe. sau ʻa -unor instanțe diferite, având eo EN obiect, între aceleaşi părți şi 
întemeiată pe o cauză identică. A 

"2 Prin cererea de chemare în iucecată pif Mn este obligat să determine: obiectul 
acţiunii, în cadrul căruia urmează a se soluţiona procesul, instanța neputând să depăşească 
aceste limite — cum rezultă de altfel din cuprinsul art. 22 alin. ultim C. pr. civ. 
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completare a hotărârii, în condiţiile prevăzute de art. 444 C. pr. civ.!; modul de 
transpunere a elementelor cererii în hotărârea definitivă va justifica sau nu eventuala 
excepţie a autorităţii lucrului judecat; 

c) Părţile sunt obligate să compară în fața instanţei, în care scop ele vor fi citate. 
Altminteri se poate ajunge, după caz, la respingerea cererii ca nesusţinută, suspen- 
darea sau judecarea în lipsă; Wi 

d). Părţile sunt obligate să stăruie în judecată, altfel putând interveni sancţiunea 
perimării; ...  . -- | | | 

e) Părţile — mai întâi reclamantul şi apoi pârâtul — sunt obligate să pună concluzii 
în fond, căci, în caz contrar, instanţa va putea statua asupra fondului litigiului numai în 
considerarea elementelor cererii şi ale întâmpinării; | 

f) De la data introducerii cererii de chemare în judecată se produce efectul 
conservator de drepturi al acesteia, socotindu-se — în cazul hotărârilor declarative sau 
constitutive de drepturi — că procesul a fost câştigat de la acea dată; 

„20. Cererea de chemare în judecată, dacă este făcută nemijlocit, direct în fața 
instanţei, semnifică sesizarea sau învestirea acesteia cu soluţionarea litigiului?. 
B. 'Efectele substanțiale, asupra fondului dreptului. Cererea de chemare în 
judecată conservă şi consolidează drepturile subiective alegate. În acest sens pot fi 
consemnate ca asemenea efecte întreruperea prescripției” sau a forcluziunii; punerea 


1 Obligaţia instanței de a se pronunța numai cu privire la obiectul acţiunii constituie 
garanţia aplicării principiului disponibilității, recunoscut părții reclamante. (C.S.J., secţ. civ., dec. 
nr. 1966/1993, Dreptul nr. 8/1994, p. 79.) Precizarea din text şi din subtext nu poate face 
abstracţie de caracterul evolutiv; dinamic al judecății, limitele puterilor conferite judecătorilor fiind, 
de fapt, cele care rezultă din concluziile în fond şi, dacă este cazul, din cererile incidentale. 

2 Această formulare „sibilică” a fost considerată înşelătoare, căci, în ultima analiză, totul 
depinde de sensul care i se atribuie (H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. III, nr. 164, p. 165-166): a) 
Dacă prin aceasta se vrea să se spună că judecătorul este ținut să statueze asupra cererii sub 
pedeapsa denegării de dreptate, formularea nu este riguroasă decât atunci când cererea inițială 
s-ar confunda cu sesizarea efectivă a instanţei. [Astfel, potrivit art. 148 alin. (4) C. pr. civ., în 
cazurile anume prevăzute de lege, cererile făcute în şedinţă, la orice instanţă, se pot formula şi 
oral, făcându-se menţiune despre aceasta în încheiere.] În celelalte cazuri, judecătorii nu sunt 
realmente sesizaţi până în ziua înscrierii pe rol a litigiului. (Bunăoară, numai de la data punerii pe 
rol a cauzei se poate invoca litispendența sau perimarea); b) Dacă s-a voit să se spună că 
cererea în justiţie delimitează întinderea prerogativelor instanței, în sensul că ea nu poate statua 
minus, ultra sau plus petita, regula e ambiguă nu numai pentru că, uneori, instanța se pronunță 
din. oficiu — asupra aşa-ziselor „cereri accesorii obiective” —, dar mai ales pentru că ceea ce 
delimitează întinderea prerogativelor sunt ultimele concluzii ale părților, precum şi cererile lor, 
incidentale sau ale terţilor, făcute în condiţiile prevăzute de lege; c) Spunând că, întrucât cererea 
este actul de sesizare a instanţei, aceasta trebuie să statueze, plasându-se la ziua cererii 
introductive, numai asupra faptelor şi potrivit legii în vigoare la acea dată, s-ar ignora posi- 
bilitatea luării în considerare şi a unor fapte ulterioare sesizării, deşi acestea ar avea o influență 
decisivă asupra soluționării litigiului. (Bunăoară, faptele constituite ca motive de divorț, apărute 
însă după sesizarea instanţei şi până la prima zi de înfăţişare, aprecierea intereselor minorului în 
materie de adopţiune), ca şi cerința rezolvării nuanţate a conflictelor temporale de legi. 

3 Termenul de prescripţie este întrerupt şi prin „punerea în întârziere” a celui în folosul 
căruia curge prescripția, dacă aceasta este urmată de chemarea lui în judecată, în termen de 6 
luni de la data punerii în întârziere — art. 2540 C. civ. Ne întrebăm dacă medierea şi concilierea 
la iniţiativa prezumtivului reclamant, prevăzute ca motive de suspendare a termenului de 
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în întârziere; transmiterea drepturilor şi acţiunilor exclusiv: ataşate persoanei dece- 
datului; transformarea dreptului dedus judecății într-un drept litigios". 

Y. Întreruperea. prescripției sau a dermenului pentru a: acţiona (termenul. de 
forcluziune)? este supusă câtorva exigenţe*: a) Cererea de chemare în: judecată“, chiar 
dacă poartă o denumire greşită”, chiar dacă a fost făcută la -un organ de jurisdicție 
necompetent şi chiar dacă ar fi nulă pentru lipsă de formă, trebuie să fie o veritabilă 
cerere, indiferent dacă este: formulată sub „forma unei cereri introductive de instanță”, 
incidentală (reconvenţională, de intervenție? etc.) sau accesorie, având ca obiect î însuşi 
fondul aapt sau tinzând la recunoaşterea ori lag conservarea a lui; b) Cererea de 


A i ta 
prescripţie (art. 2532 pct. 6 C. civ.), nu trebuia să fie prevăzute ~ cu mai mult folos şi.cu mai 
mare putere de stimulare a. încercării de rezolvare pe cale amiabilă a diferendului — ca motive de 
întrerupere a termenului de prescripţie. 

1 Articolul 124 din Legea nr. 71/2011 a precizat că, pentru cesiunuile de drepturi litigioase 
încheiate înainte de intrarea în vigoare a Codului civil, îşi păstrează sly iega dispozițiile art. 
1402-1404 din Codul civil din 1864 cu privire la retractul litigios: 

2 Distincția între termenele de prescripţie şi cele de decădere sau de foreluziăne nu ste 
totdeauna lesnicioasă. Asupra distincţiei dintre termenele de. prescripţie şi cele de decădere, în 
contextul anterioarelor reglementări, a se vedea, de asemenea: M. Nicolae, Prescripția 
extinctivă; cit. supra, nr. 30. Mai recent: M. Nicolae, Tratat de prescripţie extinctivă, cit. supra, nr. 
37 şi urm. Este o lucrare „completă” şi de primă spleriniță în materia PISsrpiial extinctive, 
inclusiv î în ambianța noilor reglementări ale Codului civil. - 

3 Ase vedea,. de asemenea: M. Nicolae, Tratat de pesid SGi cit. supra, nr. 641. 

4 Potrivit prevederilor: art. 2540 C» civ., prescripția este: întreruptă : prin . punerea în 
întârziere a celui în folosul căruia curge prescripția, dacă aceasta este urmată de chemarea lui 
în judecată, în termen de 6 luni de la data punerii în întârziere. . 

| 5 Potrivit art. 152 C. pr..civ., cererea.de chemare î în judecată sau “Eine exercitarea unei 
căi de atac este valabil făcută chiar dacă poartă O denumire gresia, Sesizarea instantei trebuie 
însă făcută înăuntrul termenului de prescripţie. 
-ê Articolul 2539 alin. (1) C. civ. 

7 Dacă introducerea ` cererii de chemare în, judecată este subordonată unei condiţii 
prealabile — de exemplu, recursul grațios — —, ea nu are efect întreruptiv de prescripţie. [Bunăoară 
o astfel de condiție este formulată, în termeni imperativi, de art. 7 din Legea nr. 554/2004. 
Neîndeplinirea procedurii prealabile administrative face inadmisibilă acţiunea în contencios 
administrativ. Aceeaşi problemă se poate pune, în condiţiile art. 193 alin. (1) C. pr. civ., în 
legătură cu obligația reclamantului ca, înainte de introducerea cererii de chemare în judecată, să 
îndeplinescă procedura prealabilă prevăzută: de lege. Alineatul (3) al art. 193 C. pr. civ. a mai 
introdus o „procedură prealabilă”, mai severă decât altele, neîndeplinirea ei putând fi invocată şi 
de către instanță din oficiu: „La sesizarea instanței cu dezbaterea procedurii: succesorale; 
reclamantul va: depune o încheiere emisă de notaru! public cu privire la verificarea evidenţelor 
succesorale prevăzute de Codul. civil”. Din motivarea amendamentului admis ar rezulta că este 
vorba de obligativitatea parcurgerii mai întâi a procedurii succesorale notariale, pentru a se 
degreva şi astfel instanţele judecătoreşti, corespunzător. Recomandării nr. (86)/1 986 a Consiliului 
de. Miniştri al Consiliului Europei. .Degrevarea presupune, însă măsuri mai „ample şi, mai 
substanțiale, îndeosebi „prin sustragerea instanțelor din. câmpul magnetic. al intereselor şi 
confruntărilor politice.] o 

& Avem în vedere intervenția ` principală voluntară, nu însă şi intervenția voluntară 
accesorie, intervenientul accesoriu neinvocând un drept propriu cu iapa? la care acţiunea să fie 
susceptibilă de prescripţie. ` 

"9 Textual, din cuprinsul art. 2537 pct. 2 c. civ. nu rezultă că ar renn să fie vorba de o 
cerere cu un caracter contradictoriu. Ni se pare că, jutificat, s-a abandonat astiel, bed O 
concepție revolută, paseistă cu privire la actele intreruptive de prescripţie. 
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chemare în judecată trebuie să fie efectivă!, adică făcută în scopul de a fi admisă; c) 
Cererea să fie admisă, printr-o hotărâre definitivă Za ) 

i Intinderea efectului întreruptiv de prescripţie este limitată sub un întreit aspect: a) 
Intreruperea' prescripției priveşte acțiunea ataşată dreptului subiectiv alegat- prin 
cererea de chemare în judecată, nu însă şi alte acţiuni, pe care se sprijină alte drepturi 
subiective, exceptând situaţia când cele două acțiuni, chiar având cauze distincte, tind 
spre un singur şi acelaşi scop, astfel încât cea de-a doua acțiune este virtualmente 
compromisă prin.cea dintâi’; b) Intreruperea prescripției poate profita numai titularului 
dreptului alegat şi ea operează numai împotriva aceluia care a fost chemat în judecată 
sau a terţilor care au intervenit voluntar în favoarea lui. Aşa fiind, întreruperea 
prescripţiei nu profită: pârâtului, cât priveşte acţiunea acestuia pentru ocrotirea 
propriului său drept; celorlalţi reclamanți, aflaţi în situația de coparticipare procesuală 
activă; nici reclamantului împotriva altor pârâţi, aflați în situaţia de coparticipare 
procesuală pasivă: Totuşi, legea civilă prevede câteva excepţii. De exemplu, suspen- 
darea şi întreruperea prescripției față de unul dintre debitorii solidari produc efecte şi 
față de ceilalţi codebitori — art. 1449 alin. (1) C. civ.*. Dacă reclamantul îşi completează 


„1 În sensul celor precizate de art. 2539 alin. (2) şi (3) C. civ.: „Prescripţia nu este 
întreruptă dacă cel: care a făcut cererea de chemare în judecată sau de arbitrare ori de 
intervenţie în procedura insolvenţei sau a urmăririi silite a renunțat la ea, nici dacă cererea a fost 
respinsă, anulată ori s-a perimat printr-o hotărâre rămasă definitivă. Cu toate acestea, dacă 
reclamantul, în termen de 6 luni de la data când hotărârea de respingere sau de anulare a 
- rămas definitivă, introduce o nouă cerere, prescripţia este considerată întreruptă prin cererea de 
chemare în judecată sau de arbitrare precedentă, cu condiţia însă ca noua cerere să fie admisă; 
Prescripţia nu este întreruptă. nici dacă” hotărârea judecătorească sau arbitrală şi-a pierdut 
puterea executorie prin împlinirea termenului de prescripţie a dreptului de a obține executarea 
silită. În acest caz însă, dacă dreptul la acţiune este imprescriptibil sau nu s-a prescris încă, se 
va putea face o nouă cerere de chemare în judecată ori de arbitrare, fără a se putea opune 
excepția autorităţii de lucru judecat'(s.n.). Astfel cum s-a precizat, noile soluţii în materia 
întreruperii termenului de prescripţie extinctivă „dovedesc preocuparea legiuitorului de a asigura 
o protecţie concretă şi efectivă titularului dreptului la acțiune, în sensul de a-l scuti de riscul 
suportării consecinţelor juridice negative ale respingerii pentru motive formale, procedurale, a 
cererii în justiţie, iar nu pentru-motive ţinând de temeinicia pretențiilor deduse judecății. Prin 
urmare, formularea unei cereri- premature, nulă sau anulabilă, insuficient timbrată, introdusă 
împotriva unei persoane care nu are calitate procesuală pentru a sta în judecată etc. este un 
motiv care nu se constituie în cauză absolută de suprimare a efectului întreruptiv al prescripției 
decât dacă o nouă cerere, regulat introdusă şi admisă în fond, nu este introdusă în 6 luni de la 
data când prima hotărâre de respingere sau de anulare a rămas definitivă'. (M. Nicolae, op. cit., 
nr. 641 in fine). . | ile A due n | < 

2 Este ceea ce rezultă şi din cuprinsul art. 2539 alin. (2) C. civ.. Opinăm însă că 
retragerea cererii nu poate avea o asemenea consecință, dacă aceasta s-a făcut în 
considerarea faptului că instanța sesizată nu era competentă să o soluţioneze şi partea 
sesizează instanţa pe care o consideră competentă, în termen de 6 luni de la retragerea cererii. 
De asemenea, dacă, din eroare, instanța restituie cererea, depunerea ei ulterior urmează a se 
considera ca fiind în termen şi va avea un efect retroactiv cât priveşte întreruperea prescripției. 
(O. Ungureanu, op. cit., p. 75). i apam 

H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. Il, nr. 171, p. 175. (De exemplu, o acţiune în despăgubiri 
pentru tulburarea în fapt a posesiei, urmată de o acțiune pentru menţinerea posesiei.). 

4 Solidaritatea activă se rezumă însă numai la mandatul reciproc prezumat de lege în 
privința conservării şi realizării creanţei. Mai lesnicios şi mai convenabil apare mandatul 
conventional între creditori de a se reprezenta reciproc faţă de debitorul lor. (C. Hamangiu, |. 
Rosetti-Bălănescu, Al. Băicoianu, Tratat de drept civil român, Ed. All Beck, Bucureşti, 2002, nr. 


958 şi urm., p. 422 şi 423.) 
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sau îşi modifică cererea de chemare în judecată, astfel învestind instanța cu o nouă 
pretenţie, referitor la această nouă pretenție — cât priveşte întreruperea prescripției — se 
va.avea în vedere momentul completării sau, după caz, cel al modificării cererii, nu 
momentul introducerii cererii de chemare în judecată;. c) Întreruperea. prescripției 
operează cât timp durează judecata — actiones quae tempore perimuntur semel iudicio 
inclusae salve permanent —, încetând odată cu ultimul act de procedură, inclusiv în 
cadrul căilor de atac, după care urmează perimarea sau începerea unei noi prescripții. 

20. Cererea de chemare î în judecată opsngaza punerea îr în întârziere a părâtului”. 
Rezultă de aici câteva consecinţe: | 

a) Întrucât cererea de chemare în judecată este asimilată unei somaţii.de plată, 

pârâtul poate fi obligat la plata de daune-interese moratorii, chiar dacă reclamantul nu 
a introdus cererea la instanța competentă sau dacă, ulterior, el a renuntat la judecată?. 
Dacă cererea are ca obiect plata unei sume — neproducătoare de dobânzi — sau 
regularizarea unui cont, daunele moratorii încep să curgă de la data introducerii cererii 
de chemare în judecată, întrucât, pe de o parte, aceasta constituie o ‘somatie, iar pe de 
alta, pentru că respectiva creanță este anterioară cererii. În caz de condamnare la 
despăgubiri, daunele-moratorii încep să curgă de la data când hotărârea a fost 
pronunţată, indiferent de natura datoriei, dacă legea nu a fixat un alt punct de plecare; 

b) Dacă litigiul are ca obiect un lucru frugifer, posesorul trebuie să-l predea cu 
toate fructele lui. Cu alte cuvinte, chiar dacă posesorul este de bună- credință, el nu 
poate conserva fructele percepute posterior « cererii de chemare î în judecată”; 


1 Uneori, pârâtul urmează a A socotiti epi pus în matile Talite dl ela lea 
cererii la instanţă. În acest sens, “art. 1523 C..civ. prevede: „1) Debitorul se află de drept în 
întârziere atunci când s-a stipulat că :simpla împlinire a .termenului stabilit. pentru executare 
produce un asemenea efect. (2) De asemenea, debitorul se află de drept în întârziere în cazurile 
anume prevăzute de lege, precum şi atunci când: a) obligația nu putea fi executată în mod util 
decât într-un anumit timp, pe care debitorul l-a lăsat să treacă, sau când nu'a executat-o imediat, 
deşi exista urgenţă; b) prin fapta sa, debitorul a făcut imposibilă executarea în natură a obligaţiei 
sau când a încălcat o obligație de a nu face; c) debitorul şi-a manifestat în mod neîndoielnic față 
de creditor intenţia de a nu executa obligația sau când, fiind vorba de o obligaţie cu executare 
succesivă, refuză ori neglijează să îşi execute obligația în mod repetat, `d) nu a fost executată 
obligaţia de a plăti o sumă de bani, asumată în exercițiul activităţii unei întreprinderi; e) obligaţia 
se naşte din săvârşirea unei fapte ilicite extracontractuale. (3) În cazurile prevăzute la alin. (1) şi 
(2), dacă obligaţia devine scadentă după decesul debitorului; moştenitorii acestuia nu sunt în 
întârziere decât după trecerea a 8 zile de la data la care creditorul i-a notificat sau, după caz, a 
15 zile de la data notificării curatorului desemnat în condiţiile art. 1136. (4) Cazurile în care 
debitorul se află de drept în întârziere trebuie dovedite de creditor. Orice declarație sau stipulație 
contrară se consideră nescrisă”. 

2 Perimarea însă, având ca urmare suprimarea retroactivă a tuturor aiaolelar actelor de 
procedură făcute în acea instanță [art. 422 alin. (1) C. pr. civ]., va înlătura şi virtualele consecințe 
ale punerii în întârziere, pârâtului neputându-i fi apus un act peimat De asemenea, o cerere 
nulă nu poate pune în întârziere. 

3 S-ar putea însă obiecta că astfel sunt ignorate dispozițiile A 14 jC: civ., pri tb cărora 
„buna-credinţă se presupune până la proba. contrară”, precum şi dispoziţiile art.: 938 alin. (1) C. 
civ., în sensul cărora „este de bună-credință posesorul care nu cunoştea şi nici nu trebuia, după 
împrejurări, să cunoască lipsa calităţii. de proprietar a înstrăinătorului”. Aşadar, până. la rămâ- 
nerea definitivă a hotărârii de condamnare, buna-credinţă ar trebui prezumată. Numai că nu este 
vorba de transformarea, fără dovadă, a posesorului de bună- credinţă într-unul de rea-credinţă, ci- 
de cu totul altceva: a) operând punerea în întârziere, lucrul trebuie restituit cu toate sporurile lui 
(res cum omni causa), inclusiv fructele pe care posesorul a neglijat să le culeagă; b) hotărârea 
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c) Potrivit art. 1525 C. civ., debitorul răspunde, de la data la care se află în 
întârziere, pentru orice pierdere cauzată de un caz fortuit, cu excepţia situaţiei în care 
cazul fortuit îl liberează pe debitor de însăşi executarea obligaţiei"; 

„30. Cererea de chemare în judecată transmite moştenitorilor unele. dintre 
drepturile şi acţiunile exclusiv ataşate persoanei decedatului?. Altfel spus, unele dintre 
drepturile şi acţiunile lui de cuius, de regulă, nu pot fi pornite de moştenitorii săi, dar pot 
fi continuate de aceştia”. | 

313. Modificarea cererii de chemare în judecată. Articolul 204 C. pr. civ. 
„recunoaşte” „reclamantului” dreptul — de fapt, un drept latent indiscutabil în baza 
principiului disponibilităţii şi numai reconfirmat în circumstanţele caracterului dinamic al 
judecății în fața primei instanţe — de a proceda la „modificarea cererii” — a cererii de 
chemare în judecată, cum se precizează în titlul marginal — dar, sub sancţiunea 
decăderii, „numai” până la primul termen la care acesta a fost legal citat. 

„Reclamantul — se arată la alin. (1) al art. 204 C. pr. civ. — poate să-şi modifice 
cererea: şi să propună noi dovezi, sub sancţiunea decăderii, numai până la primul 
termen la care acesta este legal citat. În acest caz, instanța dispune amânarea pricinii 
şi comunicarea cererii modificate pârâtului, în vederea formulării întâmpinării, care, sub 
sancţiunea decăderii, va fi depusă cu cel puţin 10 zile înaintea termenului fixat, urmând 
a fi cercetată de reclamant la dosarul cauzei”. Modificarea cererii de chemare în 
judecată peste termenul prevăzut de art. 204 alin. (1) C. pr. civ. poate avea loc numai 
cu acordul expres al tuturor părţilor. o Va | 


N N N 


judecătorească este un act jurisdicțional declarativ. (Ne putem întreba totuşi dacă, în sensul art. 
1522 alin. (1) C. civ., nu s-ar putea spune că buna-credinţă a încetat prin introducerea cererii de 
chemare în judecată, pentru că, astfel, viciile titlului au devenit cunoscute posesorului.) 

„A Articolul 1634 alin. (1) şi (2) C. civ. prevede, de asemenea: „(1) Debitorul este liberat 
atunci când obligaţia sa nu mai poate fi executată din cauza unei forțe majore, a unui caz fortuit 
ori a unor alte evenimente asimilate acestora, produse înainte ca debitorul să fie pus în 
întârziere. (2) Debitorul este, de asemenea, liberat, chiar dacă se află în întârziere, atunci când 
creditorul nu ar fi putut, oricum, să beneficieze de executarea obligaţiei din cauza împrejurărilor 
prevăzute la alin. (1), afară de cazul în care debitorul a luat asupra sa riscul producerii acestora”. 
| 2. S-ar putea discuta dacă acesta este un efect procedural sau un efect substanțial. L-am 
considerat a fi un efect substanţial, întrucât prin introducerea cererii de chemare în judecată se 
conservă dreptul subiectiv alegat. Se transmite însă acțiunea, nu însuşi dreptul? S-a opinat că 
efectul novator. priveşte însuşi dreptul, împreună cu consecinţele ataşate transmiterii acestuia (L. 
Cadiet, op. cit., nr. 903 şi nr. 1001), altfel fiind constrânşi să considerăm că subzistă dreptul fără 
acțiune (J. Heron, op. cit. nr. 119). Unele acţiuni personale sunt intransmisibile absolut. in aceste 
cazuri, aşadar, netransmisibilitatea nu priveşte doar dreptul, ci şi acțiunea: drepturile viagere nu se 
transmit pentru cauză de moarte şi, în consecinţă, nici acțiunile ataşate acestora, chiar dacă de 
cuius a exercitat acțiunea înainte de decesul său, putându-se însă admite transmiterea între vii, de 
exemplu, a unui drept de uzufruct sau a unui drept de folosință, dacă el nu are un caracter 
personal (bunăoară, dreptul de abitaţie); nu sunt transmisibile drepturile şi, în consecinţă, acţiunile 
strict ataşate persoanei (exceptând acţiunile exclusiv patrimoniale şi, în anumite condiții, chiar 
unele dintre actiunile care nu au un caracter exclusiv patrimonial, precum acţiunea în repararea 
unui prejudiciu moral). De regulă, este vorba de „continuarea” acţiunii exercitate în prealabil de de 
cuius, dar nu se exclude cu totul şi posibilitatea exercitării, în unele cazuri, ab initio a unei acțiuni de 
către moştenitori (de exemplu, a unei acţiuni având ca obiect revocarea donaţiei pentru 
ingratitudine). A se vedea, de asemenea: L. Cadiet, op. cit., nr. 906 şi 907. | 

| 3 Acţiunea pentru stabilirea filiației față de mamă [art. 423 alin. (2) C. civ.], acţiunea pentru 
stabilirea . paternității din afara căsătoriei [ari. 425 alin. (2) C. civ.], acţiunea în tăgăduirea 
paternităţii [art. 429 alin. (1) C. civ.]. 
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În opinia noastră, textul nu are suficientă coerență, unele ipoteze, precum cele la 
care ne vom referi, putând fi doar subînțelese, printr-o interpretare necesar extinctivă şi 
holistă: a) Întrucât „modificarea”. priveşte. cererea iniţială, introductivă de instanţă, în 
raport cu aceasta, cererea de modificare — scrisă sau orală, în fața instanţei — trebuie 
considerată, în. sens procedural, o „cerere. adițională”; b) În lipsa unor precizări 
restrictive, modificarea poate să privească orice element din componenta obiectivă sau 
subiectivă a judecății, aşa încât, deşi „adițională”, cererea de modificare se poate 
înfățişa ca o veritabilă nouă cerere; c) În aceste condiții, era indiscutabil necesară 
limitarea în timp procesual a posibilităţii de modificare'—"numai” până la primul termen 
la care reclamantul a fost: legal citat, care, astfel determinat, poate fi chiar primul 
termen de judecată —, nu 'doar pentru: a da posibilitate instanţei să-şi redimensioneze 
puterea şi obligaţia ei de a statua, dar şi- pentru a da: posibilitate pârâtului să-şi 
reevalueze mijloacele- sale : de apărare; d) Aşa fiind, deosebit în raport cu regle- 
mentarea anterioară, care' putea sugera acordul pârâtului ca, renunțând la o normă de 
protecţie constituită în favoarea sa, reclamantul să-şi modifice cererea oricând î în cursul 
procesului în fața primei instanţe, până la „prima zi de înfăţişare”, considerăm că o 
astfel de posibilitate este acum înlăturată, exceptând desigur ipotezele de la alin. (2) 
ale aceluiaşi articol, ipoteze relativ autonome în raport cu cele evocate la alin. (1); e) 
Prin fixarea unor asemenea limite temporale, sub sancţiunea decăderii, a dreptului de 
a proceda la modificarea cererii de chemare în judecată, pe de o parte, se asigură, în 
principiu, imutabilitatea litigiului, iar pe de alta, aparent paradoxal, se reafirmă principiul 
disponibilității şi în acest domeniu şi flexibilitatea „rezonabilă”(!), adeseori chiar 
necesară, în- determinarea. componentelor . judecății, corespunzător caracterului 
dinamic, evolutiv al acesteia; în circumstanţele factuale' şi de 'drept ale 'litigiului; f) 
Subiectul activ al cererii de modifi care, desemnat prin termenul „reclamant, trebuie 
i eu prin cererea sa reconvenţională, precum şi i intervenientul voluntar principal, 
care a dobândit calitatea procesuală de „reclamant. Corelativ, „pârâtul” care urmează 
să facă întâmpinarea la cererea.de modificare, poate fi nu numai cel din cererea inițială, 
dar chiar şi reclamantul devenit „pârât” în cererea reconvenţională sau în cererea 
intervenientului principal?; g) Întâmpinarea este mijlocul procedural de care beneficiază 
în mod necesar pârâtul, atunci când reclamantul procedează la modificarea cererii, el 
fiind pus astfel în situaţia de a-şi: reevalua arsenalul mijloacelor sale de apărare, 
pertinenta şi utilitatea acestora. Este de fapt o obiectivare specifică sau, circumstanțială 
a dreptului său. la apărare şi la. contradictorialitate, 2pIE 4 ŞI, a dreptului | la egalitatea 
de arme elgi de mijloace procedurale*.. 


Ase vedea şi supra, pri | lim, 

-2 Poate că textul legal : ar fi fost mai comprehensibil dacă în loc de: EPITET şi „pârât 
s-ar. fi făcut vorbire de „partea. reclamantă” şi de „partea pârâtă” ori pur şi simplu de „parte. 
(Textul art. 65 din NCPC, invers proporţional cu laconismul lui, este mai cuprinzător ¿şi mai 
comprehensibil, deşi mai restrictiv, referindu-se doar la „pretenții': +ponstituleu o cerere adițională 
cererea prin care o parte modifică pretențiile ei anterioare”). 

-Ê Este indiscutabil judicioasă observaţia instanței supreme — făcută. în condiţiile fostelor 
reglementări — că modificarea obiectului cererii iniţiale prin: concluzii scrise depuse. ulterior 
închiderii. dezbaterilor reprezintă o încălcare a principiilor de bază ale dreptului procesual civil, 
cum ar fi cel al contradictorialităţii şi cel al dreptului la apărare. (. C. C.J., Sect. com., dec. nr. 
3154/2009, în Dreptul nr. 8/2010, p. 258). 
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Alineatul (2) al articolului menţionat, relativ autonom de prevederile alin. (1) C. pr. 
civ., precizează ipotezele simplificate de „modificare”! a cererii de chemare în judecată. 
Totuşi, „nu se va da termen”2, ci se vor trece în încheierea de şedinţă declaraţiile 
făcute în instanță când: a) se îndreaptă greşelile materiale din cuprinsul cererii; b) 
reclamantul. măreşte sau micşorează cuantumul obiectului cererii; c) se solicită contra- 
valoarea obiectului cererii, pierdut sau pierit în cursul procesului; d) se înlocuieşte o 
cerere în constatare printr-o cerere în realizarea dreptului sau invers, atunci când 
cererea în constatare este admisibilă. În ce ne priveşte, exceptând ipoteza „îndreptării 
greşelilor materiale”, care, într-adevăr, poate fi considerată insignifiantă în economia 
procesului, celelalte trebuia să fie lăsate sub guvernământul prevederilor de la alin. (1), 
ele semnificând o reconsiderare substanţială a cererii iniţiale, mai ales atunci când se 
cere contravaloarea obiectul material pierdut sau pierit în cursul. procesului ori, a 
fortiori, când s-a recalificat cererea în constatare în una în realizarea dreptului, 
bulversându-se. astfel întregul arsenal al apărării pârâtului. Cel puţin pentru astfel de 
situaţii, noima excepțiilor ne scapă, legiuitorul cantonându-se în reglementări tradi- 
tionale, chiar dacă ele sunt anacronice. . - £ i ii 


-Sectiunea a 3-a 
Intâmpinarea 


314. Noţiunea şi rațiunile întâmpinării, 
315. Cuprinsul întâmpinării, = 
316. Procedura întâmpinării = 


314. Noţiunea şi rațiunile întâmpinării. întâmpinarea este actul procedural prin 
care pârâtul, mai înainte de dezbaterea orală a procesului, îşi formulează exceptiile şi 
apărările sale față de cererea reclamantului, arătând totodată mijloacele şi dovezile pe 
care ele se sprijină. Într-un sens apropiat, art. 205 alin. (1) C. pr. civ. ne oferă el însuşi 
o definiţie: „Întâmpinarea este actul de procedură prin care pârâtul se apără, în fapt şi 
în drept, fată de cererea de chemare în judecată”. întâmpinarea face deci parte din 
procedura scrisă a procesului civil. În acest sens, art. 201 alin. (1) C. pr. civ. precizează 


1 Observăm, în sens pozitiv, că în raport cu reglementarea anterioară, care, în contextul 
prevederilor ex-art.134 alin, (2) C. pr. civ., pentru ipotezele care urmează, în esență preluate 
întocmai, considera că, totuşi, „cererea nu se socoteşte modificată” (|) — o ficţiune juridică 
îngroşată şi fără sens —, în actuala reglementare s-a omis această locuţiune stupid paradoxală. 
+ 2 Textul nu este suficient coerent nici sub acest aspect: Modificându-se parțial fosta 
reglementare. de la art. 132 alin. (1) C. pr. civ., care făcea vorbire de acordarea unui termen 
reclamantului” pentru întregirea sau modificarea cererii, acum, în lipsa unui asemenea termen 
acordat de instanţă reclamantului, nu ne rămâne decât să înțelegem că este vorba de termenul 
acordat pârâtului pentru a-şi face întâmpinarea. Dar, dacă 'aşa urmează să înțelegem, înseamnă 
că în situaţiile prevăzute la alin. (2) al art. 204 C. pr. civ., cel puţin teoretic, pârâtului nu i se 
acordă un termen pentru a-şi pregăti apărarea adecvată noilor circumstanțe, inclusiv prin 
transformarea unei cereri în constatare într-o cerere în realizarea dreptului (!), în principiu, el 
fiind constrâns să se manifeste spontan, ceea ce este puţin credibil. să 

3 Întâmpinarea nu poate îndeplini o altă funcție procesuală decât aceea prevăzută de 
art. 205 alin. (1) C. pr. civ.: „apărarea”, în fapt şi în drept. Ea nu poate să semnifice nici cerere 
reconvențională, nici apel sau recurs, incidente ori provocate. i g 
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că judecătorul, de îndată ce constată că sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de lege 
pentru: cererea de chemare în judecată, dispune, prin rezoluție, comunicarea acesteia 
către pârât, pentru ca'acesta, în termen de cel mult 25 de zile de la comunicarea cererii 
de chemare în judecată, să depună întâmpinare. Indubitabil, întâmpinarea este .obli- 
gatorie, legea referindu-se in terminis la „obligaţia” de a depune întâmpinare!. Articolul 
208 alin. (1) C. pr. civ., în termeni imperativi, precizează, de asemenea, că „întârnpi- 
narea este obligatorie, afară de cazurile în care legea prevede în mod expres altfel”. 

Între raţiunile întâmpinării pot fi înscrise: a) Accentuarea prefigurării substanţei 
procesului civil, încă din faza scrisă a acestuia; b) Asigurarea celerității judecății; c) 
Exprimarea principiului. simetriei şi. echilibrului între părțile procesului, ca esenţă a 
egalităţii lor; d) Prevenirea formelor abuzive de manifestare a pârâtului în procesul civil, 
prin încercarea de surprindere a reclamantului; e) Prevenirea manifestărilor orale ab 
iaip ale pârâtului în desfăşurarea procesului. 

315. Cuprinsul întâmpinării. Articolul: 205 alin: (2) & pr. civ. precizează că 
întâmpinarea va cuprinde: a) Numele şi prenumele, codul numeric personal, domiciliul 
sau reşedinţa pârâtului ori, pentru persoanele juridice, denumirea şi sediul, precum şi, 
după caz, codul unic de înregistrare sau codul de identificare fiscală, numărul de 
înmatriculare în registrul comerțului ori de înscriere în registrul persoanelor juridice şi 
contul bancar, „dacă reclamantul nu le-a menţionat în cererea de chemare ; în 
judecată”*. Dispoziţiile art. 148 alin. (1) teza a'll-a C. pr. civ. sunt aplicabile în mod 
corespunzător. Dacă pârâtul locuieşte în străinătate, va arăta şi domiciliul ales în 
România, unde urmează să i se facă toate comunicările privind procesul; b) Excepţiile 
procesuale pe care pârâtul le invocă față de cererea reclamantului. Sunt avute în 
vedere toate excepţiile procesuale pe care, eventual, pârâtul le-ar putea:invoca; c) 
Răspunsul la pretenţiile şi motivele de fapt şi de drept ale cererii; d) Dovezile cu care 
se apără împotriva fiecărui capăt de cerere, dispoziţiile art. 194 lit. e) C. pr. civ. fiind 
aplicabile în mod corespunzător“; e) Semnătura. Acestea sunt elementele minime şi 
absolut.necesare ale întâmpinării. În raport cu natura cererii şi cu interesele părâtului, 
întâmpinarea va putea cuprinde şi alte elemente. 

316. Procedura întâmpinării. În esenţă, procedura “întâmpinării cuprinde 
următoarele elemente: a) Odată .cu comunicarea cererii de chemare în judecată către 
pârât, acesta este „obligat” să depună întâmpinare, în termen de .25 de zile de la 


1 Şi în mai vechea reglementare, întâmpinarea era obligatorie. (A se vedea: P, Vasilescu, 
op. cit, vol. Ill, p. 36. De remarcat că încă Regulamentul organic al Moldovei, la art. 225, 226, 
253, 306-325, statua obligaţia pârâtului de a face întâmpinare.). 

2 Întâmpinarea este obligatorie şi. în. căile ordinare sau extraordinare de. atac. ale 
hotărârilor judecătoreşti: în apel [art.471. alin. (5) Gapi civ.], inclusiv în cazul apelului incident şi 
al celui provocat (ari. 474 alin. (1) şi (2) C. pr. civ.], în recurs [art.490 alin.:(2) C. pr. civ.], inclusiv 
în cazul recursului incident. şi al. celui provocat [art. 491 alin. (2) C. pr. civ.], în contestaţia în 
anulare [art. 508 alin. (2) C. pr. civ.], în revizuire [art.. 513 alin. (2) C. pr. civ.]. 

<- Această din urmă, precizare trebuie luată serios în considerare, altfel, formal, S 
aspectul elementelor arătate, întâmpinarea se aseamănă în formă cu o cerere de chemare în 
judecată. Oricum, lipsa unora dintre elementele arătate nu atrage nulitatea întâmpinării. | 

+ Numai că dispoziţiile la care se face trimitere se referă şi la „interogatoriul pârâtului”. Să 
întelegem că, în mod. „corespunzător”, pârâtul va putea solicita interogatoriul reclamantului? 
Răspunsul este afirmativ, art: 351 C. pr. civ. precizând că instanta poate încuviința, la cerere sau 
din-oficiu, „chemarea la interogatoriu a oricăreia: dintre părt? (s.n.). Este, iarăşi, o formă de 
exprimare a egalităţii de mijloace procedurale între părțile din proces. 
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„comunicarea”! cererii de chemare în judecată?; b) Întâmpinarea se comunică de 
îndată reclamantului, care este obligat”? să depună răspuns la întâmpinare, în termen - 
de 10 zile de la comunicare“, pârâtul luând cunoştinţă despre răspunsul la întâmpinare 
de la dosarul cauzei”; c) Dacă pârâtul nu a depus întâmpinare în termenul prevăzut 
sau, după caz, dacă reclamantul nu a comunicat răspuns la întâmpinare în termenul 
prevăzut, „la data expirării termenului corespunzător'*, judecătorul fixează prin 
rezoluţie - primul termen de judecată, care va fi de cel mult 60 de zile de la data 
rezoluţiei”, dispunând citarea părţilor; d) La întâmpinare se va alătura acelaşi număr de 
copii certificate de pe înscrisurile pe care se sprijină, precum şi un rând de copii pentru 
instanță, dispoziţiile art. 149 alin. (1), (3) şi (4) C. pr. civ.€ şi ale art. 150 C: pr. civ.” fiind 


“1 Pentru a asigura „efect util” termenului cu privire la „comunicare”, considerăm că 
termenul de 25 de zile trebuia calculat nu de la data comunicării făcute de instanţă, ci de la data 
„primirii” comunicării. Alineatul (4) al art. 201 C. pr. civ. lasă însă să se înțeleagă că termenele de 
25 de zile, respectiv de 10 zile se calculează de la data comunicării făcute de instanță, nu de la 
data primirii efective a comunicării. | 

2 Fiind un termen de „decădere”, cum de altfel îl califică art. 208 alin. (2) C. pr. civ., 
considerăm că sunt aplicabile corespunzător prevederile art. 186 C. pr. civ. cu privire la 
posibilitatea repunerii în termen. 

A Articolul 201 alin. (2) C. pr. civ., deşi evocă o obligație imperativă, nu prevede nicio 
sancţiune. În această etapă procesuală scrisă, premergătoare judecății propriu-zise, poate că 
nici nu putea fi imaginată o sancțiune. Dar, astfel, echilibrul procesual între părți este parțial 
compromis. | 

„4. Observațiile deja făcute cu privire la. calcularea termenului de 25 de zile pentru 
întâmpinare ar putea fi, mutatis mutandis, reiterate şi cu privire la calcularea acestui termen de 
10 zile, de asemenea sub semnul „efectului util”. l A 

'S La data depunerii răspunsului la întâmpinare, judecătorul fixează prin rezoluţie primul 
termen de judecată, „care va fi de cel mult 60 de zile de la data rezoluţiei, dispunând citarea 
părților” — art. 201 alin. (3) C. pr. civ. 

-6 Alineatele (1), (2) şi (4) ale art. 201 C. pr. civ. nu lasă nicio îndoială că, pentru fixarea 
termenului de judecată, se va avea în vedere data comunicării făcute de instanță, nu data 
„primirii” comunicării de către pârât, respectiv de către reclamant. (Nu este locul să stăruim, nici 
să complicăm şi mai mult lucrurile, dar, în sensul jurisprudenţei instanţei europene, ne putem 
măcar întreba dacă, în condiţiile arătate, părțile au avut posibilitatea efectivă şi rezonabilă să-şi 
pregătească susţinerile, dezbaterile contradictorii şi, în cele din urmă, dreptul la apărare, pe 
scurt, dacă termenele în discuţie, astfel calculate, se află sub semnul „efectului util”.). 

"7 Atât noul termen de 25 de zile, cât şi acest termen de 60 de zile sunt „descurajante” în 
raport cu auspiciile celerității. N Leij 

„8 „(1)Când cererea urmează a fi comunicată, ea se va face în atâtea exemplare câte sunt 
necesare pentru comunicare, afară de cazurile în care părțile au un reprezentant comun sau 
partea figurează în mai multe calități juridice, când se va face un singur exemplar. In toate 
cazurile este necesar un exemplar pentru instanță”. „(3) Dacă obligația prevăzută la alin. (1) nu 
este. îndeplinită, instanța va putea pune în sarcina oricăreia dintre părţi îndeplinirea acestei 
- obligații; pe cheltuiala părţii care avea această obligație. (4) În cazul în care cererea a fost 
comunicată, potrivit legii, prin fax sau prin poştă electronică, grefierul de şedinţă este ținut să 
întocmească. din oficiu copii de pe cerere, pe cheltuiala părţii care avea această obligaţie. 
Dispoziţiile art. 154 alin. (6) rămân aplicabile." 

9- La fiecare exemplar al cererii se vor alătura copii de pe înscrisurile de care partea 
înțelege a se folosi în proces. Copiile vor fi certificate de parte pentru conformitate cu originalul. 
Se vor.putea depune în copie numai părțile din înscris referitoare la proces, urmând ca instanța 
să ordone, dacă va fi nevoie, înfăţişarea înscrisului în întregime. Când înscrisurile sunt redactate 
într-o limbă străină, ele se vor alătura în traducere efectuată de un traducător autorizat. 
Dispoziţiile art. 149 se aplică în mod corespunzător. = > p i 
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aplicabile; e) Când sunt mai mulţi pârâţi, aceştia pot răspunde împreună, toți sau numai 
o. parte din ei, printr-o: singură întâmpinare, în măsura interesului: comun‘; sf) În 
procesele urgente, termenele prevăzute de lege pot fi reduse de judecător, în raport cu 
circumstanțele cauzei; g) Nedepunerea întâmpinării în termenul prevăzut de lege 
atrage decăderea pârâtului „din dreptul de a mai propune probe şi de a invoca excepții, 
în afara celor de ordine publică, dacă legea nu prevede altfel” — art. 208 alin. (2) C. pr. 
civ.2 Textul este eliptic. Pârâtul nu poate decădea din dreptul de a propune probe şi de 
a invoca excepţii care ar rezulta; din dezbateri. Altfel s-ar aluneca, în. „domeniul 
bizareriilor juridice. 

“Dacă, în condiţiile pregâatile. de art. 204 alin. (1) C. prë civ., Duta maătul proce- 
dează la modificarea cererii de chemare în judecată, pârâtului trebuie. să i.se acorde 
“termen pentru formularea întâmpinării, în, „raport cu noile elemente ale cererii de 
Smeeni în idea cum, de altfel, s se şi precizează îi în pic ul. articolului menționat. 


Secţiunea a 4-a 
„Cererea reconvenţională' 


317. Definire şi funcţii; 
318. Trăsăturile şi condițiile de admisibilitate a cererii i reconvenționale; 
319. Regimul procedural al cererii reconvenţionale. i 


317. Definire şi fianţi: Deşi AENA cererea reconvențională? este — şi ea —0 
formă de sesizare a instanței pentru o ‘judecată în fond. Poate că şi. din acest motiv, 
“spre deosebire de alte reglementări, care au situat-o alături de, cererile incidentale, ea 
fiind; într-adevăr o astfel de cerere, în ambianța actualelor rjealemeatan ropediele. 


„1 Această concluzie, dedusă din reglementarea art. 8'al Legii pentru accelerarea 
judecăților, din 1929, îşi păstrează actualitatea, 

Este locul ca, în 'termeni categorici, să precizăm, că,. cel. puţin, în: opinia: A AER 
sancţiunea nedepunerii întâmpinării nu poate fi. alta decât „decăderea”. la care se referă articolul 
menţionat. Locuţiunea finală din text — „dacă, legea nu prevede ; altfel” — trebuie. interpretată strict 
în raport cu sensul ei: dacă. legea nu înlătură: această sanctiune. „Dispoziţiile contrare unui 
asemenea . înțeles .— .care, uneori, şi-au : făcut loc — ‘trebuie calificate. ca. anacronice şi 
neconstituționale. [Pentru unele asemenea reglementări, a se vedea: lig Deleanu, Observaţii 
privind procedura de rezolvare a diferendelor juridice. în legătură cu atribuirea. contractelor de 
achiziție publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune 
de servicii, în revista „Dreptul” nr. 3/2008, p. 33 şi urm. A se vedea dispozițiile ex-art. 2877. alin. 
(2) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006. În urma modificării acestor dispoziţii prin 
Legea nr. 279/2011, rezultă doar. că întâmpinarea trebuie depusă „sub sancţiunea decăderii”. 
Formularea este eliptică: „decăderea” din. ce?] Nedepunerea întâmpinării nu poate fi fi echivalată 
niciunei achiesări la pretenţii, niciunei renunțări la'apărare, altfel, aşa-zicând, se încurcă fişele” 
şi rezultă un galimatias al instituţiilor procedurale, dar, mai ales, este suprimat ori: “substanțial 
alterat dreptul la apărare. 

3. Etimologic, denumirea: de „cerere . 'reconvenţională” vine ay la expresia reconventio, 
adică acţiune (conventio) a pârâtului (reus). Cât priveşte doctrina şi jurisprudenţa franceze, a se 
vedea: H. Solus, R. Perrot, op. cit., t- III, nr. 1030 şi urm.; L. Cadiet,:op. cit.,:nr. 987. şi urm.; J. 
Heron, op. :cit., nr. 109; Melina Douchy,: Demandes reconventionelles, în „Répertoire de 
procédure civile”, t. II, Dalloz, 2000- 2%me nr.:1-52; Ph. Hoonakker, Les demandes pret data în 

“vol. „Droit et pratique de la procédure civile”, cit. supra, nr. 3001 şi urm. : 
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ea: a fost rânduită în acelaşi capitol, după cererea de chemare în judecată. şi. 
întâmpinare; fără însă ca astfel să i se altereze substanţa şi trăsăturile. O simplă 
chestiune de sistematizare. -.. A ni Pr 
„Legiuitorul şi-a asumat privilegiul şi riscul de a`ne oferi el însuşi o' posibilă 
definiţie a cererii reconvenţionale: „Dacă pârâtul — spune art. 209 alin. (1) C. pr. civ. — 
are, în legătură cu cererea reclamantului, pretenţii derivând din acelaşi raport juridic 
sau strâns legate de:aceasta, poate să formuleze cerere reconvenţională””. 

Definiţia legală a cererii reconvenţionale pare a avea în vedere numai „pretențţiile” 
proprii ale pârâtului, nu şi „apărarea” sa față de pretenţiile reclamantului”. Or, cererea 
reconvențională îşi dobândeşte originalitatea din natura ei, de regulă, hibridă: ea se 
apropie de o „apărare în fond”, dar, în acelaşi timp, ea este o veritabilă „contracţiune”S. 
Se apropie de apărarea în fond atunci când prin cererea reconvenţională se urmăreşte şi 
neutralizarea cererii reclamantului, evitarea sau măcar atenuarea unei eventuale 


„1 Într-o reglementare anterioară se spunea: „Dacă pârâtul are pretenții în legătură cu 
cererea sau cu mijloacele de apărare ale reclamantului, el poate să facă cerere reconvențţională” 
(s.n.).. Această a doua. parte a textului — „mijloacele de apărare ale reclamantului” — a fost 
considerată nu numai echivocă, ci chiar cu totul necorespunzătoare: a) Această formulare evoca 
ideea că reclamantul trebuie ca,, prealabil formulării cererii reconvenționale, să-şi fi înfățişat 
mijloacele sale de apărare față de pârât, ceea ce nu este însă posibil mai înainte ca însuşi 
pârâtul să fi combătut susţinerile reclamantului (reus excipiendo fit actor); b) Însemna deci că 
formularea cererii reconvenţionale, atârna de bunăvoința ori diligența reclamantului, după cum el 
insera sau nu în cererea sa de chemare în judecată temeiul juridic al acţiunii şi probele de care 
înțelege să se folosească: c) Devenea astfel admisibilă cererea reconvenţională numai atunci 
când se depunea pe parcursul dezbaterilor, când deci rezultau mijloacele de apărare ale 
reclamantului. (Mai pe larg şi de lege ferenda, a se vedea: O. Ungureanu, Propunere de lege 
ferenda referitoare la reglementarea cererii reconvenţionale, R.R.D. nr. 11/1983, p. 20-22.; idem, 
Actele de procedură în procesul civil, Ed. Press Mihaela, Bucureşti, 1997, p. 102.) Deşi subtile 
observaţiile făcute şi parțial reale, credem, totuşi, că nu poate fi ignorată cu totul funcţia cererii 
reconvenționale. şi: ca mijloc de apărare, uneori invocarea. pretențiilor proprii fiind dificil de 
disociat de apărări. Ceea ce s-ar putea spune, mai aproape poate de realitate, este că, uneori, 
cererea reconvenţională nu semnifică şi mijloace de apărare. Tocmai din acest motiv, în doctrina 
franceză, s-a făcut, distincţie între „cererile reconvențţionale. hibride”, de departe , cele mai 
numeroase, care semnifică, în acelaşi timp, o „apărare' şi o „cerere”, şi „cererile reconvenţionale 
pure şi simple”, având un obiect propriu, aparent fără nicio legătură cu obiectul cererii de 
chemare în judecată, (J. Heron, op. cit., nr. 110; Ph. Hoonakker, op. cit., nr. 3004.) De exemplu, 
pentru prima categorie de astfel de cereri, hibride, pârâtul, chemat în judecată pentru executarea 
forțată a unui contract, solicită instanței, prin cererea sa reconvenţională, să constate nulitatea 
contractului; pentru cea de-a doua categorie de astfel de cereri, pure şi simple, pârâtul chemat în 
judecată pentru neîndeplinirea unei obligații stabilite de adunarea generală a coproprietarilor, pe 
baza regulamentului adoptat de aceasta, șolicită instanței să constate nulitatea acelui 
regulament. Distincția între cele două categorii de cereri reconvenţionale poate avea implicaţii pe 
planul posibilităţii instanţei de a le disjunge de cererea principală: cererile semnificând şi 
apărare, nu pot fi disjunse; cererile semnificând exclusiv pretenţii autonome pot fi disjunse. 

2 Ce e drept, dacă pârâtul tinde doar la respingerea sau la reducerea pretențiilor recla- 
mantului,. nu însă şi la obţinerea unui avantaj propriu, el nu trebuie să recurgă la cererea 
reconvenţională, mărginindu-se la o simplă apărare în fond. i? $ Deer 


-3 Inspirată de jurisprudență, definiția dată cererii reconvenţionale de art. 64 din noul Cod 
de procedură civilă francez ni se pare completă: „Constituie o cerere reconvenţională cererea 
prin care pârâtul originar urmăreşte obținerea unui alt avantaj decât simpla respingere a 


pretențiilor adversarului său'(s.n.). 
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condamnări. Excelează ca o cerere de chemare în judecată autonomă atunci când prin 
ea se. urmăreşte .nu atât ruinarea pretențiilor reclamantului, cât, mai ales, obținerea de 
către autorul ei a unui avantaj propriu, distinct. (În această din urmă: situaţie, există, 
într-adevăr, două cereri distincte, cu individualitate proprie, unite doar. prin conexitatea 
lor, derivând. din aceeaşi situație: litigioasă, ceea.ce face ca una să se“ grefeze . pe 
cealaltă, sub titlul de.cerere incidentală.)?. i iuli 

Aşadar, cererea reconvenţională nu corespunde unui „tip unic”; ea ofără iultiple 
variante, care se înscriu între o apărare în fond şi o cerere de chemare în judecată 
autonomă“, în grade diferite, corespunzător naturii cererii. Uneori însă, cele două 
aspecte ale. cererii :reconvenţionale, aparent contradictorii —. aspectul defensiv, 
conservator şi lait ofensiv, revendicativ — se jeleu aa atât cai strâns, încât sunt 
greu de disociat. 


1 Reluând exemplul dat: într-o acțiune a reclamantului prin care acesta solicită instanței 
obligarea pârâtului la: îndeplinirea ` prestaţiei asumate de către: el prin contract, pârâtul cere 
nulitatea sau rezoluțiunea contractului. Nu poate fi însă vorba despre o simplă: apărare în fond, 
întrucât, pentru a obţine respingerea: cererii reclamantului, pârâtul solicită instanţei rezolvarea 
unei cereri proprii, având ca obiect nulitatea sau; rezoluţiunea contractului. (S-a considerat că 
pârâtul nu trebuie să formuleze cerere reconvențională dacă invocă nulitatea actului juridic pe 
care reclamantul îşi întemeiază pretenția, ci poate să opună nulitatea actului juridic. doar ca un 
simplu mijloc de apărare. Într-un asemenea caz, instanţa nu poate pronunta, . în, dispozitivul 
hotărârii, nulitatea, ci doar va respinge. pretenția formulată de reclamant împotriva pârâtului — 
G. Boroi, O..Spineanu- -Matei, op. cit., p. 220). Nu poate interveni, în lipsa unei cereri reconven- 
tionale, compensarea judiciară a datoriilor între părți, pârâtul trebuind să precizeze întinderea 
datoriei pe care ar avea-o reclamantul. NC: S.J., sect. com., -dec. . nr. 612/1998, Dreptul 
nr. 10/1998, p.152 şi 153.) Dă să 

2 De exemplu, în fața unei cereri a divort, pârâtul nu este precumpănitor. interesat de 
respingerea acesteia, ci de pronunțarea divorțului: din vina exclusivă a reclamantei; el poate, de 
asemenea, pe temeiul art. 916 C. pr. civ., cum se precizează în text, să facă o „cerere de divorț”. 
Ni se pare că, în pofida prevederilor legale, care nu se referă in:terminis la cererea recon- 
venţională în materie de divorţ, ar fi totuşi util să se distingă între o astfel de cerere, bunăoară, 
pentru desfacerea căsătoriei, urmare a „cererii reclamantei”, dar din vina exclusivă a acesteia, şi 
desfacerea căsătoriei, urmare a „cererii făcute de pârât”. Efectele ar fi aceleaşi, dar, pe când 
prima cerere, reconvenţională,: -ar urma să fie analizată de instanță: în contextul mijloacelor de 
apărare, cea de-a doua ar urma să fie analizată ca o cerere relativ autonomă. Poate că această 
nunţare va fi mai relevantă dacă ea va fi făcută în legătură cu cererile accesorii divorțului. 

*5H. Solus, R. Perrot op. cit., t. II, nr. 325, p. 303, Cererea reconvenţională implică, pentru 
admisibilitatea ei, două tipuri de conexitate: pe de o parte, legătura cu cererea principală; pe de 
alta, legătura cu mijloacele de apărare ale reclamantului. Dar această din urmă conexitate este 
dificil de imaginat. 

+ În funcție, de scopul urmărit de către pârât, s-ar putea distinge între patru tipuri de cerere 
reconvenţională: cererea de compensație judiciară; cererea în apărare fată de cererea iniţială; 
cererea pentru acordarea . de daune-interese, fondate „pe cererea introductivă, principală sau 
inițială; cererea pură şi simplă, fără consecințe asupra sorții cererii inițiale. (M. Douchy, op. cit., 
nr. 5, 19 „Répertoire de procédure civile”, II, cit. Supra.). . 

5 Aşa cum s-a mai precizat, soțul pârât poate să. facă şi el cerere de. divort, fie până la 
primul termen de judecată la care.a fost citat în mod legal, pentru faptele petrecute înainte de 
această dată, fie până la începerea dezbaterilor asupra fondului, E TRE faptele petrecute după 
această dată [art. 916 alin. (1) C. pr. civ.]. 
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Procedeul tehnic. procedural al cererii reconvenţionale prezintă indiscutabil 
semnificative avantaje‘, între care: a) Rezolvându-se în cursul aceluiaşi proces şi de - 
către aceeaşi instanță două cereri, care, altfel, s-ar fi rezolvat de instanțe diferite şi la 
date diferite, se realizează o mai bună administrare a justiției, instanța având posibi- 
litatea unui examen de. ansamblu asupra situaţiilor juridice ale părților, b) Astfel 
procedându-se, se înlătură riscul unor hotărâri contradictorii sau greu de conciliat; 
c) Se realizează economie de timp şi de mijloace prin rezolvarea anticipată a unui 
virtual litigiu, adus în actualitate prin cererea reconvențională; d) Cererea reconven- 
tională având natura unei cereri incidentale, pe temeiul art. 123 alin. (1) C. pr. civ. se 
produce prorogarea competenţei instanţei, aşa încât, de regulă, ea ajunge să fie 
soluționată de instanţa de la domiciliul pârâtului? şi, bineînţeles, fără să mai parcurgă 
etapele procedurii specifice deschiderii procesului civil; e) Dacă pârâtul este el însuşi 
creditor al reclamantului, prin cererea sa reconvenţională evită riscul unei eventuale 
insolvabilități a „debitorului-reclamant”, întrucât, în afara compensației legale (apărare 
în fond), el va putea cere compensarea judiciară a propriei creanţe cu cea a adver- 
sarului. Astfel, o creanță incertă, nelichidă, neexigibilă, privind plata unei sume de bani 
sau a altor bunuri fungibile de acelaşi gen, devine — dacă se dovedeşte întemeiată — 
certă, lichidă şi exigibilă, operând compensaţia judiciară“; f) Prin cererea sa reconven- 
țională, pârâtul poate pretinde daune-interese de la reclamant pentru introducerea 
 intempestivă a cererii de chemare în judecată. | 

Dezavantajele procedeului tehnic al cererii reconvenționale nu sunt însă mai 
puțin semnificative”, unele decurgând, paradoxal, din chiar avantajele descrise: a) 
Pretinzând daune-interese de la reclamant pentru introducerea intempestivă a cererii 
de chemare în judecată, pârâtul se va putea astfel folosi de cererea reconvențţională 
pentru intimidarea adversarului său; b) Cererea reconvențională face mai dificilă, mai 
anevoioasă. rezolvarea cererii principale; c) Aşa cum s-a putut deja reține, cererea 
reconvențională bulversează regulile de competență teritorială şi, adeseori, pune şi alte 
probleme delicate privitoare la competenţă; d) Cererea reconvenţională poate fi uneori 
exercitată abuziv, ca mijloc dilatoriu'. y 

Totuşi, cererea reconvenţională, de origine romană”, îşi dovedeşte utilitatea”. 


+ În acest sens, a se vedea: H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. I, nr. 321, p. 298 şi 299; 
P. Vasilescu, op. cit., vol. Ili, nr. 144, p. 179 şi 180. m Îe i Mg 
2 Este” vorba, fireşte, de pârâtul din cererea principală. Devenit acum, prin cererea 
reconvenţională, el însuşi reclamant, îşi va rezolva cererea la instanța domiciliului său. Altminteri, 
dacă ar fi introdus o cerere principală, potrivit art. 107 alin. (1) C. pr. civ., aceasta aparţinea 
competenţei unei alte instanțe: cea de la domiciliul pârâtului indicat în cererea sa principală. 
| 3 J. Vincent, S. Guinchard, op. cit., nr. 1255, p. 1000; P. Vasilescu, op. cit., vol. Ml, nr. 1 
46, p. 181. Compensaţia legală este o apărare în fond, întrucât ea operează în virtutea legii şi 
pentru. că pretenţia pârâtului este certă, lichidă şi exigibilă. Ea este un mod de stingere a 
obligaţiilor — prevăzut de art. 1616-1623 C. civ. — care operează în virtutea legii. În compensația 
legală este nevoie de o cerere reconvenţională numai dacă pretenţia pârâtului este mai mare 
decât aceea a reclamantului; pentru această diferență pârâtul trebuie să facă o cerere 
reconvențională. (E. Glasson, A. Tissier, op. cit., ed. 3, t. |, p. 606; |. Leş, op. cit., ed.'4, p. 441; 
Trib. Suprem, sect. civ., dec. nr. 1611, R.R.D., nr. 2/1980, p. 56.) i 
4 în acest sens, pentru exemplificări din practica judiciară mai veche, a se vedea: 
P. Vasilescu, op. cit., nr. 146, p. 181, nota de la nr. 2. <S à 
5 H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. |, nr. 322, p. 299 şi 300; R. Perrot, op. cit., p. 105; 
P. Vasilescu, op. cit., nr. 144, p. 180. 7 si a »Y 
“6 Ce e drept, instanța va putea sancţiona atitudinea abuzivă a autorului cererii recon- 
venţionale, dispunând disjungerea acesteia de cererea principală [art. 210 alin. (2) C. pr. civ.]. 
în dreptul roman a lui lustinian ea era cunoscută sub denumirea mutuae petitiones. . 
8 Pentru unele exemplificări, a se vedea: P. Vasilescu, op. cit., vol. II, nr. 146, p. 181 şi 182. 
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318. Trăsăturile şi condiţiile de admisibilitate a cererii reconvenționale. În 
esenţă, cererea reconvenţională are ca trăsături şi, în acelaşi timp, condiții de admisi- 
bilitate următoarele: ea este o cerere care. poate fi fi făcută numai de: către. pârât; ea 
trebuie să aibă un conţinut specific în raport cu cererea principală, fiind, esențialmente, 
o cerere incidentală; ea se soluţionează de instanța învestită cu soluționarea cererii 
principale, pe calea prorogării de competenţă. = 

Numai „pârâtul originar” poate face cerere reconvenţională. Dacă fi iecare. parte 
are dubla calitate de reclamant şi pârât (de exemplu, în, cazul partajului, al grănițuirii), 
fi ireşte că fi iecare poate face: o cerere reconvenţională. Totuşi, simpla calitate de parte 
în proces nu este suficientă pentru a acţiona pe calea unei cereri reconvenţionale (de 
exemplu, chematul în garanție. sau intervenientul: accesoriu). Dar poate face o cerere 
reconvențională reclamantul devenit pârât în reconvenționala pârâtului? Se poate face 
reconvenţională la reconvenţională” ? Legiuitorul” a tinut să tranşeze el însuşi această 
delicată controversă doctrinară şi jurisprudențţială; precizând ritos la art. 209 alin; (7) C. 
pr. civ., conform cu vechiul adagiu francez reconvention sur reconvention ne vaut, că 
„reclamantul nu poate formula cerere reconvențională la cererea reconvenţională a 
pârâtului iniţial”?. 

Cererea reconvenţională, prin conținutul ei, trebuie să se afle în legătură CU 
cererea reclamantului, fie pentru că pretenţiile alegate | derivă din acelaşi raport juridic, fie 
pentru.că ea este „strâns: legată” de. aceasta. Primul termen de referință este uşor 
reperabil, putând fi vorba de aceeaşi convenţie sau de acelaşi fapt producător de drepturi 
şi obligaţii. Cel de-al doilea evocă pur şi simplu e) „legătură” cu cererea reclamantului, 
„strânsă” însă, de natură să justifice soluționarea lor. împreună. Această „Jegătură” este o 
noțiune largă şi suplă, susceptibilă de apreciere in concreto de către instanță? 

„ Cererea reconvenţională trebuie, prin natura ei, să fie compatibilă cu exigenţele 
cerute pentru prorogarea competenţei; ea "nu trebuie să aparțină. competenţei 
„exclusive” a unei alte instanţe ori să fie susceptibilă de” soluționare într-o procedură 
ireconciliabilă cu procedura de soluţionare a cererii principale. 

319. Regimul procedural al cererii reconvenționale - este reperabil sub 
următoarele aspecte: a) Fiind o adevărată acțiune, exercitată de pârâtul dintr-un proces 
pendent‘, cererea Kecoa] trebuie să. întrunească oxid ala unei :cereri de 


1 Pentru un E Eu afi rmativ, a se vedea: H. Solus, R. Perrot, op. cit., tul, nr. 1032. 

îi Deşi tranşată legislativ şi însuşită de majoritatea doctrinară, problema î încă mai poate fi 
discutată: nu se încalcă astfel dreptul la apărare al reclamantului şi axioma egalităţii de arme şi 
de mijloace procedurale?; nu. se admite astfel a priori un dezechilibru procesual între părţi?; 
reconvenţionala la reconvenţională n-ar contribui la mai.buna administrare a justitiei, Ri 
determinarea completă a ansamblului raporturilor litigioase dintre părți? 

3 „Legătura strânsă”. între cererea reconvenţională şi cererea principală. nu. trebuie 
confundată cu conexitatea. În mod excepțional, cererea reconvențională este admisibilă chiar în 
absența oricărei legături cu cererea inițială: cererea în compensație judiciară sau cererea care, 
inevitabil, semnifică şi o apărare. Cât priveşte cererea în compensatie judiciară, remarcăm că, şi 
în mai noua reglementare, s-a acreditat o concepție liberală, întrucât, cu unele excepții (art. 1618 
C. civ.), art. 1616 C. civ. permite compensația, oricare ar fi cauzele datoriilor. (Pentru substan- 
tiale elemente de drept comparat, a se vedea: |. Leş, op. cit., p.:441 şi 442; nota de sub nr. 6.) 

4 în principiu, fără a fi învestită cu cerere reconvenţională, instanța nu poate să oblige pe 
reclamant, în propria lui acţiune. Totuşi, s-a admis că, atunci când. instanța a constatat că un 
contract e lovit de nulitate. absolută, ea este obligată să dispună restabilirea situației anterioare, 
în sensul 'de a obliga părțile la restituirea reciprocă a prestaţiilor executate, chiar dacă pârâtul nu 
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chemare în judecată! [art. 209 alin. (3) C. pr. civ.]; b) În cazul în care pretenţiile 
formulate prin cererea reconvenţională privesc şi alte persoane decât reclamantul, 
acestea trebuie sau, după caz, vor putea fi chemate în judecată ca pârâţi; c) Cererea 
reconvenţională se depune, sub sancţiunea decăderii, odată cu întâmpinarea sau, 
dacă pârâtul nu este obligat la întâmpinare, cel mai târziu la primul termen de judecată 
[art. 209 alin. (4) C. pr. civ.]2; d) Cererea reconvenţională se comunică reclamantului şi, 
după caz, celorlalte persoane la care aceasta se referă, pentru a formula întâmpinare, 
în -acest sens, mutatis mutandis, dispoziţiile legale din materia întâmpinării fiind 
aplicabile; e) Când reclamantul şi-a modificat cererea de chemare în judecată, cererea 
reconvențională se va depune cel mai târziu până la momentul ce se.va încuviința 
pârâtului în acest scop, întâmpinarea fiind obligatorie şi în acest caz; f) Cererea 
reconvenţională este admisibilă numai dacă, în principiu, este admisibilă spre rezolvare 
Şi cererea . principală, altminteri ea nemaiavând suportul “specific ' unei cereri 
incidentale“; g) Rezolvarea cererii reconvenţionale nu este posibilă când, raportată fiind 
Arial d ia E dag POE NC UO NNE RI ne N Mu GEIG 
a formulat o 'cerere reconvențională, căci, altminteri, ar însemna să se dea unei părți, la fel de 
vinovată de încălcarea unei dispoziţii imperative a legii, posibilitatea de a beneficia în continuare 
de efectele unui act lovit de nulitate absolută. (Trib. Suprem, secţ. civ., dec. nr. 27/1 970, în 
„Repertoriu”, de 1. Mihuţă şi Al. Lesviodax, p. 119.) S-a decis, de asemenea, că respingerea 
acţiunii reclamanților, prin care s-a solicitat anularea contractului de închiriere al pârâților şi 
constatarea valabilităţii contractului de închiriere al reclamanților, are şi semnificația juridică de 
constatare a ineficienţei contractului de închiriere al reclamanților, o cerere reconvenţională în 
acest sens nefiind necesară. (C.A. Braşov, dec. civ. nr. 572/1994, în „Culegere de practică 
judiciară”, 1994, Ed. Disz Tipo, Săcele, 1995, p. 43). 

„1 Aceasta nu înseamnă că ea trebuie să se conformeze tuturor exigenţelor unei acțiuni în 
justiție. fe N-au un. e de « 
2 Din economia reglementărilor referitoare la cererea reconvenţională, precum şi din 
cuprinsul dispoziţiilor art. 478 alin. (5) C. pr. civ., care, în materia apelului, consideră admisibilă 
numai compensaţia legală, nu şi cea judiciară, specific ataşată cererii reconvențţionale, rezultă 
indubitabil că, în sistemul nostru de reglementare, spre deosebire, bunăoară, de cel francez, nu 
este admisibilă o cerere reconvențională direct în apel. Soluţia, în opinia noastră, rămâne cel 
puţin discutabilă. Prevederile în materia cererii reconvenţionale nu sunt, sub aspectul arătat, 
corelate cu cele care privesc intervenția voluntară principală în procesul civil; dacă, cu învoirea 
părţilor, un „terț” poate face „cerere de chemare în judecată” în interes propriu şi în instanța de 
apel, a fortiori, în aceleaşi condiţii, cel care are deja calitatea de „parte” în proces — cu învoirea, 
fireşte, a reclamantului — ar trebui să poată face cererea reconvenţională în apel, eventualul 
scop dilatoriu al pârâtului putând fi lesne sancţionat şi prin disjungerea cererii reconvenţionale; 
sau, invers, dacă nu este admisibilă în apel cererea reconvenţională, nici în condiţiile arătate, 
atunci tot a fortiori nu pare logică admisibilitatea intervenției principale. Pe de altă parte, în 
considerarea caracterului devolutiv al apelului, pentru prevenirea unor noi litigii, pentru 
asigurarea stabilităţii raporturilor juridice dintre părţi, pentru o mai bună administrare a justiției, 
precum şi pentru prevenirea unor hotărâri judecătoreşti contradictorii, chiar nu vedem un 
impediment insurmontabil pentru admisibilitatea unei cereri reconvenţionale în apel. (Tradiția a 
devenit însă în cantonare.) à: tra 

3 Joc de domino” — cum spunea Melina Douchy (op. cit., nr. 45) —, inadmisibilitatea 
cererii inițiale atrage şi inadmisibilitatea cererii reconvenţionale, „incidentale” — adăugăm noi. 

4 Bunăoară, atunci când instanța nu este competentă să soluţioneze cererea principală, 
când cererea principală nu este susceptibilă de rezolvare întrucât are o cauză ilicită sau când 
cererea principală este nulă ca formă procedurală. (Totuşi, cererea reconvenţională va putea fi 
reținută, dacă instanța este competentă să o soluţioneze, sub titlul de „cerere principală”, ori 
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la cererea principală, cele: două cereri aparțin unor. organe jurisdicționale diferite sub 
aspectul naturii lor sau când ele sunt susceptibile de rezolvare în cadrul unor proceduri 
inconciliabile”; h) Cererea reconvenţională nu este obligatorie?, pârâtul putându-şi 
valorifica pretenţiile sale printr-o cerere separată”; i) Cererea reconvenţională poate fi 
introdusă şi în cadrul rejudecării fondului: după casarea cu trimitere la prima instanţă 
sau, după caz, instanţei competente“; j) Cererea reconvenţională se judecă odată cu 
cererea principală. Când Seul reconvențţională s-a. depus tardiv, ea va fi i judecată 
separat de aceeaşi instanță”. În principiu, aceeaşi va fi soluția — judecarea separată — 
şi atunci când numai cererea principală este în stare de judecată. La această din urmă 
împrejurare — judecata separată a cererii reconvenţionale — se mai poate adăuga, 
pentru identitate de rațiune, situația când autorul cererii reconvenţionale .renunţă la 
judecata ei. În fine, am putea reține şi situația când, surprinzător, dar, uneori adevărat, 
organul de jurisdicție pur şi simplu nu a dat nicio. soluţie cererii. reconvenţionale. 
Disjungerea nu poate fi dispusă în cazurile anume prevăzute de lege. sau dacă jude- 
carea ambelor cereri se impune. pentru soluționarea unitară a litigiului“; k) Reţinând 
cererea reconvenţională spre rezolvare, instanţa va da o singură hotărâre, cu soluţii 
distincte, cuprinse. în dispozitiv, în privinţa cererii principale: şi a celei reconvenţionale. 
Întrucât cererea reconvențională are, între altele, ca rezultat lărgirea obiectului litigiului, 
hotărârea instanţei va dobândi autoritatea lucrului judecat atât în privinţa celor statuate 
din cererea principală, cât SI, a celor statuate din cererea reconvențională. 


dacă părţile convin în acest sens şi ele au putut conveni.) În principiu, desistarea reclamantului, 
perimarea' cererii sale, prescripția dreptului său la acţiune, nulitatea. cererii de chemare în 
judecată, intervenite „ulterior” introducerii cererii reconvenționale, nu împiedică rezolvarea cererii 
reconvenţionale, aceasta fiind, cum s-a mai spus, o cerere relativ autonomă. 

1 Astfel, o instanță ordinară nu poate judeca o cerere reconvențională aparţinând instanței 
de contencios administrativ; arbitrii nu pot să soluţioneze o cerere reconvențională : când 
convenţia de arbitraj a limitat. strict : “competența lor numai la soluționarea cererii principale; 
instanța învestită cu soluţionarea unei cereri de ordonanţă preşedințială nu eu nezala (0) 
cerere agamen ala care vizează însuşi fondul dreptului. - 

2 Cererea reconvențională se poate înfăţişa şi ca o cerere subsidiară, în sensul că părătul 
“înțelege să-şi valorifice anumite 'drepturi numai în eventualitatea că acţiunea principală va fi 
admisă. (De exemplu, locatarul solicită valoarea reparațiilor făcute la imobil, care erau în sarcina 
proprietarului, dacă se va admite cererea introdusă de proprietar pentru evacuarea sa.) Cererea 
reconvenţională nu se poate formula subsecvent unei cereri de revizuire, căci, prin admiterea 
cererii de revizuire, reluarea judecății se face în limitele în care a fost inițial învestită instanţa şi 
ale temeiului care a stat la Viza revizuirii. sI Jud. Alba, sect. civ., dec. nr. 326/1988, R.R. D. 
nr. 8/1988, p. 80). l 

3 În lipsa unei cereri: reconvenționale, în principiu, reclamantul nu va putea fi Oli la 
efectuarea unei prestații. (Trib. Suprem, secţ. civ., dec. nr. 1611/1979, R.R.D. nr. 2/1980, p: 56.) 
În cazul divorţului, dacă prin dezbateri rezultă vina exclusivă a soțului reclamant, maaie nu va 
putea pronunța desfacerea căsătoriei în lipsa cererii reconvenţionale. 

+V.M. Ciobanu, op. cit., II, p. 58; |. Leş, op. cit., ed. a 4-a; p. 446 şi 447. 
-Š Trib. Suprem, sect. civ., dec. nr. 1987/1985, R.R.D. nr. 7/1986, p. 65 şi 66. 

S Trib. Suprem, sect. civ.; dec. nr. 874/1983, R.R.D. nr. 6/1984, p. 60 şi 61. De exemplu, 
soluția disjungerii cererii reconvenționale în procesele de ieşire din indiviziune este potrivnică 
intereselor moştenitorilor, care, de altfel, trebuie să-şi lichideze toate pretențiile reciproce cu 
privire la averea succesorală. (C.S.J., sect. civ., dec. nr. 1997/1991, Dreptul nr. 7/1992, p. 84). 
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CAPITOLUL III 
JUDECATA 


Secțiunea 1 
Organizarea judecății 


320. Scopul, locul, ordinea judecății şi publicitatea desfăşurării acesteia; 

321. Continuitatea instanţei, 

322. Atribuţiile preşedintelui completului de judecată, poliția şedinţei de judecată 
şi infracțiunile de audienţă; i 

323. Prezenţa părților şi judecarea în lipsa acestora; 

324. Amânarea judecării 


„820. Scopul, locul, ordinea judecății şi publicitatea desfăşurării acesteia. 
Scopul judecării procesului îl constituie, bineînțeles, „soluționarea legală şi temeinică” a 
diferendului dintre părţi, art. 211 C. pr. civ. mai precizând însă că activitatea de 
cercetare şi de dezbatere a fondului procesului trebuie să se desfăşoare „cu respec- 
tarea tuturor principiilor şi garanţiilor procesuale”. 

„Articolul 201 C. pr. civ., după stabilirea unor termene imperative pentru comuni- 
carea actelor de procedură primare între părți — cererea de chemare în judecată şi 
întâmpinarea —, prevede unele termene de recomandare pentru fixarea primului 
termen de judecată: la data depunerii răspunsului la întâmpinare, judecătorul fixează, 
prin rezoluție, primul termen de judecată, care va fi de cel mult 25 de zile de la data 
rezoluţiei, dispunând citarea părților, în cazul în care pârâtul nu a depus întâmpinare în 
termenul prevăzut sau, după caz, reclamantul nu a comunicat răspuns la întâmpinare 
în termenul prevăzut, la data expirării termenului corespunzător, judecătorul fixează, 
prin rezoluţie, primul termen de judecată, care va fi de cel mult 60 de zile de la data 
rezoluţiei, dispunând citarea părților. În procesele urgente, termenele pot fi reduse de 
judecător în funcţie de circumstanţele cauzei. Dacă pârâtul locuieşte în străinătate, 
judecătorul va putea fixa un termen mai îndelungat. 

= Dacă prin lege nu se dispune altfel, judecarea procesului are loc la sediul 
instanţei. ` wa | d ali 

“Pentru fiecare şedinţă de judecată se întocmeşte o listă cu procesele ce se 
dezbat în acea zi, listă afişată pe portalul instanţei şi la uşa sălii de şedinţă cu cel puțin 
o oră înainte de începerea acesteia”. În principiu, ordinea judecării proceselor trebuie . 
respectată, art. 215 alin. (2)-(4) C. pr. civ. înscriind doar trei excepții, două neîndoielnic 
justificate, iar cea de-a treia fără nicio noimă: procesele declarate urgente, cele rămase 
în divergență şi cele care au primit termen în continuare se vor dezbate înaintea 
celorlalte; la cererea părții interesate, pentru motive temeinice, judecătorul poate 
schimba ordinea de pe listă; procesele în care partea sau părţile sunt reprezentate sau 
asistate de avocat, respectiv consilier juridic, se vor dezbate cu prioritate. 


PI a 


A Lista va cuprinde şi intervalele orare orientative fixate pentru strigarea cauzelor. (Este o 
precizare cel puţin curioasă, judecata nedesfăşurându-se în termeni de „productivitate” şi cu un 
randament orar prestabilit, nici măcar orientativ). Dispoziţiile art. 215 C. pr. civ. cu privire la 
amânarea cauzei când nu este în stare de judecată fiind aplicabile. 
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Contrar principiului publicității dezbaterilor, al valorii lui constituţionale şi 
conventionale‘, din motive insuficient lămuritoare şi cu rezultat incert, art. 2130: pr. 
civ., cu un titlu marginal surprinzător chiar — „Desfăşurarea procesului fără prezenta 
publicului” (s. n.) —, precizează că, „în faţa primei instanțe, cercetarea procesului se 
desfăşoară în camera de consiliu, dacă legea nu prevede altfel”. Totuşi, un aparent 
„corectiv, dar parțial enigmatic, instituie alin. (3) al articolului menţionat, care, apla- 
tizând prevederile anterioare, prevede că „au acces în camera de consiliu ori în sala de 
şedinţă părțile, reprezentanții lor, cei ce asistă pe minori, apărătorii părţilor, martorii, 
experții, traducătorii, interpreţii — până aici precizări de prisos, făcând parte din logica 
intrinsecă a procesului (n.n.) —, precum şi alte persoane cărora instanța, pentru motive 
temeinice, le admite să asiste la proces” (!), text enigmativ cât priveşte. împrejurările de 
natură să justifice excepția şi modalitatea în care instanța le va verifica pentru fiecare 
caz în parte. Dispoziţiile care, într-adevăr, se justifică şi, se sprijină pe ele însele, 
acceptate ca atare şi în jurisprudenţa instanţei europene“, sunt cele. de la alin. (2) al 
articolului menţionat: „De asemenea, în cazurile în care dezbaterea fondului în şedinţă 
publică ar aduce atingere moralității, ordinii publice, intereselor minorilor, vieții private a 
părţilor ori intereselor justiției, după. caz, instanţa, la cerere sau din oficiu, poate 
dispune ca aceasta să se desfăşoare în întregime sau în parte fără prezența publi- 
cului”. Excepția arătată, inclusiv cu privire la posibilitatea participării la judecată, „pentru 
motive temeinice” (sic!), a altor persoane, operează şi în asemenea cazuri. 

Reglementarea este, în opinia noastră, neinspirată şi alambicată. . 

„_ Curtea Europeană a decis din nou că principiul fundamental al publicității nu este 
doar o chestiune de „tehnicitate a dezbaterilor”, ci o „condiţie necesară a transparenţei 
şi o garanție a respectării drepturilor”, aşa încât ignorarea cererii justiţiabilului de a se 
organiza dezbateri publice încalcă dreptul acestuia la un proces echitabil, garantat de 
art. 6 parag. 1 din Convenţie?. 

321. Continuitatea „instanţei”, Cu acest titlu marginal, impropriu, art. AEON pr. 
civ., corespunzător principiului . continuității“, reglementează de fapt şi corect „conti- 
nuitatea completului de judecată”, în alcătuirea lui originară: „Membrii completului care 


1 A se vedea supra, nr. 45, pct. 13°. 
și „A se vedea supra, nr. 125. 

3 Hotărârea din 20 ianuarie 2011, în cauza re contra Franţei, parag. 30-32. Aşa fi fi ind, 
-în condițiile reglementării interne, stăruiesc două întrebări: partea poate să solicite instanței 
soluționarea cauzei în şedinţă publică?; cum se va remedia respingerea nemotivată a cererii 
părții? La prima întrebare, răspunsul nu poate fi decât categoric afirmativ, art. 127 din Constituţie 
şi art. 6 parag. 1 din Convenţia europeană nelăsând loc niciunei îndoieli. Instanţa, motivat, va 
putea însă să respingă cererea părţii. La cea de-a doua întrebare, răspunsul este mai dificil: pe 
de o parte, legea nu prevede posibilitatea exercitării căii de atac împotriva încheierii interlocutorii 
de respingere a cererii părții, iar pe de alta, aprecierea de către instanța de control judiciar, în 
contextul verificării legalității şi a temeiniciei hotărârii date asupra fondului, a nelegalităţii şi/sau a 
netemeiniciei respectivei încheieri, post factum, nu mai poate avea, totdeauna, semnificaţia unui 
remediu „efectiv”; în fine, organizarea de dezbateri publice la nivelul instanței de control judiciar, 
în urma admiterii căii de atac 'exercitate împotriva. hotărârii date în fond, nu acoperă lipsa 
nemotivată a dezbaterilor publice la nivelul primei instanțe. Apreciem deci că, ori de câte ori în 
cursul judecății se încalcă drepturi fundamentale, constituționale şi/sau convenţionale, fără 
posibilitatea unui remediu ulterior „cert” şi „efectiv”, ar trebui să existe o cale de. atac distinctă, 
premergătoare celei împotriva hotărârii pronunţate în fond. Astfel s-ar asigura, în mare măsură, 
şi efectivitatea unora dintre principiile fundamentale ale procesului civil. á 

4 A se vedea supra, nr. 45, pct. 15°. i 
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judecă procesul trebuie să rămână aceiaşi în tot cursul judecății. În cazurile în care, 
pentru motive temeinice, un judecător este împiedicat să judece, preşedintele instanţei 
va dispune înlocuirea lui, în condiţiile legii. Dacă înlocuirea prevăzută .... a avut loc 
după ce 's-a dat cuvântul în fond părților, cauza se repune pe rol”. Sesizăm două 
aspecte ale. „continuității: primul priveşte „cursul judecății”; celălalt priveşte imuta- 
bilitatea alcătuirii completului de judecată între momentul dezbaterilor în fond şi 
consemnarea deliberării asupra fondului litigiului. Sub ambele: aspecte, principiul 
continuității este imperativ‘. 

322. Atribuţiile preşedintelui completului de judecată, poliția şedinţei de 
judecată şi infracțiunile de audiență. Preşedintele completului conduce şedinţa de 
judecată. El deschide, suspendă şi ridică şedinţa. 

Preşedintele dă cuvântul mai întâi reclamantului, apoi pârâtului, precum şi 
celorlalte părți din.. proces, în raport , cu poziția lor procesuală. Reprezentantul 
Ministerului Public va vorbi cel:din urmă?, afară de cazul când a pornit acțiunea. Altor 
persoane sau organe care participă la proces li se va da cuvântul î în limita drepturilor 
pe care le au în proces. . 

În cazul în care aste necesar, preşedintele poate da cuvântul părților şi celorlalți 
participanti, în aceeași ordine, de mai multe ori. 

Preşedintele poate să limiteze în timp intervenţia fiecărei tă În acest caz, el 
trebuie să pună în vedere părții, înainte de a-i da cuvântul, timpul pe care îl are ja 
dispoziție. N 
Judecătorii sau părțile pot. pune întrebări celorlalti participanti la proces numai 
prin mijlocirea preşedintelui, care poate însă încuviința ca aceştia să pună întrebările 
direct. Ordinea în care se pun întrebările se stabileşte de către preşedinte... 

. Preşedintele completului de judecată exercită poliția şedinţei, putând lua măsuri 
pentru păstrarea ordinii şi a` bunei- eije: precum şi a solemnității şedinţei de 
judecată. | 
Preşedintele: "pe atenţia părţii sau oricărei alte persoane care tulbură şedinţa 
ori nesocoteşte măsurile luate să respecte ordinea şi buna-cuviinţă, iar în caz de 
nevoie dispune îndepărtarea ei. Pot fi, de asemenea, îndepărtați din sală minorii, 
precum şi persoanele care s-ar înfățişa într-o ținută necuviincioasă. 

Dacă înainte de închiderea. dezbaterilor una dintre părți a fost îndepărtată din 
sală, aceasta va fi chemată în sală pentru a i se pune în vedere actele esenţiale 
efectuate în lipsa ei. Aceste dispoziţii nu se aplică în cazul în care pasa îndepărtată 
este asistată de un apărător care a rămas în sală. 

Când cel care tulbură liniştea şedinţei este însuşi firele părţii, preşedintele îl 
va chema la ordine şi, dacă, din cauza atitudinii lui, continuarea dezbaterilor nu mai qae 
cu putinţă, procesul se va amâna, iar cheltuielile pricinuite vor fi trecute în sarcina sa. 
"Dacă în cursul şedinţei se săvârşeşte o infracțiune, preşedintele o constată şi 
identifică pe făptuitor. Procesul-verbal întocmit se trimite procurorului. Instanţa poate, 
în condiţiile legii min să i şi arestarea preventivă a 7 pt 


+1 Potrivit art. 395 alin. (2) C. pr. civ., la deliberare iau Baita numai membrii completului de 
judecată î în fața cărora au avut loc dezbaterile. 

2] 'Categoric, părţile trebuie să aibă dreptul la replică faţă de concluziile acestuia, tocmai 
pentru că vorbeşte la urmă, numai astfel asigurându-se în plenitudine contradictorialitatea şi, în 
cele din urmă, dreptul la apărare, mai ales că instanțele noastre sunt încă „emoţionate” la 
concluziile procurorului, îndeosebi în materia contenciosului administrativ. 
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323. Prezenţa părților şi judecarea în lipsa acestora. Instanţa verifică iden- 
titatea părților, iar dacă ele sunt reprezentate ori neiaie yenii ică şi împuternicirea sau 
calitatea celor care le reprezintă ori le asistă. 

În cazul în care părţile nu răspund la apel, instanța va verifica ap procedura de 
citare a fost îndeplinită şi, după caz, va proceda, în condiţiile: legii, la amânarea, 
suspendarea ori la judecarea procesului — art. 219 C. pr. civ. 

Lipsa părții legal citate nu poate împiedica judecarea psesulu dacă ire nu 
dispune altfel. 

Dacă la orice termen fixat pentru judecată se înfăţişează numai una dintre părti, 
instanța, după ce va cerceta toate lucrările din dosar şi va asculta. susţinerile părții 
prezente, se va pronunţa pe temeiul dovezilor administrate, examinând şi excepţiile şi 
apărările părţii care lipseşte. Dispoziţiile arătate se aplică în mod corespunzător şi în 
cazul în care lipsesc ambele părţi, deşi au fost legal citate, dacă cel-puţin una dintre ele 
a cerut în scris judecarea cauzei în lipsă — art. 223 alin. (3)c. pr. civ. 

„În tot cursul procesului, judecătorul va încerca împăcarea părţilor, dându- le 
îndrumările necesare, potrivit legii. În acest scop, el va solicita înfăţişarea personală a 
părţilor, chiar dacă acestea sunt reprezentate. Dispoziţiile art. 241 alin. (3) C. pr. civ. 
sunt aplicabile. În litigiile care, potrivit legii, pot face obiectul procedurii de mediere, 
judecătorul poate invita părțile să participe la o şedinţă de informare cu privire la 
avantajele folosirii acestei proceduri. Când consideră necesar, ţinând seama de 
circumstanțele cauzei, judecătorul va recomanda părților să recurgă la mediere, în 
vederea soluționării litigiului pe cale amiabilă, în orice fază a judecății. Medierea nu 
este. obligatorie pentru părți. În cazul în care judecătorul recomandă medierea, părțile 
se vor prezenta la mediator, în vederea, informării lor cu privire la avantajele medierii. 
După informare, părțile decid dacă acceptă sau nu soluționarea litigiului prin mediere. 
Până la termenul fixat de instanţă, care nu poate fi mai scurt de 15 zile, părţile depun 
procesul-verbal întocmit de mediator cu privire la rezultatul şedinţei de informare... 
Dacă, în condiţiile arătate, părțile se împacă, judecătorul va constata învoiala lor în 
cuprinsul hotărârii pe care o va da. să ra art. 440 C. pr. Civ. suni Snliceblosa 
art. 227 C. pr. civ. 

Cu excepţia unui alineat S alin. (3) —, aliniat de, altfel rai am emat 
„filologic” celelalte prevederi ale art. 227 C: pr. civ. pentru că, observând şi prevederile 
art. 187 alin. (1) lit. f) C. pr. civ.; ni se pare a fi una dintre reglementările cele mai con- 
tradictorii şi, parțial, anacronice din cuprinsul codului: dacă părțile sunt „invitate” (!) să 
participe la o şedinţă doar de simplă „informare” (!) cu privire la avantajele medierii, nu 
înțelegem de ce: sunt sancţionate atunci când ele consideră că nule este necesară 
informarea; dacă medierea este „recomandată” (!) de către judecător, nu înțelegem 
cum ea devine o „obligaţie” pentru părți; nu înțelegem, de asemenea, de. ce sunt 
considerate părţile, dintru început, total neinformate cu privire la avantajele medierii; nu 
înțelegem de ce nu le-ar prezenta judecătorul avantajele medierii, scutind părţile de 
alte cheltuieli; ne este greu să intuim ce poate cuprinde procesul-verbal al mediatorului 
cu privire la „rezultatul şedinţei de informare”, din moment ce abia după informare 
părţile decid dacă acceptă sau nu soluționarea litigiului prin mediere. 

324. Amânarea judecății. 'Ipotezele” de amânare a judecății, unele! contigue 
situaţiilor deja prezentate, pot fi considerate, grosso modo, următoarele: a) Amânarea 
judecății pentru că părţile nu s-au prezentat în instanţă, iar procedura de citare a lor nu 
a fost îndeplinită în condițiile prevăzute de lege, fi ind irelevant, în asemenea condiții, 
faptul că una dintre ele sau amândouă au cerut judecarea în lipsă; b) Amânarea 
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judecății, la cererea comună a părților, făcută la începutul şedinţei de judecată şi fără 
dezbateri, întrucât cauza nu este în stare de judecată (de exemplu, nu s-a depus un 
înscris pe care instanţa l-a solicitat unui terţ, nu s-a depus raportul de expertiză); c) 
Amânarea judecății — o singură dată — prin simpla învoială a părţilor (de exemplu, 
pentru a încerca soluționarea diferendului pe cale amiabilă), sub sancţiunea suspen- 
dării ulterioare a judecății dacă, după termenul de amânare acordat, ele nu stăruiesc în 
judecată şi, mai departe, sub virtuala sancțiune a perimării cererii de chemare în 
judecată; d) Amânarea judecății pentru lipsă de apărare, la cererea părţii interesate, 
care, în condiţiile prevăzute de art. 222 C. pr. civ., poate fi dispusă de instanță „numai 
în mod excepțional”, pentru „motive temeinice” şi „care nu sunt imputabile părții sau 
reprezentantului ei”, 


SIGA Secțiunea a 2-a 
-~ Reguli comune privind cercetarea procesului 
şi dezbaterea în fond 


325. Discutarea cererilor şi a excepțiilor; | | 
326. Asigurarea efectivităţii dreptului de a cunoaşte toate elementele cauzei şi de a le 
discuta; ina | 
327. Ascultarea minorilor; 

328. Semnarea actelor de procedură; 

329. Termenul în cunoştinţă şi preschimbarea termenului; 
330. Notele de şedinţă, înregistrarea şedinţei şi încheierile de şedinţă; 
331. Categorii de încheieri 


325. Discutarea cererilor şi a excepțiilor. Articolul 224 C. pr. civ. reafirmă 
„principiul contradictorialităţii”, care este cosubstanţial oricărui proces şi, îndeosebi, 
celui desfăşurat într-o „procedură contencioasă'2. Dar, cum mai spuneam, „contra- 
dictorialitatea” este mai mult decât un principiu; ea este un „drept fundamental”. Deşi, 
inerent interferent cu alte drepturi fundamentale procesuale — dreptul la apărare, 
dreptul la egalitatea de arme, dreptul la o instanță imparțială, dreptul la un proces 
echitabil —, dreptul la dezbaterea contradictorie are o relativă autonomie, având în 
structura sa câteva „drepturi-condiţie” subsidiare: dreptul de a lua cunoştinţă de toate 
elernentele cauzei supuse judecății şi dreptul de a le discuta. Este ceea ce, în esenţă, 
exprimă şi prevederile art. 224 C. pr. civ.: „Instanţa este obligată, în orice proces, să 
pună în discuţia părţilor toate cererile, excepţiile, împrejurările de fapt sau temeiurile de 
drept prezentate de ele, potrivit legii, sau invocate din oficiu”. Interesează îndeosebi 


„1 înțelegem precauţia legiuitorului — mai ales sub imperativul soluționării cauzei într-un 
„termen optim. şi. previzibil” — în raport cu tendințele dilatorii ale pârâtului — inclusiv, uneori, în 
scopul creditării lui forțate de către reclamant —, dar sintagma „în mod excepţional” poate avea 
consecințe practice negative pe planul dreptului la apărare şi al unei judecăți echitabile, suficient 
fiind să se ceară invocarea şi dovedirea unor „motive temeinice”, care, oricum, rămân la 
aprecierea instanţei. Precizarea făcută in fine nu face decât să dea expresie adagiului nemo 
auditur propriam turpitudinem. | 

"2 A se vedea, de asemenea, supra nr. 45, pct. 10°, nr. 123, precum şi: |. Deleanu, 
Drepturile fundamentale ale părților în procesul civil, cit. supra, nr. 76 şi urm. - 
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această din urmă precizare, care, implicit, dar indubitabil, interzice instanţei. ' 
tranşeze o chestiune litigioasă, invocată de ea însăşi, chiar dacă soluţia asupra ei 
chestiuni este de ordinul evidentei, mai înainte de'a o:supune dezbaterii părjjlor” (de 
Samem inadmisibilitatea cererii, necompetenţa instanţei). 

„326. Asigurarea efectivităţii dreptului de a: cunoaşte toate: elementele 
cauzei şi de a le discuta. Articolul 225 C. pr. civ. prevede câteva măsuri speciale 
pentru asigurarea efectivității dreptului la dezbateri contradictorii şi, în'cele din urmă, a 
dreptului la un proces echitabil. Astfel, când una dintre părţi sau dintre persoanele care 
urmează a fi ascultate nu cunoaşte limba română, instanța va folosi un traducător 
autorizat. Dacă părţile sunt. de acord, judecătorul sau grefi erul poate face" oii ciul de 
traducător. 

În cazul în care una dintre persoanele care urmează a fi oale cata mută, 
surdă sau surdo-mută ori, din orice altă cauză, nu se poate exprima, comunicarea cu 
ea se va face în scris, iar dacă nu poate citi sau scrie se va folosi un interpret. 

Dispoziţiile privitoare la i n se adice în DR corespunzător şi traducătorilor şi 
interpreților. 

327. Ascultarea minorilor. Prevederile arta 226 C. pr. civ. cu privire la ascul- 
tarea minorilor nu sunt numai dispoziţii de protecţie a acestora, dar şi de natură să 
asigure, în cât mai mare măsură, relevanta. şi credibilitatea celor spuse de minor, să 
prevină captația sau inhibarea acestuia: „În cazul în care, potrivit legii, urmează să fie 
ascultat un copil minor, ascultarea se va face în camera de consiliu. Ţinând seama de 
împrejurările procesului, instanţa hotărăşte dacă părinții, tutorele sau alte persoane; vor 
fi de faţă la ascultarea copilului minor”. : A 

328. Semnarea actelor de procedură.. Pentru. ipoteza când actul de gt fire 
trebuie să fie semnat de cel care l-a făcut, parte în proces sau doar participant auxiliar 
ori secundar la proces, şi acesta nu poate sau refuză să-l semneze, despre aceasta se 
ya face mențiune în acel act, sub semnătura Rregediptelu si a grefi ierului — mari 228 

C. pr. civ... 
| Considerăm că astfel procedându-se nu doar « se confi irmă existența alora a 
actului şi conţinutul acestuia, dar se şi conferă actului valoare autentică, aşa încât va fi 
deschisă numai procedura înscrierii în fals. 

„ Pentru a-i asigura actului. în discuţie. eventuală relevanţă în contextul aprecierii 
tuturor elementelor faotuale ale cauzei, este indicat să se precizeze motivul refuzului 
de a semna. i 

329. Termenul în cunoștință -$ şi E SEI ilie pipe m Cunoaşterea 
termenului de judecată este condiţia prealabilă şi indeniabilă a participării părții la 
judecată, cu toate drepturile pe. care această participare -le implică. Părții trebuie, 
aşadar, să i se aducă la cunoştinţă termenul de judecată. ; 

Din considerente de celeritate, dar şi pentru că, uneori, citarea părților la fiecare 
termen ar fi o simplă formalitate, scopul citării fiind realizat printr-un alt mijloc pro- 
cedural, termenul de judecată se „prezumă” a fi cunoscut, în situațiile prevăzute de 
art. 229 alin. (1) C. pr. civ. Este ceea ce numim „termenul în cunoştinţă”, expresie 
îndeajuns de sugestivă. Legea prezumă — o prezumție iuris tantum, în opinia noastră — 
că este un asemenea. termen cel adus la cunoştinţă direct, când partea a depus 
cererea personal sau prin, mandatar, precum şi cel ulterior, făcut cunoscut la termenul 
la care partea a fost prezentă în instanță, personal sau prin. mandatar. Sunt situaţii de 
ordinul . evidenţei, care nu lasă nicio îndoială.. rezumita cyngesieni termenului 
operează pentru tot cursul judecății, 
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Este de asemenea considerat. termen în cunoştinţă cel ştiut de partea care, 
personal - sau prin reprezentant ori, după caz, prin. funcţionarul sau persoana 
însărcinată cu primirea corespondenţei, a primit citaţia pentru un termen de judecată, 
presupunându-se că ea cunoaşte şi termenele de judecată ulterioare!. 

Unor asemenea prezumții, care îşi extind efectele la- tot cursul judecății, trebuie, 
bineînţeles, să li se asocieze obligaţia de diligentă a părții, în sensul verificării, pe 
parcursul judecății, a realității termenului în cunoştinţă. 

“Dispoziţiile art. 229: alin. (1) C. pr. civ. nu sunt însă aplicabile în unele situații, 
arătăte la alin. (2) al acestui articol: fie pentru că termenul în cunoştinţă şi-a pierdut 
valabilitatea (în, cazul reluării judecății după ce aceasta a fost suspendată, în cazul 
când procesul se repune pe.rol); fie pentru că prezenţa 'părţii este necesară (când 
partea este chemată la interogatoriu, afară totuşi de cazul când ea a fost prezentă la 
încuviințarea lui, stabilindu-se la acea dată şi termenul pentru luarea interogatoriului); 
fie pentru că instanţa a dispus, pentru motive temeinice, citarea părții la fiecare termen; 
fie pentru că instanța de control judiciar, instanța de apel sau de recurs, a fixat ea 
însăşi termenul pentru rejudecarea fondului procesului, după anularea hotărârii primei 
instanțe sau după casarea cu trimitere; fie pentru că cel citat se află în imposibilitate, de 
a beneficia de termenul în cunoştinţă (militarul încazarmat şi deținutul). 

La cererea părţii interesate sau din oficiu, termenul de judecată poate fi 
preschimbat pentru ` motive temeinice.. Completul de judecată: învestit cu judecarea 
cauzei hotărăşte în camera 'de consiliu, fără citarea părţilor. Părţile vor fi citate de 
îndată pentru noul termen fixat. Dispoziţiile art. 241 alin. Eh C. pr. civ. sunt aplicabile? — 
art. 230 C. pr. civ. A 

330. Notele de. şedinţă, înregistrarea şedinţei şi: încheierile de şedinţă. 
Articolele 231 şi urm. C. pr. civ., fără a excela prin claritate, sistematizare şi coerenţă, 
cuprind dispoziţii cu privire la „operaţiunile tehnico-materiale” şi „actele de instrucţie 
judiciară” făcute pe parcursul desfăşurării procesului, precum şi cu privire la „statuarea 
instanţei asupra unor chestiuni litigioase”, premergătoare fondului sau de natură să 
împiedice abordarea fondului.. 

Grefierul consemnează în notele de şedinţă desfăşurarea procesului. Ele sunt 
„vizate” de preşedintele completului de judecată şi se află la dispoziţia părților, care le pot 
citi şi pot solicita: corectarea lor. Şedinţele de judecată sunt înregistrate. Aceste 
înregistrări pot fi: ulterior transcrise, la cererea părţii interesate. Transcrierile sunt 
„semnate” de preşedinte şi de grefier şi au puterea doveditoare a încheierilor de şedinţă. 

Pe baza notelor.de şedinţă, iar dacă este cazul şi a înregistrărilor făcute, grefierul 
redactează încheierea'de şedinţă, în cel mult 3 zile de la data şedinţei de judecată. 


4 


1 Ne exprimăm încă o dată — şi în acest context — rezervele noastre cu privire la soluţia - 
legiuitorului, ea‘ fiind una nerealistă şi cel puţin inechitabilă în raport cu unele categorii de 
justițiabili. Tg 

2 Potrivit prevederilor legale evocate: „Judecătorii vor dispune verifi carea „efectuării 
procedurilor de citare şi comunicare dispuse pentru fiecare termen. Când este cazul, instanța va 
ordona luarea măsurilor:de refacere a acestor proceduri. În afară de aceste măsuri, instanța va 
putea dispune ca încunoştințarea părţilor să se facă şi telefonic, telegrafic, prin fax, poştă 
electronică sau prin orice alt mijloc de comunicare ce asigură, după caz, transmiterea textului 
actului supus comunicării ori înştiințarea pentru prezentarea la termen, precum şi confirmarea 
primirii actului, respectiv a înştiințării, dacă părţile au indicat instanţei datele corespunzătoare în 
acest scop. Dacă încunoştințarea s-a făcut telefonic, grefierul va întocmi un referat î în care va 
arăta modalitatea de încunoştințare şi obiectul acesteia”. 
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- Încheierea de şedinţă trebuie să cuprindă menţiunile prevăzute de art. 233 C. pr. 
civ.,. dintre care, pentru .precizările următoare, am“ atrage atenţia -asupra câtorva: 
„prezenţa” sau nu. a părților la şedinţa de judecată; persoanele: care au „reprezentat' 
sau/şi au „asistat” părţile; „participarea procurorului” la ședința :de -judecată;. dacă 
„procedura de citare” a' fost legal îndeplinită; „cererile”,. „deciaraţiile” şi „susţinerile” 
părților, precum şi:concluziile procurorului; „soluția dată” şi măsurile luate de instanţă, 
cu arătarea „motivelor în fapt şi în drept”; „calea de atac” şi termenul de.exercitare a 
acesteia, atunci când, potrivit legii, încheierea poate fi atacată separat; dacă judecata 
s-a făcut în „şedinţă publică” sau în „camera de consiliu”. Articolul 234 alin. (1) C. pr. 
civ. mai precizează că „dispoziţiile privitoare la „deliberare”, „opinie separată”, precum 
şi orice alte dispoziţii referitoare la hotărârile prin care instanţa se. „dezînvesteşte” de 
judecarea fondului cererii, se aplică în mod corespunzător şi încheierilor. În cazul; în 
care încheierile pronunţate de instanță pe parcursul judecății sunt supuse apelului sau, 
după caz, recursului separat de hotărârea de fond, dosarul. se înaintează instanţei 
superioare în copie certificată de grefa instanţei a cărei încheiere se atacă. Un alineat 
nou introdus la art. 234 C. pr. civ: vizează ipoteza, posibilă,:de exercitare a căii de atac 
împotriva încheierii: „(3) În cazul în care se declară apel sau, după caz, recurs împo- 
triva unei încheieri cu privire la care există o chestiune litigioasă asupra admisibilității 
atacării pe cale. separată a încheierii, cererea de exercitare a căii de atac'se înaintează 
instanţei superioare împreună cu o copie de pe încheierea atăcată, certificată de grefa 
instanței. Dacă instanța de control judiciar. constată admisibilitatea căii de atac, va cere 
instanţei care a pronunțat încheierea atacată să înainteze dosarul cauzei, în condițiile 
alin. (2. La o primă şi superficială lectură a prevederilor alin. (3) al art. 234 C. proc.civ. 
— 'prevederi introduse prin legea de punere în aplicare a codului —, s-ar părea că 
suntem în prezenţa unei proceduri anodine, având ca scop doar simplificarea circuitului 
actelor procedurale între instanţa învestită cu soluţionarea fondului litigiului:şi instanța 
superioară căreia i s-a adresat calea de atac împotriva uneia dintre încheierile :pro- 
nunțate de prima instanță pe parcursul.soluționării litigiului.. Pe scurt, o procedură de 
raționalizare a comunicării actelor procedurale, o: procedură: de. natură să prevină 
excesul birocratic: Totuşi, în pofida aparenţelor de simplitate, accesibilitate şi previzi- 
bilitate, prevederile 'arătate, pentru. noi cel: puțin, rămân unele. dintre: cele mai: com- 
plicate, lacunare. şi enigmatice, solicitând interpretări ‘care ar putea fi ele însele 
discutabile. Oferim o posibilă interpretare. În -definitiv, prin prevederile în atenție 's-a 
schițat o „procedură“ specială” pentru rezolvarea unui „litigiu “accesoriu” şi prealabil 
rezolvării fondului, litigiu având ca obiect admisibilitatea căii de atac exercitate separat 
împotriva uneia dintre încheierile instanței învestite cu soluționarea fondului; litigiului. 
Atunci, măcar din acest motiv, reglementarea trebuia să fie suficient. determinată şi 
suficient lămuritoare. .. a, FU TAN: e re pinti ió 
=, Stăruiedintru început o întrebare: unde şi când s-a ivit acea „chestiune litigioasă” 
şi pentru cine anume ea este o asemenea „chestiune” şi cu adevărat „litigioasă” — 
pentru părți, pentru instanță sau deopotrivă pentru părți şi instanță. ? In ce ne priveşte, 
considerăm că însăşi sintagma „chestiune litigioasă” evocă faptul. că aceasta priveşte 
exclusiv părțile 'din litigiu — instanța neputându-se afla într-o „chestiune litigioasă” cu 
părţile — şi ea se iveşte atunci când instanța învestită cu soluţionarea litigiului în fond, 
pe parcursul judecății, pronunţă o încheiere care, în opinia părților, este sau nu este 
susceptibilă de atac separat de fond. „Chestiunea” nu interesează această instanță, ea 
nepronunțându-se asupra acesteia şi a fortiori nerezolvând-o printr-o altă încheiere. 
Instanţa ar putea provoca sau întreține o asemenea „chestiune Jitigioasă” numai atunci 


Judecata în procedura contencioasă 931 


când, pronunţând încheierea, ar preciza în dispozitivul acesteia că ea este susceptibilă 
de atac separat de fond, indicând eventual şi calea de atac, termenul în care aceasta 
trebuie exercitată şi instanța competentă să o rezolve. Indiferent însă de asemenea 
împrejurări “strict. circumstanţiale, aşa cum rezultă din prevederile legale arătate, 
instanţa în faţa căreia s-ar ivi „chestiunea litigioasă” rămâne în expectativă față de acea 
chestiune, ea mărginindu-se să transmită pur şi simplu cererea de exercitare a căii de 
atac „instanței superioare”, care poate fi, după caz — iată e) > altă posibilă „chestiune 
litigioasă” — o instanţă de apel sau una de recurs. 

Fiind vorba de o „chestiune litigioasă”, înscrisă deja pe filiera controlului judiciar, 
şi. pentru că modul ei de soluționare poate avea, uneori, o influență semnificativă 
asupra soluţiei ce se va da în fondul litigiului, apreciem că rezolvarea ei de către 
instanţa de control judiciar ar trebui să se facă totdeauna cu participarea părţilor, numai 
astfel “asigurându-se în „plenitudine” dreptul la apărare şi dreptul la dezbateri 
contradictorii. Din motivele arătate, faptul că „chestiunea litigioasă” are ca obiect doar o 
problemă de drept, de interpretare şi de. aplicare a unor dispoziții legale, n-ar putea 
justifica omiterea părţilor de la dezbaterea ei în fața instanţei de control judiciar. . 

Deşi; de regulă, competenţa de a se pronunța asupra admisibilităţii căii de atac 
împotriva respectivei încheieri revine instanţei de control judiciar ce se va pronunța, 
dacă va fi cazul, şi asupra căii de atac exercitate împotriva hotărârii pronunţate în fond, 
nu putem exclude cu totul ipoteza când încheierea ar fi susceptibilă de o altă cale de 
atac decât aceea stabilită de lege pentru atacarea hotărârii pronunţate în fond, iar 
soluționarea căii de atac împotriva încheierii să aparțină unei alte „instanţe superioare” 
decât aceleia: care, potrivit legii, îi va reveni nafisa să se pratio dacă va fi 
cazul, asupra hotărârii pronunţate î în fond. | 

= -Textul legal: asupra căruia stăruim nu ne oferă niciun reper cu privire la natura 
hotărârii instanţei superioare pronunţate asupra încheierii. Este ea o hotărâre definitivă 
sau este o hotărâre la rându-i. .suscepitibilă de atac? Poate fi repusă în discuţie 
chestiunea litigioasă rezolvată de instanţa de control judiciar cu prilejul rezolvării căii de 
atac împotriva hotărârii pronunţate în fond? În ce ne. priveşte, am opta pentru o 
abordare nuanţată: dacă instanța de control judiciar a decis că nu este admisibilă 
exercitarea separată a căii de atac împotriva respectivei încheieri, hotărârea ei, sub 
acest aspect, este „definitivă” şi devin aplicabile prevederile art. 466 alin. (3) C. pr.civ. 
referitoare la apel — iar în lipsa unui alt text legal, prin extrapolarea prevederilor art. 494 
C. pr.civ., aplicabile mutatis mutandis şi la recurs —, în sensul cărora încheierea va 
putea fi fi atacată odată cu fondul; dacă instanţa de control judiciar a decis admisibilitatea 
în principiu a căii de atac exercitate împotriva încheierii şi, ulterior acestei soluţii de 
principiu, a soluționat calea de atac împotriva ei, în această privință, hotărârea are 
autoritate, de lucru judecat î în faţa instanței sesizate cu soluționarea în fond a litigiului, : 
precum şi în raporturile dintre părti, dar considerăm că, uneori, atunci când hotărârea 
intermediară asupra încheierii a fost pronunțată în apel, ea va putea face obiectul căii 
de -atac odată cu atacarea hotărârii ce s-ar da de instanţa de control judiciar asupra 
hotărârii Phaghnțatei în fond, dacă, conseculiv apelului, este deschisă şi calea de ataca 
recursului. 

“Alte câteva precizări, în subtextul dispozițiilor arătate, credem că Brăzihiă i 
vanţă şi sunt de natură măcar să sugereze unele dintre implicaţiile acestor dispoziții: a) 
Notele de şedinţă şi transcrierile înregistrărilor dobândesc autenticitate prin vizarea sau 
semnarea lor de către preşedinte, cu toate consecinţele juridice ce rezultă din această 
autentifi care;, „b) Au de asemenea valoare autentică încheierile de şedinţă, care, de 
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fapt, 'transpun notele de şedinţă. şi înregistrările; c) Unele dintre aceste încheieri sunt 
simple „registre” sau „procese-verbale” de şedinţă; dar, totuşi; ele constituie „proba” 
regularității desfăşurării procesului. civil; d) Pe baza -mențiunilor făcute în aceste 
„registre” sau „procese-verbale”. de şedinţă se poate proceda ulterior, dacă este cazul, 
la complinirea unor omisiuni sau la: corectarea unor erori-în hotărârea instanței prin 
care s-a soluţionat fondul litigiului; e) Unele încheieri sunt veritabile „acte de jurisdicție”, 
premergătoare rezolvării fondului litigiului, care pot face obiectul căii de atac, după caz, 
separat sau odată cu atacarea hotărârii pronunţate în fond. A - wiii 

331.: Categorii de încheieri: Articolul 235 C. pr. civ. evocă, implicit, categoriile 
de încheieri,:precizându-se mai degrabă efectele decât natura lor juridică: „Instanța nu 
este legată de încheierile cu caracter preparatoriu, ci numai de cele interlocutorii. Sunt 
încheieri interlocutorii acelea prin care, fără a se hotărî în totul asupra procesului, se 
soluţionează excepții procesuale, incidente. procedurale ori alte chestiuni litigioase”. 
Putem înțelege că: a) „Încheierile'sunt.— şi ele — „hotărâri”, aparţin aşadar genului 
proxim de acte procedurale prin care instanță constată sau dispune; b) Indiferent de 
natura şi de obiectul lor, „încheierile” sunt „premergătoare”. hotărârii prin care instanța 
rezolvă”, într-un fel sau altul, procesul; c) Unele încheieri — cele „preparatorii” — nu au 
alt scop decât acela, cum sugerează termenul,..de a „pregăti” rezolvarea în totul a 
procesului; d) Alte încheieri — cele „interlocutorii” — sunt veritabile „acte de jurisdictie”, 
prin:carè anterior rezolvării procesului şi tocmai pentru. rezolvarea lui, sunt „tranşate” 
chestiuni litigioase (în esență, sunt. rezolvate; excepții procesuale, cereri “privind 
admisibilitatea unor cereri incidentale, incidente. procesuale); e) Reluând un termen 
sibilic — „leagă” sau nu „leagă” instanţa —, ni-se.dă de înțeles, ceea ce este indiscutabil 
necesar şi important, că încheierile „preparatorii” nu „leagă” instanța, adică ea poate 
reveni asupra lor, chiar reconsiderându-le, pe când cele „interlocutorii”.„leagă” instanța, 
ele având de fapt „autoritate de lucru judecat”! cu privire la „chestiunea litigioasă”? 
rezolvată, dezînvestindu-se irevocabil de acea chestiune. EN IS Ma F 


ETON 


i 


Hotărârea de. expedient sau, aşa-zisa „hotărâre convenită”, care, consfințeşte învoiala părților. 


= 2 Condiția existenţei unui „litigiu accesoriu" nu este indeniabilă pentru pronunțarea unei 
încheieri.interlocutorii, aşa încât formularea in fine de la art. 235 C. pr. civ. — „ori alte chestiuni 
litigioase” — este nejustificat restrictivă. Nu. ne referim deocamdată la încheierile pronunțate în 
materie necontencioasă — obiect de controverse cât priveşte natura lor —, dar, exemplificând, 
aducem în atenţie incontestabile „acte. jurisdicționale”, emise exclusiv pentru aplicarea 
corespunzătoare -a legii, fără niciun suport „itigios” în privința lor: încheierea. prin care se 
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Dihotomia realizată în modul arătat între încheieri este însă mai complicată decât 
pare, ea implicând abordări extrem de dificile. cu privire la natura unor încheieri, lăsând; 
cu alte cuvinte, ca toate prelucrările maniheiste, spaţii intermediare largi şi adeseori 
dificile pentru calificarea riguroasă a unor categorii de încheieri!. > . E 


Sectiunea a 3-a . 
Cercetarea procesului 


332. Scopul şi continutul cercetării procesului; 

333. Asigurarea celeritătii procesului, JI 

334. Alegerea procedurii de administrare a probelor; ` 

335. Locul cercetării procesului; 3 AG | | 
336. Stăruința părţilor în judecată — condiţie a finalizării cercetării procesului * 
şi a soluționării fondului procesului, :. ~ Ng Mem d + 

337. Terminarea cercetării procesului .. 


332. Scopul şi conţinutul cercetării procesului. „Cercetarea procesului” este 
ansamblul actelor şi al faptelor procesuale îndeplinite sau săvârşite pentru dezbaterea 
în fond a procesului, dacă va fi cazul; este, altfel spus, etapa premergătoare şi obli- 
gatorie pentru abordarea fondului litigiului dintre. părţi. Scopul şi conținutul cercetării 
procesului sunt evocate de art. 237 C. pr. civ. În condiţiile legii, la cererea părţilor sau 
din oficiu, sunt îndeplinite „actele de procedură”? pentru pregătirea dezbaterilor. în 
fondul procesului. În acest scop, instanţa: va rezolva excepţiile ce se invocă ori pe care 


a a anaa 


dispune, la cererea părților, conexarea pricinilor, realizându-se astfel o prorogare legală „directă” 
de competență; încheierea prin care, la. cererea părților, se dispune suspendarea judecății; 
încheierea prin care, chiar în pofida voinței comune a părţilor, se admite cererea de abţinere a 
unui judecător. S-ar putea însă spune că, în unele dintre aceste situaţii sau altele asemănătoare, 
există totuşi un conflict între părţi, iar incidentele rezolvate nu pot fi disociate de acel conflict. 
Interpretarea astfel, prin.extrapolare, ni s-ar părea exagerată, întrucât starea conflictuală dintre 
părţi a fost aplatizată prin chiar acordul lor şi, oricum, ea nu avea nicio legătură cu înseşi actele 
jurisdicţionale emise de instanță în respectivele situaţii. Există însă chiar şi hotărâri care privesc 
fondul procesului, fără însă a trânşa o chestiune litigioasă. Astfel, în cazul divorțului prin acordul 
părţilor, în. condiţiile prevăzute de art. 929 şi urm. C. pr. civ., instanța pronunţă o hotărâre 
definitivă, fără a face vreo mențiune despre culpa soților. De asemenea, în cazul renunțării 
reclamantului la însuşi dreptul pretins, în condițiile prevăzute de art. 408 alin. (2) C. pr. civ., 
instanța pronunţă o hotărâre prin care respinge cererea în fond. am Cai 

1 O ipoteză notabilă de discuţie, în acest context, o constituia încheierea de admitere în 
principiu a cererii de partaj, prin care, potrivit ex-art. 673 alin. (1) C. pr. civ., coroborat cu ex-art. 
673% alin. (1) C. pr. civ., erau stabilite bunurile supuse împărțelii, calitatea de - copărtaş, 
cota-parte ce :se: cuvine fiecăruia şi creanțele născute. din 'starea de coproprietate pe care 
copărtaşii le aveau unii față alţii. Era o încheiere interlocutorie, obligatorie pentru' judecătorii 
fondului, susceptibilă «de atac mai înainte de pronunțarea asupra fondului. Era: o încheiere 
echivalentă hotărârii parţiale asupra fondului. Datele problemei nu s-au schimbat esenţial în 
condiţiile noilor reglementări, cuprinse la art. 983 alin. (1) C. pr. civ., combinat cu art. 984 alin. (1) 
C. pr. civ., încheierea putând fi însă atacată odată cu fondul. F 

2. Sintagma, în context, are un sens cât mai larg comprehensibil, vizând atât actele de 
procedură propriu-zise, cât şi faptele. procedurale, obiectivate în cele: din urmă în acte de 
procedură. | sa m în MU Vi 
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le poate ridica din oficiu; va examina cererile de intervenţie formulate. de părți sau de 
terțe persoane, în condiţiile legii; va examina fiecare pretenţie şi apărare în parte, pe 
baza cererii de chemare în judecată, a întâmpinării, a răspunsului la întâmpinare şi a 
explicațiilor părţilor, dacă este cazul; va constata care dintre pretenții sunt recunoscute 
şi care sunt contestate; la cerere, va dispune, în condiţiile legii, măsuri asigurătorii, 
măsuri pentru asigurarea dovezilor ori pentru constatarea unei situaţii de fapt, în cazul 
în care aceste măsuri nu au fost luate, în tot sau în parte, potrivit art. 203 C. pr. civ.; va 
lua act de renunțarea reclamantului, de achiesarea pârâtului sau de tranzacţia părților; 
va încuviința probele solicitate de părţi, pe care le găseşte concludente, precum şi pe 
cele pe care, din oficiu, le consideră necesare pentru. judecarea procesului şi le va 
administra în condiţiile legii; va decide în legătură. cu. orice alte cereri care se pot 
formula la primul termen de judecată la care părțile sunt legal citate; va îndeplini orice 
alt act de procedură necesar soluționării cauzei. Lesne de înțeles că înşiruirea acestor 
acte sau fapte. procesuale este numai exemplificativă, în circumstanțele concrete. ale 
fiecărei cauze, cum de fapt se precizează la finele art. 237: alin. (2) C: pr. Civ., 

putându-se îndeplini orice alt act de procedură necesar soluționării cauzei.. 

333. Asigurarea celerității procesului. În scopul rezolvării cauzei într-un 
„termen optim şi previzibil”, implicând şi părțile interesate din acel litigiu, în contextul 
parteneriatului dintre instanţă. şi părţi, potrivit art. 238 C. pr. civ., la primul termen de 
judecată la care părțile sunt legal citate, judecătorul, după ascultarea părţilor, printr-o 
încheiere, va estima durata necesară. pentru cercetarea procesului, ținând cont de 
împrejurările cauzei, această durată putând fi reconsiderată numai pentru motive 
temeinice. Efectivitatea şi efi cacitatea estimării duratei necesare. pentru cercetarea 
procesului sunt, parțial, asigurate şi prin dispoziţiile art. 552 şi urm. C. pr. civ. cu privire 
la contestaţia privind tergiversarea procesului, care, deşi, între motivele ei, nu prevede 
şi ipoteza nerespectării celor.consemnate în încheierea de estimare a duratei cercetării 
procesului, prin scopul şi rezultatul ei are neîndoielnică relevanță şi în: raport: cu 
dispoziţiile art.:238 C. pr. civ. De asemenea, în acelaşi context, sunt'relevante: preve- 
derile art. 241 C. pr. civ.! , în sensul cărora judecătorii vor dispune verifi carea efectuării 
procedurilor de citare şi comunicare dispuse pentru fiecare termen; când este cazul, 
instanța va ordona luarea măsurilor de refacere a acestor proceduri; în afară de aceste 
măsuri, instanța, va putea dispune.ca. încunoştințarea părţilor să se facă şi, telefonic, 
telegrafi c, prin fax, poştă electronică sau prin orice alt mijloc de comunicare ce asigură, 
după caz, transmiterea. textului actului supus comunicării . ori. înştiințarea pentru 
prezentarea la termen, precum şi confirmarea primirii actului, respectiv a înştiinţării, 
dacă părțile au indicat instanței datele corespunzătoare în acest scop; dacă încunoş- 
tințarea s-a făcut telefonic, grefi ierul va întocmi un referat în care va arăta modalitatea 
de. încunoştințare şi obiectul acesteia; dacă este cazul, pentru. îndeplinirea acestor 
îndatoriri, părţile, experții, traducătorii, interpreții, :martorii şi orice- alţi. participanţi la 
proces pot fi, de asemenea, încunoştințaţi- în: formele. arătate. Să mai-adăugăm că, 
potrivit art. 242 C.. pr. civ., nou;introdus prin legea: de punere în aplicare a codului, 
atunci când constată că desfăşurarea normală a procesului este împiedicată din' vina 
reclamantului, prin neîndeplinirea obligaţiilor stabilite în: cursul: judecății, potrivit, legii, 
judecătorul Poze E judecata, arătând î în încheiere care anume obligaţii. nu au 


1 În esență, dispozitiile acestui articol au u fost rotista! anticipat, prin prevederile art. [ pct. 9 
din Legea nr. 202/2010 privind unele măsuri pentru accelerarea soluționării proceselor. CAR 
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fost respectate!,. dispoziţiile art. 189 C. pr. civ. cu privire la plata unor despăgubiri 
pentru prejudiciul material sau moral cauzat prin amânare fiind aplicabile. pi: 
“Intr-un asemenea sistem de conexiuni, dispozițiile art. 238 C. pr. civ. nu riscă să 
devină simplă retorică. : . pa ai P 
"334. Alegerea procedurii de administrare a probelor. Tot în această etapă de 
cercetare a procesului, potrivit art. 239 C. pr. civ., la primul termen de judecată la care 
părţile“sunt legal citate, judecătorul pune în' vedere acestora, dacă sunt reprezentate 
sau asistate.de avocat, că pot să convină ca probele să fie administrate de către 
avocaţii lor?. Părţile, oricum, dacă sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de art. 366 şi 
urm. C. pr. civ., pot să convină în sensul administrării probelor de către avocaţii lor, aşa 
încât, în sensul prevederilor art. 239 C. pr. civ., instanţa nu face decât să „atenţioneze” 
părţile. despre posibilitatea ce le este conferită, ea neputându-le însă obliga să convină 
asupra acestei modalităţi de administrare a probelor. i mima 
'335. Locul cercetării procesului. Cu acest titlu marginal, deloc sugestiv în 
raport cu conţinutul reglementării, de fapt, art. 240 C. pr. civ. aduce unele precizări cu 
privire la modalitatea de asigurare a publicității dezbaterilor. În sensul prevederilor 
articolului menţionat, cercetarea procesului are loc „în fața judecătorului” (sic !), „în 
camera :de' consiliu” (!), cu citarea părţilor, dispoziţiile art. 154 C. pr. civ. cu privire la 
comunicarea citaţiilor şi a tuturor actelor de procedură fiind aplicabile. în căile de atac, 
cercetarea procesului se face, de asemenea, în camera de consiliu, numai „dacă este 
necesar” dispunându-se şedinţă publică. KP ARE. al 
“Din cuprinsul prevederilor art. 244 alin. (1) C. pr. civ. rezultă, iarăşi, că, de 
regulă, numai dezbaterea fondului procesului se va face în şedinţă publică. | 
În opiniă noastră, astfel cum am mai precizată, în raport cu principiul consti- 
tutional şi-convenţional'al publicităţii, consacrat de altfel şi ca principiu fundamental al 
procesului civil, inversarea exigențelor. principiului şi transformarea lui într-o excepție 
rămâni extrem de. discutabile şi, oricum, fără un folos real, nici pentru instanţă, nici 
pentru părți. ..:: ii E isn t di 
336..Stăruinţa părţilor în judecată - condiție a finalizării cercetării pro- 
cesului ' şi a soluționării fondului procesului. Între îndatoririle comune părților, 
art. 10 alin. (1) C. pr. civ. se referă la obligația acestora de a îndeplini actele de 
procedură, în condiţiile, ordinea şi termenele stabilite de lege sau de judecător, să-şi 
probeze pretenţiile şi apărările, să contribuie la desfăşurarea fără întârziere -a 
procesului, urmărind, tot astfel, finalizarea lui. Cu totul firesc. Hotărârea este „scopul 
natural” al oricărui: proces. În alte cuvinte, obişnuit, procesul se stinge atunci când 
hotărârea judecătorească a fost obținută şi finalizată. Totuşi, uneori, procesul se stinge 
şi pentru că, expres sau tacit, una dintre părți sau amândouă înțeleg să.nu mai 
stăruiască. în obţinerea hotărârii sau în executarea ei. Cu totul de înțeles această 
disponibilitate: Procesul civil este un raport juridic sau, poate mai riguros vorbind, un 


"4 La cererea părții, judecata va fi reluată, dacă obligațiile arătate au fost îndeplinite şi, 
potrivit legii, aceasta poate continua. m caii Aa, 

l "2 Articolul 239 C. pr. civ. precizează in fine că „dispozițiile art. 238 sunt aplicabile”. Cum 
aceste dispoziţii la care se face trimitere au ca obiect estimarea duratei cercetării procesului, 
probabil că trimiterea evocă estimarea duratei administrării probelor de către avocaţi. Pentru 
detalii, a se vedea prevederile art. 366 şi urm. C. pr. civ., îndeosebi cele ale art. 371 alin. (1) 
C. pr. civ. cu privire la termenul în care, de regulă, trebuie să se realizeze administrarea probelor 
de către avocaţii părților. | 

3 A se vedea supra, nr. 45, pct. 13°. 
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sistem unitar 'de raporturi procesuale, din care decurg drepturi şi obligații pen 
subiectele lui, inclusiv dreptul de a dispune de „soarta” procesului. .. 

| : În ce măsură — pe temeiul disponibilității — una dintre părți sau amândouă pot 
dispune de „soarta” procesului? Răspunsul poate fi diferit. În orice caz, el este 
dependent de câteva premise, legale şi teoretice: a) Disponibilitatea — ca' prerogativă 
legală — nu se poate manifesta altfel decât în limitele legii. (De exemplu, legea interzice 
tranzacţia în legătură cu anumite procese sau cereri); b) Libertatea de decizie a părţilor 
în procesul civil este dependentă şi de sistemul teoretic. acreditat. cu privire. la natura 
raportului procesual şi subiectele acestui raport, şi anume: 

19. Dacă raportul procesual este de „drept public”, limitele dispozitiei părților 
asupra procesului sunt-considerabil restrânse; dacă raportul procesual. este de „drept 
privat”, posibilitatea părților de a dispune este practic. neîngrădită!. Sistemul procesual 
românesc actual rezultă a fi o combinaţie între cel francez şi cel germanic — între .cel 
ataşat dreptului privat şi cel ataşat dreptului public —, aşa încât libertatea de dispoziție a 
părților în procesul civil comportă unele îngrădiri. Mai ales, ţinând seama de rolul activ 
al instanţei şi de posibilitatea acesteia poi a se. Opugă; faţă de unele dintre actele de 
dispoziţie ale părţilor; ` | 

2%. Cât priveşte subiectele ine el procesual, . pot fi fi avute în. vedere trei 
sisteme?: sistemul potrivit căruia în acest raport participă ca subiecte numai părțile; 
sistemul care acreditează ideea că sunt subiecte ale raportului procesual reclamantul 
şi statul, care, prin autorităţile lui judecătoreşti, este solicitat să ocrotească dreptul celui 
care l-a sesizat, cerându-i. satisfacerea cererii în justiţie; în fine, sistemul potrivit căruia 
subiectele raportului procesual. sunt părţile şi statul, prin autoritatea sa jurisdicţională. 
Acest -ultim sistem caracterizează dreptul: procesual civil românesc actual. Aşa fiind, 
drepturile şi îndatoririle procesuale. ale instanţei — ca. segment al statului — "PO uneori, 
să semnifice îngrădiri ale drepturilor procesuale specifi ce părților. | 

“Cum se poate constata, sub aspectul ambelor. premise, actualmente, părțile. pro- 
cesului nu dispun de o „libertate suverană”. Poate fi deci vorba de un gen de'„curatelă 
judiciară”; "3. care, exercitată în condiţiile legii sau în limite rezonabile, nu numai că nu 
stânjeneşte supărător liberalismul părţilor, ci chiar îl așioleste; punându- -| la adăpost de 
eventuale consecinţe potrivnice sensului său. si 

Circumstanţele care pot să împiedice îi fi nalizarea acţiunii, în.pofida diversităţii lor, 
pot fi totuşi grupate în „câteva categorii“: a) Unele dintre aceste: circumstanțe” au 
semnificaţia de „cauze. principale”, . intrinseci judecății (renunțarea . la | judecată, 
perimarea) Esenţial, în aceste ipoteze, ı rămâne. dabe că parean va: putea cepe un 


mil Izolat, dar şi cu totul neinspirat, Curtea Constituţională, în considerentele uneia 'dintre 
deciziile: sale, a precizat că hotărârea judecătorească „este socotită, față de părțile care au 
participat în proces, că are 'valoarea unui contract încheiat în momentul pronunțării ei'.(Decizia 
nr. 9/1994, rămasă definitivă ca urmare a Deciziei nr. 94/1994, publicată în vol. Curtea 
Constituţională. Culegere de decizii şi hotărâri, Regia Autonomă „Monitorul Oficial”, Bucureşti, 
1995, p. 148-150.) Deşi formularea este ambiguă — de ce în momentul „pronunțării 2 — ar 
rezulta că judecata. şi hotărârea sunt produsul unui: contract. judiciar.. Ne mărginim aici să 
aducem în atenţie :doar două repere. posibile: iniţiativa judecății. aparține în exclusivitate 
reclamantului; în orice judecată, acceptându-se pretenţiile uneia dintre ial pleda sunt egale 
preienţiile celeilalte părți. Ideea de contract este aşadar aprioric exclusă. 

2 A se vedea: P. Vasilescu, op..cit., vol. III, nr. 177, p: 226 şi urm. 

3 H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. IIl, nr. 1153, p. 967. | 

4 Ibidem, nr. 1150, p. 965. 
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nou proces; b) Alte circumstanțe au semnificaţia de „cauze secundare” sau „accesorii', 
în sensul că, dispărând litigiul, pe cale de consecinţă dispare şi acţiunea prin care s-a 
realizat „legarea instanței” (renunţarea la dreptul dedus judecății, tranzacţia, decesul 
uneia.dintre părţi, dacă acțiunea nu este transmisibilă!, concilierea părților). Dacă s-au 
ivit asemenea circumstanţe, partea nu va putea începe un nou proces. . 

: Potrivit cu sursa sau fundamentul respectivelor circumstanţe: a) Unele au ca 
fundament exclusiv voința părţilor, care, unilateral sau de comun acord, decid să pună 
capăt litigiului (renunţarea la judecată, renunțarea la dreptul dedus judecății, tranzacţia, 
concilierea părţilor); b) Altele au ca fundament dispoziţiile legii, :care fixează cauzele, 
condiţiile: şi efectele. stingerii judecății (perimarea, decesul uneia dintre părţi, dacă 
acţiunea nu este transmisibilă). - i Uji, S; 

Indiferent însă de circumstanţe şi de sursele acestora, instanța trebuie să dea o 
hotărâre. (încheiere, hotărâre de: expedient, sentință, . decizie) prin care să se 
desesizezezii RIAA). El: Di jist TN za facu URG 

Sintetizând elementele definitorii ale propriei concepții — presupunând că 
legiuitorul a avut'o „concepție” —, precum şi împrejurările care pun capăt procesului, 
art. 243 C. pr. civ. le exprimă astfel: „În cazul în care, în cursul cercetării procesului, 
reclamantul renunţă la judecarea cererii de chemare în judecată ori la dreptul pretins, 
intervine învoiala părților sau sunt admise cereri ori excepţii care pun capăt procesului, 
fără a mai fi necesară dezbaterea asupra fondului în camera de consiliu sau în şedinţă 
publică, judecătorul se va pronunţa asupra cauzei prin hotărâre”. m Simna 

Articolul menţionat reia, parţial, prevederile art. 9 alin. (3) C. pr. civ., cu privire la 
` diversele aspecte ale dreptului de dispoziţie al părţilor. în procesul civil numai că, spre 
deosebire de textul acelui articol, nu se referă decât la unele ipoteze, celelalte urmând 
a'se înțelege prin locuţiunea „admiterea unor cereri sau excepții, care pun capăt în 
întregime procesului”. Pot fi avute în vedere: admiterea excepţiei de necompetență 
generală a instanței sesizate, admiterea excepţiei privind inadmisibilitatea cererii de 
chemare în judecată, admiterea excepţiei prescripţiei extinctive, admiterea excepţiei 
autorităţii lucrului: judecat, admiterea “cererii sau a excepţiei privind constatarea 
perimării judecății, achiesarea în întregime la pretențiile reclamantului, decesul părții, în 
cazul drepturilor şi al acţiunilor netransmisibile, dar şi alte ipoteze. sm iului 

4337. Terminarea cercetării procesului. Finalizarea fazei „cercetării procesului” 
este: consemnată de judecător printr-o „încheiere”, dacă el se consideră „lămurit” (sic !), 
încheiere -prin . care,-de regulă, se fixează şi termenul pentru dezbaterea fondului 
EI E STA O pe 
„1 Prestigioşi doctrinari francezi (H. Solus, R. Perrot, J. Vincent, S. Guinchard ş.a.) au 
inclus aici achiesarea. Fireşte că, în sens larg, şi achiesarea este o cauză de stingere a 
procesului civil. Ni se pare totuşi că ea trebuie să urmeze un tratament juridic distinct, întrucât, 
pe baza achiesării şi în măsura ei, instanța va pronunţa o hotărâre în fondul litigiului, susceptibilă - 
de executare silită. Apoi, achiesarea poate să privească şi hotărârea dată deja de instanță. | 

2 Aceasta, întrucât, atâta timp cât instanța rămâne sesizată, ea trebuie să statueze. In 
doctrina franceză, considerându-se că, atunci când a intervenit una dintre cauzele arătate, 
instanța nu face decât o „simplă constatare”, actul de constatare este calificat ca „act de 
administraţie judiciară”. (H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. III, nr. 1151, p. 966.) Ar rezulta că: a) 
Stingerea litigiului are efecte de la data când s-au întrunit condiţiile, nu de la data hotărârii; b) 
Hotărârea nu are autoritate de lucru judecat. Soluţia trebuie admisă şi în dreptul nostru, întrucât: 
a) într-adevăr, instanța doar constată dacă sunt întrunite condiţiile legii pentru a se stinge litigiul; 
b) Odată întrunite condiţiile legii, instanța nu poate refuza actul de dispoziţie al părţilor. (Trib. 
Suprem, col. civ., dec. nr. 392/1967, R.R.D. nr. 9/1967, p. 167). 
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procesului, „în şedinţă publică”. Părţile pot fi însă de :acord ca dezbaterea: fondului 
procesului: să se. facă, „în camera de consiliu”! „în aceeaşi zi?. sau la un alt termen: 
Acordul părților în acest sens nu poate fi considerat obligatoriu pentru judecător, mai 
ales că — aşa cum precizează art. 244 alin. (2).C.pr. civ. —, pentru dezbaterea fondului 
procesului, judecătorul „pune în vedere”. părţilor — formularea pare a fi imperativă, deşi 
ea nu trebuie tratată ca atare — să redacteze note privind susţinerile lor şi să le depună 
la dosar cu cel puţin 5'zile înainte de termenul stabilit pentru dezbaterea fondului, fără 
însă ca astfel să se aducă atingere dreptului lor de a formula concluzii orale. Solicitarea 
notelor scrise şi depunerea lor. mai înainte de dezbaterea fondului nu sunt anodine şi 
ele ar trebui să fie impuse, ori de câte'ori este posibil, astfel asigurându- se şi în faza 
dezbaterii fondului. realizarea în plenitudine a dreptului la . prea şi, „complement 
natural al acestuia, a dreptului la contradictorialitate. 

` Cererea de judecare în lipsă, fără o altă precizare; prezumă. că pna a fost de 
acord ca dezbaterea fondului procesului să aibă loc în camera de consiliu. Fie, deşi 
abaterea de la principiul convenţional şi constituțional al;publicităţii n-ar. trebui să se 
realizeze prin:prezumţii, dar, în'niciun caz, în situaţia arătată, nu se poate prezuma şi 
faptul că partea a renunţat astfel la dreptul ei de a depune concluzii scrise paña! la 
termenul fixat de instanță pentru dezbaterea fondului. 

Prevederile art. 244 alin. (2) C. pr. civ. cu privire la concluziile scrise şi orale le 
părților, deşi laconice şi aparent lipsite de implicaţii, sunt susceptibile: de o abordare 
mai profundă şi mai nuanţată, îndeosebi prin luarea'în considerare a dispoziţiilor art.. 6 
parag. 1 din Convenţia europeană, cu. privire- “la „dreptul la un: proces echitabil” Şi, în 
context, mai concret, al dreptului la apărare şi al „egalității armelor”. - 

Marcând, prin încheiere, „terminarea cercetării procesului” — în sensul art: 244 c; 
pr. civ. —, judecătorul fixează termen pentru dezbaterea fondului în şedinţă publică. El 
va:pune în vedere părților să. redacteze note privind susținerile lor. — cerinţă nouă, 
esențială şi bine venită pentru'a facilita: cristalizarea. poziției părților şi a argumentelor 
de fapt şi de drept ale acestora — şi să le depună la dosar cu cel puţin 5 zile înainte de 
termenul fixat pentru dezbaterea fondului — cerință nouă şi indeniabilă pentru a,asigura 
efectivitatea dezbaterilor contradictorii şi a. dreptului la apărare —, fără a aduce atingere 
dreptului acestora de a formula; în cele din urmă, concluzii. orale. Astfel structurând 
pregătirea şi formularea “concluziilor în: fond, şi în această 'etapă, prin angajarea 
„duelului judiciar”, se asigură „egalitatea armelor”, contradictorialitatea şi “dreptul la 
“apărare. Implicând aceleaşi exigente, părţile pot fi de acord ca:dezbaterea fondului să 
urmeze în camera de consiliu, în aceeaşi zi sau la un alt termen. 

Prevederile art. 244 alin. (1)- (3) C. pr. civ., paradoxal, pe de o parte, uneori, 
recompun publicitatea dezbaterilor. în fond, dar, pe’ de alta, alteori, pe: temeiul prin- 
gipih disponibilitătii, publicitatea este suprimată până la capăt. 

Dacă preşedintele, respectiv judecătorul, consideră necesar; -poate + da cuvântul 
de mai multe, ori. „copradielorialitatea în dezbateri nu. implică un perpetuum: mobile 


"1 În raport cu valoarea principiului publicităţii dezbateriiói ni se pare greu de admis că, 
prin voința părţilor, acest principiu de ordin soli A ui şi Srl] poate fi fi convertit: într-o 
simplă regulă procedurală de interes privat. - K 

2 Şi într-un asemenea caz, în opinia noastră, judecătorul ar trebui să marcheze printr-o 
încheiere. terminarea fazei cercetării: procesului, nu atât pentru a se pronunţa asupra: cererii 
părţilor ca judecata 'să continue în aceeaşi zi, cât mai ales: pentru obstacularea formală ‘a 
momentului: procesual până la care se mai: pot face anumite cereri sau:se pot invoca anumite 
excepții. 


Judecata în procedura contencioasă 939 


între afirmații şi replici; ea trebuie să se circumscrie în spațiul acelor elemente de fapt şi 
de drept care sunt de natură să influenţeze soluționarea în fond a litigiului. Restul s-ar 
putea să nu fie nici măcar retorică, ci logoree penibilă şi nevrozantă. 
| Potrivit art. 394 alin. (2) C. pr. civ., „la încheierea dezbaterilor” (!), instanţa va 
putea solicita părţii depunerea unor „completări” la notele întocmite potrivit art. 244 C. 
pr. civ.; dar ele vor putea fi depuse şi la iniţiativa părților. În aceste condiţii, considerăm 
că poate fi pusă în discuţie „egalitatea armelor”. Astfel cum preciza Curtea Europeană’, 
fiecare parte din proces trebuie să aibă nu numai posibilitatea de a-şi face cunoscute 
elementele pe care se bazează pretenţiile sale, dar şi aceea de a lua cunoştinţă şi de a 
discuta orice .probă sau, orice „concluzie” prezentată judecătorului în scopul de a-i 
influența decizia. , Way | 
„Din aceste motive, instituția „completărilor scrise” credem că trebuie valorizată 
nuanțat, după caz: 

- Dacă prin.acestea sunt aduse în atenţia instanţei elemente de fapt sau de drept 
care n-au făcut obiectul dezbaterilor contradictorii şi nici nu au incidență sau influență 
asupra soluţiei în fond, instanța este datoare să le înlăture cu această motivare; 

„Dacă prin ele sunt aduse în atenția instanţei noi elemente de fapt sau de drept, 
incidente litigiului şi putând înrâuri soluţia instanţei, făcând aplicarea, prin extrapolare, 
admisibilă; a prevederilor art. 400 C. pr. civ., instanța este datoare să repună cauza pe 
rol, pentru a da posibilitatea celeilalte părți să le discute şi, eventual, să le contra- 
argumenteze. | | & h dă | 
| “S-ar putea eventual spune că partea va putea discuta noile elemente determi- 
nante de fapt şi de drept în cadrul căii de atac. Soluţia n-ar putea fi primită: a) Partea ar 
fi obligată să suporte consecințele conduitei procesuale culpabile a celeilalte părţi; b) 
Hotărârea instanței ar fi ab initio nulă pentru nerespeciarea contradictorialităţii şi a 
dreptului la apărare; c) Partea ar fi obligată, după caz, să exercite apelul, aderarea la 
apel sau recursul; d) Ea ar urma să discute noile elemente cuprinse în completările 
scrise direct în calea de atac, fiind astfel privată abuziv de un grad de jurisdicție. 


„Secţiunea a 4-a 
Excepţiile procesuale 


338. Conotație, . a = 
339. Exceptii procesuale şi apărări în fond — delimitare; 

340. Categorii de excepții procesuale; . 

341. Exceptii absolute şi excepții relative; 

342. Ordinea invocării şi a soluționării excepțiilor procesuale; "te, 

343. Exceptia lipsei capacității procesuale de exerciţiu şi excepţia lipsei dovezii calității 
de reprezentant; . | pi i îi 


14A se vedea: Hotărârea din 20 februarie 1996, în cauza Labo Machado, parag. 31; 
Hotărârea din 20 februarie 1996, în cauza Vermeulen, parag. 33; Hotărârea din 18 februarie 
1997, în cauza Nider&sz-Huber, parag. 24. A se vedea; de asemenea: J.-Fr. Renucci, Droit 
européenne. des droits de lhomme, Librairie générale de droit et de jurisprudence, Paris, 2001, 
p. 242 şi urm.; S. Marcus-Helmons, Quelques aspects de la ration d'égalité des armes. Le 
proces equitable, Bruylant, Bruxelles, 2001, p. 68 şi urm., unde sunt comentate şi unele dintre 
hotărârile menţionate. i spik un! 
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344. Exceptia litispendenței; . 
345. Exceptia conexității;. 
346: EXcapha autorității lucrului judecat 

338.  Conotaţie. Excepţie AEA sunt incidente, care apar. în cursul 
procesului civil; urmând a fi soluționate de către instanță, de regulă înainte de abor- 
darea fondului litigiului. Excepția procesuală ar fi deci forma prin care se obiectivează 
incidentul’. Articolul 245 C. pr. civ. ne oferă o posibilă definiție a exceptiei procesuale: 
„Exceptia procesuală este mijlocul . prin care, în condiţiile legii, partea interesată, 
procurorul sau instanța invocă, fără să pună în discuție fondul dreptului, neregularități 
procedurale! privitoare la compunerea sau constituirea instanţei, competența instanței 
ori la procedura de judecată sau lipsuri referitoare la dreptul, la acţiune, urmărind, după 
caz, declinarea competenţei, amânarea judecății, refacerea ‘unor acte ori anularea, 
respingerea sau perimarea cererii”. Rezultă astfel că: autorul excepţiei ' procesuale 
poate fi numai un participant principal şi, de regulă, indeniabil în procesul civil” (partea 
interesată, procurorul sau instanţa); obiectul excepţiei. îl constituie, la modul general 
vorbind, „neregularitățile procedurale”, art. 245 C. pr. civ.:numai exemplificându-le, şi 
nici nu se putea altfel; scopul invocării şi al. soluționării. excepţiei. este, bineînţeles, 
sancţionarea neregularități, cu consecințele însă pe care legea le ataşează, în raport 
cu obiectul, excepţiei, fiecăreia dintre neregularităţile procedurale săvârşite. Excepţia 
procesuală, aşadar, nu este un mijloc, tehnic procesual aflat în exclusivitate la dispoziția 
pârâtului. Ea poate fi invocată — şi este invocată — uneori şi de către. reclamant, 
procuror sau de instanţă din. oficiu. Totuşi, frecvent şi în logica. „stării, procesuale” a 
pârâtului, excepția procesuală este întrebuințată. de. către . acesta, fiind. adeseori 
considerată . apanajul său. Aceasta, întrucât, pe de o parte, în sens larg, „excepţia” 
desemnează toate mijloacele. de „apărare”, ', inclusiv cele care. vizează fondul litigiului“, 


în dreptul roman, cuvântul „exceplio” desemna. orice. mijloc: de. apărare. Unele 
aplicabilă î în cazul contractelor sinalagmatice; este o; apărare în fond extraprocedurală, fără nicio 
tangenţă cu procedura civilă.) Este deci preferabilă sintagma „excepţie procesuală”, pentru a 
evita dintru început orice confuzie, cu excepţiile specifice dreptului substanţial. 

2 Pentru dreptul francez, a se vedea: |. Pâtel-Teyssie, Defenses, exceptions, fin de 
nonrecevoir, în „Répertoire de procédure civile”, Dalloz, t. -11,.2000-2 *"e, mise à jour, nr. 1-115, 
îndeosebi nr. 43-60. În doctrina românească, ca substanțiale monografii, dedicate temei 
excepțiilor procesuale, remarcăm: Al. Bacaci, Excepțiile de procedură în procesul civil, Ed. 
Dacia, Cluj-Napoca, 1983; M. Tăbârcă, Excepţiile procesuale în procesul civil, Ed. Rosetti, 
Bucureşti, 2002, republicată la Ed. Universul Juridic, 2006; Th. Mrejeru, Excepții privind instanța 
şi procedura de judecată, Ed. RAI, 1997; V. Lozneanu, Excepţiile de fond îi în procesul civil, ‘Ed: 
Lumina Lex, 2003. 

3 Avem totuşi în vedere --şi situaţia 'în care - procurorul participă“ la: "dezbateri deşi 
participarea sa nu era obligatorie — art..94 alin. (2) C. pr. civ. : 

4 H. Solus, R. Perrot, op. cit, t. |, nr. 306, p. 284. Doctrina franceză,. urmând. regle- 
mentările noului Cod de procedură civilă (art. 71-73), a rânduit excepţiile de procedură între 
mijloacele de apărare, alături de apărarea în fond şi finele de neprimire: (Pe larg, a se vedea: F. 
Bussy, Action, în „Répertoire .de .procedure civile”; Dalloz, 2000:2:**, t. 1;.nr.:318 şi urm.) 
Reglementarea noastră nu distinge, cel puţin formal, :între „excepții : procesuale” şi „fine de 
neprimire”, deşi unele exceptii”, în. sens larg vorbind, sunt adevărate „fine de neprimire” (de 
exemplu, excepția lipsei. procedurii prealabile obligatorii: excepția existenţei unei clauze 
compromisorii, excepţia autorităţii lucrului judecat). Totuşi,: considerăm. că nu sunt motive 
suficiente. pentru a acredita o asemenea delimitare, care .nu vizează atât. rficiuraă incidentelor 
procesule, cât mai ales „rezultatul” sancţionării lor. 
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sau, altfel spus, din. cealaltă perspectivă, „apărarea”, în sens larg, implică atât fondul 
dreptului, cât şi forma prin care. se încearcă valorificarea lui. Aşa privite lucrurile, în 
aceste limite, termenii „excepţie” şi „apărare” par a fi echivalenți“. lar „apărarea”, prin 
definiţie, aparţine pârâtului. Pe de altă parte, chiar atunci când reclamantul invocă o 
excepție, el nu se. înscrie. astfel pe un plan. procesual defensiv, de „apărare”, ci 
acționează ofensiv, în scopul consolidării pretențiilor sale sau pentru a perfecta formele 
procesuale înăuntrul cărora tinde la realizarea acelor pretenții. 

„..„. În sens restrâns şi tehnic procesual, „excepțiile” sunt acele mijloace procesuale, 
făcând. parte din acțiune, de regulă aparţinând pârâtului, prin care acesta, fără. a 
aborda fondul dreptului, pune în discuţie condiţiile formale ale judecății sau condiţiile de 
exercitare a dreptului la acţiune”. Pe scurt, excepția este o „apărare procedurală”!. că 

„339. Exceptii procesuale şi apărări în fond — delimitare. Astfel cum s-a mai 
spus, termenul „excepţie” poate semnifica mai mult decât un incident strict „procedura!” 
şi, de regulă, temporar, el evocând, în sens larg vorbind, o „apărare”. Pe de altă parte, 
incontestabil, unele aşa-numite „excepții” sunt de fapt adevărate „apărări” (de exemplu, 
excepția: de neconstituționalitate, excepția privind ilegalitatea actului administrativ, 
excepția compensației legale, dacă 'o asemenea “excepție s-ar invoca, excepția 
prescripției extinctivey. Se justifică, credem, interesul, teoretic şi practic, de a delimita 
„excepţiile procesuale” de „apărările de fond”, mai ales că, uneori, în condițiile prevă- 
zute de art. 248 alin. (4) C. pr. civ., excepţiile vor putea fi unite cu fondul cauzei.. | 

C Printr-o „apărare în fond” pârâtul abordează nu elementele formale ale judecății 
ori cele cu privire la exercitarea acţiunii, ci însuşi fondul dreptului, tinzând să convingă 
că cererea reclamantului nu este fondată în drept”. El pune în discuţie „existența sau 
întinderea, dreptului pretins”, întrucât: dreptul invocat nu există; deşi dreptul invocat 
există, el nu are întinderea atribuită de reclamant; dreptul subiectiv nu mai există, el 
stingându-se printr-un mijloc legal”. Fireşte, că, astfel, implicit, este adusă în discuție şi 
partea formală a judecății, dar ceea ce prioritar şi esențialmente urmăreşte pârâtul 
printr-o apărare în fond este contestarea dreptului reclamantului, a efectelor dreptului 
ori a pretențiilor formulate. A. = PIE i 


-4 J. Vincent, S. Guinchard, op. cit., nr. 42, p. 66; P. Vasilescu, op. cit., vol. IIl, nr. 194, p. 259. 
2 De exemplu, excepţia. nulităţii actului civil dedus judecății, excepția ilegalităţi actului 
administrativ individual, excepţia non bis in idem. ur -i À 
' 3 „Excepţia” nu este un mijloc tehnic ce aparține exclusiv procedurii civile, dar, în spațiul 
acesteia, ea are o conotație specifică. - hi a ! i ) 
+49. Héron, op. cit., nr. 145. | | se | | 
„ S-Ex-art. 137 C. pr. civ. putea fi, de asemenea, sursa unor ambiguități, din moment ce se 
referea la „excepţii de procedură” şi „excepții de fond”. | 
Pentru asemenea delimitări, a se vedea: H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. |, 304, p. 282 şi 
283: J. Vincent, S. Guinchard, op. cit., nr. 43, p. 67; R. Perrot, op. cit., p. 94. a 
- T'E. Herovanu, op. cit., vol. |, nr. 90; P. Vasilescu, op. cit., vol. II, nr. 178-182 şi vol. II, nr. 
194; |. Stoenescu, S. Zilberstein, op. cit.,: p. 263-265; Al. Bacaci, Excepțiile de procedură în 
procesul civil, cit. supra, p. 10 şi 11. i 
SL! Cadiet, op. cit., nr. 1006. papală 
-° Bunăoară, apărându-se în fond, pârâtul va contesta dreptul invocat de reclamant la 
repararea prejudiciului, va încerca să demonstreze că obligația contractuală în discuție nu are un 
fundament legal, deoarece contractul e nul sau că obligaţia nu mai există, ea stingându-se prin 


plată, prin compensație legală etc. MĂ 
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„Apărarea în fond”! este „antiteza” cererii de chemare în judecată. Negând însă 
dreptul: sau pretenţia reclamantului, : pârâtul' îşi protejează astfel propria lui situație 
juridică. Sunt: relevante deci două aspecte ale aceleiaşi “chestiuni litigioase: unul 
negativ — contestarea dreptului reclamantului; altul pozitiv — protejarea propriei situații 
juridice a 'pârâtului. Aşa fiind, apărarea în fond este supusă aceloraşi condiții: de 
admitere ca şi cele: prevăzute pentru cererea de chemare î în judecată (justifi icarea unui 
interes, capacitatea procesuală, calitatea procesuală). i 

Uneori, rezultatul admiterii unei „excepții procesuale”. éste identic cu cel al 
admiterii unei „apărări în fond”: respingerea cererii?. Poate tocmai din acest motiv astfel 
de excepții sunt considerate peremptorii sau 'dirimanteă, legate de fond“, sau chiar 
apărări de fond. Cu atât mai mult deci, delimitarea intial de fond de exceptiile 
procesuale este pe cât de anevoioasă, pe atât de necesară$, 

- Credem că această delimitare s-ar putea face ținând seama: de Următoarele: a) 
Apărarea. în fond aparţine -în exclusivitate pârâtului; exceptiile procesuale pot să 
aparțină şi celeilalte părti sau chiar instanței’; b) Apărarea în fond este totdeauna 
posterioară „momentului excepțiilor”, ea fi ind etapa culminativă a confruntării părților; 
excepţiile procesuale premerg apărării în ION  fâcâ Id e) uneori inutilăă; c) Aparare în 


1 „Apărarea în fond” trebuie delimitată de „apărarea în Sio care oge T 
mijloacele procesuale. aflate la dispoziţia pârâtului. (P. Vasilescu, op. cit., vol. II, nr. 181, p. 224 şi 
225; H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. |, nr. 304, p. 282). Dar ea trebuie! deosebită şi de instituția 
procesuală prin care se realizează apărarea: „dezbaterea fondului”. ` 

2 De exemplu, excepţia puterii lucrului judecat, excepția prescripției extinctive. : n 

-3 | Stoenescu, S. Zilberstein, op. cit., p. 265; V.M. Ciobanu, op.: cit., vol. 1l; p. 124. Die 
dintre aceste excepții. au fost considerate „veritabile apărări de fond”. (H. Solus, R. Perrot, op. 
cit., t. 1, nr. 316, p. 293; P. Vasilescu, op. cit., vol. Il, nr. 194, p. 262). gH 
a Ibidem. Într-o opinie, astfel de excepții privesc lipsuri, referitoare la exerciţiul dreptului 
material la acțiune (I. Stoenescu, S. Zilberstein, op. cit., p265), ele fiind în legătură cu acel 
element al dreptului subiectiv ce constă în posibilitatea titularului de a recurge la acţiune (V.M. 
Ciobanu, G. Boroi, Probleme privind exceptiile procesuale, Dreptul nr. 9-12/1990, p. 149.) 

5 R. Morel, Traité élémentaire de procédure civile, 2° éd., Paris, 1949, p. 51. 

ê Actuala reglementare. — indiscutabil sursă de ambiguități şi de delimitări excesiv de 
subtile — ar trebui abandonată în favoarea unei concepții dualiste, care să opună pur şi simplu 
excepţiile procesuale şi apărările de fond. Criteriile oferite pentru a disocia excepţiile procesuale 
de apărările de fond, subtile neîndoielnic, sunt numai parţial acceptabile: a) Apărările de fond pot 
fi făcute de parte în orice stare a pricinii; unele dintre excepții, sub sancţiunea'decăderii, trebuie 
invocate: până la un anumit moment procesual; b) Acceptarea apărării de fond duce la 
respingerea acţiunii; acceptarea excepţiei împiedică instanţa — până la rezolvarea ei —:să 
soluţioneze fondul; c) Hotărârea pronunţată pe temeiul unei apărări. de fond, de regulă, 
dobândeşte autoritatea lucrului judecat; hotărârea dată ca urmare a acceptării unei excepții, de 
regulă, lasă neatins fondul cauzei; d) În principiu, apărarea de fond nu poate fi invocată decât de 
pârât; unele excepții pot fi invocate de oricare dintre părți şi de instanţă din oficiu; e) Adeseori, 
apărarea de fond se întemeiază pe un drept care ar putea fi postulat şi pe. cale de acţiune; 
excepţiile numai rareori pot fi invocate astfel. Lesne de observat că aceste criterii nu sunt deplin 
lămuritoare, atunci când le raportăm la „excepţiile de fond” sau cel puţin la unele dintre acestea. 

7 Este vorba de excepţiile 'având ca obiect încălcarea unor norme imperative, precum 
incompatibilitatea, necompetenţa generală, de atribuțiune sau aa boric să exclusivă, ‘autoritatea 
lucrului judecat. ş.a. 

è% Această logică a demersului judiciar, această succesiune fir răască în desfăşurarea 
judecății nu poate fi pusă la îndoială prin referire la art. 248 alin. (4) C.pr. civ., căci, chiar unind 
excepția cu fondul, dezbaterea: în fond rămâne actul final,- ieir „administrării ai 
comune soluționării excepţiei şi a fondului. | Li 
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fond vizează direct şi exclusiv dreptul subiectiv alegat şi pretenţiile fundamentate pe 
acel drept; excepţiile procesuale pot, cel mult, să aibă o legătură cu dreptul subiectiv - 
ori să-l vizeze implicit; d) Apărarea în fond nu presupune cu necesitate existența unui 
proces civil‘; „excepţiile procesuale” sunt esențialmente şi prin definiție condiționate de 
existența unui proces civilis, acoA : ; | 7 SN 
Alte câteva aspecte ni se par semnificative”. Apărarea în fond poate fi valo- 
rificată în tot cursul judecății, în orice mod, nu este atinsă de decăderi, nu este supusă 
timbrării, se analizează în considerentele hotărârii, atrage soluţia respingerii acțiunii ca 
nefondată. Dacă ea este 'conexă fondului pricinii, se constituie uneori sub forma 
contraacţiunii, adică a cererii reconvenţionale, şi se exercită cu respectarea condiţiilor 
impuse acțiunii principale, judecându-se odată cu aceasta şi rezolvându-se. prin 
dispozitivul hotărârii? ` ag vota VA 
"8340. Categorii de excepţii procesuale. Urmând o sistematizare, s-ar putea 
distinge între următoarele categorii -de ‘excepții: a) Excepții procesuale privitoare la 
părțile din proces (excepția lipsei capacităţii procesuale, excepția lipsei calităţii 
procesuale, excepţia lipsei calităţii de reprezentant, excepția imunităţii de jurisdicție“); 
b) Exceptii procesuale privind instanța de judecată (excepţia depăşirii atribuţiilor puterii 
judecătoreşti”, excepția de necompetenţă, excepția greşitei compuneri a completului 
de. judecată sau a constituirii instanței, excepția incompatibilității, exceptia recuzării, 
exceptia- strămutării pricinii); c) Excepții procesuale privind actele de procedură şi 
termenele procedurale (excepţia de prematuritate, excepția lipsei de interes&, excepția 
nulității, excepţia tardivităţii); d) Excepţii procesuale: privind judecata (excepţia lipsei 
- procedurii prealabile, excepția litispendenței, excepția conexităţii, excepția perimării, 
excepția prescripției dreptului subiectiv alegat, excepția prescripției dreptului de a cere 


“4 Bunăoară, excepția de neexecutare a contractului — mijloc de apărare la dispoziţia uneia 
dintre părțile contractului sinalagmatic, având ca efect suspendarea executării propriei obligații 
[în materie de vânzare-cumpărare — art. 1556 C. civ., în materie de schimb — art. 1764 alin. (1) 
C.civ. etc.].: a o i a A mg d ; | 

-2 Am. fi fost tentaţi să mai spunem că, soluționându-se cauza numai pe baza admiterii 
unei excepții procesuale, casarea se va face întotdeauna cu trimitere; dimpotrivă, casarea se va 
face cu reţinere pentru a se proceda la „rejudecarea fondului”. Totuşi, potrivit art. 480 alin. (5) şi 
alin. (3) C. pr. civ., instanța de apel poate proceda la judecata fondului sau la evocarea fondului; 
potrivit art. 498 alin. (1) C. pr. civ., procesul se rejudecă de către instanţa de recurs, atunci când 
această instanţă de recurs este tribunalul sau curtea de apel. tau 

- -3 A se vedea, de asemenea: P. Perju, loc. cit., Dreptul nr. 4/1996, p. 86. 

4 Pentru asemănări şi deosebiri între apărările pe fond şi excepții, a se vedea, de 
asemenea, M. Tăbârcă, op. cit., p. 61 şi 62. gi 

-5 M. Tăbârcă, op. cit., p. 12 şi urm. | meri 

-“SEste vorba de imunitatea de jurisdicție a misiunii diplomatice şi a agentului diplomatic, în 
privința acestuia din urmă cu excepția celor trei cazuri menţionate de art. 31 din Convenţia de la 
Viena din 1961, ratificată de România prin Decretul nr. 566/1968. Este o excepție de fond, 
peremptorie şi absolută. (Sentința civilă nr. 412/1997 a Tribunalului Bucureşti, secţia a IV-a 
civilă, în „Culegere de practică judiciară civilă”, Ed. All Beck, p. 380 şi 381.) ha 

- 1.Deşi această excepție s-ar putea include în categoria largă a excepţiei de necompetenţă 
— necompetenţa generală —, ni se pare justificată menţionarea ei distinctă, întrucât este mai mult 
decât o simplă excepție de necompetenţă, punând în discuţie — cum tradiţional se spune — 
separaţia puterilor în stat. p T « : i 

-% Ambele aceste prime excepții credem că îşi află locul în această categorie, fiind mai 
justificată asocierea lor cererii de chemare în judecată — act de procedură — sau, în sens mai 
larg, acţiunii civile decât părților. = zi | | 
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executarea silită,- Eeepiiej puiar lucrului judecat, excepția gxeneităriiis abuzive a 
dreptului procesual). : 


Cât priveşte „efectele! lor, atunci când sunt admise, excepţiei procesuale au un . 
caracter eterogen (declinarea competenţei sau respingerea cererii ca inadmisibilă ori 


închiderea dosarului; *Şiinigfenea procesului; amânarea cauzei; refacerea 2 Sic de 
procedură etc.). 


` După efectul imediat produs”, excepţiile Goaăculă bot fi fi nerie în matande 
categorii: a) Exceptii dilatorii — acelea care, dacă sunt admise, au ca efect imediat 
întârzierea judecării cauzei: (de exemplu, incompatibilitatea, recuzarea, neregulata 
citare ş.a.); b) Exceptii peremptorii sau dirimante — acelea care, admise fiind; determină 
respingerea. sau anularea. cererii, în principiu, împiedicând: continuarea sau reluarea 
judecății? (bunăoară, prescripţia, autoritatea lucrului judecat, prematuritatea cererii 
etc.); c) Exceptii declinatorii — acelea care, în ipoteza admiterii lor, au ca rezultat 
trimiterea: cauzei spre judecare unei alte instanțe (necompetenţa, : litispendenţa şi 
conexitatea). Intr-un sens larg însă, aproape toate excepţiile procesuale au ca rezultat 
implicit şi amânarea soluționării cauzei (de -exemplu, anularea actului de procedură 
care impune refacerea lui, declinarea competenţei, litispendenţța, conexitatea).: - 
`- Articolul 248 alin. (1) C. pr. civ;, reluând, în esenţă, prevederile ex-art. 137 C. pr. 
civ., reintroduce: o distincţie între „excepții de procedură” — cele cu privire la condiţiile 
formale. ale judecății. — şi „excepţii de fond” — cele cu privire la condiţiile de exercitare a 
dreptului la acțiune? —, profesând astfel, în. continuare, o terminologie contestabilă. şi 
METANG o sursă A ambiguităţi. Cu atât mai mult cu cât, la alin. (4) al art.:248 Ciipr. 


ji Adeseori, în conţinutul ii criteriu este cuprins şi „scopul” urmărit prin invocarea 
excepţiei. Astfel formulat, criteriul n-ar fi însă compatibil cu categoria excepțiilor dilatorii, întrucât, 
dacă partea îşi propune ca scop pur şi simplu amânarea judecății, ea îşi exercită abuziv un drept 
procesual, devenind răspunzătoare pentru paguba pricinuită prin amânare.. 

2 Efectul. acesta trebuie evaluat nuanțat: în cazul unora dintre excepţiile Mareea el 
este definitiv. (prescripţia, puterea lucrului judecat); în cazul altora, el este temporar 
(prematuritatea, lipsa calităţii de reprezentant,. nyawa cererii de phemang în judecată papiru 
lipsurile arătate de art..196: C. pr. civ.). . 

3 A se vedea, de asemenea: CS. sect. civ., dec. nr. 937/1996, memm nr. 6/1997, p. 
121 şi 122; P. Perju, Sinteză teoretică a jurisprudenţei instanțelor judecătoreşti din circumscripția 
Curţii de Apel Suceava, Dreptul nr. 4/1996, p. 86-88. În opinia autorului, excepţiile pot: viza 
iregularităţi sau alte incidente procedurale (nulităţi procedurale, incompetența, conexitatea, 
introducerea în cauză a unor terţi, suspendarea judecății, decăderea, perimarea etc.) ori lipsa 
condiţiilor. de exercitarea dreptului la acțiune (capacitatea ori calitatea procesuală, absenţa 
interesului, inexistența dreptului la acțiune, prematuritatea . etc.) sau ele pot reprezenta 
transpunerea pe plan procesual a unor principii de drept material de -care se leagă dreptul la 
acţiune (autoritatea. lucrului judecat, compromisul, tranzacţia, “achiesarea, beneficiul de 
discuţiune, retractul litigios, dacă se practică etc... S-a opinat că, de lege ferenda, reglementarea 
excepţiei lipsei capacităţii de exerciţiu ar trebui să se facă împreună cu excepția lipsei capacității 
de folosință, anume ca excepții de fond. (G. Boroi, op. cit., p. 346.) : 

 Sorgintea ambiguităţilor:se află în dreptul roman. În procedura formulară, pârâtul putea 
fie să se opună: „direct' pretențiilor reclamantului, negând dreptul alegat de acesta, recurgând 
deci la o „apărare”, fie' să se opună „indirect”: — în: condiţiile oferite de dreptul pretorian —, 
invocând un fapt distinct de fondul dreptului; recurgând' deci la „excepțţii”: În realitate, excepția 
era tot o apărare, dar originalitatea excepţiei deriva din forma sa procedurală. Ca mijloc de 
procedură inerent sistemului formular, excepţia a dispărut odată cu sistemul care i-a dat naştere. 
In. vechiul drept însă, excepţiile au fost „revitalizate”, ele cuprinzând toate „mijloacele . de 
apărare”, mai puţin cele care vizau direct dreptul alegat. Excepţiile au fost grupate în două 
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civ., se precizează, din nou: „Excepţiile vor putea fi unite cu administrarea probelor, 
respectiv 'cu : fondul cauzei numai dacă pentru judecarea lor este necesar să se 
administreze aceleaşi dovezi ca şi pentru finalizarea cercetării procesului sau, după 
caz, pentru soluționarea: fondului"  (s.n.). Într-o asemenea situaţie însă, adeseori, 
excepția de fond se dizolvă într-o apărare de fond. ` i 

Şi în actuala reglementare a „excepțiilor procesuale”— din care ar fac parte cele 
de „procedură”. şi cele de „fond” — devine extrem de anevoioasă delimitarea celor două 
categorii, subsumate instituției „excepțiilor procesuale”, dar mai ales delimitarea 
excepțiilor de „fond” de „apărările în fond”, când, în condiţiile art. 248 alin. (4) C. pr. civ., 
ele s-ar rezolva deodată”. aj | 

Rămânând însă în spațiul acestei reglementări, vom distinge aşadar între 
excepții procedurale — cele cu privire la actele şi faptele procesuale —, excepții de fond 
— cele cu privire la exercitarea dreptului la acțiune sau transpunerea pe plan procesual 
a unor principii sau instituţii de drept material de care se leagă dreptul la acțiune — şi 
apărări în fond — cele care tind la respingerea pretențiilor reclamantului, în totul sau în 
parte, după examinarea fondului dreptului. | 

Între „excepţiile procedurale” şi-ar afla locul cele care au ca obiect necompetența 
instanței, compunerea completului de judecată, condiţiile de îndeplinire ale actelor de 
procedură, procedura de judecată, asigurarea bunei desfăşurări a judecății şi evitarea 


categorii: a) Dilatorii sau temporare — cele care aveau ca rezultat amânarea judecății; b) 
Peremptorii sau permanente — cele care aveau ca rezultat respingerea cererii. Acestea din urmă 
puteau fi: a) excepţii de formă — evocând vicii de formă susceptibile să antreneze nulitatea 
cererii; b) excepţii de fond — susceptibile. să atragă inadmisibilitatea cererii (prescripţia, o 
tranzacţie anterioară; autoritatea lucrului judecat etc.). În realitate, excepţiile peremptorii de 
formă nu sunt dirimante, ci dilatorii, iar excepţiile peremptorii de fond sunt adeseori greu. de 
deosebit de „apărările de fond”. De exemplu, dacă se invocă prescripția extinctivă — ca excepție 
peremptorie de fond — sau plata făcută — ca apărare de fond — rezultatul este acelaşi: în ambele 
cazuri, pretenţiile nu sunt fondate în drept. (H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. |, nr. 308, p. 285-287.) 
În acelaşi sens, în doctrina clasică românească se preciza că aşa-zisele „excepții de fond”, 
precum prescripția, autoritatea lucrului judecat, tranzacţia, compensaţia, sunt în realitate „apărări 
de fond”. (P. Vasilescu, op. cit., vol. II, nr. 194, p. 262.) Soluţii diferite, având la bază calificări 
contrarii, s-au dat cu privire la uzucapiune, nulitatea relativă a unui act juridic, rezoluțiunea unui 
contract, compensarea judecătorească. Într-adevăr, acestea sunt pretenţii de sine-stătătoare, 
conexe sau străine de pretenţiile reclamantului. (În acest sens: P. Perju, loc. cit., p. 87). 

i 1 Vom recurge doar la două exemple (prescripţia extinctivă şi autoritatea lucrului judecat), 
ambele considerate ca. fiind excepţii de fond. Prescripția extinctivă, între altele, are ca efect 
transformarea unei obligații civile perfecte într-o obligaţie civilă imperfectă, „degenerată”, stinsă 
fără plata creditorului. Verificarea prescripției extinctive impune însă instanței obligații care tin de 
fondul litigiului. (De exemplu, instanța va trebui să stabilească dacă obligația s-a născut valabil, 
dacă ea a fost însoţită de o acţiune prescriptibilă extinctiv, de când a început să curgă, să 
recurgă sau să continue curgerea termenului de prescripţie etc..) În final, greu de disociat dacă 
prin soluţia instanței s-a rezolvat o excepție de fond sau o apărare în fond. In cazul excepţiei 
autorităţii lucrului judecat, rezolvarea acesteia de către instanță presupune de asemenea o 
judecată în fond, pentru descifrarea unor probleme extrem de complexe cu privire la identitatea 
de „materie litigioasă”, de cauză şi de părţi în aceeaşi calitate, examenul atent a „ceea ce s-a 
judecat” şi a „ceea ce se cere să se judece”. (Pe larg, a se vedea: D. Tomasin, Essai sur 
autorité de la chose jugée en matière civile, these, Paris, 1975.) Ca şi prescripția extinctivă, sub 
titlul unor „fine de neprimire”, excepția autorității lucrului judecat este considerată o adevărată 
apărare în fond. (În acest sens, bunăoară, J. Heron, Droit judiciaire privé, 2° éd., Montchrestien, 
Paris, 2002, nr. 332 şi urm.). Ci 
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unor. soluţii contradictorii.. Ele. sunt analizate în cadrul. diverselor. instituţii: procesuale: 
incompatibilitatea, recuzarea, timbrarea,: decăderea, : perimarea,: conexitatea, litispen- 
denţa ş.a. Cât priveşte: efectele lor, atunci când. sunt admise, excepţiile de procedură 
au un caracter eterogen”. (declinarea competenţei sau respingerea cererii ca inadmi- 
sibilă ori închiderea dosarului; stingerea procesului; amânarea cauzei; refacerea actului 
de procedură etc.). intre „excepţiile de fond” s-ar înscrie prematuritatea cererii, lipsa de 
interes, lipsa capacității; procesuale, lipsa. calităţii procesuale, autoritatea lucrului 
judecat, : prescripția extinctivă, precum şi. acele. excepții. care decurg din condiţiile 
exprese şi imperative ale legii cu privire la exercitarea dreptului la acţiune?. Efectele 
excepțiilor de fond au un caracter mai omogen“: anularea sau Earca cererii ca 
prematură, inadmisibilă, prescrisă ete... 

341. Exceptii absolute şi excepții calcati A Articolul. 246 C: pr. civ. „realizează 


o summa divisio.a Sxeepjilor proca UB A E i Li en în: sorbi absolute” şi eppi 
relative”. 


Clasifi carea. astfel a excepțiilor procesuale are în ie natura normei încălcate; 


caracterul de „ordine publică” al normeis, respectiv pp âiea cu precădere? a intere- 
selor părţilor” prin acea normă.. 

- Exceptiile absolute, cum ne precizează articolul menţionat, „sunt cele prin. care se 
invocă încălcarea unor norme de ordine publică” Ele/Sunt susceptibile de invocare de 
oricare dintre părțile litigiului, de către procuror”, precum şi de către instanţă din oficiu; 
invocarea lor se eag face î în orice etapă a procesului civil; ele pot fi fi invocate chiar şi 


pm Ciobanu, G. Boroi, Jøa cit, p. 149. 

2 în încercarea de a identifica excepţiile de iar s-au matriista două häkte una 
aktes! ‘cealaltă restrictivă. În sensul celei dintâi, ar fi i excepții de fond, alături de prescripţie şi 
autoritatea lucrului judecat, tranzacţia, compensația, novația, plata, nulitatea pe motiv de eroare, 
dol, violenţă, lipsa de cauză, 'achiesarea, retractul litigios, `exceptio non adimpleti 'contractus, 
benefi ciul' discuţiunii bunurilor, ‘diviziunea creanței acordată fi idejusorului, invocarea dreptului de 
retenție în cazurile admise 'de lege ş.a., deşi, în cele din urmă; toate sunt considerate apărări de 
fond, întrucât „o' clasificare exactă 'nu se poate face”. (P. Vasilescu, op. cit., vol. III, nr. 194, p. 
262.) Dintr-o asemenea perspectivă, excepția procesuală ajunge să se identifice cu excepția de 
drept civil; dreptul civil atribuind noțiunii de excepție şi înțeles de apărare. În sensul celei de-a 
doua ar fi excepții de fond numai prescripția, autoritatea lucrului judecat şi lipsa de calitate 
procesuală. (Al. Bacaci, op. cit., p. 18.) Excepțiile de procedură - — preciza instanța supremă — 
„constituie mijloace de apărare care, fără să afecteze fondul acțiunii deduse în faţa instanței, 
conduc la întârzierea sau la împiedicarea judecății; excepţiile de fond privesc lipsuri referitoare la 
exercitarea dreptului măterial la acţiune, care au întotdeauna ca rezultat respingerea acțiunii . 
(C.S.J., secţ. civ., dec. nr. 937/1996, Dreptul nr. 6/1977, p. 121 2 122.) i 

o 3 V.M: Ciobanu, G. Boroi, loc. cit, p. 151. 

4 Exceptia lipsei capacității de exercițiu iinde spre un sist peremptoriu, dar î începe cu un 
efect dilatoriu. (|. Stoenescu, S. Zilberstein, op. cit., p. 265 = 266; V.M. Ciobânu, dia cit., vol. I, 
p. 119). l 

iims Astfel Gfivite deruni = şi credem că numai fi od fi - arivitei —, încă o dată ne 

stârneşte nedumerirea modul în care s-a înțeles să se trateze. excepția de necompetență în 
cazul încălcării normelor de competenţă de „ordine publică” (!): necompetenţa generală ar fi o 
excepție „absolută';. necompetența materială şi teritorială ar fi o excepție „relativă”. Deci, când 
„aşa” şi când „aşa”; înțeleagă cine poate şi cât poate. (Prin art. | pct. -22 din MERE nr. 202/2010, 
prevederile î în materie de necompetenţă au fost aplicate î în devans.) : 

Remarcăm subtilitatea formulării, pentru că, într-adevăr, nu. există norme! de: interes 
exclusiv „public”, nici norme de interes exclusiv „privat”. 

7 Surprinzător, din cuprinsul art. 247 alin. (1) C. pr. civ. lipseşte preoligcMUga 


Judecata în procedura contencioasă 947 


înaintea instanței de recurs, dacă, pentru soluționarea lor, nu este necesară admi- 
nistrarea altor dovezi decât înscrisurile noi!; asemenea excepții nu au şansa acoperirii”. 
(De exemplu, necompetența generală, prescripția, autoritatea lucrului judecat ş.a.). 
Excepliile relative sunt cele prin care se invocă „încălcarea unor norme care 
ocrotesc: cu precădere interesele părților”. Ele pot fi ridicate numai de partea 
interesată? şi într-un anumit termen (prin întâmpinare, cel mai târziu la primul termen 
de judecată, după săvârşirea neregularității procedurale, în etapa cercetării procesului 
şi înainte de a se pune concluzii în fond); asemenea excepții pot fi acoperite — expres 
implicit sau tacit — de către partea care ar fi avut dreptul să le ridice. | 

“În principiu însă, din considerente de celeritate, excepţiile procesuale trebuie 
invocate prin întâmpinare sau la primul termen de judecată“, afară, bineînțeles, de cele 
de ordine publică. i Îmi 


pr" U În legislaţia, jurisprudenţa şi doctrina noastră este aproape obsesivă această sintagmă — 
„înscrisurile noi” —, susceptibilă ea însăşi de diferite interpretări. Deşi este dificilă identificarea 
unor situaţii când o „excepție absolută” ar trebui „dovedită” cu alte mijloace de probaţiune decât 
înscrisurile — şi încă „noi” —, ne întrebăm doar dacă, în contextul mai noilor reglementări [art. 498 
alin. (1) C. pr. civ. şi art. 501 alin. (4) C. pr. civ.], în sensul cărora, după casare, rejudecarea 
piocesului în „fond” se face de instanţa de recurs, iar în cazul rejudecării după casare, chiar cu 
reținere, sunt admisibile orice probe, n-ar trebui ca obstacolul înscrisurilor noi, în cazul unei 
excepţii de „ordine publică” (!) să fie înlăturat şi, odată cu aceasta, să fie înlăturată şi bulversarea 
produsă în regimul procedural al acestor nulități. Caracterul devolutiv al recursului ar trebui să fie 
integrator, nu secvențial sau parcelar. . EON, N Ve, 
2 Faptul că, potrivit art. 247 alin. (1) teza a doua C. pr. civ., invocarea unei excepții 
absolute în recurs; este, irepresibil condiționată de prezentarea numai a unor „înscrisuri noi”, 
altfel, dacă pentru soluţionarea ei, ar fi necesară administrarea altor dovezi, excepția este 
inadmisibilă, nu semnifică „acoperirea” acelei excepții, ci definitiva ei „sacrificare”. 

- -3 Instanţa nu le poate invoca din oficiu. Ea le poate însă aduce în atenția părţii interesate, 
pentru ca apoi să le supună dezbaterii contradictorii. (De altfel, nici excepţiile absolute nu pot fi 
primite pur şi simplu, ci numai după dezbaterea lor contradictorie.) Bunăoară, s-a decis că, deşi 
excepţia puterii lucrului judecat are ‘caracter imperativ, ea putând fi ridicată de părți sau de 
judecător în orice stare a pricinii, astfel cum preciza ex-art. 108 alin. (1) C. pr. civ. ea trebuie 
pusă în discuţia părților, pentru a nu le lipsi de posibilitatea unor eventuale apărări — C.S.J., secţ. 
cont. adm., dec. nr. 1169/1996, Dreptul nr. 5/1997, p. 92 şi 93. i | 
"4 Ex-art. 141 C. pr, civ., în forma dobândită prin art. | pct. 17 din Legea nr. 202/2010, a 
prevăzut această regulă. Comparând prevederile art. 178 alin. (2) şi (3) C. pr. civ. cu cele ale art. 
247 alin. (2) C. pr. civ., rezultă o diferenţă prin nimic justificată cât priveşte momentul procesual 
până la care excepția de nulitate relativă, respectiv excepţiile procesuale relative pot fi invocate, 
Astfel, în ce priveşte excepția de nulitate relativă, art. 178 alin. (3) C. pr. civ. dispune că, „dacă 
legea nu prevede altfel, nulitatea relativă trebuie invocată: a) pentru neregularitățile săvârşite 
până la începerea judecății, prin întâmpinare sau, dacă întâmpinarea nu este obligatorie, la 
primul termen de judecată; b) pentru neregularitățile săvârşite în cursul judecății, la termenul la 
care s-a săvârşit neregularitatea sau, dacă partea nu este prezentă, la termenul de judecată 
imediat următor şi înainte de a pune concluzii pe fond. În ce priveşte însă invocarea excepțiilor 
relative în general, art. 247 alin. (2) C. pr. civ. se mărgineşte la a afirma că „excepţiile relative pot 
fi invocate (...) cel mai târziu la primul termen de judecată după săvârşirea neregularități 
procedurale, în etapa cercetării procesului şi înainte de a se pune concluzii în fond”. În această 

-formă a sa, textul nu face decât să preia ambiguităţile ex-art. 108 alin. (3) din fostul Cod de 
procedură civilă, ignorând distincţiile pe care, inspirat, le face art. 178 alin. (3) C. pr. civ. S-ar 
impune, deci, o reconsiderare a normei în discuție, preluându-se şi în cuprinsul art. 247 alin. (2) 
C. pr. civ. reglementarea avută în vedere pentru excepția de nulitate relativă. 
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„342. Ordinea invocării şi-a soluționării excepțiilor procesuale. Din economia 
reglementărilor în materia excepțiilor procesuale — îndeosebi ale art. 245 C. pr. civ. şi 
ale art. 247 C. pr. civ.— rezultă, pe de o parte, anterioritatea invocării şi rezolvării lor în 
raport cu abordarea fondului şi pe de alta simultaneitatea invocării tuturor excepțiilor pe 
care partea le are la îndemână la un anumit. moment procesual. Acest al doilea aspect 
din tratamentul juridic al excepțiilor procesuale — evocat de art. 247 alin. (3) C. pr. civ. — 
nu, evocă doar.un mijloc .de asigurare a celerităţii. în. procesul civil, dar el este şi o 
relevantă expresie a „loialităţii” în procesul civil. Nerespectarea exigențelor de celeritate 
şi de loialitate pot conduce — şi în aceste împrejurări — la aplicarea dispoziţiilor art. 
182-184 C. pr. civ. privind obligarea părții vinovate la plata unor amenzi şi despăgubiri. 

„ Articolul 248 alin. (1) C. pr. civ., deşi priveşte „ordinea soluționării excepțiilor”, oferă 
totuşi un criteriu -sugestiv şi pentru „ordinea de invocare” a' acestora: „Instanţa. se va 
pronunța mai întâi asupra excepțiilor de procedură, precum şi asupra celor de fond care 
fac inutilă, în totul sau în parte, administrarea de probe noi ori, după caz, cercetarea în 
fond a 'cauzei”. Prin extrapolare, două reguli ar putea -fi'deduse de aici cu privire la 
ordinea de invocare a excepțiilor : a) Vor fi invocate mai întâi acele excepții care fac de 


„1 În.vechea reglementare, art. 1112 indica, sub pedeapsa de a.nu fi ţinute în seamă, 
următoarea, ordine:. nulitatea actelor. de procedură, necompetenţa, litispendența, conexitatea. 
Această ordine, incompletă de altfel, era discutabilă, necompetenţa trebuind să primeze față de 
verificarea, valabilităţii actelor de, procedură, fie chiar cererea de chemare în judecată. De 
asemenea, nu s-ar putea discuta litispendenţa sau conexitatea decât dacă instanța ar fi compe- 
tentă” să se pronunțe asupra unor asemenea incidente. S-a 'considerat .— întemeiat — că „în 
rezolvarea excepțiilor prioritatea trebuie acordată excepțiilor legate de învestirea instanței. Astfel, 
ar apărea firesc să se acorde întâietate excepțiilor legate de nulitatea cererii de chemare în 
judecată, întrucât dacă instanța a fost: învestită printr-o cerere care nu îndeplineşte condițiile 
legale privitoare la plata taxelor de timbru sau căreia îi lipsesc elementele esenţiale — părțile, 
obiectul sau semnătura =, ea nu are căderea:de a soluţiona alte incidente procedurale. In ordine 
firească, urmează! excepția. de necompetenţă, excepția puterii de lucru judecat, prescripția 
dreptului la acţiune etc.”. (V.M. Ciobanu, Drept procesual civil, vol. 1, Universitatea din Bucureşti, 
1986, p. 258. În acelaşi sens: V.M. Ciobanu, Tratat teoretic şi practic de procedură civilă, Il, Ed. 
Naţional, Bucureşti, 1997, p. 127; |. Leş, notă la decizia civilă nr. -1098/1978 a Trib. jud. Sibiu, 
R.R.D. nr. 9/1980, p. 43-45; M. Tăbârcă, notă la decizia nr. 429/1996 a Trib. Bucureşti, secția a 
IV-a civilă, Dreptul nr. 2/1998, p. 127.) Totuşi, în ipoteza concurenței între excepția cu privire la 
timbrare şi excepția necompetenţei, considerăm. că aceasta din urmă trebuie să aibă întâietate 
în rezolvare, nu doar pentru că ar fi un gen de „ipocrizie judiciară” să i se ceară părţii timbrarea 
cererii de către o instanţă care ştie dintru început că este necompetentă, dar şi pentru că, riguros 
vorbind, nici nu s-ar putea proceda astfel: determinarea taxei de timbru, precizarea modului de 
calcul şi stabilirea termenului de plată trebuie să se facă printr-o încheiere; dar, actul procedural 
făcut de o instanță -necompetentă ‘este nul. Instanța supremă a 'considerat însă că primează 
excepția privitoare la taxele de timbru — Trib: Suprem, sec. civ., dec. nr. 214/1971, C.D., 1970, 
p. 190. Stăruim în ideea că ar trebui să se reconsidere relația de prioritate tradiţional cultivată 
între excepția de. netimbrare şi excepţia. de necompetenţă, fiind inechitabil, abuziv chiar, cinic, 
specific unui stat fiscal ca, mai înainte, să i se.ceară părții timbrarea cererii numai. pentru a i se 
putea spune apoi că instanţa este necompetentă absolut să-i rezolve cererea. Ar trebui, cu alte 
cuvinte, să primeze criteriul echităţii în raport cu criteriul, strict formal, al juridicității.. În situaţia 
concurenţei între excepția lipsei calității procesuale şi condiţiile specifice.de admisibilitate a unei 
acţiuni, de exemplu acţiunea în constatare, trebuie examinată cu prioritate excepţia lipsei calității 
procesuale, admiterea acesteia împiedicând exercitarea oricărei acţiuni. (M. Tăbârcă, Un aspect 
al ordinii de soluționare a excepțiilor ridicate concomitent în fața instanței civile, Dreptul nr. 
2/1998; p. 63-65:) Instanța nu poate dispune suspendarea cauzei înainte de a stabili dacă ea 
este competentă: să: soluţioneze cauza. (C.S.J.; secţ. cont. adm., dec. nr. 735/1998, Dreptul 
nr..12/1998; p.'153). Este logică şi de ordinul evidenţei constatarea instanței supreme că, în 
cazul în care s-a invocat excepția inadmisibilităţii cererii şi o excepţie de neconstituţionalitate, are 
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prisos cercetarea fondului (de exemplu, inadmisibilitatea cererii, necompetenţa instanţei, 
autoritatea lucrului judecat, lipsa capacităţii procesuale, lipsa. calităţii procesuale etc.); b) 
S-ar impune invocarea mai întâi a acelei excepţii care face de prisos cercetarea celei 
care urmează (de exemplu, mai întâi autoritatea lucrului judecat şi apoi: prescripția 
dreptului la acţiune, mai întâi inadmisibilitatea respectivei căi de atac şi apoi lipsa calității 
procesuale active, mai întâi necompetenţa instanţei şi apoi lipsa interesului)”. b 
„Căile prin care pot fi invocate excepţiile sunt dependente de etapa, sau faza 
procesului civil şi de natura normelor încălcate?. Ar rezulta următoarele mijloace: 
întâmpinarea, interventia scrisă sau orală la primul termen de judecată sau, după caz, 
pe parcursul dezbaterilor, apel, recurs, contestaţia în anulare, revizuirea. Modul de 
indicare a mijloacelor. de invocare a excepțiilor nu semnifică, irepresibil, şi succesiunea 
logică a acestora. ni i 
„ Sancţiunea, în cazul neinvocării excepţiei, la termenul, momentul, etapa sau faza 
procesului civil impuse de lege, este „decăderea” din dreptul de a o mai invoca. Dar 
decăderea însăşi se invocă tot pe cale de excepție: „Decăderea” nu trebuie interpretată 
stricto sensu doar ca „sancţiune”, ea putând să semnifice şi o „acoperire” a neregularității 
procesuale, dacă, bineînţeles, legea permite „acoperirea”. Poate fi considerată, aşadar, 
şi ca mijloc de „adaptare” a reglementărilor legale în materia excepțiilor procesuale. l 
"Articolul 248 alin. (1) C. pr. civ. rămâne deci criteriul oferit de legiuitor'pentru a 
stabili ordinea de soluționare a excepțiilor”, şi anume: simetric identic cu ordinea de 
invocare a lor“. sa Mar Nenea ssi G ha ulmi hu 
e E Eau letale La it SONTE CR ONE A END a Poe d Pisi e SAE e its 
prioritate în rezolvare excepția inadmisibilităţii, instanța neputînd proceda la sesizarea Curţii 
Constituţionale mai înainte de a fi fost ea însăşi legal învestită. (I.C.C.J., secț. com., dec. 
nr. 3705/2008, B.C. nr. 2/2009, p. 42 şi 43.) 

"1 Pentru unele aspecte practice, a se vedea: C.G. Frențiu, Considerații cu privire la 
nulitatea recursului în materie procesual-civilă, RRDP nr. 1/2009, p. 97 şi 98. Dacă judecătorul, 
schimbând ordinea firească de soluţionare a excepțiilor, dă prioritate excepţiei care îl obligă să-şi 
exprime opinia asupra soluţiei ce poate fi dată procesului, el poate fi recuzat. (P.Perju, op. cit., 
Dreptul nr.2/2005,p.189). 7 E i YER 
© 7 2 Uneori, precum în materia-incompatibilităților (art. 47 C. pr. civ.), legea nu se referă in 
terminis la „excepţie”, ci la „cererea de recuzare” sau, alteori, precum în materia perimării (art. 
420 C. pr. civ.), legea se referă atât la „cerere”, cât şi la „excepție”. Această alternanță în | 
desemnarea terminologică a mijlocului procedural de invocare a neregularităţilor procesuale nu 


justifică deosebiri de esenţă; în context, „cererea” evocă de fapt o „excepție”, iar „excepţia” 
evocă de fapt o „cerere”, cu un obiect similar şi cu, eventual, acelaşi rezultat. h 
- 3 Textul art. 2487alin>(1) C. pr. civ. reia, în esență, prevederile ex-art. 137 C. pr. civ. S-a 
considerat că ex-art. 137 alin. (2) C. pr. civ. avea o redactare clară şi corectă, întrucât: a) Forma 
negativă reafirma regula din primul alineat, potrivit căreia excepția se soluţionează înaintea 
fondului; b) Nu era vorba de probe necesare pentru soluţionarea excepţiei „sau'”. pentru 
soluţionarea fondului, 'ci de -probe necesare pentru soluționarea excepţiei „şi” soluționarea 
fondului; c) Chiar şi în ipoteza unor probe „comune, unirea excepţiei cu fondul era numai O 
posibilitate. pentru instanţă. (V.M. Ciobanu, op. cit., II, p. 125). Mutatis mutandis, considerațiile 
autorului ar putea fi reiterate.Cât priveşte ordinea de soluționare a excepțiilor, a se vedea de 
asemenea: |. Leş, notă la decizia civilă nr. 1098/1978 a Trib. jud. Sibiu, R.R.D. nr. 9/1980, p. 
43-45: |. Deleanu, Însemnări asupra câtorva probleme de practică procesuală civilă, Dreptul nr. 
121991, p. 47. S-a decis, corect, că mai întâi instanța trebuie să rezolve, excepția de 
necompetenţă şi abia apoi, dacă ar fi considerat că este competentă, să se pronunțe asupra 
cererii de suspendare a „cauzei”. (C.S.J., secț. cont. adm., dec. nr. 735/1998, în „Jurisprudenţa 
Curţii Supreme de Justiţie”, cit. supra, set 3/1999, p. 26). a p i eF 
'4 Un exemplu poate fi pe deplin edificator: pârâta a invocat excepția de necompetenţă a 
tribunalului, invocând clauza compromisorie din contract; excepția a fost respinsă cu motivarea 
că, întrucât contractul e lovit de nulitate absolută, nici clauza compromisorie cuprinsă în acesta 
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' Dacă s-au invocat simultan mai multe excepții, cum precizează art. 248 alin. (2) 
C. pr. civ:, rămâne: ca instanța să determine ordinea de soluţionare a acestora”, în 
raport cu: efectele pe care acestea le produc, ea având în: vedere, pro că 
admiterea uneia ar putea face inutilă tranşarea alteia. 

"Instanţa poate temporiza soluţionarea unei. excepții sau a i excepțiilor în WU 
situaţii: a) Dacă ea nu se poate pronunța de îndată asupra acesteia sau acestora, va 
amâna soluţionarea, stabilind un termen scurt pentru rezolvarea lor — art. 248 alin. (3) 
C. pr. civ.; b) Atunci când dispune unirea excepţiei sau a excepțiilor cu administrarea 
probelor, respectiv cu fondul cauzei, însă numai dacă pentru judecarea excepţiei sau a 
excepțiilor „este necesar să se administreze aceleaşi dovezi ca ȘI pentru finalizarea 
cercetării procesului sau, după caz, pentru soluționarea fondului” — art. 248 alin. (4) 
C. pr. civ. 
< Cât priveşte modul de soluționare. a. excepțiilor procesuale, forma pe care. O 
îmbracă verdictul instanţei, este diferită: dacă instanța respinge excepţia sau dacă ea, 
deşi o. 'admite, rămâne în continuare învestită, va pronunţa o încheiere interlocutorie* 
de respingere sau de admitere, care va putea fi atacată numai odată cu fondul, afară 
de: cazul când legea ar dispune altfel; dacă instanţa, admițând. excepția, se dezînves- 
teşte, ea se va pronunța, după caz, printr-o încheiere sau prin sentință ori decizie, 
ținând seama de caracterul, de natura excepţiei“ şi de consecințele acesteia. 

În orice caz, încheierile prin care instanţa se pronunță asupra excepțiilor sunt, în 
principiu, susceptibile de atac, odată cu hotărârea î în fond, dacă prin astfel de încheieri 
nu se întrerupe sau nu se suspendă. cursul judecății. Când excepția s-a admis prin 
sentință sau decizie, în principiu, soluția poate fi plasată după caz, cu agbe sau recurs. 


nu. este valabilă. Or, potrivit art. 3431, C! pr. civ., atunci în vigoare, şi potrivit art. 550 alin. (2) C. 
pr. civ., acum în vigoare, valabilitatea. clauzei compromisorii este independentă de. validitatea 
contractului în care aceasta a fost cuprinsă, pe de,o parte; pe de altă parte, s-au ignorat 
ptevederile ex-art. 137 C. pr. civ., în sensul soluționării mai întâi a acelor excepții care făceau de 
prisos, în totul sau în parte, cercetarea fondului. Instanța, considerând că respectivul contract e 
lovit de nulitate absolută, s-a pronunțat astfel asupra unei chestiuni legate de fondul litigiului, mai 
înainte de a fi rezolvat excepția invocată. (În sensul celor galas: C. A. Constanța, secț. com., 

dec. nr. 186/1998, nepublicată.) - 

1 Din considerente de celeritate ŞI pentru mai buna Plai a Suie s-a considerat 
că trebuie precizată obligaţia instanţei de a se pronunța prin aceeaşi hotărâre, deodată, asupra 
tuturor excepțiilor. dirimante pentru care sunt pregătite integral condiţiile ca judecătorul să se 
pronunţe. (L.N. Pîrvu, Celeritatea şi ordinea de soluționare a excepțiilor procesuale în procesul 
civil, C.J., nr. 7/2009; p. 417). Actuala reglementare acoperă, credem, şi asemenea cerințe: , În 
cazul în: care s-au 'invocat simultan mai multe excepții, instanța va determina ordinea de 
soluționare în funcţie de efectele pe care acestea le produc. Dacă instanța nu se poate pronunța 
de îndată asupra excepţiei invocate va amâna judecata şi va stabili un termen scurt în vederea 
soluționării excepţiei” — art. 248 alin. (2) şi (3) C. pr. civ. Inevitabil, în cazul invocării simultane a 
mai. multor excepții, instanța le va. „examina” una câte una şi se va „pronunţa” deodată, „prin 
aceeaşi hotărâre, dacă circumstanțele cauzei îi conferă această posibilitate. ` . 

2 În sensul arătat: CSN sect. cont. adm., dec. ` nr. 164/1998, în. „Jürisprudența: Curții 
Supreme de Justiţie”, cit. supra, set 3/1999. 

3 Yo astfel de încheiere nu prefi gurează fondul, aşa cum i rd se întâmplă, din 
moment ce este de esenţa excepţiei procesuale ca ea să fie străină de fondul litigiului... ; 
„4 Dacă, deşi s-a admis excepția, instanța rămâne în continuare învestită, ea va pronunța 
e) încheiere; va pronunţa însă o. hotărâre dacă, admițând excepția, dispune declinarea 
competenţei, constată perimarea, respinge sau anulează cererea. (M. Tăbârcă, op. cit., p: 60). : 
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- De-regulă, anularea sau casarea hotărârii atacate se face cu reținerea cauzei. 
Totuşi, casarea se va face cu trimitere în situaţiile prevăzute de lege’. 7 | 
In “concluzie: a) Exceptia. procesuală este una dintre formele prin care se 
manifestă acțiunea; b) Deşi, de. regulă, ea este valorizată ca mijloc de apărare a 
pârâtului, excepția nu aparţine în exclusivitate acestuia şi nici nu este întrebuințată 
numai pentru apărare; c) Excepţia procesuală presupune existența unui proces civil în 
curs; d) Scopul real şi rezultatul excepţiei trebuie să fie obținerea unei soluții finale 
legale şi temeinice; e) Excepţia procesuală este mijlocul tehnic prin care se invocă 
încălcarea unor norme de drept substanţial sau procesual; f) Exceptia procesuală nu 
aduce în discuţie fondul dreptului, chiar dacă, uneori, ea este unită cu fondul dezba- 
terilor sau 'ea este invocată în această etapă a procesului civil; g) Admiterea excepţiei 
procesuale constituie; după caz, un obstacol temporar în soluţionarea cererii principale 
sau un obstâcol dirimant, definitiv; h) În principiu, admiterea excepţiei procesuale nu 
afectează însuşi dreptul alegat, iar hotărârea pronunţată nu are putere de lucru judecat 
cât priveşte fondul dreptului. tie Di Ur f | | 
Prin abatere de la sistematizarea materiei făcută de legiuitor?, ne vom referi la 
cele ‘câteva “ipoteze reglementate în subsecţiunea excepțiilor procesuale: excepția 
lipsei dovezii “calității de reprezentant; excepția litispendenţei; excepția conexității; 
excepția autorității de lucru judecat. i} | | 


"1 în sensul prevederilor art. 480 C. pr. civ., cu privire la soluţiile instanței de apel: în cazul 
în care se constată că, în mod greşit, prima instanţă a rezolvat procesul fără a intra în cercetarea 
fondului — prin admiterea unei excepții, adăugăm noi, în context — ori judecata s-a făcut în lipsa 
părţii care nu a fost legal citată — şi, în.context, adăugăm noi, această excepție a fost invocată în 
apel —; instanța de apel va anula hotărârea atacată şi va judeca procesul, evocând fondul; cu 
toate acestea, instanța de apel va anula hotărârea atacată şi va trimite cauza spre rejudecare 
primei instanțe sau altei instanţe egale în grad cu aceasta din aceeaşi circumscripție, în cazul în 
care părţile, au solicitat în mod. expres luarea acestei măsuri prin cererea de apel ori prin 
întâmpinare; dacă prima instanță s-a declarat competentă, iar instanța de apel stabileşte că a 
fost necompetentă, .va anula „hotărârea, atacată şi va trimite cauza spre judecare instanței 
competente sau altui organ cu activitate jurisdicțională competent, afară de cazul când ea însăşi 
este competentă;. când se constată că există un alt motiv de nulitate decât cele prevăzute 
anterior, iar prima. instanță a judecat. în fond, instanța de apel anulând în tot sau în parte 
procedura urmată în faţa primei instanţe şi hotărârea atacată, va reţine procesul spre judecare, 


Potrivit art. 497 şi 498 C. pr. civ., cu privire la soluţiile instanţei de recurs: în cazul casării pentru 
lipsă de competență, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie trimite cauza instanței competente sau 
altui organ cu activitate jurisdicțională competent potrivit legii sau în cazul în care casarea s-a 
făcut pentru că instanţa a depăşit atribuţiile puterii judecătoreşti, respinge ea însăşi cererea ca 
inadmisibilă; în cazul în care competența de soluționare a recursului aparţine tribunalului sau 
curţii de apel şi s-a casat hotărârea atacată, rejudecarea procesului în fond se va face de către 
instanța de recurs, fie la termenul la care a avut loc admiterea recursului, situație în care se 
pronunță o singură decizie, fie la un alt termen stabilit în acest scop; cu toate acestea, vor casa 
şi ele cu trimitere în cazul în care instanţa a cărei hotărâre este atacată cu recurs a soluționat 
procesul fără a intra în judecata fondului sau judecata s-a făcut în lipsa părţii care a fost nelegal 
citată atât la administrarea probelor, cât şi la dezbaterea fondului. 

2 S-a considerat a fi mai potrivit ca, aşa-zicând, fiecare excepție să fie aşezată „la locul 
ei”, în contextul prevederilor având ca obiect instituția procesuală vizată de acea excepție, cum 
s-a procedat, bunăoară, şi în materia competenţei instanțelor judecătoreşti. Opţiunea, justificată 
sub aspectul tehnicii legislative, nu poate fi un impediment ca, „didactic”, examinarea câtorva 
excepții, sub titlu exemplificativ, să se facă totuşi după prezentarea reperelor esențiale ale teoriei 


generale a excepțiilor procesuale. 


952 | | TRATAT DE PROCEDURĂ CIVILĂ 


343. Excepția lipsei capacităţii procesuale: de exercițiu şi excepţia lipsei 
dovezii calității de reprezentant. Articolul 82 C. pr.:civ. prevede: „(1) Când instanţa 
constată lipsa capacităţii procesuale de exercițiu:a părţii sau lipsa dovezii calității de 
reprezentant a celui care a acţionat în numele părţii, va da un termen: scurt pentru 
acoperirea lipsurilor. Dacă acestea nu se „acoperă, cererea va fi anulată.:(2) Exceptia 
lipsei dovezii calităţii de. reprezentant înaintea. primei, instanţe. nu: poate fi invocată 
pentru prima oară în calea de atac”. Textul articolului. menţionat nauga sau conduce la 
câteva axiome. 


` Exceptia lipsei dovezii calităţii de eee este un „viciu. de>fond” al actului 
de procedură săvârşit în asemenea condiţii, nu pur şi:simplu un „viciu de formă”2, aşa 
încât, la un prim nivel de aproximare, s-ar putea spune că'el ar putea fi invocat în orice 
stare a procesului. Totuşi, legea a stabilit, parțial, un tratament juridic. diferit: excepția 
lipsei dovezii calității de reprezentant poate fi invocată numai în fața primei instanțe”. 

Deşi. „viciu. de fond”, excepția: poate. fi acoperită, până. la termenul stabilit de 
instanță „pentru acoperirea lipsurilor”, aşa încât rezultă indubitabil că actul de procedură 
făcut de o persoană fără dovada calității de reprezentant este numai „anulabil”. . 

. Exceptia „lipsei dovezii calităţii de reprezentant a celui care a acționat în numele 
părţii” este — şi ea — susceptibilă de unele -precizări şi nuanțări. Este vorba, de fapt, 
dacă bine am înţeles, de lipsa dovezii „puterii” de a-avea calitatea de. „reprezentant” 
sau dea „reprezenta' — situaţii sensibil diferite, cum vom mai preciza, dar confuze sau 
ignorate în propoziţiile legiuitorului - — fie o persoană fizică, fie o persoană juridică 
constituită ca „parte” în procesul civil. Ea trebuie înțeleasă, cum anticipam, ca lipsă a 
puterii de a fi igura în proces ca „reprezentant” ad agendum’ (lipsa dovezii:unui mandat 
cu un scop precis, ad-hoc, pentru promovarea intereselor celui pretins reprezentat), nu 
ad litem. Lipsa capacităţi sauga pater unei persoane Cip pile o parte în 


AI Textul acestui articol — cum s-a mai precizat într-un alt: context — trebuie, interpretat şi 
valorizat în' corelaţie cu prevederile art. 40 alin. (1) C. pr. civ., cu privire la „nulitatea” sau 
„anulabilitatea” cererilor făcute de o persoană fără „capacitate procesuală”, cu prevederile: art. 57 
alin. (3)-(5) C. pr. civ., privind invocarea lipsei capacității de exerciţiu „în orice stare a procesului”, 
„anulabilitatea” actului de procedură făcut de o persoană „fără exerciţiul drepturilor procedurale” 
şi posibilitatea „confi irmării” unui asemenea act, cu prevederile art. 80 alin. (2) C. pr. civ. şi ale 
art. 151 alin. (3) C. pr. civ., cu privire la „reprezentarea legală” a persoanei fi izice lipsite - de 
capacitatea de exercițiu, precum şi cu cele ale art. 151 alin. (4) şi (5) C. pr. civ.; cu privire la 
reprezentarea persoanei juridice sau'a unor! entităţi [ala personalitate juridică. (A: se vocia. de 
| asemenea, supra, nr: 68 şi nr. 85 şi urm.). E 

2 Ne alăturăm însă observaţiei făcute în TER franceză, în marginea prevederilor 
art. 117 din NCPC, care califică in terminis-ambele situații ca- „iregularități de fong”, că frontiera 
între un „viciu de formă” şi un „viciu: de fond” poate fi, uneori, nesigură. (J. Héron, op. cit., nr. 
207.) Într-adevăr, de exemplu, când î în cerere se indică în calitate de reprezentant al persoanei 
juridice numele unei: persoane - fizice care nu. are puterea de a. reprezenta acea persoană 
juridică, pârâtul va considera că este un „viciu de fond”, iar reclamantul va considera că este un 
„viciu de formă”, chiar o simplă eroare materială. . 

S Formularea alin. (2) al art. 82 C. pr. civ. credem că nu aaa prin claritate: „excepția 
lipsei dovezii calității de reprezentant înaintea primei instanțe....”.. Se poate însă înţelege că 
excepția lipsei calității de. reprezentant invocată în fața primei instanţe va: putea fi reiterată în 
calea de atac, din moment ce s-a făcut precizarea! că ea nu poate fi fi invocată „prima i) în 
calea de atac. 

+ De exemplu, lipsa puterii de a fi cin e ierti unei i persoane imidite al unei i societăți, 
mai ales al uneia anonime, al coproprietarilor, lipsa dovezii calității de tutore etc. (A se dei 3 L. 
Cadiet, op. cit., nr. 966). ' 
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judecată poate privi, deopotrivă, atât reprezentarea ad litem’, cât şi reprezentarea ad 
agendum: © .. o. Es ara) =: i i 
„Nici această excepție, în principiu”, n-ar putea fi invocată din oficiu de către 
instanță, partea interesată urmând să facă dovada inexistenței puterii de a fi „repre- 
zentant” sau de a „reprezenta”. mii y Sar 
„În cazul neacoperirii neregularități procedurale, sancţiunea este nulitatea actului 
de procedură. O observaţie este însă necesară. Nulitatea actului de procedură trebuie 
cerută de adversar şi declarată de instanţă. In orice caz, potrivit cu cele arătate de 
art. 177 alin. (3) C. pr. civ., actul nu va fi anulat dacă, până la pronunțarea instanţei 
asupra cererii de anulare, a dispărut cauza nulităţii. Este o regulă de bun simț juridic, 
sancţiunea nulităţii nemaiavând niciun suport. În fine, în sensul celor prevăzute de 
art. 176 pct. 2 C. pr. civ., nu trebuie să se facă dovada producerii unei vătămări 
procesuale, nulitatea fiind, în imaginația legiuitorului, „necondiţionată'. a | 
©- 344. Exceptia litispendenţei. Litispendenţa este o situație excepțională şi, de 
regulă, accidentală, când două instanţe distincte — sau, în mai noua concepţie a 
legiuitorului nostru, chiar două completuri ori secţii ale aceleiaşi instanțe” — de acelaşi 
grad sau de grade diferite, deopotrivă competente, sunt sesizate simultan cu _solu- 
ționarea în fond a aceluiaşi litigiu. Articolul 138 alin. (1) C. pr. civ. descrie sumar situația 
de litispendenţă, pornind de la o premisă majoră indubitabilă: nimeni nu poate fi.. 
chemat în judecată pentru aceeaşi cauză, acelaşi obiect şi de aceeaşi parte înaintea 
mai multor. instanțe competente sau chiar înaintea aceleaşi instanțe, prin cereri 
distincte. Sub aspectul condiţiilor arătate, litispendenţa, se apropie de autoritatea 
lucrului judecat“: tripla identitate de obiect, cauză şi părţi”. Câteva precizări sunt însă 
necesare şi, poate, utile.. | 


-= -1 De exemplu, o persoană care, aparţinând insolitelor „barouri constituționale”, inexplicabil 
tolerate o vreme de instanţele judecătoreşti, s-ar prezenta în instanţă ca avocat. i 

2 Lipsa efectivă a,unui mandat oferit de o persoană fizică sau juridică care este parte în 

roces. ; , | E-A, | ; 

i „3 Spunem „în principiu”, în considerarea situațiilor când ar fi vorba de reprezentarea 
statului sau a unei colectivităţi publice; de asemenea, spunem „în principiu”, având în vedere 
măsurile speciale de protecţie juridică a incapabililor. 4 a 
i Cu privire la litispendență în ambianța reglementărilor comunitare, a se vedea 
prevederile art. 21 din Conventia de la Bruxelles, din 27 septembrie 1968, şi din Convenția de la 
Lugano, din 16 septembrie 1988. Asy | , oah 
-© 5 Articolul 138 alin. (1) C. pr. civ. a ținut să precizeze că incidentul litispendenței se poate 
produce, prin cereri distincte; făcute „înaintea aceleiaşi instanțe”. Pentru a nu lăsa niciun dubiu 
asupra intențiilor legiuitorului român, ‘spre deosebire de cel francez, alin. (7) al aceluiaşi articol 
mai precizează o dată că dispozițiile alin: (2), (3) şi (5) „se aplică în mod corespunzător şi atunci 
când procesele identice. se află pe rolul aceleiaşi instanțe. Soluția se înscrie în logica 
legiuitorului şi cu privire la excepția de necompetenţă şi la conflictul de competenţă între secții şi 
completuri specializate ale aceleiaşi instanțe [ari. 136 alin. (1) şi (4) C. pr. civ.] şi s-ar putea 
justifica prin valorizarea principiului non bis in idem. Situația este însa mai greu de imaginat 
decât de explicat, ea situându-se mai degrabă pe planul măsurilor de administraţie judiciară 
decât pe cel al incidentelor procesuale ivite în cursul judecății. M m | 

6 Sunt elementele care individualizează acțiunea şi, totodată, reperele sine qua non ale 
autorităţii lucrului judecat. Din acest motiv se poate spune că excepția de litispendenţă 
anticipează autoritatea de lucru judecat, ea este „anticamera” acesteia, împiedicând pronunțarea 
a două sau mai multor hotărâri contradictorii în aceeaşi pricina. l 

7 într-o opinie, la aceste condiții ar trebui să se mai adauge una: „acelaşi fapt generator”. 

(J. Beauchard, Extensions de compétence sur renvoi, în vol. „Droit et pratique de la procedure 
civile”, cit. supra, nr.'960). Considerăm însă că, prin interpretarea nuanţată a condiției identităţii 
de obiect şi a condiţiei identității de cauză, se poate acoperi şi exigența în discuţie. 
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Textul legal nu solicită şi identitatea de „calitate procesuală”. Într-adevăr, poate 
exista situaţia de litispendență chiar dacă, una față ia alta, părțile stau î în kyy a în 
calități procesuale diferite!: 


cat priveşte identitatea de „obiect”,: dată fi yorini şi de o identitate; numai 
parțială? , în orice caz nu de o identitate strict „formală”. Pe aceeaşi linie: de gândire, 


există identitate şi atunci când î în cele ci eta cereri cuantumul pretențiilor formulate este 
diferit. 


' Cât priveşte identitatea de „părți, nici altiri trebuie înțeleasă strict formal, 
ca identitate i zică”, 

Excepţia litispendenţei are ca elemente defi nitori următoarele: a) $ Ea va putea fi fi 
invocată, ca „excepție de procedură”, de părți sau de instanță din ofi iciu“, in. limine. litis 
în fața instanțelor de fond? şi mai înainte de abordarea Şi soluționarea fondului; b) 
Când instanțele sunt de acelaşi. grad, excepția se invocă înaintea instanței sesizate 
ulterior” şi. dacă exceptia , se admite, dosarul va fi trimis de îndată. primei instanţe; c) 
Când. instanțele sunt de: grad diferit, excepţia. se invocă înaintea instanței de grad 
inferior? şi, dacă excepția. se admite, dosarul va fi trimis de îndată instanței de.fond mai 

4 De exemplu, o “parte a cerut instanței. să constate nulitatea contractului de 
vânzare- -cumpărare, iar cealată parte, pârâtă î în cererea reclamantului, dar reclamantă î în propria 
sa cerere, solicită unei alte instanțe să constate valabilitatea contractului de vânzare-cumpărare. 
Ar fi vorba, prin asemănare, cum remarca doctrina, de efectul negativ al autorităţii lucrului 
judecat. (J. Héron; op. cit., nr. 1027). i 

2 Ibidem. Constatarea corespunde şi jurisprudenţei instanței europene de la Luxembourg. 
Prin Hotărârea din 8 decembrie 1987, C.J.C.E. a statuat în sensul că, atunci când o parte a 
solicitat executarea prestaţiei prevăzute în contract, iar cealaltă parte, printr-o cerere.adresată 
unei alte instanțe, a cerut rezoluțiunea contractului şi daune- interese, -se poate considera că cele 
două litigii au acelaşi obiect, existând. situația de litispendenţă, 'nefiind necesară o „identitate 
formală”; o parte are ca scop de a face eficace contractul, cealaltă, dimpotrivă, are ca scop să-l 
facă ineficace, dar în cazul “amândurora ` contractul se află în centrul litigiilor. De altfel, cum 
remarca şi J. Héron, dacă litispendenţa se. aseamănă! cu autoritatea. lucrului. judecat, sub 
aspectul „efectului. nggafy" al. acesteia, de ce hu, s-ar asemăna şi sub gra „efectului ei 
pozitiv”? . 

3 De exemplu, există identitate de părţi când cererea a fost făcută de o persoană. care a 
decedat în cursul procesului şi moştenitorii.lui de cuius introduc, în aceeaşi calitate, la o altă 
instanță, o cerere cu acelaşi obiect împotriva aceluiaşi pârât. . 

i „Problema care stăruie este aceea de a şti dacă instanța este. obligată. să invoce 
litiispendenţa sau aceasta rămâne la aprecierea ei. S-ar părea că dezînvestirea instanței nu este 
obligatorie, art. 138 alin. (2) C. pr..civ. spunând că litispendenţa „poate” fi invocată. de părți sau 
de instanță. Opinăm, dimpotrivă, că este nu doar şi simplamente oportun, ci chiar logic şi 
imperativ: ca, : atunci când: instanța constată. existența: litispendenței, ea să. procedeze la 
dezînvestire, Numai această soluție corespunde scopului litispendenţei. ` 

-5 Logic, conform cu obiectul şi cu scopul excepţiei litispendenţei, ar fi ca aceasta să poată 
fi invocată în orice stare a procesului,. altfel, F PiS ulterioare Vor fi mult mai grave şi mai 
dificil de rezolvat. 

-ê După soluționarea fondului mutatis mutandis, problema se transpune pe terenul 
autorității lucrului judecat. 

7 Este, aşadar, inedmisibilă, invocarea. excela tispendenței înaintea primei. instanțe 
sesizate. ; 

... 8 Este, de asemenea, inadmisibită invocarea a excepţiei tispendenţei în fața instanței de 
un grad superior. . S 
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înaltă în grad"; d) Încheierea prin care s-a soluționat excepția poate fi atacată numai 
odată cu fondul; e) Când unul dintre procese se judecă în recurs, iar celălalt înaintea 
instanței de fond, aceasta din urmă este obligată să suspende judecata până la 
soluţionarea recursului; f) Dispoziţiile arătate se aplică şi atunci când procesele identice 
se află pe rolul aceleiaşi instanțe.. . -: . .. HI ci 

„ Sesizarea mai multor instanțe cu acelaşi litigiu este posibilă, mai ales, în cazul 
competenţei alternative. Rezultă însă că litispendența este condiţionată de identitatea 
pricinilor aflate în fata a două sau a mai multor instanţe de fond deopotrivă competente 
(identitate de părţi, identitate de obiect şi identitate de cauză). Aşadar, în cazul 
litispendenţei, fiind vorba despre unul şi acelaşi litigiu, pendinte la aceeaşi instanţă sau 
la două ori la mai multe instanțe deopotrivă competente să soluţioneze cauza, nu 
operează „prelungirea” sau „extinderea” competenţei unei instanțe”, ci „exclusivitatea” 
competenţei acelei instanțe, din moment ce respectivul litigiu intră în competenţa sa 
obişnuită? Waasi.: T Ra | | | 

„845. Excepţia conexității. Conexitatea* nu este definită în legea de procedură. 
Dar ea este descrisă în articulațiile, determinările şi implicaţiile ei prin dispoziţiile art. 
139'C. pr. civ., sugerând şi o posibilă definire a acesteia. | | 

Conexitatea este situaţia în' care două sau: mai multe instanțe deopotrivă 

competente sunt sesizate cu litigii între care există o strânsă legătură, aşa încât, 
urmare a invocării şi admiterii excepţiei conexităţii, este posibil şi oportun ca ele să fie 
soluționate împreună, de către o singură instanţă, pentru o mai bună administrare a 
justiţiei şi 'pentru evitarea unor hotărâri contradictorii sau chiar inconciliabile, sub 
aspectul efectelor substanţiale ale acestora. ~ may | 
> “Două concluzii sunt deja lesne de formulat: a) Nu se cere — şi nici nu s-ar fi putut 
cere? — „identitate” de părţi, cauză şi obiect între pricinile susceptibile de conexare, nici 


"1 Chiar dacă trimiterea operează astfel, ea este obligatorie pentru instanța de trimitere şi 
pentru "părțile din proces, numai aşa asigurându-se eficacitatea şi efectivitatea excepţiei 
litispendențţei care a fost admisă. | 
+» 2 S-a'admis totuşi, printr-o formulare poate echivocă, că atât conexitatea, cât şi „într-un 
grad mai mic”, litispendenţa „conduc la prorogarea competenţei unei instanțe, urmare a hotărârii 
unei alte instanţe, care, obişnuit, era competentă” (J. Beauchard, op. cit., nr. 946). 

3 A se vedea şi supra, nr. 206, cu privire la prorogarea judecătorească a competenţei. 
Totuşi, între excepția de necompetență şi excepția litispendenței există uneori o oarecare 
interferență. De exemplu, când după rezolvarea excepţiei de necompetenţă, dacă instanța s-a 
declarat competentă, sau dacă în urma admiterii excepţiei în calea de atac, cauza a fost trimisă 
spre soluţionare unei alte instanțe decât aceea care a fost deja sesizată cu soluționarea 
aceluiaşi litigiu, se poate pune problema liispendenţei. (În acest sens, a se vedea, de 
asemenea: J. Beauchard, op. cit., nr. 960 şi urm.).. Altfel, litispendența nu pune în discuţie - 
regulile de competenţă, cărora, din păcate, prin dispozițiile art. 130 alin. (2) C. pr. civ., legiuitorul 
nostru le acordă o importanță mediocră, chiar atunci când este vorba de necompetenţa de 
ordine publică. pae f 
s 4 Cu privire la conexitate în ambianța normelor comunitare, a se vedea Convenţia de la 
Bruxelles, din 27. septembrie 1968, şi Convenţia de la Lugano, din 16 septembrie 1988. să 
remarcăm, fiindcă, întâmplător. sau nu, interesează şi reglementarea noastră, națională, că 
numai cea de-a doua instanță sesizată are posibilitatea de a se dezînvesti în profitul primei 
instante sesizate, dacă această instanţă este competentă în privința ambelor litigii. 

'5 Pentru exemplificări, a se vedea: H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. II, nr. 541, p. 588-591. 
Termenul. „procese”, din cuprinsul art. 139 alin. (1) C. pr. civ., sugerează ideea că acestea 
trebuie să fie juridic distincte; dacă ele sunt identice, atunci se poate vorbi de litispendență. 
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măcar identitate sub aspectul. unora dintre aceste elemente. O astfel de identitate 
poate fi persuasivă pentru reunirea, pricinilor, dar. ea .nu este inevitabil necesară; b) 
Între elementele. arătate. sau unele: dintre acestea trebuie:însă:să existe o „strânsă 
legătură”. În lipsa unui criteriu. „abstract”,. „obiectiv? şi, de altfel, imposibil, “singurul 
criteriu, pragmatic şi rezonabil, de descifrare a acestei sintagme îl constituie aprecierea 
concretă pe care o-face instanţa, la cererea părţilor. sau din oficiu, că, pentru a evita 
„soluţii inconciliabile :sau contradictorii, este necesară reunirea proceselor, a litigiilor. 
Legătura dintre acele litigii este, aşadar, „o. Sheșii une de apt şi. „circumstantială”, 
lăsată la aprecierea, suverană a instantei. 

„Deşi, în, opinia noastră, sub unele aspecte, e E normativ: ale aut 139 C: 
pr. civ. nu sunt complete, iar, sub alte aspecte, ele.sunt discutabile, totuşi, articolul 
menționat: permite să se fixeze reperele esenţiale ale conexităţii: a) Conexitatea 
justifi că: prorogarea - legală de competenţă. În lipsa. unor restricții exprese, se poate 
admite că prorogarea competenţei se realizează indiferent de faptul că este vorba de 
competenţa de atribuţiune: sau de competenţa.-teritorială, indiferent de faptul că ar fi 
vorba de reguli de competență de -ordine publică sau de reguli de competenţă de 
ordine privată, legiuitorul procedând şi de această dată la- relativizarea ambelor 
categorii de reguli, ceea ce ni se.pare extrem. de. discutabil şi de bulversat pentru 
întreaga materie a competenţei şi, derivat, pentru sistemul căilor de atac a hotărârilor 
judecătoreşti. Concluzia la care am ajuns pare a fi sugerată şi de. prevederile art. 139 
alin. (1) C. pr: civ., potrivit cărora, atunci când „una dintre actiuni’ este de competenta 
exclusivă a unei instanţe, conexarea se va-face la: acea. instanță” (s.n.); Or, „com- 
petența exclusivă” poate fi fi de atribuțiune sau teritorială?.. Altfel zicând, „competența 
exclusivă”, de atribuțiune sau teritorială, nu este un impediment în calea conexităţii, ci 
doar. un reper. cu privire;la efectele acesteia, mai exact, cu privire la; instanţa de 
trimitere; b) Prorogarea Rripa conexitate poate îi fi cerută, n calea excepţiei conexităţii, 


termen de judecaţi, pi i instanței ulterior sesizate „care se pronunță asupra 


; Ar fi fost: MPPE termenul :„cerere”, „acţiunea”. fi ind, cum se o ştie, un papă de 
mijloace Aia inclusiv, de poxoap în context, “rezultând astfel; e) Dl formulare 
tautologic 

T'S Sub acest aspect, poale ct imi ranez i mai sugestivă: în- sensul 
prevederilor art. 102 din noul Cod de procedură civilă (NCPC), când instanțele sesizate nu sunt 
de. acelea grad, excepția conexității poate fi invocată numai în fața instanței de un grad inferior.. 

, * Deşi poate părea paradoxal ca, instanța însăşi să-şi invoce o excepţie de. conexitate, 
posibilitatea invocării unei asemenea exceptii — un incident în procedura de judecată — de către 
instanță este mai conformă, cu scopul acestei excepții şi cu siguranță benefic pentru părti, care, 
altfel, s-ar putea expune unor hotărâri contradictorii ori inconciliabile şi unor serioase difi cultăți î în 
procedura de executare silită a acelor hotărâri. ` 

“Articolul 103 din NCPC ni se pare mai judicios, excepția conexității putând fi fi invocată în 
orice stare a cauzei, afară de cazul când ea ar fi invocată tardiv cu intenţie dilatorie: Într-adevăr, 
adeseori, legătura dintre litigiile susceptibile de conexare poate rezulta abia în cursul cercetării 
procesului sau chiar cu prilejul dezbaterilor în fond. În sprijinul: soluţiei preconizate s-ar putea 
invoca şi prevederile’ art. 139 alin. (2) teza a doua C. pr. civ., în sensul cărora „încheierea” — 
aşadar, în lipsa. altor precizări, şi încheierea prin care s-a respins excepția conexităţii — poate 
face obiectul căii de atac. Or, dacă instanța de control judiciar ar considera că, în mod greşit, s-a 
respins excepția „conexității, consecinţa n-ar, fi. alia decât conexarea, „chiar după: tranşarea 
(nului litigiului. 

5 În raport cu. etenee art. 101 din NCPC, care permite invocarea excepţiei conexității 
în fața oricăreia dintre instanţele sesizate, soluţia legiuitorului român ni se pare mai judicioasă; 
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excepţiei printr-o încheiere susceptibilă de atac numai odată cu fondul‘; d) Conexarea 
se face la instanța mai întâi învestită, în afară de cazul când amândouă părțile cer 
trimiterea dosarului la 'una dintre celelalte instanțe? sau când pricina este de 
competența exclusivă a unei anumite instanţe; situație în care conexarea se va face la 
acea instanță; e) Articolul 139 alin. (5) C. pr. civ. mai adaugă că, în orice stare a 
judecății, procesele conexate' pot fi disjunse şi judecate: separat, dacă instanța 
consideră că numai unul dintre ele este în stare de a fi judecat. ST. 
În lipsa unei precizări, care, poate, ar fi fost necesară, considerăm că, logic şi 
legal, instanța devenită competentă prin.conexare îşi păstrează această competenţă şi 
după disjungere. = = = oo mhg TS 
Din contextul prevederilor art. 139 C. pr. civ. nu rezultă cum se va proceda atunci 
când cererile, susceptibile de conexare, se află la două secţii sau completuri diferite ale 
aceleiaşi instanțe. Într-o interpretare, s-ar putea considera că, în lipsa' unor prevederi 
"exprese, nu operează „conexarea”, situaţia urmând a fi rezolvată prin măsuri 'de 
administraţie judiciară; într-o altă interpretare, s-ar putea susţine, prin analogie sau prin 
aplicarea, mutatis mutandis; a prevederilor art. 136 C. pr. civ., care transpun regulile 
referitoare la excepția de necompetenţă şi la conflictul de competenţă şi la secțiile sau 
completurile specializate ale -aceleiaşi instanțe, că vor fi aplicabile corespunzător 
regulile cu privire la conexare. În ce- ne priveşte, ne ataşăm primei variante de 
interpretare, art. 139 C: pr. civ. referindu-se la „instanțe”, nu la formațiunile interne de 
judecată ale acesteia, iar dispoziţiile art. 136 C. pr. civ. — ca toate dispoziţiile speciale — 
“sunt de strictă interpretare, nesusceptibile de extrapolare. 


'  Indivizibilitatea „procesuală”* este o modalitate de conexitate sau, după. o 


expresie preluată şi în doctrina noastră”, ea este o „conexitate accentuată $, Criteriul 


evitându-se astfel conflictul ce ar putea apărea în cazul când cele două sau mai multe instanțe 
deopotrivă s-ar dezînvesti prin admiterea aceleiaşi excepții. (Articolul 106 din NCPC prevede o 
soluție, considerând că cea de-a doua hotărâre, ca dată, este neavenită). Lucrurile s-ar complica 
şi mai mult atunci când o instanţă s-ar dezînvesti, prin admiterea excepţiei, iar alta ar refuza 
dezînvestirea, prin respingerea excepţiei, având acelaşi obiect. | E 

1 Încheierea, interlocutorie, a instanței, prin care s-a admis excepția conexităţii, este 
obligatorie pentru instanța la care se trimite dosarul, bineînțeles, sub rezerva atacării ei odată cu 
fondul, dacă legea nu prevede alfel. | | iad 

2 Soluţia poate fi considerată discutabilă, astfel ajungându-se la confuziunea efectelor 
conexităţii cu cele ale competenţei alternative sau, în orice caz, deformându-se efectele 
conexităţii, al căror scop nu este acela de a alege între două sau mai multe instanţe, ci acela ca 
judecata să se facă de către o singură instanţă, aceea mai întâi sesizată şi în legătură cu care 
nu s-a invocat excepția necompetenței. (Dar, poate că în spiritul „liberalismului” care guvernează 
materia competenţei, soluţia nu este cu totul surprinzătoare.). 


"3 Precizarea este necesară, pentru a distinge, dintru început, între indivizibilitatea din 
dreptul procesual civil şi indivizibilitatea din dreptul substanțial. In sens restrâns, obligaţia 
indivizibilă este aceea care nu poate fi executată decât în întregime. Sursa indivizibilității poate fi 
natura obiectului obligaţiei sau voința părților (art. 1424 C. civ.). Pentru alte elemente, a se 
vedea: A. Weill, Fr. Terré, Droit civil. Les obligations, 4° éd., Dalloz, 1986, nr. 945-948, p. 
932-934: L.. Pop, Tratat de drept civil. Obligațiile, vol. I., Regimul juridic general, Ed. C.H. Beck, 
Bucureşti, 2006, nr. 45, 60, 63, 99.. 

-4 H. Solus, R. Perrot, op. cit. t. II, nr. 552, p. 605. 
51, Stoenescu, S. Zilberstein, op. cit., p. 192. . 
6 E -Glasson, A. Tissier, R. Morel, op. cit., t. |, nr. 288 bis, p. 758. 
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indivizibilității este însă tot atât de dificil de stabilit ca şi cel al conexităţii!. EI ar putea fi 
totuşi dedus din raţiunea. care: justifică prorogarea legală de competență într-o 
asemenea situaţie, şi anume: imposibilitatea executării simultane a două “hotărâri, 
contrarii, sau inconciliabile; dacă cele două cereri: nu ar fi soluționate de aceeaşi 
instanță’. Problema se situează deci nu pe planul autorității lucrului judecat, ci pe cel al 
executării î înseşi a hotărârilor judecătoreşti, al „imposibilității absolute” sau „de fapt” de 
a asigura executarea lor simultană”. 

- Definită ca fiind o conexitate accentuată, indivizibilitatea produce lisäsi efecte 
ca şi conexitatea, aşa încât referirea la art. 139 C. pr. civ. este suficientă. “Totuşi, două 
precizări mai sunt necesare: a) În cazul indivizibilității — cum s-a mai precizat: — 
întrunirea pricinilor este necesară; b) Indivizibilitatea produce şi unele efecte specifice, 
potrivit cu natura „materiilor” ce le vizează. (De exemplu, ¿cât priveşte competenţa 
teritorială în cazul pluralității de pârâţi, atunci când există, pentru unii dintre ei, fie o 
clauză atributivă de competenţă, fie o clauză compromisorie.). 

346. Excepţia autorităţii lucrului judecat. : Chiar dacă acum, în doctrina 
covârșitor majoritară, „autoritatea lucrului judecat, —= preferabil să. se spună 
„imutabilitatea litigiului”? —, nu se. mai fundamentează pe - adagiul res iudicata pro 
veritate habetur, într-un limbaj prin excelență denotativ, s-a spus şi se spune că, 
pentru asigurarea stabilității situaţiilor juridice constatate sau consacrate printr-o 
hotărâre. judecătorească şi „pentru prevenirea. unor stări conflictuale repetitive’, 


| Indivizibilitatea s-ar deosebi de cohexitate prin aceea că, în. ii ce în. cazul! conexităţii 
întrunirea mai multor pricini este facultativă, în cazul indivizibilităţii ea este obligatorie. Acesta ar fi şi 
unul dintre efectele procesuale : ale indivizibilități (H. Solus, R. Perrot, op. „cit;, t Il, nr. 553, P- 605). 

2 Ibidem, nr. 554 şi 555, p. 606-608. 

3 Aceste sintagme au .fost. acreditate în doctrina şi în. practica. judiciară franceze tocmai 
pentru a învedera că altfel executarea hotărârilor s-ar afla în faţa unui obstacol invincibil. 

4 Criteriul implică însă unele dificultăţi, între care: cerința ca: instanţa. să „anticipeze 
imposibilitatea executării simultane a hotărârilor; aprecierea unei chestiuni de. cai pe care a 
avut-o î în vedere instanţa de fond, de către instanţa de control judiciar... 

5 În sensul art. 14 pct. 2 din Legea nr: 76/2012 pentru punerea în: aliate a Codului. de 
procedură civilă, sintagma — ca să zicem aşa — „oficială” este „autoritatea de lucru judecat” sau 
„autoritatea lucrului judecat”, ceea ce, însă, nu ne va: împiedica să. întrebuințăm, uneori, 
contextual, sinatagma „puterea lucrului judecat” sau „forța, lucrului ugesat având, fireşte, 
i aceeaşi semnificaţie „generală” ca şi „autoritatea lucrului judecat”. 

-ê Pe larg, a se vedea: D. Tomasin, Essai sur /autorită. de la chose jaga en malèt civile, 
L.G.D.J., 1975, în special nr. 324; J. Héron, Localisation de l'autorité. de.la chose jugée ou rejet 
de fautorite positive de la chose jugee?, în Melange Perrot, în special p. CITA bose. 

W A Se vedea: 1. Deleanu, S. Deleanu, Mică enciclopedie a dreptului. Adagii şi locuţiuni 
latine îh dreptul românesc, Ed. „Dacia”, Cluj-Napoca, 2000, p. 356 şi urm. Adagiul, atribuit lui 
Ulpian, este extrem de vulnerabil sub „aspectul valorii lui istorice, al construcției logice şi al 
rigorilor ştiinţifice. 

| “ Totuşi, autoritatea lucrului judecat nu poate fi fi un obstacol pentru demersul părții la 
instanța europeană, atunci când se consideră că s-a încălcat dreptul părții de acces la justiţie şi 
dreptul ei la un proces echitabil. Curtea: Europeană a apreciat că simplul fapt că reclamanții au 
avut acces la o instanţă, dar numai pentru a-şi vedea respinsă ca: inadmisibilă acţiunea, prin 
jocul dispoziţiilor referitoare la autoritatea lucrului judecat, nu răspunde exigenţelor art. 6 parag. 
1 din Convenţie”. Instanța europeană nu a ignorat astfel, nici nu a minimalizat existența în 
dreptul naţional a unor excepții de fond; chiar .peremptorii,. precum prescripţia extinctivă sau 
autoritatea de lucru judecat, dar, în filigran, 'ea a considerat că existenţa şi invocarea: unor 


=» 


excepții nu pot constitui ab initio şi irepresibil un obstacol la exercitarea „dreptului la o instanţă”, 
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autoritatea. lucrului judecat a` hotărârilor judecătoreşti rămâne una dintre instituţiile 
fundamentale şi imanente ale procedurii civile. TM i 

_ Articolul 432 C. pr. civ. se referă, în exclusivitate, la excepţia autorităţii lucrului 
judecat. Textul acestui articol va trebui însă interpretat şi aplicat prin observarea 
prevederilor art. 429 şi'urm. C: pr. civ., cu privire la „efectele” hotărârii — termen 
impropriu, preferabil fiind să se vorbească de „atributele” hotărârii —, precum şi a 
prevederilor art. 431 alin. (1) C. pr. civ., care, implicit, evocă tripla identitate de condiții 
ale autorităţii lucrului judecat, prin afirmarea principiului non bis in idem. Piia i 

În sensul prevederilor art. 432 C. pr. civ., excepția autorității lucrului judecat 
„poate” fi invocată de „instanță sau de părți”, „în orice stare a procesului”, chiar înaintea 
instanței de recurs. Câteva dintre elementele constitutive ale acestor propoziţii 
normative sunt notabile, dar şi susceptibile de precizări. 

-- Faptul că excepția „poate” fi invocată, cel puţin în economia reglementărilor 
noastre, nu trebuie să inculce ideea că invocarea ei este facultativă sau discreționară. 
Părţile pot omite, din ignoranță sau neglijență, să invoce excepția, dar instanța este 
obligată să o facă, dacă, bineînţeles, sunt întrunite condiţiile autorității lucrului judecat 
şi acestea îi sunt cunoscute. Considerăm că numai o asemenea concluzie este 
concordantă cu natura acestei excepții şi cu scopul urmărit prin admiterea ei, aşa încât 
cuvântul „poate”, în context, trebuie relaționat numai cu subiectele. îndreptăţite să 
invoce exceptia’. Fundamentul acestei concluzii este întărit şi de faptul că excepția 
poate fi invocată „în orice stare a procesului”, chiar şi înaintea instanţei de recurs, ea 
validându-se astfel ca excepţie de fond, peremptorie. A | 

În considerarea naturii şi a scopului: urmărit prin excepția autorității lucrului 
judecat, autorul excepţiei n-ar putea fi sancționat pentru neinvocarea ei în fața instanței 
de fond sau mai înainte de abordarea fondului, sub motivul unei intenții dilatorii, şi el 
nici nu este obligat să facă dovada producerii unui prejudiciu procesual sau substanţial. 


ÎI N a 
ele urmând a fi verificate în cursul judecății. [Bunăoară, Curtea preciza că preeminența dreptului, 
unul dintre principiile fundamentale într-o societate democratică, este inerentă tuturor articolelor 
din Convenţie. „Ea presupune respectarea principiului siguranței raporturilor juridice şi în special 
a hotărârilor judecătoreşti, care se bucură de autoritate de lucru judecat. Niciuna dintre părți nu 
este abilitată: să solicite supervizarea unei hotărâri definitive şi executorii în unicul scop de a 
obține o reexaminare a cauzei şi o nouă hotărâre în privinţa sa”. (Hotărârea din 23 februarie, în 
cauza Stere ş.a. contra României, parag. 53, M. Of. nr. 600 din 30 august 2007.) Mutatis 
mutandis, a se vedea: Hotărârea din 12 octombrie 2006, în cauza Sebastian Taub contra 
României, parag. 47, M. Of. nr. 429 din 27 iunie 2007; Hotărârea din 12 octombrie 2006, în 
cauza Barcanescu contra României, parag. 34, M. Of. nr. 198 din 22 martie 2007). In una dintre 
cauze (cauza Lungoci contra României), făcând referire şi la legislaţia națională, Curtea preciza 
că, dacă obiectivul urmărit prin excepţia autorităţii lucrului judecat era „legitim în sine”, în 
condiţiile prevăzute de art. 1201 C. civ., ținând seama de „contextul general al cauzei”, Curtea 
urmează să verifice „dacă modalitatea în care instanţele naţionale au respins acțiunea...., prin 
aplicarea dispoziţiilor legale în materie de autoritate de lucru judecat, a respectat dreptul părții de 
acces la justiție” (Hotărârea din,26 ianuarie 2006, M. Of. nr. 587 din 7 iulie 2006, parag. 37). K 

1 Este o deosebire esențială în raport cu alte reglementări, între care şi cea franceză, 
care, cu doar două excepții, ambele jurisprudențiale, consideră autoritatea lucrului judecat un 
fine de neprimire de interes privat, aşa încât judecătorul nu o poate invoca din oficiu, invocarea 
ei se poate face numai de părți, ele putând renunța, implicit sau explicit, la invocarea autorităţii 
lucrului judecat. (Mai pe larg, a se vedea: N. Fricero, Ľefficacité du jugement, în vol. „Droit et 


pratique de la procédure civile”, cit. supra, nr. 4959 şi urm.).: > 
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-In:raport cu cele prevăzute de art. 430 C. pr. civ., -excepția autorității. lucrului 

judecat poate avea ca obiect orice „hotărâre”, în sensul:generic al termenului, prin care 

s-a tranşat o „chestiune litigioasă”, nu neapărat fondul litigiului, pu daga tranşarea 
acelei chestiuni s-a făcut în considerentele hotărârii. 

Întrucât. autoritatea ‘lucrului judecat este ataşată hotărârii —. ca. atribut” al 
acesteia, nu ca „efect” — încă de la pronunţarea ei, înseamnă că excepția “poate fi 
invocată ulterior acestui moment procesual; îndată ce s-a progus incidentul derivat din 
ignorarea autorității lucrului judecat. 

În fine, să mai observăm că teza a doua a: art. 432. GA pr. civ. conferă deplină 
efi cacitate şi efectivitate autorităţii lucrului; judecat prin. faptul că ea nu poale fipusă în 
discuţie prin referire la principiul. non reformatio i in peius’. 


Secțiunea a 5-a 
Probele: şi  probatiiai 


347. Definirea conceptelor; 

348. Reglementare şi principii; 

349. Categorii de probe; ` 

350. Subiectul şi obiectul probaţiunii; 

351. Mijloace de probă; : 

352. Sarcina probei; ` | | 

353. Conditii comune privind admisibilitatea, administrarea şi aprecierea probelor; 
354. Cercetarea procesului în cazul administrării probelor de către avocați; 

355. Convenţia asupra probelor; 

356. Asigurarea pietele 

357. Comisia rogatorie; 

358. Comisii rogatorii Pra AO % 

359. Cooperarea între  jurisdicţiile, statelor membre ale Uniunii Europene în domeniul 
obținerii de probe în materie civilă sau comercială; ; 

360. Comisii angalani în materie de pensie de iul pia 


347. Defi nirea câncăptelor; Moro „probă? poate fi fi conotat în mai multe 
acceptiuni sau în mai multe sensuri. Într-o | primă accepțiune,„proba” este demonstrarea 
existenței unui fapt. material sau a unui aci juridic, în formele admise de lege; într-o a 


o 1'Este o precizare concordantă cu menţiunea făcută in fine de art. 481 alin. (2) et pr. civ. 
(În treacăt, am face observaţia că principiul neînrăutățirii situaţiei părții în propria cale de atac 
putea fi aşezat în cadrul dispoziţiilor: generale cu privire-la căile de atac, el fiind un principiu de 
aplicaţie generală, chiar în materii contencioase extrajurisdicționale:) Pe larg cu privire la 
„autoritatea lucrului judecat”, a se vedea în vol. II al acestei lucrări, nr. 21 şi urm. 

2 A se vedea amplele studii în materie: H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. III, nr. 622 şi urm; G. 
Goubeaux, Ph. Birh, Preuve, în Répertoire de procédure civile”, t. IV, Dalloz, 2000- 2ème mise à 
jour, nr. 1-1467; J.-P: Lacroix-Andrivet, Ladministration judiciaire de la citi în vol saigel, et 
priaug de la procédure civile”, cit: supra, nr. 3801 şi urm.. 

"+3 În sensul obişnuit al- termenului, „proba” este ceea ce serveşte a stābilirės ca adevărat 
a unui lucru. Ne referim însă, în continuare, la „proba judiciară”, adică la ceea ce serveşte la 
stabilirea ca adevărată a unei alegații. Instrumentarea „probei judiciare” nu poate face abstracţie 
de ceea ce permite legea şi de ceea ce, în condiţiile legii, permite instanţa. . 
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doua accepţiune, „proba” este mijlocul pentru a face „probațiunea”!. Să observăm doar, 
pentru început, că în cele două „sensuri', conceptul de „probă” nu este riguros 
determinat, întrucât, atât în sens larg, cât şi în sens restrâns, prin „probă” ar urma să se 
înțeleagă, de asemenea, „mijlocul de probaţiune”. Apoi; în ambele sensuri, fie explicit, fie 
implicit, „proba” desemnează şi probaţiunea sau chiar rezultatul obținut prin probaţiune. 
„In doctrina civilistă, considerându-se că prin „probă” se înțelege „mijlocul juridic 
de stabilire a'existenţei unui act sau fapt juridic şi, prin aceasta, a dreptului subiectiv 
civil şi a obligaţiei civile”, precum şi că „proba” are ca sinonim „dovada”, sub aspect 
terminologic s-a operat, de asemenea, disocierea în trei sensuri: un prim sens ar fi cel 
deja arătat, adică mijloc juridic de stabilire a drepturilor subiective şi a obligaţiilor civile; 
un al doilea sens ar fi acela care desemnează operaţiunea de prezentare în fața 
justiţiei a mijloacelor de probă; în fine, în cel de-al treilea sens, termenul „probă” este 
folosit pentru a desemna rezultatul obținut prin folosirea diferitelor mijloace de dovadă?. 
Într-o altă opinie se distinge sensul „generic”. de cel „concret” ale termenului „probă”: în 
sens generic, probă înseamnă un mijloc de a stabili adevărul referitor la fapte sau la 
acte juridice din care persoana interesată pretinde că izvorăsc drepturi sau obligaţii; în 
sens concret, prin probă se înțelege orice mijloc de convingere, folosit efectiv, într-o 
anumită ocazie, pentru stabilirea faptului pretins de persoana care îşi valorifică un 


drept subiectiv”. AI" piele ae a li CA ie | | Hn | 
În doctrina procesual-civilă“, s-a făcut, de asemenea, distincţie între acțiunea de 
stabilire. a existenței sau inexistenței unui anumit fapt, mijlocul legal pentru dovedirea 
faptului şi rezultatul realizat prin folosirea mijloacelor de probă. Aceasta ar fi semnifi- 
cația probei „în sens larg”, căci, „în sens restrâns”, prin probă s-ar înțelege fie mijlocul 
legal pentru dovedirea unui fapt, fie faptul probator, adică un fapt material care, fiind 
dovedit printr-un.mijloc de probă, este folosit pentru a dovedi un alt fapt material. 


1 Vocăbulăire juridique, sous la direction de Henri Capitant, Les Presses Universitaires de 
France, Paris, 1936, p.387. J ăi | ip SAR 

2 Gh. Beleiu, Diept civil român, Casa de Editură şi Presă „Şansa” S.R.L., Bucureşti, 1994, 
p. 102 şi 103. Aceleaşi semnificaţii au fost atribuite cuvântului „probă” şi de A. lonaşcu, Probele 
în procesul civil, Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1969, p. 19 şi 20. STA 

3 O. Căpăţină, în Tratat de drept civil, vol. |, Partea generală, Ed. Academiei, Bucureşti, 
1989, p. 262 şi 263. Cu privire la probe în procesul civil, a se vedea: M. Eliescu, Curs de drept 
civil român. Teoria generală a probelor, Universitatea „C.I. Parhon”, Bucureşti, 1950-1951, 
passim; D. Alexandresco, Drept civil român, vol. VII, laşi, 1901, p. 100 şi urm.; C. Hamangiu, |. 
Rosetti-Bălănescu, Al. Băicoianu, Tratat de drept civil român, Restitutio, vol. II, Ed. All, 1998, p. 
429 şi urm. A se vedea, de asemenea, monografiile în materie: A. lonaşcu, Probele în procesul 
civil, cit. supra; E. Mihuleac, Sistemul probelor în procesul civil, Ed. Academiei, Bucureşti, 1970; 
M. Fodor, Probele. în "procesul civil, Editura „Universul Juridic", 2006. Mai recent, pentru un 
studiu-sinteză, 'în -condițiile noilor reglementări, a se vedea: M. Fodor, Considerații asupra 
reglementării probelor în noul Cod de procedură civilă, Dreptul nr. 12/201 1, p. 52 şi urm. 

+'Cu'privire la diferitele accepțiuni sau sensuri ale noțiunii de probă, a se vedea: |. 

Stoenescu, Probele, în Drept procesual civil român, de |. Stoenescu şi Gr. Porumb, Ed. 
Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1966, p. 144 şi urm., |. Stoenescu, S. Zilberstein, Drept 
procesual civil, teoria generală, Ed. Didactică şi Pedagogică, București, 1983, p. 337 şi urm.; V. 
Negru, D. Radu, Drept procesual civil, Ed. Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1972, p. 133 şi 
urm.; V.M. Ciobanu, op. cit., p. 147 şi urm.; l. Leş, Tratat de drept procesual civil, ed. a 4-a, cit. 
supra, p. 500 şi urm.; M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. |, cit. supra, p. 510 şi urm.; G. 
Goubeaux, Ph. Birh, op. cit., nr. 2. a ÎN "o, Ah i 
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„ Articolele 250 şi urm. C. pr. civ., referindu-se la probe sau: dovezi (înscrisuri, 
martofi, prezumții, mărturisirea, expertiza, cercetarea la fața locului, faptele V a i 
au în vedere „mijloacele de probă”, cum, de altfel, ne indică titlul marginal. 

“Probele. sunt mijloacele 'legale prin care, în cauzele. supuse judecății, se ajunge 
la stabilirea adevărului şi la demonstrarea lui, în scopul soluționării litigiului dintre părții. 

Proba se află sub semnul a două exigente: legalitatea — proba reprezentând un 
„mijloc legal”, ea trebuie deci să fie admisă de lege, probaţiunea neputându-se face 
prin orice mijloace; obligativitatea, pentru părţi şi pentru instanță —:în baza rolului ei 

activ — de a oferi spre valorificare toate mijloacele legale, posibile şi necesare, de 
natură să conducă la Elis ori “la dezlegarea faptelor care interesează persti 
rostirea dreptului. 

Activitatea desfăşurată - în: isdi valorificării probelor Sprezintăi iprobășiliiăă 
judiciară, adică::a) Stabilirea prin mijloacele admise de lege a âctelor şi faptelor care au 
creat, modificat sau stins raportul juridic dedus judecății; b) Raportarea acestor acte şi 
fapte la dispoziţiile legale, în ln stabilirii drepturilor şi obligațiilor subiective'ce revin 
părților din litigiu. > 

Probaţiunea judiciară Eu să se carat prin? liberalism — ca expresie a 
principiului: disponibilităţii în procesul civil, aflat sub controlul instânţei şi în limitele 
prevăzute de lege; egalitate, în condiţiile prevăzute de Jege, pentru garantarea egalității 
de şanse a părților şi a imparţialităţii justiţiei; loialitate? — semnificând buna- credință în 
stabilirea “adevărului; activism, din partea celor aflaţi în. litigiu şi a instanței: pentru 
stabilirea adevărului şi, în cele din urmă, a dreptății consacrate judecătoreşte. 

E 348. Reglementare şi principii. "O subsecţiune amplă şi densă (art. 249 şi urm: 
C. pr. 'civ.) a fost rezervată în legea comună de procedură civilă probelor, probaţiunii şi 
incidentelor procesuale cu privire la acestea?. O constatare este de ordinul evidenţei 
dintru început: probele sunt re eplegrgalaite, laolaltă, într-un. singur loc şi acolo unde le 
'era locul — în procedura civilă. Ele aparțin într-adevăr procesului şi, de. regulă, sunt 
suportul dezbaterilor procesuale: „Cel care face o susţinere în cursul procesului trebuie 
să o dovedească, în afară de cazurile anume prevăzute de. lege”-(art..249 C.: pr. civ.). 
În- cadrul subsecţiunii este. înfățişat, mai întâi, 'cadrul. general“ al reglementării 
(art. 249-264 C. pr. civ.), iar apoi reglementările cu privire la fiecare probă (art. 265 şi 
urm. C. pr. Civ.) 


s Cuvântul. probă” are deci acceptiuni diferite, dar complementare: faptul de a.prezenia 
elementele pe‘ baza cărora părţile tind să stabilească adevărul. unei alegații,. în .acest sens 
putându-se vorbi de „sarcina probei”; elementele sau mijloacele: de convingere întrebuințate de 
părți, în acest sens putându-se vorbi de „procedeele întrebuințate”; rezultatul prezentării acestor 
elemente, putându-se afirma că o parte a făcut sau nu a făcut dovada celor afirmate sau negate 
ori că dovada este completă sau incompletă (M. Planiol, G. Riperi, Traite Prigidug, de: droit civil 
françalsı t. VI; L.G.D.J., Paris, 1931, nr: 1407, p.:743).. 

“2 Pentru unele aspecte cbaRieigi a se vedea: |: Deleanu, “Loialitatea- în procesul civil în 
“Dreptul nr. 9/2012, p.31 şi urm. 
3 Pentru o substanțială Bre zonieue de. ansamblu, a se. wega: ja ter Reglementarea 
probelor în noul Cod de procedură civilă, RRDP., nr. 1/2011, p. 82 şi urm. 

+ Această aserţiune nu trebuie: îngroşată ori singularizată- până la a spune că diciunde: 

-ur alt loc, nu s-ar putea găsi reglementări „specifice”, mai ales „specifi ce”, cu privire la probe 
şi probaţiune. De altminteri, art. 250 C. pr. civ., după ce înşiruie, aparent exhaustiv, mijloacele de 
probă, precizează in fine: „orice alte mijloace prevăzute de lege”. 
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“Aproape toate „principiile fundamentale ale procesului civil” sunt, totodată, la cel 
mai înalt nivel de generalizare, şi „principii directoare” în materia probelor (de exemplu, : 
dreptul la judecarea cauzei într-un mod. echitabil, desfăşurarea procesului civil! în 
conformitate cu dispoziţiile legii, dreptul de dispoziţie al părţilor în modurile prevăzute de 
lege, exercitarea drepturilor procesuale cu bună-credinţă), dar unele dintre. aceste 
principii sunt direct şi imediat aplicabile chiar în domeniul probelor şi al probaţiunii: părţile 
au obligaţia să-şi probeze pretențiile şi apărările [art. 10 alin. (1) C. pr. civ.]; partea poate 
fi obligată să prezinte un mijloc de probă pe care îl deține [art. 10 alin. (2) C. pr. civ.]; în 
exercitarea dreptului lor la apărare, părţile pot să propună probe [art. 13 alin. (3) C. pr. 
civ.], părţile trebuie să-şi facă mutual cunoscute mijloacele de probă de care înțeleg să 
se folosească, ca formă specifică de afirmare şi realizare a principiului contradictorialității 
[art. 14 alin. (2) C. pr. civ.]; judecătorul nu-şi poate întemeia hotărârea decât pe motive de 
fapt şi de drept, pe explicaţii sau mijloace de probă supuse dezbaterii contradictorii [art. 
14 alin..(5) C. pr. civ:]; în principiu, probele se administrează de instanța care judecă 
procesul [art. 16 C: pr. civ.]; judecătorul poate el însuşi să ordone administrarea probelor 
pe care le consideră necesare! [art. 22 alin. (2) C. pr. civ.].: în dul 

„Dispoziţiile generale” din subsecţiunea rezervată probelor (art. 249 şi urm. C. pr. 
civ.) specifică sau detaliază principiile fundamentale ale procesului civil şi, totodată, 
înscrie alte câteva. principii ataşate exclusiv acestei materii, îndeosebi. cu privire la 
sarcina probei (art. 249 C. pr. civ.), modul şi momentul până la care se pot propune 
probele şi obligaţiile instanţei (art. 254 C. pr. civ:), admisibilitatea: probelor (art. 255 C. 
pr. civ.), valorificarea probelor (art. 257 C. pr. 'civ.), administrarea probelor şi locul 
„administrării, (art. 260 şi 261C. pr. 'civ.), aprecierea probelor (art. 264 C. pr. civ.). Sunt 
însă dispoziţii care nu pot fi doar enunțate, ele urmând să facă obiectul unor examinări 
în detaliu. -+ | are atdan 

Reglementările în materie de probe şi de probaţiune — alcătuind aşa-zisul „drept 
al probelor” — articulează două categorii de reguli: reguli ad litem ordinendam — reguli 
vizând activitatea procesuală 'a părților şi a judecătorului — şi reguli ad litem decidenda 
— vizând. activitatea. extrajudiciară “a participanţilor la o operaţiune juridică, pe care 
judecătorul trebuie însă să le sancţioneze: (De exemplu, cele cu privire la admi- 
sibilitatea şi forța probantă a dovezilor). snt retine aa 
„..... Distinoţia pe care o implică şi actuala reglementare între admisibilitatea probelor 
(decisoria litis), vizând. fondul dreptului, şi. administrarea probelor -(ordinatoria litis), 
vizând procedura valorificării probelor, antrenează. consecința aplicării diferențiate a 
legii în timp şi în spaţiu. (Proba nefiind decât mijlocul legal pentru stabilirea unui drept, 


-1 Atât în contextul prevederilor art. 22 alin. (2) C. pr. civ., cât şi în contextul prevederilor 
art. 254 alin. (5) C. pr. civ. câteva precizări, similare 'celor de la art. 145 NCPC, ar fi fost 
necesare: o măsură de instrucţiune judiciară în materia probelor nu poate fi ordonată cu privire 
la fapte pe care partea ce le alegă nu dispune de elemente suficiente pentru a le proba; de 
asemenea, în niciun caz, măsurile de instrucţiune judiciară în materia probelor nu pot fi ordonate 
pentru a suplini carenţele părții în prezentarea spre administrare a probelor necesare soluționării 
cererii ei. Numai astfel se demonstrează — efectiv şi în acest domeniu — imparţialitatea instanței 
şi numai astfel se asigură — efectiv şi în acest domeniu — egalitatea de arme şi de mijloace a 

ărților în proces.: ` ai = TORF 
pi > E Prevederile art. 254 alin. (6) C. pr. civ.au fost reluate de alin. (51) al art. 129 C. pr. civ., 
introdus prin art. | pot. 14-al Legii nr. 202/2010, precizându-se că părţile nu pot invoca în căile de 
atac omisiunea instanței de a ordona din oficiu probe pe care ele nu le-au propus şi administrat 
în condiţiile prevăzute de lege. : ZA SI yi 
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ea nu, poate fi supusă altui regim juridic :decât aceluia la care este supus dreptul 
însuşi , dar, cât priveşte administrarea; probei, legea aplicabilă este cea din momentul 
judecăţii?.) Chestiunea de a şti dacă o.probă este sau nu admisibilă este guvernată de 
legea fondului, administrarea .. probei :—. exceptând. probele preconstituite — este 
esențialmente guvernată de „legea judecății”, lex fori-. zi i 
“Uneori, admiterea şi valorizarea unei probe sunt chestiuni extrem de complexe, 
„delicate”, primind rezolvări circumstanțiale şi, aparent, poate, inechitabile?. - je + 
349. Categorii de probe. În raport cu diferite criterii, pot: fi constituite. urmă- 
toarele categorii de probe: = -~ Arini, | 
19. După legătura lor cu faptele sau împrejurările ce urmează a fi stabilite, probele 
pot fi directe sau iridirecte: a) Prin „proba directă” se tinde-să se dovedească faptul 
principal, raportul juridic dedus judecății-(acte sau titluri, depoziții de martori şi, în anumite 
cazuri, expertiza); b) Prin „proba 'indirectă” inu 'se 'tinde 'să se dovedească faptul sau 
raportul juridic contestat, ci un fapt vecin şi conex, pentru ca, apoi, pe cale de inducție, să 
se ajungă la. constarea' existenţei: sau : inexistenţei faptului: necesar a fi dovedit 
(prezumtiile simple). În principiu, proba directă este admisibilă într-o manieră generală; 
cea indirectă este admisă numai în cazurile prevăzute de lege: “Totuşi, o distincție se 


vo 1; Legea care 'guvernează condiţiile de admisibilitate şi puterea doveditoare a probelor 
preconstituite şi:a prezumțiilor legale este: cea în.vigoare la data producerii ori, după caz, a 
săvârşirii faptelor juridice care fac obiectul probaţiunii.Administrarea probelor se face potrivit legii 
în vigoare la data la care a început procesul” — art. 26C.pr.civ. =+. . =. o a 
| 2 Ar trebui să se distingă între reglementările care restrâng libertăţile în materie de.probe 
şi cele care suprimă obstacolele anterioare, primele neputându-se aplica decât faptelor 
posterioare intrării lor în vigoare, iar secundele putându-se aplica oricărui proces în curs. (G. 
Goubeaux, Ph. Birh, op. cit., nr. 10). - | i 
3 Admisibilitatea' probei trebuie, ca regulă generală, să fie scoasă de sub guvernământul 
lex fori; căci a'cere ‘reclamantului totdeauna să procure‘ probele admisibile în fața instanţei 
sasizate, ar însemna adeseori să i se ceară imposibilul.. Doctrina şi practica judiciară au ezitat 
însă şi încă ezită într-o oarecare măsură între lex loci actus şi legea aplicabilă dreptului litigios. 
În principiu însă, în materia probelor se aplică regula /ocus regit actum. şt Eje 
“4 Curtea Europeană a afirmat în repetate rânduri că sunt violate prevederile art. 8 din 
Convenţie, cu privire la respectarea vieţii private şi de familie, în cazul imposibilității de a face să 
prevaleze realitatea biologică în raport cu „prezumția legală” de paternitate, prevalența realității 
biologice asupra „ficţiunii legale” de paternitate — cum o considera autorul unei opinii disidente — 
` fiind un principiu bine Stabilit în jurisprudenţa Curţii. Totuşi, prin unele dintre hotărârile ei, Curtea 
a considerat că, uneori, copilul nu poate fi obligat să se'supună unor examene medicale, inclusiv 
unui test ADN, pentru verificarea realităţii filiaţiei sale, mai ales când el a beneficiat multă vreme 
de o filiaţie dobândită legal. (Mai pe larg, a se vedea: |. Deleanu, Adnotări la: câteva- opinii 
disidente ale . judecătorilor de la Curtea Europeană “a Drepturilor Omului în materie 
procesual-civilă, în P.R. nr. 3/2012,p.15şiurm. . 0i oS »: 1» 
i 5 Potrivit art. 329 C-pr. civ., în cazul prezumțiilor legale lăsate la aprecierea judecătorului, 
acesta se poate întemeia pe ele numai dacă au greutate şi puterea de a naşte probabilitatea 
faptului pretins; ele,:însă, pot fi: primite numai în cazurile” în care. legea. admite dovada cu 
martori”. (Mai pe larg; a'se vedea: |. Deleanu, V. Mărgineanu, Prezumţiile. în.drept, Ed. Dacia; 
Cluj-Napoca, 1981, passim:).:. © Înainte =>: iei at da N i : B 
= *%De regulă, depoziția -martorului înseamnă : dezvăluirile orale pe. care acesta le: face 


instanţei despre anumite fapte concludente pentru dezlegarea pricinii, fapte petrecute în trecut şi 
pe care le-a cunoscutpersonal. În principiu, nu prezintă interes cele aflate de martor din auzite 
(de.auditu): Totuşi, în unele cazuri,. prevăzute de lege, se admite depoziția martorului având ca 


obiect nu faptul ştiut de el, personal; ci notorietatea acestuia. Concluzia rezultă prin interpretarea 
a contrario a prevederilor art. 255 alin. (2) C. pr. civ.: „Dacă un anumit fapt'este de notorietate 
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impune: a) În regulă generală, faptele materiale pot să fie: probate prin orice. mijloace 
posibile; cel mai adesea, constatarea printr-un înscris a unui simplu fapt este imposibilă”; 
b) Actele juridice, dimpotrivă, sunt în general. supuse regimului probelor preconstituite. În 
consecință, de regulă, proba cu martori şi prezumţiile nu sunt admisibile în litigiile care au 
ca obiect conventii scrise sau alte acte juridice (art. 309 C. pr. civ.); . 

20, -După originea lor, probele pot fi primare şi secundare: a) Cele primare sunt 
probe nemijlocite; “aflate într-un raport direct cu faptul principal susceptibil de probare, 
sunt: aşa-zisele probe. din „prima sursă”; b) Cele secundare sunt probe mediate, 
mijlocite, aduse la -cunoștința instanței printr-un factor intermediar; Wt aşa-zisele 
probe din „a doua sau a treia sursă’; 

„3% După locul constituirii sau al înfăţişării lor, probele pot fi emit şi extraju- 
diciare: a) Cele judiciare sunt probe administrate în fața instanţei care soluţionează 
litigiul; b) 6 Cele extrajudiciare sunt probele constituite în afara instanței; 

: Ai Potrivit cu natura lor, probele sunt materiale sau personale: a) Prin probe 
materiale sunt avute î în vedere lucrurile care, prin înfăţişarea sau starea lor, prin însuşiri 
sau particularităţi, dovedesc raportul dedus judecății sau contribuie la dovedirea lui; b) 
Prin. probe personale. sunt avute în vedere fapte ale omului, pozitive sau ngaagya, de 
abţinere, de raţionament; 

Åi După. modul în care judecătorul le percepe, probele pot fi fi grupate î în alte două 
categorii: a) Probe având ca rezultat perceperea personală a faptelor de către 
judecător (de exemplu, cercetarea la fața locului); b) Probe având ca rezultat perce- 
perea faptelor de către o altă persoană (de exemplu, martorul). 

350. Subiectul şi obiectul probațiunii. Scopul probaţiunii este acela de a 
demonstra adevărul şi, astfel, de a convinge instanţa despre existența sau inexistența 
raportului dedus judecății. Aşadar, subiectul probaţiunii este judecătorul. 

"Obiectul probațiunii. îl constituie, în general, faptele prin care se tinde la dove- 
direa existenței sau inexistenţei“ raportului iridis litigios. Câteva precizări şi câteva 
nuanțări suntî însă necesare: i | | 


publică ori este necontestat, instanța: va putea decide, tinând seama de circumstanțele cauzei, 
că nu mai este. necesară dovedirea lui” -(s.n:). Dar, chiar în asemenea situații, precizează 
doctrina, atestarea notorietății corespunde aprecierii subiective a martorului, aşa încât depoziția 
lui se deosebeşte de reproducerea unui. simplu zvon. Cu privire la notorietate, pe larg, a se 
vedea: E. Abitbol, Acte de notoriété, în „Répertoire de droit civil”, t. 1; Dalloz, 2000-2 eme, mise â 
jour, nr. 1-44. 

magai unele situații, în „considerarea. incertitudinii lor naturale sau a suspiciunilor, legea nu 
admite anumite mijloace de probă a unor fapte pure şi simple. (De exemplu, potrivit art. 315 C. 
pr. civ., nu-pot fi ascultați. ca martori, între alții, interzişii judecătoreşti şi cei care au fost 
condamnaţi pentru mărturie mincinoasă. ) Singura concesie — motivată de altfel — făcută prin art. . 
315 alin. (2) C:-pr. civ., în noua lui formulare, este aceea că părţile pot conveni, expres sau tacit, 
să fie ascultate ca martori şi persoanele prevăzute la alin. (1) pct. 1), 2) şi 3) ale aceluiaşi articol: 
rudele şi afinii până la al treilea grad inclusiv; soțul, fostul soț, logodnicul ori corieubinul; cei aflați 
în duşmănie sau în legături de interese cu vreuna dintre părți. 

-2 Probele administrate prin comisie rogatorie sunt de asemenea probe judiciare, întrucât 
sunt constituite în cadrul judecății şi la cererea acelei instanţe care a fost învestită cu judecata. În 
schimb, probele.făcute într-o anumită instanță şi folosite apoi de o altă instanţă, fără a mai fi 
reluate, pierd caracterul de probe judiciare, întrucât acest procedeu pusti 9) derogare de la 
principiul nemijlocirii.. : 

3 V.M.. Ciobanu, Tratat teoretic şi practic de procedură civilă, II, cit. supra, p. 148. 

4 Uneori, însăşi legea pretinde dovada unui fapt negativ (de Anai plata nedatorată, 

tăgăduirea paternității). ra 
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19. Proba'faptelor materiale şi a faptelor juridice. În principiu, proba judiciară nu 
priveşte decât faptele materiale şi faptele juridice. Proba judiciară vizează deci acele 
împrejurări — simple fapte materiale sau fapte juridice — susceptibile de a fi negate, 
parțial sau total; nu însă şi regulile de drept!. Aplicarea legii este totdeauna .imperativă 
pentru judecător, care, de altfel, statuează în' numele ei, chiar. fără ca părțile să se 
prevaleze expres de dispoziţiile acesteia, fără să facă proba reglementărilor legale? ori 
chiar dacă ele.neagă respectivele dispoziţii”. Două „aparente” excepţii pot:fi aduse în 
atenţie: a) În cazul uzanțelor, regulilor deontologice şi practicilor;statornicite între părți, 
acestea trebuie probate, în condiţiile legii, de către cel care le invocă; regulamentele şi 
reglementările locale — considerate clauze prezumtive, subînțelese“ — trebuie dovedite 
de cel care le invocă numai la cererea instanţei cum precizează art. 255 alin. (3) C. pr. 
civi; de asemenea, trebuie dovedite, atunci când este necesar, condiţiile ‘înseși: de 
existență a acestora”, regimul juridic al probelor fiind însă 'acelaşi, ca în cazul faptelor 
materiale şi juridice; b) Potrivit art. 251 şi urm: C. pr. civ., cât priveşte „normele juridice” 
aplicabile, urmând exemplul altor reglementări“, nimeni nu este ținut să probeze ceea 
ce instanța este ţinută să ia cunoştinţă din. oficiu. Articolul 252 alin. (1) C. pr. civ., în 
aceeaşi ordine de idei, arată că instanța de judecată trebuie să ia cunoştinţă din oficiu 
de dreptul în vigoare în România; totuşi, în sensul alin. (2), textele care.nu sunt 
publicate în Monitorul Oficial al României sau într-o altă modalitate- anume prevăzută 
de lege, convențiile, tratatele şi acordurile internaţionale aplicabile în România care nu 
sunt cuprinse într-un text de lege, precum şi dreptul internaţional cutumiar trebuie 
dovedite de partea interesată”. Dispoziţiile normative cuprinse în documente clasificate 


1 Articolul 264 alin. (2) C. pr.: civ. se referă explicit la existența sau inexistența faptelor 
pentru a.căror. dovedire probele au fost încuviințate” — Da mihi factum, dabo tibi ius; iura novit 
curia. (Cât priveşte sensul şi aplicaţiile „acestor _adagii, preluate, explicit sau implicit. prin 
reglementarea actuală, a se vedea: |. Deleanu,. Deleanu, Mică enciclopedie a dreptului. Adagii 
şi locuţiuni latine în dreptul românesc, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 2000, p. 81 „82,168 şi 169). 

-- 2 Prevederile art. 194 lit. d) C. pr. civ., în sensul-cărora cererea de chemare în judecată 
trebuie să cuprindă şi „arătarea” „motivelor de drept” pe care se întemeiază cererea, numai prin 
totală deformare ar putea fi interpretate în sensul că ele ar implica „proba” normelor. de drept. 

"+. = 3'Chiar în prezenţa unor reguli cutumiare subsumate adagiului opinio iuris vel necessitatis 
şi care: pot pune în discuţie aplicarea.regulilor.imperative ale. dreptului civil general, problema 
care'stăruie este tot o problemă de drept. -~ = mwi Di Aa ineen 

+ Chiar Legea fundamentală se referă, izolat, la obicei. Astfel, art. 44 alin. (7) din 
Constituţie spune că „dreptul de: proprietate. obligă la. respectarea sarcinilor privind protecţia 
mediului şi asigurarea bunei vecinătăți, precum şi la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit 
legii sau obiceiului, revin proprietarului — (s.n.): Cum s-a precizat însă, au valoare de izvoare de 
drept civil numai acele obiceiuri la care textele legale. fac trimitere expresă, dar şi în aceste 
cazuri obiceiurile sunt „nostrificate” de actul normativ în cauză (Gh: Beleiu, op. cit., p. 48 şi 49). 
"5 Transformarea unor precedente în obicei presupune: repetarea — adică multiplicarea 
atitudinilor identice; durata .— repetarea respectivului fapt o. anume perioadă; constanța — 
multiplicarea aceluiaşi fapt în acelaşi sens; claritatea —'adică o suită de fapte nesusceptibile de 
mai multe interpretări sau 'de eventuale: echivocuri;. consensul — acreditarea largă a prece- 
dentului. > >= i i i PA E: | IE Bala 

6 A se vedea, de exemplu, prevederile art. 2806 şi urm. din Codul civil Quebec. . 

7 Unele dintre excepţiile arătate în cuprinsul articolului menţionat sunt justificate: uzanţele, 
cutumele sau obicieurile — dacă legea face trimitere expresă la ele — trebuie probate, atât în ce 
priveşte existenţa, cât şi în ce priveşte conținutul lor, întrucât ele pot fi căzute în desuetudine, de 
regulă, nu sunt unitare şi, mai ales, nu sunt publicate. Ar.fi însă nu doar paradoxal, ci evident 
absurd ca imputându-i părții obligația de a cunoaşte legea, instanţa însăşi să fie absolvită de o 
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pot. fi dovedite şi consultate numai în. condiţiile prevăzute de lege [art. 252 alin. (3) 
Cpr.civ.]!. In fine, astfel cum precizează art. 247 C. pr. civ., instanţa de judecată poate 
lua cunoştinţă din oficiu de dreptul unui stat străin, cu condiţia ca acesta să fie invocat; 
proba legii străine se face conform dispoziţiilor Codului civil referitoare la conţinutul legii 
străine“; ăi ' 


asemenea obligație, permițându-i să solicite părții — inclusiv prin dezbateri contradictorii — proba 
dispozițiilor legale în vigoare care urmează să 'se aplice în soluțiomarea acelui litigiu. /ura novit 
curia. Aplicarea legii în vigoare este imperativă pentru judecător, chiar dacă părţile nu o invocă 
sau'o' contestă. De altminteri, dacă ar trebui probate normele legale incidente acelui litigiu, 
părţile le-ar putea eluda prin neadministrarea de probe cu privire la existenţa şi conţinutul lor. În 
considerarea celor arătate, ni se pare nejustificată referirea numai la „dreptul internaţional 
cutumiar”, ignorând cutumele din dreptul intern. (Dispoziţiile procedurale arătate s-ar părea că 
nu sunt suficient corelate cu cele ale art. 10 C. civ. referitor la „uzanţe”, nici cu cele prevăzute de 
art. 2.562 C. civ.) ` PE haat | a 

1 În raport cu dreptul părții la „accesibilitatea” legii, nicio dispoziție normativă nu poate fi 
sustrasă cunoaşterii: ei de către cel interesat. (Sub cupola acestui drept fundamental, 
constituțional şi convenţional, intrepretăm dispoziţiile art. 108 din Constituţie într-un sens mai 
larg şi, credem, singurul raţional, nu numai prin referire la hotărârile şi ordonanţele Guvernului, 
care, dacă nu sunt publicate, sunt considerate inexistente, ci prin referire la orice. dispoziţii 
normative.) Prevederile Legii nr. 182/2002 privind protecția informaţiilor clasificate privesc nu 
interdicţia sau îngrădirea cunoaşterii unor dispoziţii normative, ci condiţiile accesibilităţii la unele 
dispoziţii. Prevederile art. 2 şi 3 din această lege sunt cât se poate de lămuritoare în sensul 
` arătat: „(1) Dreptul de a avea acces la informaţiile de interes public este garantat prin lege. (2) 
Accesul la informaţiile clasificate este permis numai în cazurile, în condiţiile şi prin respectarea 
procedurilor prevăzute de lege” — art. 2; „Nicio prevedere a prezentei legi nu va putea fi 
interpretată în sensul limitării accesului la informaţiile de interes public sau al ignorării 
Constituţiei, a Declaraţiei Universale a Drepturilor Omului, a pactelor şi a celorlalte tratate la care 
România este parte, referitoare la dreptul de a primi şi răspândi informații” — art. 3. + 
© | 2 Alte câteva precizări credem că sunt necesare şi, poate, utile. Articolul 251 C. pr. civ. — 
„Nimeni nu este ţinut de a proba ceea ce instanța este ținută să ia cunoştinţă din oficiu” — reia în 
traducere prevederile art. 2806 din Codul civil Quebec. Modul în care este formulat textul legal ni 
se pare că nu evocă situaţiile de inutilitate evidentă sau raţională a probațiunii (bunăoară, în 
unele dintre situaţiile în care nu'se contestă faptele alegate), ci situaţiile în care instanța are o 
obligaţie legală, expresă sau implicită, de a cunoaşte (bunăoară, în cazul prezumțiilor legale). 
Dispensarea de îndatorirea de a proba nu trebuie suprapusă cu totul situației ce rezultă din 
prezumțiile legale. Sub unele aspecte, textul art. 252 C. pr. civ. este discutabil. Unele dintre 
excepţiile arătate în cuprinsul articolului comentat sunt, într-adevăr, justificate: uzanţele, 
cutumele sau obiceiurile — dacă legea face trimitere expresă la ele — trebuie probate, atât în ce 
priveşte existenţa, cât şi în ce priveşte conţinutul lor, întrucât ele pot fi căzute în desuetudine, de 
regulă, nu sunt unitare şi, mai ales, nu sunt publicate. Ar fi nu doar paradoxal, ci evident absurd 
ca, imputându-i- părţii obligația de a cunoaşte legea, instanța însăşi să fie absolvită de o 
asemenea obligaţie, permițându-i să solicite părții — inclusiv prin dezbateri contradictorii — proba 
dispoziţiilor legale în vigoare care urmează să se aplice în soluțiomarea acelui litigiu. Iura novit 
curia. Aplicarea legii în vigoare este imperativă pentru judecător, chiar dacă părţile nu o invocă 
sau o contestă. De altminteri, dacă ar trebui probate normele legale incidente acelui litigiu, 
părțile le-ar putea eluda prin neadministrarea de probe cu privire la existența şi conţinutul lor. 
Totuşi: în considerarea celor arătate, ni se pare nejustificată referirea numai la „dreptul 
internaţional cutumiar”, ignorând cutumele din dreptul intern; textul comentat nu este corelat cu 
cel al art. 10 C. civ. referitor la „uzanţe”; textul articolului în discuţie nu este corelat nici cu preve- 
derile art. 2562 C. civ „(1) Conţinutul legii străine se stabileşte de instanța judecătorească prin 
atestări obținute de la organele statului care au edictat-o, prin avizul unui expert sau printr-un alt 
mod adecvat. (2) Partea care invocă o lege străină poate fi obligată să facă dovada conținutului 
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20. Fapt juridic „lato sensu” şi fapt juridic „stricto sensu”. Faptul juridic — transfor- 
marea produsă în lumea materială care antrenează consecinţe juridice — poate fi 
evaluat în două sensuri: a) În sens larg, el desemnează „acţiunile omeneşti”, săvârşite 
cu sau fără intenția. de a produce efecte 'juridice, şi „evenimentele”, adică: faptele 
naturale; b) În sens restrâns, el desemnează numai „faptele omeneşti săvârşite fără 
intenția de a produce efecte juridice”, efectele producându-se în puterea legii, şi 
„faptele naturale”. Diferenţa cât priveşte sfera pe care o implică cele două sensuri o 
reprezintă „actele juridice”. Dar această diferență interesează sub aspectul probaţiunii: 
în principiu — cum s-a mai precizat — faptul juridic. stricto sensu poate fi dovedit prin 
orice mijloc de probă” admis de lege; cât Ac bl actele juridice, [Oa UER: este 
restrictivă; o 

agd “Fapte nedefihite şi fapte: definite. Faptele nedefinite, adică cele fiedater- 
E fie ele pozitive sau negative, nu pot forma obiect al probei, nefiind: de altfel 
posibilă dovedirea lor ca atare. Faptul negativ determinat poate să constituie obiect al 
probei, el dovedindu-se.prin probarea faptului pozitiv contrar”; 

40. Fapte notorii, fapte necontestate. şi fapte. m RE personal de judecător. 
Faptul „notoriu” este cel cunoscut de un mare număr de persoane, părţile urmând a fi 
dispensate de a administra: probe pentru dovedirea lui: faptul notoriu se. dovedește 
însă prin probarea notorietății. Faptele „necontestate” sunt cele asupra cărora părțile 
sunt de acord, aşa încât, în principiu, ele nu mai trebuie dovedite; judecătorul, însă, nu 
este obligat să le accepte ca atare. Faptele cunoscute personal” de către judecător, 
din alte împrejurări decât acelea care fac.obiectul pricinii, nu fac inutilă. Probațiunea, în 
lipsae: căreia, de altfel, nici nu s-ar.putea realiza controlul juaician 


ni 


ei. (3) În cazul imposibilității. de a stabili, într-un termen rezonabil, conținutul legii străine, se 
aplică legea română”; trebuie observate dispoziţiile art. 78 din Constituţie, potrivit cărora legile se 
publică în Monitorul Oficial al României, precum şi dispoziţiile art. 108 alin. (4) teza a doua din 
Legea fundamentală potrivit cărora „nepublicarea atrage inexistența hotărârii sau a ordonanţei”; 

în fine, în sensul celor prevăzute de art. 31 şi de art. 35 din Legea nr.590/2003 privind tratatele, 
„aplicarea şi respectarea dispoziţiilor tratatelor. în vigoare reprezintă o obligaţie pentru toate 
autoritățile statului român, inclusiv autoritatea judecătorească”; ; „la solicitarea autorităţilor statului 
sau. din ofi iciu, în vederea asigurării. aplicării întocmai în România. a prevederilor tratatelor, 
Ministerul Afacerilor Externe, Împreună cu alte instituții competente, elaborează avize. conforme 
- cu privire la problemele juridice legate de interpretarea sau ‘aplicarea acestora”; „la solicitarea 
autorităților statului sau din oficiu, Ministerul Afacerilor Externe se pronunță asupra caracterului 
de tratat în înțelesul dreptului internaţional public, respectiv asupra caracterului juridic al 
obligațiilor conţinute de acesta”. În aceste. condiţii, obligaţia părții, interesate de a face dovada 
trebuie interpretată circumspect., Pentru înțelegerea adecvată şi integrală a prevederilor art; 253 
C. pr. civ., trebuie observate şi dispoziţiile art.. 2562 C. civ.: „(1) Conținutul legii străine se 
stabileşte. de. instanța judecătorească prin atestări obținute de. la organele statului care au 
edictat-o, prin: avizul unui expert sau printr-un alt mod adecvat. (2) Partea care,invocă o lege 
străină poate fi obligată să facă dovada conţinutului ei. (3) În cazul imposibilității de a stabili, 
într-un termen rezonabil, conținutul legii străine, se aplică legea română”. 

1 Proba unui. fapt negativ, în, general, „nu se poate. face . „decât. pe ez inducției, 
pornindu-se de la proba faptului pozitiv mai mult sau mai puțin. apropiat (G: Goubeaux, Ph. Birh, 
op. cit., nr. 80-83). 

we Nu trebuie să se confunde „faptul, notoriu” cu „actul, de Ip — actul făcut î în fața 
unui funcţionar public: prin care părțile: atestă un fapt.: (Pe larg, a se vedea: E. Abitbol, Acte de 
notoriété, în „Répertoire de, cuaiit civil’, t J: Dalloz, 2000-2°"°, mise à joun; nr. 1-44, împreună cu 
aparatul bibliografic). 
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50. Faptele pot fi materiale sau psihologice, acestea din urmă obiectivându-se 

prin ceea ce judecătorul ar stabili (de exemplu, buna- sau reaua-credință, dolul etc.); 
„60. Întrucât, potrivit art. 28 alin..(1) C. pr. pen., hotărârea penală are în civil 

putere de lucru judecat cu privire la existența faptei şi persoana care a săvârşit-o, 
faptele stabilite în materialitatea lor de instanța penală nu mai fac obiect de probă în 
instanța civilă! (res iudicata pro veritate habetur?). Ja 

351. Mijloace de probă. Articolul 250 C. pr. civ. ne indică „principalele” mijloace 
de probă:-„Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin înscrisuri, martori, 
prezurnții, mărturisirea uneia din părți, făcută din proprie inițiativă sau obținută la 
interogatoriu, prin expertiză, prin mijloacele materiale de probă, prin cercetarea la fața 
locului sau prin orice alte mijloace prevăzute de lege” (s.n.). r ide 

A Înscrisurile:„Orice scriere sau altă consemnare care cuprinde date despre un 
act sau fapt juridic, indiferent de suportul ei material ori de modalitatea de conservare 
şi stocare” — art. 265 C. pr. civ. Ele pot fi, potrivit cu scopul lor, preconstituite — făcute 
anume pentru a putea fi folosite ca probe — sau nepreconstituite'; după efectul lor, pot 
fi originare — cele întocmite pentru a dovedi încheierea, modificarea ori încetarea unui 
act juridic —, recognitive — cele făcute pentru a le înlocui pe cele originare, pierdute ori 
distruse — şi confirmative — cele prin care'se înlătură anulabilitatea unui act juridic, 
făcându-l valabil, în condiţiile legii; după raportul dintre ele, înscrisurile pot fi originale 
sau copii; după semnătură, pot fi înscrisuri semnate sau înscrisuri nesemnate. 

Semnătura unui înscris are, potrivit art. 268 C. pr. civ., semnificaţii şi implicații 
aparte. 70 d Ea ici Adi 00. plite B 

Semnătura este o` grafie ‘personală; dar, în materia probațiunii prin înscrisuri a 
actelor şi faptelor juridice, ea nu este doar o simplă formalitate pe înscrisul constatator, 
ci este ea însăşi o dovadă a obiectivării consimțământului liber al celui care l-a semnat 
şi, totodată, un gen de „certificare” a conţinutului acelui înscris. Semnătura constă, de 
regulă, în inscripția obişnuită a numelui şi eventual a prenumelui persoanei semnatare; 
în cazul atestării operaţiunilor juridice prin semnătură, aceasta trebuie în mod necesar 
să semnifice cel puţin numele persoanei. De asemenea, în materia operaţiunilor 
juridice, mai exact a înscrisurilor care le constată, semnătura trebuie, de regulă, să fie 
manuscrisă*. Dacă semnătura aparţine unui funcționar public, care trebuia să semneze 


1 Relaţia dintre hotărârea instanței penale şi hotărârea instanței civile este, însă, mult mai 
complicată decât pare; dar, din păcate, ea fost şi este adesori schematizată, redusă la fraze 
prozaice. (Pentru unele repere, substanțiale, oferite de doctrina juridică cu privire la această 
relație, a se vedea: |. Deleanu, Acţiunea civilă în procesul penal, Dreptul nr. 5/2009 şi nr. 6/2009. 
2 în sensul art. 28 alin. (2) C. pr. pen., dacă acţiunea civilă s-a rezolvat separat şi înaintea 
acţiunii penale, hotărârea definitivă a instanței civile nu are autoritate de lucru judecat în fața 
organelor judiciare penale cu privire la existența faptei penale, a persoanei care a săvârşit-o şi a 
vinovăției acesteia: ` dihiasi jerga eee np f 

kj Distincția implică o oarecare ierarhie între probele stabilite anticipat, de comun acord, şi 
cale procurate ulterior producerii litigiului. De altfel, uneori, dreptul nu ‘poate fi dovedit decât 
printr-o probă preconstituită. —_—— PR PY pepe soia 

“+ În “circumstanțele 'cauzei şi în raport cu regimul juridic al respectivului înscris, o 
semnătură decalcată pe hârtie carbonată poate fi considerată, după caz, valabilă sau doar un 
element pentru un început de dovadă scrisă. Un semn sau un desen nu poate semnifica 
semnătură. De regulă, semnătura trebuie să se afle la sfârşitul actului, confirmând astfel, implicit, 
cunoaşterea întregului său cuprins. O semnătură undeva, în marginea unui text din înscris, în 
principiu, nu poate fi considerată valabilă pentru întregul înscris. in cazul unui înscis cu mai 
multe pagini, pentru caracterizarea fără echivoc a voinței celui care l-a semnat, este preferabil să 
se semneze fiecare pagină. Semnarea de către mai multe persoane a aceluiaşi înscris nu 
trebuie să se realizeze în acelaşi loc şi în acelaşi timp. l 
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înscrisul în această calitate, aceasta conferă înscrisului autenticitate, cu toate conse- 
cințele probatorii ce decurg, potrivit legii, dintr-o asemenea calitate a înscrisului. Pentru 
semnătura electronică trebuie observate exigentes prevăzute de art. 3 i urm. din 
Legea nr: 455/2001. 


“Principala clasificare a înscrisurilor. este aceea: între „înscrisuri autentice” şi 
„înscrisuri sub semnătură privată”. 

 Înscrisul „autentic” este înscrisul întocmit sau, după caz, primit şi autentifica cat de o 
autoritate publică, de 'notarul public sau de către 0 altă persoană învestită de stat cu 
autoritate publică, în forma şi condiţiile stabilite: de lege. Autenticitatea' înscrisului- se 
referă la stabilirea identității părților, exprimarea consimțământului acestora cu privire la 
conţinut, semnătura acestora şi data înscrisului. Este, de asemenea, autentic orice alt 
înscris emis'de către o autoritate publică şi căruia legea î îi conferă acest caracter — - art. 
269 alin. PAYEN Driaan 
| Articolul 272.C. pr. civ. oferă, acum, el î însuşi o defi nitie a înscrisului sub semnă- 
tură privată. Înscrisul „Sub semnătură privată” este acela care poartă semnătura 
părţilor, indiferent de suportul său material. E nu este supus niciunei alte, formalităţi, în 
afara excepțiilor anume prevăzute de lege”. Rezultă că un. asemenea înscris se 
caracterizează prin, absența formalismului şi libertatea părţilor de a-l elabora. 

- “Condiţia. minimă şi generală a actului sub semnătură privată este semnarea. lui 
de către părti sau, în unele situații, chiar şi numai de către una dintre ele. Lipsa semnă- 
turilor sau, după caz, a semnăturii face ca respectivul act să nu aibă forța probantă a 
unui înscris sub semnătură privată; el va: pulga fi însă valorificat ca început de dovadă 
scrisă?. 


i Urmează însă a fi observate. prevederile art. 274 şi 275 C. pr. civ., cu “privire la 
„pluralitatea de exemplare” şi cu privire la formalitatea' „bun şi aprobat”. Astfel: înscrisul sub 
semnătură privată, care constată un contract inalagmatic, are puterea doveditoare numai dacă 
a fost făcut în atâtea exemplare originale câte părţi cu interese contrare“ sunt, pluralitatea 
exemplarelor originale nefiind însă 'cerută când părţile; de comun acord, au depus singurul 
original la un.terţ ales de ele; înscrisul sub semnătură privată, prin care o singură parte se obligă 
către o alta să-i plătească o sumă de bani sau o cantitate de bunuri fungibile, trebuie să fie în 
întregime scris cu mâna celui care îl. subscrie sau cel puţin, ca, în afară de semnătură, să fie scris 
cu mâna. sa „bun. şi. aprobat, pentru... „.cu arătarea în litere a sumei. sau a cantității datorate; 
aceste dispoziții neaplicându- se însă în raporturile dintre profesionişti. [ În sensul 'celor prevăzute 
de art. 277 C. pr. civ., cu.privire la înscrisurile întocmite de profesionişti: (1) Dispoziţiile art: 268 
şi 269. nu se aplică în raporturile, dintre, profesionişti. (2) Înscrisul nesemnat, dar utilizat în mod 
obişnuit în exercițiul activității, unei. întreprinderi pentru a constata un act juridic, face. dovada 
cuprinsului său, cu excepția. cazului î în care legea. impune forma scrisă pentru, însăşi: dovedirea 
actului juridic. (3) Înscrisul sub semnătură privată întocmit în exerciţiul activităţii unei întreprinderi 
este prezumat a fi fost făcut la-data consemnată în cuprinsul său. În acest caz, data înscrisului 
sub semnătură privată poate fi combătută cu orice mijloc de probă. (4) Dacă înscrisul prevăzut, la 
alin. (3) nu conţine nicio dată, aceasta poate fi stabilită în raporturile dintre părţi cu orice mijloc 
de probă”.] Data. înscrisurilor. sub: semnătură. privată este opozabilă altor persoane decât celor 
care le-au întocmit, numai. din ziua în .care a devenit „certă, printisyngis dintre modalitățile 
prevăzute de art. 278 C. pr: civ: =; E 9 

=~ 2 Înscrisul poate fi redactat de către părţile lui semnatare sau.de. către un tert. Cat priveşte 
scrierea (manuscrisă, dactilografiată, electronică, pe imprimante. etc.). şi cât priveşte suportul ei 
material, în principiu, legea nu prevede nicio. exigență generală, ea putând însă. să prevadă 
unele exigenţe speciale, referitoare la anumite înscrisuri. Judecătorul este suveran în a aprecia 
corecturile sau adiționările făcute într-un asenemea act. Ele devin sau pot să devină îndoielnice 
când au fost făcute numai pe un singur exemplar din cele existente şi puse la dispoziția părților, 
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Reluând, în esenţă, prevederile ex-art. 1174 C. civ., art. 270 C. pr. civ. defineşte 
valoarea: actului autentic ca mijloc de probă, atunci când acesta are aparența 
regularităţii lui ca asemenea act. 

O primă constatare este aceea că menţiunile din actul autentic nu au o valoare 
probantă egală; a doua constatare preliminară constă în faptul că, întrucât caracterul 
autentic al actului este indivizibil, în principiu, el nu numai că produce efecte inter 
partes, dar, totodată, este opozabil erga omnes. 

Cât priveşte data înscrisului — devenită dată certă — şi constatările făcute 
personal de agentul instrumentator la momentul confecţionării actului (de exemplu, 
prezența părţilor, identitatea lor, exprimarea liberă a voinței etc.), în considerarea 
calităţii autorului actului, înscrisul are putere doveditoare între părți şi față de terţi „până 
la înscrierea lui în fals”, pe cale principală sau incidentală. e se 

Cât priveşte declaraţiile părţilor cuprinse în înscris, ele au putere. doveditoare 
între ele şi. față de terţi „până la dovada contrară”. De asemenea, în cazul altor 
mentiuni pe care le-ar cuprinde înscrisul, care sunt în legătură cu raportul juridic dintre 
părţi, fără însă a constitui obiectul principal al actului, fac dovadă între părți şi față de 
terţi „până la proba contrară”. - DRVa 
| Orice “alte menţiuni, enunțiative, cuprinse în înscris constituie între părți: „un 
început de dovadă scrisă”. IE i lua 
à Poate avea semnificația unei „dovezi complete” între părți înscrisul sub sem- 
nătură privată, recunoscut de cel căruia îi este opus sau, după caz, socotit de lege ca 
„recunoscut, dacă respectă condiţia generală de valabilitate şi, după caz, condițiile 
speciale2. Bunăoară, în cazul înscrisurilor pe suport electronic“, art. 282 şi urm. C. pr. 


a ST ISI a A, S 


când ele au fost făcute ulterior redactării actului, în asemenea situaţii sau altele similare proba 
contrară putând fi făcută cu martori sau chiar cu indicii. Menţionarea datei nu este necesară 
pentru validitatea. actului sub semnătură privată, dar actul nedatat poate atrage dificultăţi în 
procesul valorificării lui. (Totuşi, pentru unele înscrisuri, legea cere expres menţionarea datei, 
precum în cazul testamentului olograf, al cecului, scrisorii de schimb, biletului la ordin.) 
Mentionarea locului redactării actului, de asemenea, nu este necesară. (Unele excepții, există 
însă, precum în cazul efectelor de comerț, pentru determinarea legii aplicabile în spațiu.) Martorii 
sunt utili, mai ales pentru atestarea originii actului, în cazul verificării de scripte, precum şi în 
considerarea faptului că decesul martorului care a semnat actul conferă acestuia dată certă. 
Semnătura trebuie să poată permite identificarea persoanei care a semnat. Esenţial rămâne 
faptul ca actul să poarte semnătura celui care se obligă. maci jom 
1 Prin orice mijloc de probă se pot dovedi viciile de „consimțământ, eventualele 
incapacităţi, frauda. la lege, simulația. Atunci când actul constată o creanţă, el este şi. titlu 
executoriu. Forma autentică este, uneori, cerută de lege pentru însăşi valabilitatea actului, în 
sens de negotium, ceea ce face ca lipsa formei autentice să atragă nulitatea actului atât ca 
negotium, cât şi ca instrumentum.  . ul í Tea ha Biti 
2 Legea asimilează înscrisurilor sub semnătură privată alte câteva categorii de înscrisuri: 
contractele încheiate pe formulare tipizate sau standardizate ori încorporând condiții generale 
tip, după caz, sunt considerate înscrisuri sub semnătură privată, dacă legea nu prevede altfel, 
dacă legea nu dispune altfel, biletele, tichetele şi alte asemenea documente, utilizate cu ocazia 
încheierii unor acte juridice sau care încorporează dreptul la anumite prestații, au forța probantă 
a înscrisurilor sub semnătură privată, chiar dacă nu sunt semnate; telexul, precum şi telegrama 
ale căror originale, depuse la oficiul poştal, au fost semnate de expeditor, fac aceeaşi dovadă ca 
şi înscrisul sub semnătură privată — art. 289 C. pr. CV. .. l | 
3 Când datele unui act juridic sunt redate pe un suport informatic, documentul care 
reproduce aceste date constituie instrumentul probator al actului, dacă este inteligibil şi prezintă 
garanții suficient de serioase pentru a face deplină credință în privința conţinutului acestuia şi a 
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civ.! prevăd unele exigenţe speciale. Dar, atunci când aceste exigente sunt îndeplinite, 
dacă prin lege nu se 'prevede altfel, documentul care reproduce datele unui act, 
înscrise pe un, suport informatic, dobândeşte prezumția: de validitate a înscrierii (art. 
283 C. pr. civ.2) şi „face deplină dovadă între părţi, NS la proba: contrară”; dacă prin 
lege nu se prevede altfel [art. 284 alin: (1) C. pr. civ.. ja 

Înscrisurile de recunoaştere sau cele de poti a unei datorii elopristente: fac 
dovadă împotriva debitorului, moştenitorilor. sau succesorilor lor în-drepturi,. dacă 
aceştia nu dovedesc, prin aducerea documentului Aa iu „că:  rQOMQgaşterea Sl 
eronată sau nexaciă (art. 288 .C. i civ.)': 


identității persoanei de la care acesta emană. Pentru a aprecia calitatea documentului, instanța 
trebuie să ţină seama de circumstanţele în care datele au (stii înscrise şi documentul care le-a 
reprodus” — — art. 282 C. pr. civ. 

- 1 “În condiţiile prevăzute. de “art. 5 şi 6 din spe nr. 455/2001 piivină semnătura 
electronică (M. Of. nr. 429 din. 31: iulie 2001), înscrisul. în formă. electronică, după caz, este 
asimilat cu înscrisul sub semnătură privată sau are acelaşi efect între cei care l-au subscris şi 
între cei care le reprezintă drepturile, ca actul autentic. Înscrisul în formă electronică, căruia i s-a 
încorporat, ataşat'sau i s-a asociat logic o semnătură electronică extinsă, bazată pe un certificat 
calificat, nesuspendat sau nerevocat la momentul respectiv, şi generată .cu ajutorul unui 
dispozitiv securizat de. creare a semnăturii electronice, este. asimilat,. în. ceea ce. priveşte 
condițiile şi efectele sale, cu înscrisul sub semnătură. privată; înscrisul în formă electronică, 
căruia i s-a încorporat, ataşat sau i s-a asociat logic: o semnătură electronică, recunoscut de cel 
căruia i se opune, are acelaşi efect, ca actul autentic între cei care, l-au. subscris şi între cei care 
le reprezintă interesele — art. 5 şi 6 din lege. 

2 „Înscrierea datelor unui act juridic pe suport electronic este: prezumată a prezenta 
garanții suficient de serioase pentru a face deplină credință atunci când ea este' făcută în mod 
sistematic şi fără lacune şi când datele înscrise sunt protejate contra alterărilor şi contrafacerilor 
astfel încât integritatea documentului este „deplin asigurată. O astfel, de: prezumție există al în 
favoarea terţilor din simplul fapt că înscrierea. este efectuată de către un profesionist”. yoi 

jei 3 „Dacă suportul sau tehnologia utilizată pentru 'redactare nu garantează integritatea 
documentului, acesta poate servi, după circumstanțe, ca „mijloc material de probă sau ca început 
de dovadă scrisă” — art. 284 alin. (2) C. pr. civ. 

i. Actul. recognitiv . sau reînnoitor ela un titlu nou, analizându- -se . ca un. veritabil act 
instrumentar, elaborat cu concursul. „părţilor interesate. şi- purtând , semnătura acestora. El.se 
'demarcă astfel, categoric, de copii; dar, în acelaşi timp, se; apropie de acestea, întrucât 
presupune:existența unui titlu anterior, pe care îl reproduce în substanță. În fond; aşadar, actul 
recognitiv. nu : aduce nicio modificare dreptului şi, respectiv, obligaţiei care rezultă din: actul 
primordial. Aşa fiind, actul recognitiv face dovadă împotriva debitorului, a moştenitorilor sau a 
succesorilor.săi în drepturi. Se poate cere prezentarea actului primordial pentru a disipa orice 
îndoieli cu privire la actul recognitiv, dar mai ales pentru a face dovada că recunoaşterea sau 
reînnoirea datoriei este eronată sau inexactă. Dacă noul act, recognitiv, reînnoitor, paradoxal, 
obiectivează o -novaţie” a obligaţiei anterioare şi intenția părților, sub acest aspect, a fost 
exprimată — corespunzător celor prevăzute de art. 1610 C. civ., potrivit căruia novaţia nu se 
prezumă — actul nu este unul recognitiv sau reînnoitor, ci un titlu original, independent. de cel 
anterior, pe care, chiar dacă îl evocă, totuşi, îl modifi ică în substanță. (Articolul 288 C. pr. civ. 
cuprinde. e) reglementare € esenţial nouă față de cea anterioară cu privire la înscrisurile recognitive 
sau reînnoitoare. Judicios, în noua reglementare, nu au fost reluate prevederile ex-art..1190 C. 
civ. cu privire la actele confirmative, ele relevând mai degrabă. implicaţiile acestora. în materia 
nulităţii actelor. juridice decât î în materia probațiunii.). Pe temeiul art. 2537 pct.-1. C. c civ., putem 
admite că actul recognitiv întrerupe termenul de prescipție extinctivă. 
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Articolul 271 C. pr, civ., evocând, contradictoriu, nulitatea absolută a „înscrisului 
autentic”; arată că, totuşi, el poate face dovadă ca înscris sub semnătură privată, dacă 
a fost semnat de părţi, iar dacă nu a fost semnat, el constituie între părți doar un 
început de dovadă scrisă. Este ceea ce se numeşte „conversiunea înscrisului autentic”. 
Din cuprinsul reglementării rezultă că: înscrisul autentic este nul numai în situaţiile 
prevăzute de lege, care, însă, ce e drept, sunt îndeajuns de cuprinzătoare, mai ales 
prin locuţiunea „fără respectarea formelor prevăzute de lege pentru încheierea sa 
valabilă”; necompetenţa agentului instrumentator poate fi, de regulă, „materială”, dar, 
uneori, ea poate fi şi „teritorială”; un'„act autentic” nul absolut poate, totuşi, să producă 
unele efecte juridice în materie de probaţiune, exceptând situaţia în care autenticitatea 
era cerută de lege pentru. însăşi valabilitatea operaţiunii. juridice (negotium), când, 
evident, neîndeplinindu-se exigenta legală, nu mai este nimic de probat, decât, poate, 
faptul că actul nu a fost legal încheiat; dacă iregularitatea. actului vizează numai 
condiţia. acestuia de instrumentum, fiind făcut pentru a proba o operaţiune juridică, 
conform alin. (2) al articolului comentat — care reia prevederile ex-art. 1172 C. civ., un 
calc al art. 1318 din Codul civil francez —, actul face deplină dovadă ca „înscris sub 
semnătură privată”, dacă el a fost semnat de părţi; dacă actul nu a fost semnat, el face 
dovadă între părți numai ca „început de dovadă scrisă” sau, adăugăm noi, ca „indiciu”?. 

'- - Într-o formulare mai riguroasă decât cea a ex-art. 1176 C. civ. — un calc al art. 
1322 din Codul civil francez —, art. 273 C. pr. civ. evocă puterea doveditoare a 
înscrisului sub semnătură privată. Înscrisul sub semnătură privată, recunoscut de cel 
căruia îi este opus sau, după caz, socotit de lege ca recunoscut, face dovadă între părti 
până la proba'contrară. Menţiunile din înscris care sunt în directă legătură cu raportul 
juridic“ al' părţilor fac, de asemenea, dovadă până la proba contrară, iar celelalte 
menţiuni, străine de cuprinsul acestui raport, pot servi doar ca început de dovadă 


1 În contextual reglementării, sintagma „înscris autentic” este contradictorie, din moment 

ce respectivul act este lovit de nulitate absolută. | PAn | titi e 
“2 Alte câteva precizări credem că pot prezenta interes: în legătură cu calitatea agentului 
instrumentator, poate fi pus în operă adagiul error communis facit ius; dacă actul a fost făcut de 
un agent instrumentator interesat în acea operațiune juridică, el nu va putea invoca, în profitul 
lui, valabilitatea actului ca act sub semnătură privată, această posibilitate aflându-se doar la 
dispoziția părţilor, pe de o parte, iar, pe de alta, el: neputându-şi prevala propria culpă; în 
principiu, lipsa'semnăturii agentului instrumentator n-ar trebui să facă actul inoperant ca act sub 
semnătură privată, această omisiune de formă atrăgând doar descalificarea lui ca act veritabil 
autentic; pentru a-l considera act sub semnătură privată, textul legal solicită numai existența 
semnăturilor, nu şi îndeplinirea altor condiții specifice, prevăzute de art. 274 şi 275 C. pr. Civ., 
respectiv „pluralitatea de exemplare” şi formula „bun şi aprobat”; în prezența unui angajament 
unilateral, este suficientă semnătura celui care se obligă; absența semnăturii uneia dintre părți, . 
âturici când concursul acesteia nu era absolut necesar pentru validitatea operaţiunii juridice, nu 
afectează “forța pfobantă 'a' actului ca act sub semnătură privată; dacă actul cuprinde 
angajamentul solidar al mai multor persoane şi el nu a fost semnat de unele dintre acestea, actul 
nu poate fi opus celor care nu l-au semnat, opinăm că, în asemenea condiţii, actul nu obligă nici 
pe cei care l-au semnat, angajamentul fiecăruia fiind condiţionat de angajamentul celorlalți; 
totuşi, dacă fiecare a acceptat să se angajeze independent de ceilalţi, actul va fi valabil pentru 
cei care l-au semnat, dar el nu probează solidaritatea; în afara semnăturilor, actul nul trebuie să 
cuprindă şi elementele minime care, îndeobşte, caracterizează un act juridic, altele, bineînțeles, 
decât cele care i-au atras nulitatea absolută; - unele . dintre precizările făcute interesează 
valabilitatea actului jurirdic 'ca negotium, dar interferențele acestora în materia probațiunii nu 


poate fi ignorată. - - 
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scrisă.: Un asemenea înscris,:nefăcând el însuşi dovada originii lui, nu devine probă 
literală decât prin recunoaşterea lui voluntară din parea celui căruia i se opune. sau 
prin recunoaşterea lui legală. 

„.. Este esenţial să se distingă între tora probantă a unui asemenea înscris între 
părți şi opozabilitatea înscrisului față de terţi. 

Dacă actul este recunoscut de cel căruia i se opune sau dacă el (A considerat 
de lege ca recunoscut, va face dovadă „între părţi: până la proba contrară, inclusiv cât 
priveşte menţiunile din înscris în directă legătură cu raportul juridic al părţilor”. | 

Deşi articolul în discuție nu se referă explicit şi la opozabilitatea unui asemenea 
act față de terţi, trebuie să admitem că aceştia pot pune în discuţie: conţinutul actului 
prin orice mijloc de probă, inclusiv prin martori sau prezumții. 

Pe de altă parte, opozabilitatea actului față de terți este limitată prin dispozițiile 
art. 278 Ci pr. civ.” cu privire la data certă”. 

Data certă interesează numai opozabilitatea înscrisului fată de terţi în condiţiile 
în care probarea de către ei a datei înscrisului poate fi, uneori, o încercare extrem de 
anevoioasă. Sunt consideraţi terţi,. în contextul . prevederilor arătate, . cei care au 
dobândit — fie de la una dintre părți, printr-o convenție sau dispoziţie, fie în temeiul legii 
— drepturi care ar putea fi fi afectate dacă respectivul:î înscris le-ar fi opozabil: Pentru terti, 
stabilirea certă a datei înscrisului este capitală, numai de: la acea dată putându-se 
produce eventuale modifi icări corelative î în sfera Siezlurilor:4 lor..ca urmare a convenției 
intervenite între părţi. 

«Sistemul legal al conferirii datei Are este ailieabi numai firii instnurmientara: 

- Circumstanţial, instanţa poate să iplaire regulile cu prige la data certă în- cam 
chitanţelor liberatorii. 

Reluând, în esenţă, AST dă ex-art. 1179 c. civ., Ee Éi art. 1325 
alin. (1) din Codul civil francez, articolul comentat ne avertizează cu privire la cerința 
„pluralității de exemplare” în cazul înscrisurilor sub semnătură privată. În, „principiu, 
înscrisul sub semnătură privaja care cuprinde, e O. convenție sinalagmatică nu are putei 


| 1 Recunoaşterea. actului poate avea o serhnifi catie echivalentă convenției dintre. părti, 
care, potrivit art. 1270 alin. (1) C. civ., are „putere de lege”. Dacă actul a fost recunosċut, intervin 
două prezumții: regularitatea materială a actului; exprimarea fidelă į prin acel act a voinței părților. 
2 În forma lui actuală, textul legal se referă şi la avocați, întrucât, potrivit art. 3 lit. c). din 
Legea nr. 51/1995, şi ei pot conferi dată certă. a4 
dec, Articolul 278 C. pr. civ.. comportă unele. precizări: împrejurările. de natură s să confere 
înscrisului dată certă sunt limitative, dar îndeajuns de „generoase”; „normele. arătate cu privire. la 
data certă nefiind de ordine publică, partea poate să renunțe la. invocarea lor; nu pot invoca 
inopozabilitatea actului. tertii. care au participat la: redactarea lui sau au cunoscut existența 
acestuia, nici. cei care, în. legătură cu acel act, au fost reprezentați; nu sunt terți, în contextul 
dispozițiilor arătate, avânzii-cauză, universali şi cu titlu. universal, cu excepția cazului când ei 
înşişi invocă drepturi proprii; în contextul. aceloraşi reglementări, nu sunt terți: nici creditorii 
chirografari. decât atunci când ar exercita. acţiunea pauliană sau o acţiune în simulatie; sunt terti 
specifici, în condițiile arătate, avânzii-cauză, cu titlu particular ai autorului. actului juridic lipsit de 
dată certă; fi nalitatea regulii datei certe, ca element determinant în aplicarea principiului priorităţii 
actului anterior, exprimată . prin adagiul qui prior tempore potior iure, este .de: a folosi la 
soluţionarea conflictelor. dintre drepturile, concurente provenite de la acelaşi: autor; între 
profesionişti, data. actului este opozabilă terţilor fără alte formalități, dar. ei osti face dovada 
contrară prin orice mijloc de probă. 
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doveditoare decât dacă acesta a fost făcut în atâtea exemplare originale câte părți sunt 
cu interese contrare şi dacă se face menţiune despre numărul originalelor ce au fost 
făcute. Este regula tradițională a „pluralității de exemplare” sau a „dublului exemplar”, 
pentru că, de regulă, o convenţie sinalagmatică are două grupuri cu interese distincte. 

- Regula'„pluralităţii de exemplare” sau a „dublului exemplar” are la fundamentul ei 
o logică simplă:, asigurarea că fiecare dintre părţile raportului sinalagmatic are aceeaşi 
situaţie cu a celorlalte, fiecare creditor deţinând astfel proba angajamentelor reciproce 
şi putând demonstra asumarea obligaţiei de către cocontractant!. 

Alineatele (2) şi (3) ale art. 274 C. pr..civ. reînscriu tradiționalele două excepții de 
la regula „pluralității de exemplare”: a) Când una dintre părți şi-a executat obligația 
prevăzută în acel înscris. Din text lipseşte însă mențiunea esențială că executarea 
obligaţiei trebuie să se fi produs la momentul redactării înscrisului şi să se fi executat 


1 Alte câteva precizări credem că pot fi utile: instanţa, în circumstanțele cauzei, va aprecia 
care sunt părţile. cu interese distincte; exemplarele trebuie să fie originale şi, bineînţeles, ele 
trebuie să aibă acelaşi conţinut; lipsa mențiunii pe fiecare exemplar original cu privire la „numărul 
originalelor ce au fost făcute” se acoperă prin prezentarea acestora, iregularitățile înscrisului sub 
aspectul exigențelor arătate — pluralitatea de exemplare şi menţiunea cu privire la numărul 
exemplarelor — pot fi invocate numai de către părți şi numai în faţa instanţei care judecă fondul; 
regimul juridic al invocării neregularităţilor înscrisului nu trebuie asimilat sine modo nici celui al 
nulităților absolute, nici celui al nulităţilor relative; dacă există discordanţe între exemplarele 
originale, trebuie să se' distingă între diferenţe strict formale, irelevante sub aspectul validității 
înscrisului, şi diferențe de fond, care obligă instanţa să cerceteze originea lor şi să stabilească 
voinţa reală a părților; exemplarele originale nu trebuie redactate simultan; mențiunea cu privire 
la numărul de exemplare nu este o formulă sacramentală, fiind necesar însă să rezulte din 
cuprinsul ei, neîndoielnic, numărul de exemplare; regula „pluralității de exemplare” sau a 
„dublului exemplar” se aplică numai înserisurilor sub semnătură privată, nu şi celor autentice, 
chiar dacă acestea din urmă, din cauza iregularităţilor, sunt valorizate, conform art. 271 alin. (2) 
C. pr. civ.; ca acte sub semnătură privată; regula în discuţie nu se aplică nici actelor făcute 
pentru a servi ca probe preconstituite; altfel zis, nu se aplică „actelor instrumentare”; în cazul 
contractelor sinalagmatice imperfecte, unilaterale prin formarea lor (mandatul, depozitul), nu este 
necesară îndeplinirea formalităţii „pluralității de exemplare”; promisiunea de vânzare comportă 
exigenţa „pluralității de exemplare” dacă este vorba de o promisiune sinalagmatică sau dacă o 
astfel de promisiune, unilaterală ab initio, a devenit a posteriori sinalagmatică; nu sunt supuse 
acestei formalități actele de „confirmare” sau de „ratificare”, chiar dacă obligaţia are ca sursă un 
contract: sinalagmatic, astfel de acte obiectivând o manifestare unilaterală de voinţă; nu sunt 
aplicabile prevederile arătate înscrisurilor care constată o „achiesare”, ele dând naştere unei 
obligaţii doar. în sarcina uneia dintre părţi, de asemenea, nu se aplică regula în discuţie nici 
înscrisurilor care -constată o „renunţare”, dacă aceasta nu se înscrie în ecuația tranzacţiilor; 
regula „pluralității de exemplare” nu se aplică actelor prin care se consemnează recunoaşterea 
datoriei, dacă aceasta nu implică un angajament şi al celeilalte părţi rezultat dintr-o novație; între 
ipotezele actelor sub semnătură privată care nu sunt supuse cerinţei „pluralităţii de exemplare” 
pot fi înscrise exemplificativ: contractul de vânzare-cumpărare când, la momentul încheierii lui, 
s-a făcut plata integrală a preţului, singurul exemplar rămânând în acest caz la cumpărător; 
mutatis mutandis, înscrisul care constată o cesiune de creanță, cu mențiunea că cesionarul a 
plătit preţul; actul care constată o tranzacție deja execuată de către una dintre părţi la momentul 
încheierii actului; înscrisul referitor la o obligație care a fost integral executată anterior încheierii 
actului: când terţul la care se depune actul de către părți este un notar, această împrejurare nu 
conferă actului, eo ipso, caracter autentic. 
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voluntar. (!).: Cerinţa ca. obligația constatată prin acel înscris să fi fost „executată” 
credem că vizează şi situația când obligaţia a fost executată numai parţial, dacă, în 
circumstanţele acelui raport: dintre părţi, se poate considera că executarea, chiar 
parțială, semnifică totuşi recunoaşterea integrală a acelei obligații; b) Depunerea de 
către părţi, de comun acord, a singurului exemplar original la un terţ:ales de ele, terțul 
putând prezenta actul la cererea oricăreia dintre 'ele. Cele două. condiţii ale acestei 
ipoteze: nu trebuie ignorate: — depunerea înscrisului la un tert urmare a „acordului 
părților”; terţul să aibă astfel calitatea de mandatar. comun al părților. La: aceste două 
excepții mai- trebuie adăugată’ una: înscrisul între profesionişti: Din: perspectiva 
liberalismului probelor. între profesionişti, dacă legea nu prevede expres altfel, regula în 
discuţie nu se aplică unor asemenea înscrisuri: „(1) Dispoziţiile art. 274 şi 275 nu'se 
aplică în raporturile dintre profesionişti. (2) Înscrisul nesemnat, dar utilizat în mod 
obişnuit în exerciţiul activităţii unei întreprinderi pentru -a-constata -un act juridic, face 
dovada cuprinsului său, cu excepția cazului în care-legea impune forma scrisă pentru 
însăşi dovedirea actului juridic. (3) Înscrisul sub semnătură privată întocmit în exerciţiul 
activităţii unei întreprinderi este prezumat a fi fost făcut la data consemnată în cuprinsul 
său. În acest caz, data înscrisului sub semnătură privată poate fi fi combătută cu orice 
mijloc. de probă. (4) Dacă înscrisul prevăzut la alin. (3) nu conţine. nicio dată, aceasta 
poai fi stabilită î în raporturile + dintre. părti cu orice mijloc de probă.” — - art. 277 C..pr. civ. 

Nerespectarea exigențelor. - arătate, nu. afectează. însăşi convenţia - părților 
(negotium), cì numai titlul convenției (instrumentum). Din perspectiva aceleiaşi disocieri 
între. negotium şi instrumentui, dacă partea confi irmă existența convenției, ie La 
tăţile înscrisului sunt înlăturate. | 

“Conform celor prevăzute de: art. 275 C. pr. civ., înscrisul inform. va niid fi folosit 
ca început de. dovadă scrisă. > LC KELA adina 

Formula „bun şi aprobat, pentru...”, prevăzută şi de ex-art. 1180 C. Clue după 
modelul art. 1326 din Codul civil. francez, a fost reînscrisă de art. 275 C. pr. civ. printre 
condiţiile de valabilitate probatorie ale actelor sub semnătură privată care constată o 
promisiune unilaterală a dua a unei sume de bani sau a unei cantități de bunari 
fungibile. ` 
-Astfel cum, rezultă i cuprinsul art. 275 C. pr. CiV., pentru înscrierea doua a 
formulei „bun şi aprobat”, actul trebuie să întrunească, cumulativ, următoarele condiţii: să 
fie.un act sub semnătură privată; să.aibă ca obiect o veritabilă promisiune unilaterală; 
promisiunea unilaterală să aibă. ca obiect :o sumă de bani sau. o cantitate de bunuri 
fungibile; înscrisul să nu fie în întregime scris cu mâna debitorului, altfel formula „bun şi 
aprobat” fi fiind doar un succedaneu pentru rapiditatea : şi suplețea definitivării actului. 

Dacă există. discordanță între cuprinsul înscrisului. şi suma sau! cantitatea 
menţionată în. formula „bun. şi . aprobat”, făcându-se aplicarea. prevederilor art. 1269 
alin. (1) C. civ., potrivit căruia îndoiala este în favoarea debitorului, alin. (2) al art. 275 C. 
pr. civ. admite prezumția că obligația nu există decât pentru. suma cea mai mică, chiar 
dacă: înscrisul şi formula „bun; şi aprobat” sunt scrise în: întregime cu mâna sa de cel 
obligat. Legea poate î însă să prevadă altfel sau creditorul poate face dovada contrară. ` 

Sancţiunea care intervine în cazul în care lipseşte formula „bun şi aprobat” este 
paralelă celei referitoare la lipsa „pluralităţii de exemplare”: înscrisul, ca instrumentum, 
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pierde forța probantă a actului sub semnătură. privată, el putând fi invocat doar ca 
început de dovadă scrisă!. 


Articolul 279 C. pr. civ. se referă la forța probantă a „registrelor şi hârtiilor domestice”? 


i Aducem. în atenţie alte câteva precizări: pluralitatea de debitori nu schimbă datele 
problemei, înscrisul rămânând unul unilateral, susceptibil de aplicare a formulei „bun şi aprobat”; 
înscrisul care poartă formula „bun şi aprobat” poate fi făcut într-un singur exemplar, care va fi dat 
creditorului;. actul. supus cerinţei „bun şi aprobat” trebuie să se refere la o veritabilă promisiune 
unilaterală de natură civilă. (Să nu fie, bunăoară, un act care acordă prerogative, o autorizaţie, o 
chitanță, o. achiesare .la hotărâre, o renunțare la judecată etc.); formula „bun şi aprobat” nu 
priveşte actele autentice, nici cele care, fiind nule ca asemenea acte, sunt valorizate ca înscrisuri 
private; cerința formulei „bun şi aprobat” nu priveşte înscrisul care are ca obiect un bun individual 
determinat, o obligaţie de a face sau o obligaţie de a nu face; în cazul înscrisurilor care privesc 
angajamente reciproce nu este necesară formula „bun şi aprobat”, operând cerința „pluralității de 
exemplare”; promisiunea unilaterală. care se ataşează mai mult sau mai puţin direct unei 
convenții sinalagmatice, în principiu, este supusă formulei „bun şi aprobat’; de asemenea, 
cerința formulei „bun şi aprobat” operează în cazul unui act care, în acelaşi timp, semnifică o 
convenție sinalagmatică şi o promisiune unilaterală; nu operează însă această formulă atunci 
când promisiunea unilaterală este accesorie la o convenție sinalagmatică, exceptând situația 
când promisiunea unilaterală aparţine unui tert; dacă la momentul încheierii actului, suma sau 
cantitatea nu. este- determinată, nu operează cerința formulei „bun şi aprobat”, alin. (1) al 
articolului comentat solicitând in terminis arătarea cu litere a sumei sau a cantității datorate; 
formula „bun şi aprobat” nu este una sacramentală, putând fi întrebuințată şi o altă formulă care 
are aceeaşi semnificație; considerăm că poate fi exceptat de la această cerinţă şi înscrisul cu 
privire la o obligație care.a fost integral şi voluntar executată. 

f Registrele şi hârtiile „domestice” (sic!), cum hilar le numeşte şi art. 279 C. pr. civ. — 
precum ex-art. 1185 C. civ., preluat în conținut — sunt însemnări despre acte sau fapte juridice 
făcute de o persoană care ţine evidența lor (prin caiete, carnete, foi volante, însemnări disparate, 
jurnale etc.) fără a fi obligată să o facă. Ele nu pot, bineînțeles, să facă dovadă pro domo, în 
folosul aceluia care le-a scris. Totuşi, în pofida a ceea ce ar putea rezulta din prevederile primei 
teze a articolului în discuţie şi cu toate că ele nu sunt acte instrumentare, judecătorul poate 
reține unele’ elemente şi din aceste însemnări, chiar în folosul celui care le-a făcut, dar numai 
pentru a le corobora cu altele, cu prezumții sau cu indicii, ori pentru a completa o altă probă. De 
asemenea, ele pot servi ca probă când sunt „comune"” (de exemplu, atunci când îi priveşte pe 
toți comoştenitorii). În fine, regula nefiind de ordine publică, nimic nu împiedică cealaltă parte ca, 
uneori, să le accepte ca început de dovadă scrisă. Ele fac însă dovadă împotriva aceluia care 
le-a scris: a) Atunci când atestă neîndoielnic o plată primită. Dacă menţiunea despre plată a fost 
făcută pe titlul care atestă creanţa, pe copia de pe acesta sau pe o chitanță, care au rămas la 
creditor, înscrisul va avea semnificaţa unei dovezi liberatorii de datorie când mențiunea este 
manuscrisă şi ea are: ca autor datornicul sau reprezentantul lui; b) Atunci când cuprind 
menţiunea expresă că însemnarea a fost făcută în folosul celui arătat drept creditor, pentru a 
ține loc de titlu, (Valoarea lor probantă nu este precizată de art. 279 C. pr. civ., dar, prin 
interpretarea ‘sistematică a dispoziţiilor în materie de probe prin înscrisuri — ele nefiind nici 
înscrisuri autentice, nici înscrisuri sub, semnătură privată — nu ne rămâne decât să admitem că 
ele pot avea valoarea unei mărturisiri extrajudiciare, dovada contrară putând fi făcută cu martori 
sau.prin prezumții. Deşi regula indivizibilităţii nu se impune, conținutul unor asemenea însemnări 
nu trebuie divizat pentru a reţine numai ceea ce ar fi profitabil părții care le invocă. O astfel de 
„mărturisire” ar putea fi retractată pentru eroare de fapt.) 
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art. 280 C. pr. civ. la „registrele profesioniştilor”, iar. art. 281 C. pr. civ. la „mențiunile făcute de 
creditor”. 20 ei | 


Cai i 


prevederile ex-art. 1184 C. civ.). Conţinutul, înscrisului, nu poate. fi. scindat. Rigoarea unor 
asemenea posibile demarcaţii a fost însă considerabil aplatizată prin prevederile finale ale 


articolului în discuţie, potrivit cărora judecătorul apreciază suveran şi. in concreto dacă se poate 


comerț”, şi înlocuirea lor cu termeni echivoci, precum „profesionist”. 
zi K2 căra 


utile opiniile doctrinare şi jurisprudența în legătură cu interpretarea. şi aplicarea dispoziţiilor de 
referință. Menţiunea liberatorie trebuie să se'afle undeva, oriunde, pe titlul. de -creanță, pe 
duplicatul, acestuia sau pe chitanță.: Cerinţa: semnării sau. a : datării . menţiunii ar, excede 
dispoziţiilor textului legal analizat. Menţiunea trebuie să fie manuscrisă. Când mențiunea a fost 
făcută pe titlul de creanță care se află în posesia creditorului, el ar putea face dovada, prin orice 
mijloc de probă, că ea este.rezultatul unei erori. Când menţiunea se află pe duplicatul titlului sau 
pe o chitanță eliberată debitorului cu ocazia unei plăţi precedente, aflate la debitor, dacă 
menţiunea este manuscrisă şi emană de la creditor sau de la reprezentantul său, ne alăturăm 
opiniei că, într-o asemenea situaţie, suntem în prezența unui act instrumentar şi dovada contrară 
s-ar putea- face numai printr-un alt înscris. “(Noua precizare făcută ca titlul să fi rămas 
„neîntrerupt” în posesia creditorului nu. ni se pare tocmai potrivită, întrucât posesia actuală a 
titlului implică oricum prezumția că posesia lui a fost continuă.)  : STT : A. 
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Articolul 289 C. pr. civ.! şi art. 290 C. pr. civ.2 fac câteva sumare, dar suficiente | 
precizări cu privire la regimul juridic probatoriu al altor înscrisuri. | 

2%. Mărturia, proba cu martori ori proba testimonială. Mărturia este relatarea, 
orală, făcută de o persoană, în fața instanței de judecată, cu privire la acte sau fapte 
litigioase, săvârşite în trecut, despre care are cunoştinţă personal. Regula generală în 
materie este aceea că faptele juridice stricto sensu pot fi dovedite, fără îngrădiri, cu 
martori”. Rămân cu totul insurmontabile- în raport cu proba cu martori: cazul în care 


1 Adeziunea persoanei la clauzele unei convenții parţial sau integral preelaborate, prin 
formulare tipizate ori standartizate sau încorporând condiţii generale tip, dacă legea nu prevede 
altfel, după caz, realizează un înscris sub semnătură privată, întrucât, într-adevăr, înscrisul 
materializează o manifestare de voinţă pertinentă făcută în scopul de a produce efecte juridice 
specifice acelei convenţii, el este întocmit pentru a putea fi folosit ca mijloc de probă şi — element 
esențial, în context:— părţile îşi însuşesc înscrisul. prin semnătură. Tot astfel, dacă legea nu 
dispune altfel, biletele, tichetele şi alte asemenea documente, care, prin însăşi deținerea lor, 
prezumă. existența unui raport juridic cu drepturi şi obligaţii reciproce, au forța probantă a 
înscrisului sub semnătură privată, deşi, de regulă şi inevitabil, ele nu sunt semnate. Telegrama 
are — şi ea — valoarea probatorie a înscrisului sub semnătură privată dacă originalul depus la 
oficiul poştal a fost semnat de expeditor. Rezultă că, a contrario, nu are o asemenea valoare 
când originalul nu poartă semnătura expeditorului sau când originalul nu există ori nu mai există. 
Telexul poate fi considerat un înscris sub semnătură privată în aceleaşi condiții ca telegrama. (În 
legătură cu convențiile pe formulare preelaborate, urmează a fi luate în considerare şi 
reglementările speciale de natură. să asigure protecția particularului semnatar, mai ales a 
consumatorului.)., eS UN : Sgi ; : : 

„2 Planurile, schiţele, hârtiile, fotografiile şi orice alte documente anexate au aceeaşi putere 
doveditoare ca şi înscrisurile la care sunt alăturate, dacă au legătură directă cu înscrisul şi poartă 
semnătura; după caz, a părţii sau a persoanei competente care a întocmit înscrisul. Asemenea 
documente precum cele arătate sau altele, asemănătoare lor, au o valoare probatorie identică cu a 
înscrisului la care sunt anexate, dacă: ele-au legătură directă cu acel înscris; poartă semnătura 
părții sau a persoanei competente care a întocmit „înscrisul”. (Semnătura acestuia nu poate înlocui 
semnătura aceluia care a întocmit planul sau schița, când legea autorizează numai anumite 
persoane să le întocmească.) O altă soluție decât cea acreditată prin dispozițiile arătate ar fi putut 
pune în discuţie însăşi valoarea probatorie a înscrisului. . .. | | 
'-* 3 Proba cu martori este admisibilă în toate cazurile în care legea nu dispune altfel. Niciun 
act juridic nu poate fi dovedit cu martori, dacă obiectul său este mai mare de 250 lei — art. 309 
alin. (1) şi (2) C. pr. civ: Totuşi, se poate face dovada cu martori, contra unui profesionist, a 
oricărui act juridic, „indiferent de valoarea lui”, care a fost făcut de acesta în exercițiul activităţii 
sale profesionale, afară de cazul când legea specială cere probă scrisă - art. 309 alin. (2) teza a 
doua C. pr. civ. (S-a decis că prevederile ex-art. 1191 C. civ. privind inadmisibilitatea probei cu 
martori în litigiile a căror valoare depăşeşte suma de 250 lei erau constituționale. Mutatis 
mutandis, decizia ar fi aceeaşi.) Concepţia nominalistă a legiuitorului poate fi însă considerată 
depăşită. Totuşi, nu trebuie ignorat faptul că, potrivit art. 256 C. pr. civ., convențiile asupra 
„admisibilităţii”, „obiectului” sau „sarcinii” probelor sunt valabile, cu excepția celor care privesc 
drepturi de care părţile nu pot dispune, a celor care fac imposibilă ori dificilă dovada actelor sau 
faptelor juridice ‘ori, după caz,. contravin ordinii publice sau bunelor moravuri. De asemenea, 
potrivit art. 309 alin. (4) C. pr. civ., deşi este inadmisibilă proba cu martori pentru dovedirea „unui 
act juridic pentru care legea cere forma scrisă”, este admisibilă această probă în cazurile ce 
urmează: partea s-a aflat în imposibilitate „materială sau morală” de a-şi întocmi un înscris 
pentru dovedirea actului juridic; există un început de dovadă scrisă, potrivit art. 31 0 C. pr. civ.; 
partea a pierdut înscrisul doveditor din pricina unui „caz fortuit sau de forță majoră „(dificilă va 
rămâne distincția între aceste ipoteze, reluate din reglementarea de drept substanțial! — n.n.); 
părțile convin, fie şi tacit, să folosească această probă, însă numai privitor la drepturile de care 
ele pot să dispună; actul juridic este atacat pentru fraudă, eroare, dol, violenţă ori este lovit de 
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legea cere forma scrisă pentru „validitatea” unui act juridic; cazul în care prin probacu 
martori s-ar urmări să se dovedească. ceea'ce cuprinde un înscris sau ceea ce s-ar 
pretinde că s-a zis înainte, în timpul sau în urma întocmirii lui, chiar dacă legea nu cere 
forma scrisă pentru dovedirea actului juridic respectiv, exceptând situaţia prevăzută de 
art. 309 alin. (4) C. pr. civ., la care ne-am referit în subtext. Articolul 315 C. pr. civ; 
indică persoanele care, în principiu sau categoric, nu pot fi martori!, iar art. 317 C: pr. 
civ. menţionează'categoriile de persoane care sunt scutite de a fi martori = jin 
Contextual, în legătură. cu proba testimonială, este reglementat începutul de 
dovadă scrisă. : a Muller ip: NE ELEN 
Conform cu cele arătate de art. 310 C. pr. civ., se socotește început de-dovadă 
scrisă orice. scriere, chiar nesemnată şi nedatată, care provine de la o persoană căreia 
acea scriere i se opune ori de la cel al cărui succesor în drepturi este acea persoană, 
dacă ' scrierea face. credibil“ faptul pretins; constituie: început de' dovadă scrisă şi 
înscrisul, chiar nesemnat de persoana căreia acesta i se opune, dacă a fost întocmit în 


PR RR RR N RR a PR 
nulitate absolută :pentru cauză 'ilicită. sau imorală,: după caz (cu totul justificat, acestea fiind 
„chestiuni de fapt”! — n.n.); se cere lămurirea clauzelor actului juridic, aşadar numai interpretarea 
actului juridic, nu existența operaţiunii juridice care face' obiectul acelui act. [Reglementarea are 
în vedere; ca şi art. 1348 din Codul civil francez, atât cazurile de „imposibilitate materială”, cât şi 
cazurile de „imposibilitate : morală”. În 'legătură' cu imposibilitatea morală de a preconstitui un 
înscris; : practica “judiciară s-a: situat -pe poziții extreme: . fie: apreciind . restrictiv această 
imposibilitate, numai prin referire la relaţiile de prietenie şi concubinaj dintre părţi, fie apreciind-o 
extensiv, de la caz la caz, ţinând seama de calitatea persoanelor şi de circumstanțele de fapt. 
Această din urmă tendinţă a fost însuşită şi de instanța supremă. (Trib. Suprem, sec. civ., dec. 
nr. 196/1984, C.D.,:1984, p. 135). Printr-o decizie'ulterioară, instanța supremă a făcut referire 
numai la ;raporturile de rudenie, fireşti sau prin alianță (C.S.J., secţ. civ., dec. nr. 1030/1993, 
Dreptul nr. 7/1993, p. 93)..S-a spus că „relaţiile de încredere” au o „sferă determinabilă în funcție 
de afinităţile create între părţi”, ceea ce ni 'se pare rezonabil. (I.C.C.J., secț. civ., -dec.:nr. 
2190/2004, B.J.; bază :de date, Ed. C.H. Beck.) 'Jurisprudența. franceză. a cristalizat două 
ipoteze: imposibilitatea morală rezultând din relaţiile personale între părți (relații de familie, de 
afecțiune, de. prietenie, de încredere) .şi imposibilitatea morală rezultând din unele uzanțe. 
(Pentru exemplificări, a se vedea: G. Goubeaux, Ph. Birh, op. cit., nr. 361-393.) i... e 

„1 Potrivit prevederilor.art: 315-C. pr..civ., nu pot fi martori: rudele şi afinii până la gradul al 
treilea inclusiv; soțul, fostul soț, logodnicul ori concubinul; cei aflați în duşmănie sau în legături 
de interese cu vreuna din părți; persoanele puse sub interdicție judecătorească; cei condamnați 
pentru mărturie: mincinoasă. Părţile pot conveni, expres sau tacit, să fie ascultate ca martori şi 
unele: dintre' persoanele arătate, -practic cu excepția, persoanelor. puse “sub interdicție: şi a 
persoanelor condamnate pentru mărturie mincionoasă. În procesele privitoare la filiație, divorţ, şi 
alte răporturi de familie se vor putea asculta rudele şi afinii arătați, în afară de descendenti.. 

2: (1) Sunt scutiți de:a fi martori: -1: slujitorii cultelor, medicii, farmaciştii, avocații, notarii 
publici; executorii judecătoreşti, mediatorii, moaşele şi asistenții medicali şi orice alți profesionişti 
cărora” legea le'impune.să păstreze secretul de serviciu -sau secretul profesional .cu privire la 
faptele de care au luat cunoştinţă în.cadrul serviciului ori în exercitarea profesiei lor, chiar şi după 
încetarea activităţii lor; 2. judecătorii, procurorii şi funcţionarii publici, chiar şi după încetarea funcției 
lor, asupra împrejurărilor secrete de care-au avut cunoştinţă în această calitate; 3. cei care prin 
răspunsurile lor s-ar expune pe ei înşişi sau ar expune pe vreuna din persoanele arătate în art. 315 
alin. (1), pct. 1 şi 2, la o pedeapsă penală sau la disprețul. public. (2) Persoanele prevăzute la alin. 
(1) pct..1, cu excepția slujitorilor cultelor, vor putea totuşi depune mărturie, dacă au fost dezlegate 
de secretul de serviciu ori profesional de partea interesată la păstrarea secretului, în afară de cazul 
în care prin lege. se dispune altfel. (3) Vor putea, de asemenea, depune mărturie şi persoanele 
prevăzute: la 'alin.. (1) pct::2, dacă autoritatea .sau instituția pe lângă care funcționează ori au 
funcţionat, după caz, le dă încuviințarea”. Li : Braa 
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fața unui funcționar sau agent public competent care atestă că declaraţiile cuprinse în 
înscris sunt conforme celor făcute de acea persoană. Începutul de dovadă scrisă poate 
face dovada între părți numai dacă este compita prin alte mijloace de probă, inclusiv 
prin proba cu martori ori prin prezumții. i 


Începutul de dovadă scrisă este o probă literală imperfectă: judegătarui nu 1 este 
niciodată legat de enunţurile pe care le cuprinde un început de dovadă scrisă; acesta 
este un element de probă rau ind care nu numai că poaie, ci chiar trebuie completat 
cu alte probe. 


Între elementele- -reper ale începutului de dadida scrisă pot fi reținute: existența 
unei scrieri sau a unui înscris; o anume sursă sau origine a scrierii ori înscrisului; 
pertinenta conținutului, acestuia în raport cu ipi pepeg invocarea de către parte a 
unei asemenea probe‘; 


1 Existenţa unei scrieri sau a unui înscris — brevitatis causa ne vom referi în continuare 
numai la „înscris” — este un reper susceptibil de interpretare extensivă, evocând nu numai stricto 
sensu un „Înscris”, ci şi orice alte documente sau chiar împrejurări ori atitudini ale părţilor din 
proces. (Pe cale pretoriană şi apoi pe cale legislativă, sintagma „început de dovadă scrisă” a fost 
acreditată, pragmatic, în multe alte situaţii decât cele arătate în textul articolului comentat, unele 
chiar .surprinzătoare,: precum: înscrisurile pentru care nu s-a îndeplinit cerința „pluralității de 
exemplare”: sau formalitatea „bun şi aprobat”; înscrierile pe un suport electronic, dacă acesta sau 
tehnologia: întrebuințată nu garantează integritatea documentului; regisirele şi hârtiile domestice; 
înscrisurile nesemnate, chiar dacă nu au fost scrise de mână, dacă originea lor.a fost stabilită; 
copiile legalizate, dacă este imposibil să fie prezentat originalul sau duplicatul înscrisului autentic 
ori originalul înscrisului sub semnătură privată; menţinunile făcute pe efectele de comerţ, care, 
din perspectiva dreptului cambial, nu îndeplinesc condiţiile unui act sub semnătură privată; 
înregistrările  ostensibile ale vocii umane; declarațiile verbale consemnate; răspunsul la o 
somaţie interpelativă; actul aparent, în caz de simulatie; refuzul de a răspunde la interogatoriu 
sau de a se înfăţişa la interogatoriu; cererea de chemare în judecată care a fost anulată etc. etc. 
Practic, este imposibilă inventarierea exhaustivă a situaţiilor care evocă un început, de dovadă 
scrisă.) Înscrisul trebuie să provină de la persoana căreia acel înscris i se opune ori de la cel al 
cărui succesor în drepturi este acea persoană sau de la un funcţionar ori agent public competent 
care atestă declarațiile făcute de acea persoană, cuprinse în înscris. (Nu va putea fi invocat ca 
început de dovadă scrisă un document care emană de la un „terţ”, chiar dacă interesul acestuia 
coincide” cu interesul aceluia căruia i se opune înscrisul. Va putea fi însă invocat înscrisul 
intervenit între partea din proces şi un ter. Textul legal nu se referă pur şi simplu la un 
„repr&zentant” al celui. căruia i se opune înscrisul, ci la un „successor în drepturi”, avânzii- cauză 
universali sau cu titlu universal şi, prin asimilare, moştenitorul beneficiar. Aşa fi ind, bunăoară, nu 
va putea fi fi invocat ca început de dovadă scrisă înscrisul care emană de la debitor şi care este 
opus creditorului care exercită acţiunea pauliană, înscrisurile care emană de la reprezentanții 
legali sau convenţionali; nici cele care emană de la avânzii-cauză cu titlu particular, nici cele 
care emană de la administratorul unei societăți etc. Cât priveşte soții, trebuie să se ţină seama 
de regimul matrimonial, precum şi de existența şi conţinutul unui mandat convenţional sau 
judiciar în favoarea unuia dintre soți.) înscrisul să facă „credibil faptul pretins”; începutul de 
dovadă scrisă implică adeseori o deplasare a probei de la faptul contestat la un fapt vecin şi 
„credibil”; care consolidează faptul: direct contestat. (Dacă înscrisul este el însuşi ambiguu, 
echivoc, susceptibil de interpretări contradictorii, el nu poate servi ca început de dovadă scrisă. 
Judecătorul este suveran nu numai în calificarea înscrisului ca început de dovadă scrisă, dar, 
ulterior, prin administarea altor probe, inclusiv prin martori şi prezunții, în aprecierea dacă faptul 
la care se referă înscrisul constituit ca început de dovadă scrisă este credibil sau nu.) Cel care 
înțelege să se prevaleze de un început de dovadă scrisă trebuie să invoce expres această probă 
în fata: instanței învestite cu soluționarea fondului. instanţei nu i se poate reproşa că nu a 
procedat, din proprie iniţiativă, la descoperirea sau valorizarea unui început de dovadă scrisă. 
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'30. Prezumţiile sunt definite.de lege — art. 327.C. pr. civ. reluând aproape filologic 
ex-art. 1199 C: civ. — ca fiind „consecinţele pe care legea sau judecătorul le trage 
dintr-un fapt cunoscut spre a stabili un fapt necunoscut”. În sens juridic, prezumția are 
o determinare specifică şi totodată nuanţată: „instrument de tehnică legislativă”, „regulă 
de drept” sau „mijloc de probaţiune”, acest din urmă aspect interesându-ne în context. 

Ca mijloc de probaţiune, prezumția implică o deplasare a obiectului probei:2 de la 
faptul generator de drepturi, necunoscut — greu sau imposibil de dovedit — la un fapt 
vecin şi conex cu acesta, de asemenea necunoscut — dar uşor sau mai uşor de:dovedit 
— pentru ca, apoi; legea sau instanţa, pe baza raţionamentului inductiv sau deductiv, să 
stabilească existența sau inexistența faptului generator de drepturi. Prezumţiile legale; 
iuris tantum, îşi justifi că locul în sistemul de probaţiune, dar cele absolute, iuris et a 
iure, irefragabile, cu siguranţă nu-şi au locul în acest sistem, ele nefiind „prezumții”, 
ficțiuni juridice”. 


1Pe larg, a se vedea: |. Deleanu, Ficţiunile juridice, Ed. All Beck, 2005, nr. 19 şi urm., 
împreună cu aparatul bibliografic.: Definiţia. legală a prezumţiei corespunde sensului etimologic 
latin al acesteia: presumtio;-adică proe şi sumere — prezumția evocă considerarea unui lucru ca 
adevărat — sumit pro vero, habet pro vero — înainte de a se fi făcut probarea lui — proe, id est 
antequam aliunde probetur. Prezumția este un raționament anticipativ — inductiv şi deductiv — 
care „urcă” de la un fapt cunoscut spre unul necunoscut, iar apoi „coboară”. spre faptul concret; 
determinat, ce îşi aşteaptă evaluarea şi calificarea. Altfel zis, pornindu-se de la faptul cunoscut, 
se va admite, până la' proba contrară, cea mai probabilă ipoteză — praesumptio sumitur ex eo 
quod plerumque fit. Într-o astfel de textură semantică şi ştiinţifică, prezumțiile iuris et de iure, 
prezumțiile absolute, irefragabile, nu-şi au' locul sau dacă, cu totul izolat, ele îşi pot găsi şi 
justifica un loc; acestă nu poate fi decât în rândul ficțiunilor juridice. Într-adevăr, prezumțiile sunt 
conjecturi 1 întemeiate pe „probabilitate”, aşa încât fără temei probabilistic, susceptibil prin definiție 
de „corectură”, de contraprobă, de: posibilitatea demonstrării unei: alte probabilităţi, chiar! de un 
grad Sl de o intensitate mai redusă ori excepțională, nu poate exista „prezumție”. ` 
2 Se vorbeşte î în literatura de specialitate despre „prezumții în sens'strict” şi prezumții „în 
sens larg” (în primele văzându-se instrumente de dovadă a unui fapt concret, iar în secundele 
procedee intelectuale de elaborare a dreptului), despre „prezumții procesuale” şi pl 
materiale” , „prezumții- probă” şi „prezumnții- concept” etc. 

"3 Prezumţiile legale juris tantum nu trebuie confundate cu fi cţiunile juridice. o asemenea 
confuzie pare a rezulta din considerentele unei decizii a Curţii Constituţionale, unde se reafirma 
dreptul copilului de a-şi stabili propria fi liație. fată. de tată, în ‘concordanță ` ‘cu, realitatea şi 
„împotriva unei fi cțiuni”,. după ce, mai sus, în acelaşi context, se făcea, vorbire, corect, de 
„paternitate prezumată”. (Decizia nr. 349/2001, M. Of.nr. 240 din 10 aprilie 2002). Cel puţin două 
elemente sunt comune ficțiunilor şi prezunțiilor: constituirea ca reper, în. cazul amândurora, a 
realității. caracterul lor. artificial, Insufi cienta determinare a ficțiunilor şi a prezunmțiilor, dar. şi 
interconexiunile dintre . acestea. — uneori. chiar prin. dispoziţiile legii —: fac extrem. de dificilă 
delimitarea între. .ele,.- “antrenând chiar :constituirea -unor - categorii. mixte, „contradictorii: 
ficțiuni- -prezumtii şi prezumţii-fi icțiuni. Asemănările dintre. aceste două categorii implică şi pericolul 
identifi cării lor. Totuşi, distincţia. între: acestea şi fi fi cţiuni este necesară, evidentă şi lesnicioasă: 
prezumția este. o regulă de: probă, ficţiunea este o regulă de fond; prin prezumție — care: este 
descriptivă — se săvârşeşte. un act de cunoaştere, . prin ficţiune-— care .este: normativă — se 
săvârşeşte un act de voinţă; ficțiunea are o validitate deontologică, prezumția are o validitate 
ontologică; prezumția: are ca obiect faptele şi antrenează un raționament inductiv şi. deductiv, 
ficțiunea vizează o. realitate juridică şi constă în abaterea de la această realitate, afirmând ceea 
ce nu există sau negând ceea. ce există; prin defi nitie; probabilitatea pe care se ‘sprijină 
prezumția (de eo quod. plerumque. fit) implică:— sau ar trebui să implice, totdeauna — dovada 
contrară, ficțiunea nu este îndoielnică, ci deliberat falsă, ea semnifi când o negare radicală, fără 
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Din' perspectiva reglementărilor actuale, prezumțiile sunt legale (art. 328 C. pr. 
civ.) — cele care sunt determinate prin lege. — şi judiciare (art. 329 C. pr. civ.), cele 
lăsate la „luminile şi înțelepciunea” (sic!) judecătorului!. 

Primele :— cele „legale” — scutesc de dovadă pe acela în folosul căruia sunt 
stabilite: în tot ceea ce priveşte faptele considerate de lege ca fiind dovedite. Două 
precizări sunt însă necesare şi, de altfel, intrinseci naturii înseşi a prezumțiilor: a) 
Partea căreia îi profită prezumția trebuie să dovedească faptul cunoscut, vecin şi 
conex, pe care se întemeiază prezumția; b) Prezumția poate fi înlăturată prin proba 
contrară, „dacă legea nu dispune altfel"(11)?. 

Secundele — cele „judiciare” — permit judecătorului să se întemeieze pe ele „dacă 
au greutate şi puterea de a naşte probabilitatea faptului pretins”; dar ele pot fi primite 
numai în cazul în care este admisă proba cu martori”. 


nicio excepție, chiar dacă, uneori, „cantitativ”, ea este conformă, parţial, cu unele elemente ale 
realității: (quod quandoque fit); ficțiunea este assumptio contra veritatem in re certa, prezumția 
este assumptio. pro veritate. in re dubio. De la prezumții, care pot fi exacte, dar nu inevitabil, la 
ficțiuni, care, în mod cert, legitimează neadevărul, se parcurge de fapt drumul de la veritatea 
ipotetică la eroarea manifestă şi voluntară. În cazul ficţiunii, legiuitorul se plasează a priori şi 
deliberat în afara realităţii, instituind bunăoară raporturi de rudenie, fără nicio legătură de sânge, 
între adoptat şi adoptatorii săi; în cazul prezumţiei, legiuitorul nu ignoră realitatea, ci chiar se 
sprijină pe ea, dar pe una probabilă, „statistică”, plauzibilă, considerând bunăoară că o anume 
vârstă biologică conferă discernământ şi, în consecință, capacitate deplină de exerciţiu. În cazul 
- ficţiunii, creaţia normativă a legiuitorului este rezultatul exclusivei lui voințe, din considerente de 
oportunitate 'sau de politică legislativă, postulate de pe platforma suveranităţii puterii lui de a 
legifera, zicând, prin propoziţii normative, că „aşa trebuie"; în cazul prezumțţiei, uneori explicit, 
dar cel mai adesea implicit, legiuitorul îşi „motivează” creația normativă, ea fiind aşadar mai puţin 
arbitrară, zicând, tot prin propoziţii normative, că „aşa ar trebui să fie”, întrucât îndeobşte astfel 
se întâmplă. Ideea de probabilitate este cosubstanțială prezumției; aceeaşi idee este străină 
ficţiunii sau, cel mult, dacă se ataşează acesteia, asocierea este întâmplătoare şi cu siguranță 
involuntară. Problema delimitări între prezumții şi ficțiuni devine însă extrem de complicată, 
dacă avem în vedere prezunţiile irefragabile, iuris et de iure, sau ea ar putea fi rezolvată extrem 
de simplu, zicând şi noi — cum s-a spus — că între ele „nu există nicio diferență”, că prezumțiile 
irefragabile sunt, de asemenea, ficțiuni. 


„1 N-am înţeles de ce legiuitorul a preferat, din nou, această formulare cât se poate de 
arhaică. L A r3 ; T 
„2 Precizarea făcută in fine induce o gravă şi inexcuzabilă eroare: legea nu poate dispune 
altfel; legea nu poate interzice dovada contrară; în materie de probaţiune, nu pot exista probe 
infailibile; nu pot exista „prezumţii”(!) iuris et de iure decât cu riscul unei imense şi inegalabile 
contradicții logice, ştiinţifice şi de echitate. Eventualele excepții ale legiuitorului de la posibilitatea 
contraprobării- prezumției ar fi în contradicţie flagrantă cu principiul convenţional al egalităţii de 
arme şi.de mijloace procedurale. Readucem în atenţie doar câteva dintre consideraţiile cuprinse 
în unele dintre hotărârile instanţei europene (C.E.D.O.): inserarea în drept a unor prezumții 
poate fi făcută, „în limite rezonabile”, ţinând seama de „gravitatea consecinţelor acestora” şi 
prezervând „dreptul la apărare” (Hotărârea din 4 octombrie 2007, în cauza Anghel contra 
României, parag. 60); în absența unor elemente de probă, Curtea poate recurge la un 
„raționament probabilistic”, dar acesta este posibil într-o situație de incertitudine ştiinţifică, „dacă 
există elemente statistice suficiente şi convingătoare” (Hotărârea din 27 ianuarie 2009, în cauza 
Tătar contra României, parag. 105). E | 

| 3 Se va înțelege că, fiind aplicabile prevederile art. 309 alin. (4) pct. 5 C. pr. civ., proba cu 
martori va fi admisibilă dacă actul este atacat pentru fraudă, eroare, dol, violență ori este lovit de 
nulitate absolută pentru cauză ilicită sau imorală, după caz. 
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aa Mărturisirea' constă, din partea aceluia împotriva căruia s-a alegat un fapt, în 
recunoaşterea” faptului sau chiar a exactitudinii lui”, recunoaştere ce va putea fi opusă 
autorului ei“. Ca manifestare unilaterală de voință, independentă de orice acceptare din 
partea aceluia în profitul. căruia s-a făcut mărturisirea, aceasta se apropie de achiesare, 
dar nu se identifică cu ea”. În principiu, mărturisirea este doar un „mijloc.de probă”6, 
achiesarea are ca rezultat stingerea litigiului şi dezînvestirea instanţei... O. defi initie a 
mărturisirii ne oferă art. 348 alin. (1) C. pr. civ.: „Constituie mărturisire recunoaşterea 
de către una dintre părți, din proprie iniţiativă sau în cadrul procedurii interogatoriului, a 
unui fapt pe care partea potrivnică îşi întemeiază pretenţia sau, după caz, apărarea”. 
i Deşi, esențialmente, mărturisirea este un „mijloc de. probă”, ea nu poate fi redusă 
doar la atât: mărturisirea este o manifestare de voință susceptibilă să producă efecte 
juridice, ea este un act prin care autorul acestuia dispune voluntar de un drept al său”. 

Mărturisirea prezintă următoarele trăsături”: a) Ea este un act unilateral de 


: 1 împreună cu bibliografia şi jurisprudenţa indicate, asupra mărturisiri în dreptul francez a 
se vedea: G. Goubeaux, Ph.: Bihr, Preuve, în 7 ROpEIL0igg) de- procédure civile”, t. IV; Deer, 
2000-2%*, mise à jour, nr..1255-1330. 

12 Este deci vorba de o' „recunoaştere”, nu de soh explicații date în legătură e cu un ei 
ori de argumente în: “till unei cereri sau al unei ska gi (Bs Vasilescu, Op: cit., vol. III, nr. 
409, p.634).: 

3 Obiectul mărturisiri [n poate. constitui numai o chestiune de fapt, nu ! şi de- drept. 
Existența, sensul şi eficacitatea: unei norme juridice, nu pot depinde de- fioros eme uneia 
dintre părți. (Al. Weill, Fr. Terre, op. cit., nr. 422, p. 404.) 

- 4 Pentru a fi „mărturisire”, este necesar- ca declaraţia. să fie de natură a favoriza partea 
adversă. (G. Goubeaux, Ph. Bihr, op. cit., nr. 1221, în „Répertoire de procédure civile”, t. IV, cit. 
supra.) 

5 A se vedea: H. Solus, R Perrot, Op: cit, d: W, Sirey, Paris, 1991, nr. 1174, P. 985 şi nr. 
1176 şi LR 986. 

ê Spunem „în principiu” pentru că, uneori, mărturisirea are şi semnifi caţia ` unui act juridic 
producător de efecte substanțiale. Astfel, recunoaşterea . de maternitate sau recunoaşterea de 
paternitate reprezintă nu numai "mărturisirea unui fapt anterior, deci un “mod. de probaţiune, ci şi 
un act făcut pentru a produce efecte juridice. w 

7 Tocmai din acest motiv + ‘independent de vreo precizare formală î în lege = mărturisirea 
este interzisă în toate materiile unde ea ar avea ca implicită, consecință! renunțarea la un drept 
de care autorul mărturisiri nu poate: dispune sau'cu privire la care îi este interzisă renunţarea. 
„ Articolul 349 alin. (4) C. pr. civ. prevede î însă, in terminis, că mărturisirea judiciară nu produce 

efecte dacă ea „duce la pierderea' unui drept de 'care cel care face :recunoaşterea nu poate 
dispune”. Dar, chiar dacă mărturisirea priveşte drepturi cesibile,:ea nu poate fi făcută dacă este 
oprită de lege sau dacă prin administrarea ei s-ar încălca norme imperative. (De exemplu, nu va 
fi i primită mărturisirea î în legătură cu un fapt care a fost cuprins într-un înscris autentic sau care a 
fost Sieu: cu putere de lucru judecat, printr-o hotărâre judecătorească. ) ; 

8. Definind “mărturisirea şi precizându-i trăsăturile, instanța - supremă a seta totodată 
senigas judecătorului care 'urmează să. o admită sau nu. (C.S. JS secţ.. civ., dec. nr. 575/1992, 
Dreptul nr..7/1993, p: 94.) Verificarea admisibilității mărturisiri implică. mai ales examinarea a 

„două aspecte în compunerea condiţiilor. ce trebuie îndeplinite: a) Dacă voința autorului a fost 
conştientă şi liberă.-Voinţa celui care face mărturisirea: poate fi fi exprimată „prin declarație” şi 
„într-o anchetă”, situație ce corespunde celei mai frecvente şi mai fireşti modalități de înfăţişare 
extrajudiciară a mărturisiri, şi anume recunoaşterea unor fapte sau situații cu prilejul elaborării 
unor cereri, petiţii, reclamaţii, răspunsuri, trimise sau prezentate, oficial sau neoficial, în faţa unor 
autorități de stat sau bisericeşti ori a reprezentanților lor, şef. ierarhic, executor, procuror, primar, 
preot, medic .etc. Împrejurările concrete în care a fost elaborată recunoaşterea. trebuie să 
excludă orice suspiciune cu privire la existenţa vreunei presiuni obiective sau subiective. Pentru 
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voinţă, în principiu irevocabil‘; b) Este un act personal”, săvârşit de titularul dreptului, 
care, astfel, înțelege să dispună de dreptul său, aşa încât atunci când mărturisirea este 
făcută prin mandatar, acesta trebuie să aibă procură specială; c) Mărturisirea trebuie 
să provină de la o persoană capabilă“ şi conştientă, declarantul ştiind că, făcând 
mărturisirea, aceasta va putea fi întrebuințată împotriva sa”; d) Voința de a'recunoaşte 
trebuie să fie neechivocă, sinceră, adevărată şi neviciată“; e) În principiu, mărturisirea 
trebuie să fie expresă”, să provină deci dintr-o voință explicit exprimată, tocmai în 
scopul de a face mărturisirea; f) În principiu, mărturisirea este indivizibilă. Acest din 
urmă atribut al mărturisirii implică precizări prealabile. În funcţie de conţinutul ei, 
mărturisirea, poate fi simplă — privind recunoaşterea pur şi simplu a unui anumit fapt —, 


ca o eventuală şi pretinsă presiune să ducă la nevalabilitatea mărturisiri, ar trebui ca aceasta să 
se concretizeze prin exercitarea unor amenințări grave, printr-un rău considerabil şi iminent, de 
natură să îl determine pe cel în cauză, pentru a evita consecințele, să facă declarații 
neadevărate; b) Dacă autorul mărturisiri nu s-a aflat cumva în eroare de fapt, atunci când el a 
declarat că nu şi-a îndeplinit o anumită obligație. 


"1 Articolul 343 alin. (3) C. pr. civ. precizează însă că mărturisirea judiciară poate fi 
revocată când recunoaşterea decurge dintr-o „eroare de fapt scuzabilă”. (În acelaşi sens: C.S.J., 
secț. civ., dec. nr. 575/1992, C.D., 1990-1992, p. 272.) Ar rezulta, aşadar, că mărturisirea nu 
poate fi revocată pentru eroare de drept. (A se vedea totuşi, pentru, o posibilă discuţie: |. 
Deleanu, Ficţiunile juridice, cit. supra, nr. 31, în special p. 162-164.) . 

2 N-ar fi deci admisibilă mărturisirea având ca obiect un fapt care nu priveşte persoana 
celui ce o face. . | PE ete a i Pra | 
= > 3 Articolul 349 alin. (1) C. pr. civ. precizează de altfel că mandatarul trebuie să aibă 
procură specială. Altminteri, recunoaşterea făcută de mandatar nu este valabilă şi ea poate 
atrage, în condiţiile legii, răspunderea faţă de mandant. (Părintele minorului sau tutorele acestuia 
poate face o recunoaştere. valabilă, dar numai în limitele puterii lui de a gestiona. În doctrina 
clasică s-a considerat, de asemenea, că falitul şi sindicul nu pot îndatora masa credală prin 
mărturisirea lor. Un creditor solidar nu obligă pe ceilalţi creditori solidari prin mărturisirea sa.). 

| "4 Articolul 349 alin. (4) C. pr. civ. prevede că mărturisirea judiciară „nu produce efecte 
dacă a fost făcută.de o persoană lipsită de discernământ”. Deşi, prin urmare, minorii. fără 
capacitate de exercițiu şi interzişii nu pot face acte de recunoaştere, totuşi, considerăm că 
recunoaşterea de maternitate şi cea de paternitate nu sunt condiţionate de existența capacităţii 
de exerciţiu în privința lor. Aceasta tocmai în considerarea ideii că, în aceste cazuri, mărturisirea 


nu este doar un act juridic, ci şi voința de a confirma un fapt anterior. (In sensul că minorul şi 
interzisul nu pot face mărturisiri care să le fie opozabile: V.M. Ciobanu, op. cit., II, p. 201, nota de 
sub nr. 656) . . CEAR artar, noi 4 

5 Aceasta este opinia dominantă. Există însă o contradicţie între includerea acestui 
element intenţiona! în definirea mărturisirii judiciare şi interdicția retractării pentru eroare de 
drept. (G..Goubeaux, Ph. Bihr, op. cit., nr. 1222 şi nr. 1323 şi urm.) > e dute 

6 Această conditie indeniabilă mărturisirii nu rezultă explicit din prevederile având ca 
obiect mărturisirea, dar ea trebuie ataşată, totdeauna, oricăror manifestări de voință produ- 
cătoare de efecte juridice. Aşadar, mărturisirea este lipsită de valabilitate atunci când ea a fost 
obținută prin dol sau prin violență. Dar ea trebuie considerată ca fiind lipsită de valabilitate şi 
atunci când cauza mărturisirii este ilicită sau imorală. - rca > MT ga) 

7 În principiu, tăcerea nu înseamnă mărturisire. Totuşi, uneori, legea i atribuie o ase- 
menea semnificație. Astfel, dacă partea, fără motive temeinice, refuză să răspundă la intero- 
gatoriu sau nu se înfăţişează, instanţa poate socoti aceste împrejurări ca o mărturisire deplină 
sau numai ca un început de dovadă în folosul aceluia care a propus interogatoriul — ari. 358 
alin. (1) C. pr. civ.; dacă partea refuză să răspundă la interogatoriul ce s-a propus în dovedirea 
detinerii ori existentei înscrisului, instanța va putea socoti ca dovedite afirmaţiile făcute de partea 
care a cerut înfăţişarea înscrisului, cu privire la cuprinsul acelui înscris — art. 295 C. pr. civ. 
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calificată — constând. în' recunoaşterea formală a faptului, căruia : însă autorul 
recunoaşterii îi atribuie o semnificaţie sau îi asociază circumstanţe care îi alterează 
efectele juridice — şi complexă — “atunci când faptul recunoscut este: reunit cu altul, 
distinct de cel recunoscut, dar în legătură cu el, ceea ce semnifică o situatie juridică 
nouă. În aceste condiții, problema indivizibilităţii mărturisiri trebuie rezolvată nuanțat!. 
Mărturisirea poate fi judiciară — făcută deci în instanță şi. privitor la însuşi 
procesul în curs? — său extrajudiciară, adică recunoaşterea făcută în orice formă | 
ganJ în afara: setesi în curs‘. Marturisirea extrajudiciară poate. fi scrisă sau 


-1 Articolul 349 alin. (2) C. pr. civ: prevede că „mărturisirea judiciară nu poate fi divizată 
împotriva autorului decât în cazurile când cuprinde fapte distincte. şi care nu au legătură între 
ele”. Textul legal. implică unele precizări şi diferențieri. În doctrina clasică românească. s-a 
considerat că indivizibilitatea este de esența mărturisiri, indiferent dacă aceasta. este judiciară 
sau extrajudiciară, orală sau scrisă. (P. Vasilescu; op. cit., nr. 410, p. 637.) Ex-art. 1206 alin. (2) 
C. civ. se referea, de asemenea, la indivizibilitatea mărturisiri judiciare. Problema care, stăruie 
este aceea a indivizibilităţii mărturisirii „calificate” şi a celei „complexe”, întrucât cea simplă este 
esențialmente indivizibilă. Atunci când mărturisirea este „calificată”, indivizibilitatea acesteia s-ar 
sprijini nu numai pe lege, dar: şi pe cerința ca ea să nu fie. „denaturată, atribuind părții intenţii, pe 
care nu le-a avut. Cum s-a mai spus, problema posibilităţii de a scinda o mărturisire judiciară nu 
se pune în cazul mărturisirii simple şi, „în mod normal, nu ar trebui să se pună nici în cazul 
mărturisiri calificate, deoarece partea, dând o altă califi icare juridică faptului. recunoscut, nu a 
făcut practic o recunoaştere”. (G. Boroi, op. cit, p. 417.) Dacă mărturisirea. este „complexă”, 
reiterând, mutatis mutandis, argumentele arătate, am mai putea adăuga încă unul: cele două 
fapte care alcătuiesc conținutul . mărturisirii. formează un singur, raport. juridic. Principiul 
indivizibilității mărturisiri nu este însă inflexibil. Atât în practica judiciară românească, cât şi în 
cea străină s-a admis divizibilitatea mărturisiri, atunci când cele două fapte nu. sunt conexe, 
când: mărturisirea se referă! la mai multe capete de cerere, fără legătură între: ele, când 
mărturisirea nu constituie o dovadă deplină, când cel de- al doilea fapt e fals, neverosimil sau 
contrar ordinii publice, când dovada pretențiilor poate fi fi făcută cu alte: probe, când cel de-al 
doilea fapt poate fi contrazis prin alte probe etc. (A se vedea: M.B. Cantacuzino, Elementele 
dreptului civil, 1921, p. 613;.C. Hamangiu, N. Georgean, Codul civil adnotat, vol. VI, București, 
1930, nr. 29 şi 30, p. 367; P. Vasilescu, op. cit., nr. 412, p.. 643- 645; Al. Weill, Fr: Terré, Droit 
civil. Introduction général, 4° éd. Dalloz, 1979, nr. 426, p. 407 şi 408.) 

2 Mărturisirea trebuie făcută în cadrul unui proces "valabil, sub aspectul competenţei 
abiit! (Gh. Beleiu, Drept civil. Teoria generală, cit. supra, p. 148.) Într-o opinie, mai veche, 
s-a considerat că mărturisirea este ` judiciară atunci când aceasta. a fost făcută în fața unei 
instanțe incompetente ratione personae, dar ea este extrajudiciară dacă a fost făcută în fata unei 
instanțe incompetente ratione materiae. (P. Vasilescu, op. cit, nr. 411, p. 639.) Opinia este 
discutabilă, întrucât art. 137 C. pr. civ. precizează că dovezile administrate în instanța necom- 
petentă rămân câştigate judecății. Este, desigur, mărturisire judiciară şi aceea făcută în fața 
arbitrilor ori aceea obiinutäs în fata instanței degai [art. 261 alin. 2) C! ge civ. — comisia 
rogatorie]. 
A 3 De exemplu, mărturisirea făcută în fața unei alte instanţe civile decât aceea în care se 
soluţionează procesul în curs; mărturisirea făcută în faţa instanţei penale; recunoaşterea pe care 
e) cuprinde o cerere adresată unui organ de stat; cea făcută într-o declaraţie dată procurorului; 
recunoaşterea făcută într-o scrisoare; declaraţia debitorului făcută în protestul unei cambii etc. : 

4 Într-o opinie, restrânsă, aparţinând! doctrinei clasice, orice mărturisire făcută înaintea 
unui judecător poate fi invocată ca mărturisire judiciară într-un alt proces, întrucât: mărturisirea 
mărturisirea ar. deveni divizibilă în instanța: ce ar urma să o valorifice, ceea ce ar contrazice 
logica. (Pentru referințe bibliografice, a se vedea: P. Vasilescu, op. cit., nr. 411, p. 639 şi 640, 
nota nr. 1.) În orice caz; art. 348 alin. mă C. pr. civ. ia că mărturisirea olutegă un fapt 
dintr-un proces în curs. j ' 
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orală. Mărturisirea poate fi şi implicită, legea tratând uneori. absenţa negării ca o 
prezumție de mărturisire. Mărturisirea judiciară” face deplină dovadă împotriva 
aceluia care a făcut-o, fie:personal, fie .prin mandatar cu procură specială; mărtu- 
risirea .extrajudiciară este un fapt. supus aprecierii judecătorului, potrivit regulilor 
generale de probaţiune.  ... pată | | 
Dacă mărturisirea nu s-a făcut spontan, ea poate fi obținută pe calea intero- 
gatoriului, în condiţiile prevăzute de art. 351 şi urm. C. pr. civ.2 
` Dacă mărturisirea întruneşte condiţiile de valabilitate, aceasta este opozabilă 
moştenitorilor şi succesorilor universali ai autorului ei. Au 
" “În condiţiile actualelor reglementări, mărturisirea are o forță probantă superioară 
altor mijloace de dovadă, art. 349 alin. (1) C. pr. civ. precizând că „mărturisirea 
judiciară face deplină dovadă împotriva aceluia care a făcut-o, fie personal, fie prin 
mandatar cu procură specială” (s.n.)'. i 


`- 1 Distincția nu este lipsită de urmări: cea scrisă este supusă regimului de dovadă al probei 
literale; cea verbală poate fi atestată de martori numai dacă legea îngăduie acest mijloc de 
dovadă. (O..Căpăţină, Mărturisirea, în Tratat de drept civil, cit. supra, nr. 35, p. 296.) Articolul 
350 alin. (2) C. pr. civ. precizează, de altfel, că „mărturisirea extrajudiciară verbală nu poate fi 
invocată în cazurile în care proba cu martori nu este admisă”. 
“2 Instanţa poate încuviinţa, la cerere sau din oficiu, chemarea la interogatoriu a oricăreia 
dintre părți, cu privire la fapte personale, care sunt de natură să ducă la soluționarea procesului. 
Cel chemat în persoană va fi întrebat de către preşedinte asupra fiecărui fapt în parte. Cu 
încuviințarea preşedintelui, fiecare dintre judecători, procurorul, când participă la judecată, 
precum şi partea potrivnică pot pune direct întrebări celui chemat la interogatoriu. Partea va 
răspunde fără să poată citi un proiect de răspuns scris în prealabil. Ea se poate folosi însă de 
însemnări, cu încuviințarea preşedintelui, dar numai cu privire la cifre sau denumiri. Dacă partea 
declară că pentru a răspunde trebuie să cerceteze înscrisuri, registre sau dosare, se va putea 
fixa un nou termen pentru interogatoriu. Când ambele părți sunt de faţă la luarea interogatoriului, 
ele pot fi confruntate. Reprezentantul legal al unei persoane lipsite de capacitate de exercițiu sau 
cel care asistă persoana cu capacitate de exercițiu restrânsă poate fi chemat personal la 
interogatoriu numai în legătură cu actele încheiate şi faptele săvârşite în această calitate. Statul 
şi celelalte persoane juridice de drept public, precum şi persoanele juridice de drept privat vor 
răspunde în scris la interogatoriul ce li se va comunica în prealabil. Se exceptează societăţile de 
persoane, ai căror. asociaţi cu drept de reprezentare vor fi citați personal la interogatoriu. 
Instanța poate încuviința luarea interogatoriului la locuința celui chemat la interogatoriu, printr-un 
judecător delegat, dacă partea, din motive temeinice, este împiedicată de a veni în fața instanței. 
În acest caz, răspunsurile la întrebări se vor consemna în prezența părţii potrivnice sau în lipsă, 
dacă aceasta a fost citată şi nu s-a prezentat. Partea care locuieşte în circumscripția altei 
instanțe, se va asculta prin comisie rogatorie. Dacă partea, fără motive temeinice, refuză să: 
răspundă la interogatoriu sau nu se înfăţişează, instanța poate socoti aceste împrejurări ca o 
mărturisire. deplină sau numai ca un început de dovadă în folosul aceluia care a propus 
interogatoriul. În acest din urmă caz, atât dovada cu martori, cât şi alte probe, inclusiv 
prezumţiile, pot fi admise pentru completarea probatoriului. Dacă prin tratate sau convenții 
internaţionale la care România este parte ori prin acte normative speciale nu se prevede altfel, 
partea care se află în străinătate şi este reprezentată în proces printr-un mandatar va putea fi 
interogată prin acesta [art. 350 alin. (1) C- pr. civ.]. i 
3 După modificarea ex-art. 1206 alin. (2) C. civ. şi după abrogarea pct. 3 al ex-art. 1200 
C. civ., mărturisirea n-a mai fost considerată o probatio probatissima. , A 
4 1. Leş (op. cit., p. 91) observa, de asemenea, „această excepţie extrem de relevantă”. 
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50, Expertiza este reglementată de art. 330 'şi urm. C. pr. civ: 1- Având ca termen 
de referință prevederile. legale, expertiza judiciară. poate fi considerată ca fiind mijlocul 
de probă a cărei admisibilitate se dispune, la cererea uneia dintre părţi, a amândurora 
sau din oficiu de instanţă, când, pentru. lămurirea unor “împrejurări. de. fapt, sunt 
necesare cunoştinţele unui sau unor specialişti sau, în cazurile: prevăzute de lege, a 
unui laborator ori institut de specialitate. În domeniile -strict specializate, în care nu 
există experţi autorizaţi, din ofi iciu sau la cererea oricăreia dintre părți, judecătorul:poate 
solicita punctul de vedere al uneia sau mai multor personalităţi. ori..specialişti din 
domeniul respectiv. La efectuarea expertizei poi. asista şi. experți. aleşi de părţi şi 
încuviințaţi de instanță, având calitatea de consilieri ai părților, care pot să dea relaţii, 
să formuleze întrebări şi să facă observaţii sau chiar să întocmească un raport separat 
cu privire la obiectivele expertizei. | 

Câteva sublinieri sunt necesare: a) Expertiza este un simplu mijloc de probă, 
având a fi evaluat ca atare în sistemul celorlalte mijloace de probaţiune; b) Expertul nu 
este un martor, niciun amicus curiae?, ci un specialist cu un statut procesual legal; c) 
De regulă, dispunerea expertizei nu constituie o obligaţie”; 'd) În principiu, prin expertiză 
se tinde la lămurirea unor „împrejurări de fapt”, ea neputând avea ca obiect o problemă 
de drept“; e) Numirea unui expert ` sau a trei experţi se face de: către instanţă, prin 
încheiere, pe baza acordului părţilor sau, dacă părţile nu se învoiesc, ei se vor numi de 
către instanţă, prin tragere la sorti, de pe lista întocmită şi comunicată de biroul local de 
expertiză; f) În cursul procesului, numai instanța încuviințează sau ordonă efectuarea 
expertizei; g) Expertiza este. o. sarcină “personală ` a. expertului, netransmisibilă; h) 
Expertiza nu poate fi efectuată decât după citarea părților”, „care sunt obligate. să dea 
expertului orice lămuriri î în legătură. cu obiectul lucrării, Citaţia, sub sancţiunea nulităţii, 
trebuie comunicată părții cu cel polig 5 zile înaintea termenului de efectuare a lucrării. 


i În esenţă, prevederile actual în Matere; de expertiză au fost înscrise şi : în ex-art. 204 
alin. (1) C. pr. civ., ca urmare a celor prevăzute de art. | pct. 24 din Legea nr. 202/2010. 

“ Asupra instituţiei, a se vedea: Jean- Claude, Yves Laurin, Amicus curiae, în „Répertoire 
de procédure . civile”, t. |, Dalloz, 2000-2 ème, mise à jour, nr. 1-32. Despre amicus ‘curiae s-a 
vorbit în jurisprudența franceză, în unele decizii, începând din anul 1988. (Instituţia, era însă 
cunoscută î în dreptul englez încă din secolul al XVII- -lea). Natura lui juridică ` este î încă extrem de 
controversată. El ar fi un tehnician solicitat să completeze” informațiile judecătorului — asupra 
unor elemente de fapt sau de drept — necesare pentru dezlegarea pricinii. El nu este nici martor, 
“nici expert. Cum spunea un prestigios autor francez, „acest personaj enigmatic, aureolăt cu un 
apelativ latin, este mai puțin decât un consultant şi mai mult decât'un mediator”. 

Legea poate să prevadă 'că expertiza este obligatorie. De exemplu; adiga unei comisii 

de medici specialişti şi, dacă. este cazul, al unitatii Banken :în materie de menaja Ies 
cătorească [art. 937 alin. (2) C. pr.. civ.]. 
. 4 Bunăoară, în cadrul, unui litigiu de: „grănițuire; momeli poate :avea . ci ii aa să 
stabilească hotarul care desparte terenurile părților, prin determinări tehnice exacte, dar nu să 
propună două variante de soluţionare a litigiului, pentru a se compensa | astfel, defi citul de 
suprafaţă. de teren al unuia dintre proprietari. (Trib. Suprem, sect. civ., dec. nr.. 1989/1987, R.R.D. 
nr. 3/1988, p. 59). Sau, în cadrul unei expertize de evaluare a unor bunuri, expertul” nu poate 
stabili condiția juridică a bunurilor expertizate (Trib. Suprem, secţ. Civ. dec. nr. 676/1987, R. R. D: 
nr. 1/1988, p. 70). 

"8 În sensul că necitarea părţii de către expert contravine prevederilor art. 6 parag. 1 din 
Convenţia europeană, a se vedea: Hotărârea C.E.D.O. din 16 noiembrie: 2006, parag. 34, în 
cauza Dima contra României (M. Of. nr. 473 din 13 iulie 2007). În aceeaşi hotărâre, Curtea a 
precizat că odată invocată nulitatea expertizei, pentru pran arătat, instanța trebuie să dea un 
răspuns explicit la această excepție (parag. 39). . > 
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Confirmarea; de primire va fi alăturată raportului de expertiză. În citaţie se vor indica 
ziua, ora şi locul unde se va face lucrarea; i) De regulă, expertul trebuie să se prezinte 
pentru' a fi ascultat, și el nu. poate refuza efectuarea expertizei, căci, altfel, poate fi 
amendat sau înlocuit ; j) Incheierea instanţei prin care se numeşte expertul va stabili 
totodată obiectivele asupra cărora el urmează să se pronunțe, termenul în care trebuie 
să efectueze ‘expertiza, onorariul provizoriu' al expertului şi, dacă este cazul, avansul 
pentru cheltuielile de deplasare. In acest scop, instanța poate fixa o audiere în camera 
de consiliu, în cadrul căreia va solicita expertului să estimeze costul lucrării ce urmează 
a fi efectuată, cât şi termenul necesar. efectuării expertizei. Poziţia părților va fi con- 
semnată în: încheiere. In funcţie de poziţia expertului şi a părţilor, instanța va fixa 
termenul de depunere a raportului de expertiză şi condiţiile de plată a cheltuielilor 
necesare efectuării expertizei; k) Expertul poate fi recuzat pentru aceleaşi motive ca şi 
judecătorii, în termen de 5 zile de la numire, dacă motivul recuzării există la acea dată, 
sau de la.data ivirii motivului. Recuzarea se judecă cu citarea părţilor şi a expertului; |) 
Obstrucţionarea, în orice mod, de către oricare dintre părțile procesului a efectuării 
lucrării de expertiză ordonate este susceptibilă de sanctionare din partea instanţei. In 
acest sens, prevederile art. 335 alin. (3)-(5) C. pr. civ: introduse în cod prin-legea de 
punere în aplicare a: acestuia, 'sunt relevante: „(3) În.cazul în care una dintre părți 
opune rezistență: sau împiedică în orice alt mod efectuarea lucrării, instanța va putea 
socoti ca:dovedite afirmaţiile făcute de partea adversă cu privire la împrejurarea de fapt 
ce face 'obiectul lucrării, în contextul administrării tuturor celorlalte probe?. (4) Chel- 
tuielile efectuate cu expertiza până la data refuzului vor fi suportate de partea care s-a 
opus efectuării expertizei.(5) În mod excepțional, când aflarea adevărului în cauză este 
indisolubil legată de efectuarea probei cu expertiză tehnică, instanța va autoriza 
folosirea forței publice în. scopul efectuării expertizei, prin încheiere executorie 
pronunţată în camera de consiliu, după ascultarea părților”. UP a 
6°. Mijloacele materiale de probă sunt, cum ne precizează art. 341 C. pr. civ., 
„lucrurile care, prin însuşirile lor; prin aspectul lor, ori semnele sau urmele pe care le 
păstrează; servesc la stabilirea unui fapt care poate duce la soluționarea procesului”; 
sunt, de asemenea, mijloace. materiale de' probă. şi „fotografiile, fotocopiile, filmele, 
discurile, benzile de înregistrare a` sunetului, precum şi alte asemenea mijloace 


'1-Dovada plăţii onorariului se depune la grefa instanței de partea care a fost obligată prin 
încheiere, în'termen de 5 zile de la numire sau în termenul stabilit de instanță. Onorariul poate fi 
majorat, în condiţiile prevăzute la art. 339 alin. (2) C. pr. civ. Dispoziţiile privitoare la citare, 
aducerea cu mandat şi sancţionarea martorilor care lipsesc sunt deopotrivă aplicabile experților. 
Dacă expertul nu se. înfăţişează, instanța poate dispune înlocuirea lui (art. 333 C. pr. civ.). 
Expertul care refuză, fără motiv întemeiat, să îndeplinească sarcina care 1 s-a încredințat, va fi 
sancţionat, prin încheiere executorie, cu o amendă judiciară prevăzută de lege şi. obligat la . 
despăgubiri față.de partea vătămată — art. 187 alin. (1) pct. 2 lit. d) C. pr. civ. —— — 

"2 Alineatul acesta ni se pare improvizat. Rezistența la efectuarea lucrării sau împiedicarea 
efectuării acesteia nu poate fi, pur şi simplu, convertită judiciar într-un „alt fapt", într-o prezumție 
de adevăr a afirmațiilor părții adverse cu privire la împrejurările care fac obiectul expertizei, cele 
două situatii fiind esential diferite. Dar mai ales, dacă o asemenea prezumție poate fi stabilită de 
instanță numai „în contextul administrării tuturor celorlate probe”, practic, obstrucționarea lucrării 
nu rhai'are nicio consecință proprie. În fine, o situație contradictorie nu poate fi ignorată; întrucât, 
în pofida obstrucționării, lucrarea continuă, rezultatul ei s-ar putea să fie acelaşi cu cel prezumat 
judiciar sau: categoric contrar lui, această probă repudiind astfel prezumția judiciară, care, 
oricum, n-ar putea fi fructificată decât în etapa deliberării, după administarea tuturor probelor şi 
în contextul valorizării lor în ansamblu. 
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tehnice, dacă nu au fost obţinute prin încălcarea legii ori a bunelor moravuri”.. Ele: sunt 
puse la dispoziția instanței până la soluționarea definitivă a procesului. 

În cazul în-care instanța a dispus restituirea bunurilor care au servit ca mijloace 
materiale de probă şi cei în drept de a le primi nu le ridică în termen de 6 luni de la data 
când au fost încunoştințaţi în acest scop, instanța, în camera de consiliu, citând părţile 
interesate şi organul financiar local. competent, va da o încheiere prin care aceste 
lucruri vor fi considerate ca abandonate şi trecute în proprietatea privată a unității 
administrativ-teritoriale unde îşi are sediul” instanța. Încheierea poate fi i pacată numai 
cu apel la instanţa ierarhic superioară — art. 344 C: pr. civ: | 

-70. Cercetarea la fața locului sau descinderea locală (art. 345 şi “urm. fa pr. sie 
constituie atât un „mijloc de probă” judiciară directă, constând în examinarea de către 
completul de judecată, în întregul său ori de către judecătorul:delegat, nemijlocit, la fata 
locului, a unora dintre împrejurările de fapt, necesar a fi stabilite pentru: soluționarea 
litigiului, cât şi un „act procedural”, constând în:descinderea instanţei la locul unde se 
află obiectul litigiului sau anumite probe materiale, în scopul constatării stării acestora 
ori a altor împrejurări de fapt semnificative pentru soluționarea litigiului?.. Cercetarea la 
fața locului se poate face, la cerere sau din oficiu, dacă — aşa cum precizează art. 345 
alin. (1) C: pr. civ. — aceasta este necesară pentru „lămurirea procesului” (sic !): 

Efectuarea cercetării la fața, locului se. dispune printr-o: încheiere, la cererea 
uneia dintre părți, a amândurora sau din oficiu. La termenul fixat se citează părţile”, sub 
sancţiunea nulităţii,. şi, dacă instanța consideră necesar, martorii. propuşi de. părți, 
expertul sau experții, care vor putea fi fi ascultați la locul cercetării. 

Operaţiile desfăşurate la fața locului şi constatările instanţei sunt cuprinse într-un 
proces-verbal“, în care se vor consemna; şi. susţinerile ori; obiecţiunile părților; -la 
procesul-verbal se anexează. eventualele gesen planuri, See, sau fotografi ile. fäerte 
la fața locului. 

„Cercetarea la fața locului poate fi fi i ectuaţăi şi prin comisie e rogatorie. 

În principiu, cercetarea la faţa locului:se efectuează. mai înainte de adminis- 
trarea celorlalte probe [art. 260 alin. (5 )C.pr. aiva]; Nica UB Ei cercetării a fusti ca 
reconsiderarea cerinței administrării altor probe. : 

- 352. Sarcina probei. Câteva principii sete de. sorginte romană, dătenite 
adagii în materia probei şi a probaţiunii”, fundamentează necesitatea probei şi sarcina 
de a proba: a) Non ius deficit, sed probatio — nu dreptul e deficitar, ci proba. Exprimând 

legătuța ce trebuie s să existe între dreptul subiectiv şi proba lui, s-a ajuns uneori la 


1 A se vedea: A. lonaşcu, op. cit., p. 233. | tdi 
2.De exemplu; când procesul are ca obiect un drept de natură imobiliară, Sadd în 
discuție o problemă de hotărnicie, în litigiile ; referitoare la exercitarea unor servituti. etc. ` 
-3 După efectuarea unei expertize, dacă e nevoie de o cercetare la fata locului, aceasta se 
poate face — pentru a garanta dreptul la apărare — numai după citarea părților (ee S.J., în compu- 
nerea prevăzută de art. 39 alin. (2) şi (3) din Legea, nr. 92/1992, Dreptul nr. 1/1992, p. 111). 
„4 Articolul 347 alin. (1) C. pr.. civ.. precizează că procesul-verbal va fi semnat „de cei 
prezenţi”. Locuţiunea este ambiguă şi va putea da naştere la controverse, unele speculative, în 
legătură cu valabilitatea procesului-verbal, mai ales că între cei prezenți, alături de părţi, pot fi 
reprezentanții acestora, procurorul, martori, experţi. Considerăm că semnarea procesului-verbal 
de către preşedintele completului sau, după: caz, de către judecătorul delegat şi grefier este 
suficientă, precum în cazul oricăror. acte de procedură făcute de instanţă în cursul procesului. . 
5 A se vedea: |.:Deleanu, S. Deleanu, Mică „enciclopedie'a dreptului Adagii şi locuţiuni 
latine î în dreptul românesc, cit. supra, p. 22, 23, 26, 30, 166 şa.. -.: 
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identificarea dreptului cu proba; un drept nefondat, nesusţinut de probe fiind sortit 
eşecului în justiţie”; b) Judex secundum allegata et probata partium iudicare debet — 
judecătorul trebuie să statueze conform alegaţiilor şi probelor părţilor. Aşadar — şi 
pentru ceea ce aici interesează — instanța nu se poate pronunţa decât Secundum 
probata partium?; c) Idem este non esse et non probari — a nu fi sau a nu fi probat este 
tot una. Cu alte cuvinte, nu există ceea ce nu este probat. Dreptul e inseparabil de 
probă. Două consecinţe ar rezulta de aici: simpla afirmaţie este inoperantă; dacă proba 
este imposibilă, 'această situație paralizează eficacitatea regulii de drept; d) Actori 
incumbit probatio — proba incumbă reclamantului. De fapt, într-un sens mai larg şi mai 
aproape de realitate — onus probandi deplasându-se în cursul procesului — „povara” 
probei se află pe. umerii aceluia care a făcut alegaţia“; e) Actore non probante, reus 
absolvitur — dacă reclamantul nu probează, pârâtul este absolvit. Ar fi deci vorba de 
sarcina probei: reus in excipiendo fit actor, probatio incumbit ei qui dicit non qui negat. 
Dar este vorba, mai ales, sub semnul acestui adagiu, de o prezumție de inocenţă — 
indubitabil morală — care operează în favoarea celui chemat în judecată”. Poate părea 
şocant acest „drept la inerție” sau „drept la expectativă”, cum a fost uneori numit, dar 
cu totul absurdă ar fi, dimpotrivă, obligația de a-ţi dovedi nevinovăția. | 


-1 Astfel, în cazul actelor juridice pentru valabilitatea cărora legea cere ca acestea să 
îmbrace o anumită formă (ad validitatem, ad substantiam), nerespectarea formei solemne — 
uneori chiar autentice — atrăgând nulitatea absolută a operațiunii juridice, nulitatea actului juridic 
în accepțiunea lui de negotium iuris. De exemplu, în cazul donației — art. 1011 alin. (1) C. civ.; în 
cazul subrogării în drepturile creditorului, consimțită de debitor — art. 1593 alin. (3) C. civ. 

2 Dar, în baza rolului activ pe care trebuie să-l îndeplinească, instanța „va putea ordona 
administrarea probelor. pe care le consideră necesare”, „chiar dacă părţile se împotrivesc” — 
art. 22 alin. (2) C. pr. civ. 4 ă 


<3 Totuşi, nu există 'totdeauna echipolență între absența probei sau imposibilitatea 
probaţiunii şi ineficacitatea regulii. de, drept. Bunăoară, pentru unele situaţii, legea însăşi 
consacră prezumții iuris et de iure sau prezumții iuris tantum. 

| 4 în dreptul civil şi în dreptul procesual-civil câteva atenuări sunt totuşi admise şi ele îşi au 
justificare (De exemplu, în cazul-unora dintre acţiuni, precum acţiunea confesorie în grăniţuire, 
delimitarea reclamantului de pârât este formală — art. 560 C. civ.) Potrivit art. 272 din Legea nr. 
53/2003, Codul muncii, republicată (M. Of. nr. 345 din 18 mai 2011), „sarcina probei în 
conflictele de muncă revine angajatorului, acesta fiind obligat să depună dovezile în apărarea sa 
până la prima zi de înfăţişare”. Potrivit art. 24 din Ordonanța Guvernului nr. 130/2000 privind 
regimul juridic al:contractelor la distanță (republicată în M. Of. nr. 177 din 7 martie 2008 şi 
modificată), în caz de litigiu, sarcina dovedirii obligațiilor prevăzute la art. 4 din lege, a respectării 
termenelor şi-a existenței acordului consumatorului, prevăzut la art. 5, 11 şi 15 din lege, revine 
comerciantului. Considerăm notabile şi utile observaţiile făcute într-o opinie concordantă la 
Hotărârea C.E.D.O. din 30 martie 2011, în cauza Băcilă contra României, în sensul ca, în raport 
cu autorităţile statale, „care dispun de bariere juridice şi factuale”, şi pentru asigurarea unui 
proces echitabil, persoana să poată invoca „dreptul procedural fundamental de a cere răstur- 
narea sarcinii probei”, chiar în cazul unor prezumții. Într-adevăr, astfel s-ar asigura „egalitatea de 
arme” şi „dreptul la un proces echitabil”.Opinia ni se pare sugestivă şi prin raportare la rolul activ 
al instanţei. - pă! | (e sri Ei bee, Ap - 

5 Legea a'adus'câteva corective şi principiului ce rezultă din acest adagiu. (De exemplu, 
posesiunea de bună-credință creează prezumția de proprietate în favoarea posesorului; dreptul 
de proprietate se consideră dobândit, în condiţiile legii, prin uzucapiune; posesia de către debitor 
a titlului originar prin care s-a constatat creanța sa semnifică remiterea voluntară a datoriei; 
proprietatea se dobândeşte, potrivit principiului că celui ce-i aparține bunul principal îi aparţine şi 
accesoriul acestuia, prin accesiune — art. 568 şi urm. C. civ.) sa ! 
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Concis 'şi deplin lămuritor, art. 249 C. pr. civ. nise pare că exprimă şi cuprinde 
sensul tuturor acestor maxime polarizate în jurul „sarcinii probei”, adică a „obligaţiei de 
a proba şi a „subiectului”. acestei: obligaţii: „Cel. care face o- susţinere în cursul 
progesylui trebuie să o dovedească; în afară de cazurile anume prevăzute de lege”. . 

-Din perspectiva. reglementărilor î în materie şi în considerarea rafiya adagiilor 
aduse î în atenție pot fi deja formulate câteva concluzii.. 

Potrivit art. 249 C. pr. civ., „sarcina probei aparține: aceluia „care face (0) er în 
cursul procesului”. Fireşte. că, mai. întâi şi. de. regulă, : sarcina probei aparţine recla- 
mantului, căci el este acela care, prin cererea de chemare î în judecată, „face o susţinere 
în cursul procesului”!, pe care, de altfel, îl şi determină. În cursul procesului însă, sarcina 
probei se deplasează de la o parte la alta, dacă şi în măsura în care partea face susțineri 
înaintea instanţei, pe care, fireşte, trebuie să le dovedească (De exemplu, sarcina probei 
va aparține pârâtului, de la începutul dezbaterilor în fata instanței, atunci când el, la 
primul termen, invocă 6 excepție de'natură să paralizeze acțiunea reclamantului cum ar 
fi autoritatea lucrului judecat, prescripția dreptului | la acțiune). ~ - 

“Uneori, sarcina probei 'nu numai că se deplasează de. la o parte la alta, pe 
măsura alegaţiilor făcute, -dar,. de la început, obligaţia de a propune 'dovezi este 
inversată. Acest fenomen de inversare a sarcinii probaţiunii se produce când: a) Legea 
„scuteşte” pe una dintre părţi de sarcina probei; b) Legea însăşi, de la început, trece 
sarcina probei pe seama celeilalte părți, chiar dacă aceasta n-a. făcut nicio afi rmaţie?. 

Proba aparține, cauzei, nu. părții care a “propus-o sau în sarcina, căreia se afla 
propunerea ei. Ai se iai edifi catoare sub acest aspect piexgdapie art. 257 C. pr civ., 


1 Bunăoară, s-a decis că äi vreme ce reclamanta nu şi-a îndeplinit obligaţia expres 
prevăzută de ex-art. 1169 C. civ.; şi anume de a-şi dovedi pretenţiile. formulate — sarcina probei 
în procesul civil, ca:şi în cel comercial, incumbând, în primul rând, reclamantului —, rolul activ al 
instanței a devenit inoperant (C.S.J., sect. com., dec. nr. 772/1997, Dreptul nr. 11/1997, p. 105). 

“2 Potrivit art. 328 alin. (1) C. pr. civ., „prezumția legală scuteşte de dovadă pe acela în 
folosul căruia este stabilită în tot ceea ce priveşte faptele considerate de lege ca fiind, dovedite”; 
dar, cel căruia îi profită prezumția trebuie să dovedească faptul cunoscut, vecin şi conex, pe care 
se întemeiază prezumția. Prezumția legală, iuris tantum, în realitate, deplasează obiectul 
probatiunii, nu înlătură probatțiunea: Un exemplu relevant, reluat şi judicios explicat şi de către 
Curtea Constituțională, ne oferă reglementarea din materia: contravenţiilor. Curtea ʻa reţinut că 
„Procesul-verbal 'de constatare şi sancţionare a contraventiei se bucură de prezumția de legalitate, 
însă, atunci când este formulată o plângere împotriva acestuia, este contestată chiar prezumția de 
care se bucură”. În acest caz, „instanța de judecată competentă va administra probele prevăzute 
de: lege;-necesare în vederea. verificării. legalităţii şi temeiniciei procesului-verbal”. „Cel care a 
formulat plângerea nu trebuie să îşi demonstreze propria. nevinovăție, revenind: instanţei. de 
judecată obligaţia de a administra tot probatoriul necesar stabilirii şi aflării adevărului”. Chiar dacă 
art. 47 din Ordonanța Guvernului nr. 2/2001 face referire la dispozițiile Codului de procedură civilă, 
„instanțele de judecată nu pot face aplicarea 'strictă a regulii onus probandi incumbit actori, ci, din 
contră, chiar ele trebuie să manifeste un rol‘ activ pentru aflarea adevărului din moment ce 
contrâvenția intră sub incidenţa art.'6 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului ‘şi a 
libertăţilor. fundamentale”. Curtea a:readus totodată în atenţie :Hotărârea din 4 octombrie 2007 a 
instanței europene, pronunţată în cauza Anghel: împotriva României, unde s-a statuat că,. „deşi 
statele au posibilitatea de a -nu: “sancţiona - unele . infracțiuni sau le -pot pedepsi pe. cale 
contravențională - decât pe cale penală, autorii infracțiunilor. nu trebuie să se afle într-o situaţie 
defavorabilă pentru simplul fapt că regimul juridic aplicabil este diferit de cel aplicabil în materie 
penală’. (Decizia Curtii Constituţionale nr. 520/2011, M. Of. nr. 351 din 20 mai 2011.). 

3 Bunăoară, art. 75.din Legea nr. 168/1999 privind soluționarea conflictelor de muncă (M. 
Of. nr. 582 din 29 noiembrie 1999); art..23 din` Ordonanţa” Guvernului nr. 130/2000 privind 
protecția consumatorilor la încheierea şi executarea contractelor la distanță (M. Of. nr. 177 din 7 
martie 2008). Art. 420 alin: (2) C. civ. interverteşte expres sarcina probei: dacă recunoaşterea 
filiaței este contestată. de- mamă, de cel recunoscut sau de descendenții: acestuia, dovada 
paternităţii este în sarcina autorului recunoaşterii sau a moștenitorilor săi. | 
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potrivit cărora, „când o parte renunţă la probele propuse, cealaltă parte poate să şi le 
însuşească”; instanţa poate dispune administrarea din oficiu a probei la care s-a 
renunțat”. Da t ue p 

 Instanţele trebuie să îndeplinească un rol activ, explicând părților ce probe ar fi 
necesar să propună şi dispunând, din oficiu, atunci când este cazul, administrarea 
probelor necesare soluționării litigiului, respectând însă principiul contradictorialităţii şi 
celelalte principii ale procesului civil — art. 21 alin. (2) C. pr. civ. 

Potrivit principiului disponibilităţii în procesul civil — sub rezerva celor arătate de 
art. 22 alin. (2) C. pr. civ. —, propunerea probelor rămâne la aprecierea părților, apre- 
ciere guvernată de interesele lor. Uneori însă prezentarea probelor poate fi ordonată 
(ad exhibendum). FI E a 

Articolul :293 şi urm. C. pr. civ. reglementează unele situaţii speciale cu privire la 
administrarea probei prin înscrisuri. Interesează, în context, mai ales prevederile art. 
293, art. 295 şi ale art. 297-300 C. pr. civ.: a) Când partea învederează că partea 
potrivnică deţine un înscris probatoriu, referitor la proces, instanța poate ordona 
înfăţişarea lui. Cererea de înfăţişare nu poate fi respinsă dacă înscrisul este comun 
părților, dacă însăşi partea potrivnică s-a referit în judecată la înscris ori dacă, după 
lege, ea este obligată să înfăţişeze înscrisul — art. 293 alin. (2) C. pr. civ.; b) Dacă, 
după ce s-a dovedit deținerea înscrisului, partea nu-l înfăţişează la cererea instanţei, 
aceasta va putea socoti ca dovedite afirmațiile părții care a cerut înfăţişarea, cu privire 
la conținutul acelui înscris — art. 295 C. pr. civ. | 

„Dispoziţiile în materie privesc, de regulă şi cu totul firesc, „părțile” din proces, 
celui cu totul străin de cauză neputându-i reveni, în principiu, sarcini cu privire la probe. 
Justiția este însă şi un serviciu public. Aşa fiind, uneori, legea stabileşte obligaţii în 
materie de probaţiune şi pentru terţii propriu-zişi: a) Când înscrisul necesar soluționării 
procesului se găseşte în posesia unui tert, acesta va putea fi citat ca martor, 
punându-i-se în vedere să aducă înscrisul în instanţă — art. 297 C. pr. civ.; b) Dacă 
înscrisul se găseşte în păstrarea unei autorități sau instituţii publice, instanța va lua 
măsuri, la cererea uneia dintre părţi sau din oficiu, pentru aducerea lui, în termenul fixat 
în acest scop — art. 298 alin. (1) C. pr. civ., dispoziţiile art. 252 alin. (3) C. pr. civ. cu 
privire la documentele clasificate fiind însă aplicabile; c) Instanța va putea ordona 
prezentarea testamentelor originale sau a altor înscrisuri originale depuse la instanțe, 
notari publici sau avocaţi, spre a fi trimise la laboratoarele de specialitate — art. 299 
alin. (3) C. pr. civ.; d) La cererea uneia dintre părţi sau chiar din oficiu, instanța va 
putea ordona înfăţişarea registrelor profesioniştilor sau comunicarea lor — art. 300 alin. 
(1) C. pr. civ. În condițiile prevăzute de art. 187 alin. (1) pct. 2 lit. f) şi g) C. pr. civ. şi ale 
art. 189. C. pr. civ, neprezentarea înscrisului poate atrage aplicarea unei amenzi 
judiciare şi obligarea la plata unei despăgubiri pentru paguba cauzată prin amânare. 

Partea nu poate fi ținută să probeze contra sa. Cu alte cuvinte, nu i se poate 
cere adversarului mai mult decât prezentarea propriilor probe . Astfel, cât priveşte 
dovada cu înscrisuri, potrivit art. 294 C. pr. civ., instanța va respinge cererea de 
înfăţişare a înscrisului, în întregime sau în parte, deținut de partea potrivnică, dacă: a) 
Cuprinsul înscrisului priveşte chestiuni strict personale privind demnitatea sau viața 
privată a unei persoane; b) Înfăţişarea înscrisului ar încălca îndatorirea de a păstra 


~i 1 Ideea a fost formulată în Codul lui Iustinian: intentionis vestrae proprias offerre debetis 
probationes, non adversus se ab adversariis adduci — trebuie să produci propriile probe în 
sprijinul cererii tale, adversarul nu te poate constrânge sa probezi contra ta. 
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secretul; c) Înfățişarea înscrisului ar atrage urmărirea = all împotriva părții, a soțului 
sau a unei rude ori afin până la gradul trei, inclusiv.. 

În cazurile în care proba a fost dispusă din ofi iciu sau la cererea procka în 
procesul pornit de acesta în condițiile art. 92 alin. (1) C. pr. civ., instanţa va stabili, prin 
încheiere, cheltuielile de administrare a probei şi partea care trebuie să le n nl ta 
ea putând însă să le stabilească în sarcina ambelor părți. 

353. Condiţii comune privind admisibilitatea,. ăcirăinistra pes şi aprecierea 
probelor. Liberalismul procesual implică neîndoielnic şi libertatea probelor şi a pro- 
baţiunii. Nu însă sub toate aspectele şi în orice limite. Admisibilitatea (1°), adminis- 
trarea. (2°) şi aprecierea (3°) probelor sunt supuse unor condiţii, atât pentru a se 
asigura buna administrare a justiţiei, cât şi pentru a se respecta. principiile care 
guvernează procesul civil. Sensul expresiei „condiţii comune” sugerează deja că legea 
poate să stabilească şi „condiţii speciale” pentru admisibilitatea, administrarea şi 
aprecierea anumitor categorii de probe. Po 

199 'Admisibilitatea probelor este supusă câtorva condiţii cumulative, unele dintre 
acestea fiind de altminteri precizate în textul art. 255 C. pr. civ.2 a) Legalitatea probei, 
condiție care poate fi evaluată din: două perspective diferite: proba să fie prevăzută de 
legea materială sau procesuală ori, în sens negativ vorbind, proba să nu fie interzisă 
de lege*; pentru anumite situații juridice, legea poate să prevadă admisibilitatea numai 
a anumitor probe; b) Proba trebuie să fi ie verosimilă, să tindă la dovedirea unor fapte 
credibile, posibile; c) Pertinența probei - — care implică şi utilitatea ei —, „adică faptul 
verifi cat prin probaţiune trebuie să fie persuasiv, de natură să conducă la o anumită 
convingere a judecătorilor. Pertinenţa presupune: verifi icarea admisibilităţii juridice a 


1Ase vedea, de asemenea: |. Sthangtcu, ps Zilberstein, op. cit, p. 340 şi 341; V. odin 
D. Radu, op: cit, p. 137 şi 138; V.M. Ciobanu, op. cit., |, p. 157 şi 158; Gh. Beleiu, op. cit., 
Bi 104; A lonaşcu, Probele în procesul civil, Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1969, p. 67 şi urm. 

, EPY Probele. trebuie să fie admisibile potrivit legii şi să ducă la soluționarea procesului. 
(2) Dacă un anumit fapt este de notorietate publică ori necontestat, instanţa va putea decide, 
tinând seama de circumstanțele cauzei, că nu mai este necesară, dovedirea lui. (3) Uzantele, 
regulile deontologice şi practicile statornicite între părți trebuie probate, în condițiile legii, de către 
cel care le invocă. Regulamentele şi reglementările locale trebuie dovedite de către cel care le 
invocă, numai la cererea instanţei. (4) La cererea instanţei, „autorităţile competente sunt obligate 
să-i comunice, în termenul stabilit, toate informațiile; înscrisurile ori reglementările solicitate”. 
Unele dintre prevederile acestui articol exced titlului său marginal: „Admisibilitatea probelor”. ` 

3:De exemplu: potrivit prevederilor art. 256 C. pr. civ., convențiile asupra admisibilității, 
obiectului sau sarcinii: probelor sunt valabile, cu. excepţia celor care privesc drepturi de care 
părțile nu pot dispune, a celor care fac imposibilă ori dificilă dovada actelor sau faptelor juridice 
ori, după caz, contravin ordinii publice sau bunelor moravuri; cu privire la admisibilitatea probei 
cu martori, art. 309 alin. (1) şi (5) C. civ. cuprinde două reguli: a) exceptând dovada contra unui 
profesionist, niciun act juridic nu poate fi dovedit cu martori, dacă valoarea obiectului său este 
mai mare de 250 lei; cu unele excepții, proba cu martori nu se admite niciodată împotriva sau 
peste ceea ce cuprinde un. înscris, nici despre ceea ce s-ar pretinde că s-ar fi zis înainte, în 
timpul sau în urma întocmirii lui, chiar dacă legea nu cere forma scrisă pentru dovedirea actului 
juridic respectiv. [Fireşte cât priveşte suma de 250 lei, textul articolului menţionat este rizibil, dar 
şi accentuat restrictiv. Cu privire la constituţionalitatea prevederilor ex-art. 1191 C. civ., Curtea 
Constituţională s-a pronunţat prin mai multe decizii. De exemplu; Decizia nr. 666/2005 (M. Of. nr. 
59 din 23 ianuarie 2006)]. 

+ Frustra probatur quod non aian proba este zadarnică, dacă ea nu MaRa peterr 
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probei, a legalității şi a utilității ei"; verificarea relației existente între pretențiile formulate 
şi faptul susceptibil de probare, un fapt nemijlocit sau unul vecin şi conex3; d) Conclu- 
denta probei”, cu alte cuvinte, proba trebuie să fie de natură să conducă la rezolvarea 
itigiului€. | 

20. Administrarea probei implică propunerea acesteia, încuviințarea ei şi admi- 
histrarea propriu-zisă. 

A. Propunerea probei aparține aceluia care „face o susţinere în cursul 
procesului” (art. 249 C. pr. civ.)?. Probele se propun, sub sancţiunea decăderii, de 
reclamant prin cererea de chemare în judecată, iar de către pârât prin întâmpinare, 
dacă legea nu dispune altfel; ele pot fi i propuse şi oral, în cazurile anume prevăzute de 
lege; dovezile care nu au fost propuse în condițiile arătate, nu vor mai putea fi cerute şi 
încuviințate în cursul procesului, exceptând ipotezele arătate de lege [art. 254 alin. (1) 
şi (2) ef ‘pr: civ.]. Deplasarea dreptului şi a obligaţiei de a propune proba, în cursul 
procesului civil, corespunde succesiunii etapelor acestuia, ceea ce evocă de fapt, între 
altele, şi prevederile art. 194 lit. e) C. pr. civ., cu privire la cererea de chemare în 
judecată, ale art. 205 alin. (2) lit. d) C. pr. civ., cu privire la ANR ale r. 209 
alin. (3) C. pr. civ., cu privire la cererea reconventională. 

Dacă- probele nu au fost propuse în condiţiile arătate, cum s- a mai precizat 
aceasta atrage sancţiunea decăderii părţii din dreptul de a le mai cere pentru încu- 
viinţare în cursul, procesului — art. 254 alin. (2) C. pr. civ. 

Totuşi, acelaşi articol prevede câteva excepții: a) Când e Mila probei 
rezultă din modificarea. cererii; b) Când nevoia administrării probei reiese din cer- 
cetarea judecătorească. şi partea nu o putea prevedea; c) Când partea învederează 
instanței că, .din motive. temeinic justificate, nu a putut propune în termen probele 
cerute; d) Când administrarea probei nu duce la amânarea judecății; e) Când există 
acordul expres al tuturor părților. Câteva elemente din suma acestor excepții sunt 
notabile. Mai întâi, în pofida sancţiunii decăderii şi a consecinţelor aparent drastice ale 
acesteia, remarcăm flexibilizarea procedurii de propunere a probelor, ca expresie a 
dreptului la apărare, la contradictorialitatea dezbaterilor şi, în cele din urmă, a dreptului 
la un proces echitabil. Remarcăm apoi proporționalitatea şi rezonabilitatea excepțiilor 
de la rigorile anterior enunțate şi posibilitatea părţilor de a conveni asupra propunerii de 
probe, c ca a expresie a unui mai accentuat letale procesual”. In toate aceste situații -— 


aci Articolul 22 alin. (2) prima teză C. pr. civ. evocă această componentă a pertinențej 
probei: judecătorul are-îndatorirea să stăruie, „prin toate mijloacele legale’, pentru a preveni 
orice greşeală privind aflarea adevărului în cauză” (s.n.). f i 
Cat priveşte- această a doua componentă a pertinenței, câteva texte legale sunt 
semnificative. De exemplu: potrivit prevederilor art. 255 alin. (1) C. pr. civ., „probele trebuie...să 
ducă la soluţionarea procesului”, în sensul art. 258 alin. (2) C. pr. civ., „încheierea prin care se 
încuviințează; probele va arăta faptele ce vor trebui dovedite”; art. 293 alin. (1) C. pr. civ. se 
referă la un înscris „referitor la proces” (s.n.). 
3 Dacă orice probă concludentă este şi pertinentă, nu orice probă pertinentă este şi 
concludentă (Gh. Beleiu, op. cit., p. 104). 
4 Ar fireiterabile, în context, dispoziţiile art. 249 alin. (1) C. pr. civ. 
„9 Aceasta nu înseamnă că orice susţinere trebuie însoțită de probe. 

6 Pe de altă parte, considerăm că nu trebuia să se renunțe la ipoteza când dovada nu a 
fost cerută în condițiile arătate de lege „din pricina neştiinței sau lipsei de pregătire a părții”, care 
nù a fost asistată sau reprezentată de un avocat, „motivele temeinic justificate”, despre care s-a 
făcut vorbire în contextul altei ipoteze, putând fi interpretate într-un cu totul alt sens şi însăşi 
justificarea lor presupunând o oarecare cultură sau pregătire, iar ajutorul pp nen perg 
punând, de asemenea, pregătirea necesară pentru a-l cere şi a-l proba. | 
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exprimând dreptul la. apărare şi: principiul. contradictorialităţii — „partea adversă are 
dreptul la proba contrară”, dar. „numai asupra aceluiaşi aspect pentru care s-a încu- 
viințat proba invocată”..Esenţiale şi cu adevărat „corective” ni se par prevederile de la 
art. 254 alin. (5) şi (6) C. pr. civ., în sensul cărora, dacă probele propuse nu. sunt 
îndestulătoare pentru „lămurirea în întregime a procesului” (sic!), instanţa va dispune 
ca părţile să completeze probele; de asemenea, judecătorul poate, din: ofi iciu,. să pună 
în discuţia părţilor necesitatea administrării altor probe, pe care le poate ordona, chiar 
dacă părţile se împotrivesc, fără însă ca ele să poată invoca în căile de atac omisiunea 
instanţei de a ordona din oficiu probe pe care ele nu le-au Propus şi „administrat Kahin în 
condiţiile legii. . $ 

-Cel puţin.trei, accente trebuie puse pe e ultime, prevederi: judecătorul nu 
poate dispune, din oficiu, administrarea unor. probe mai înainte de a fi i pus în discuţia 
părților. această posibilă iniţiativă; chiar astfel, procedând, adică „punând în discuţia 
părţilor eventuala administrare şi a altor probe, el nu este obligat să şi dispună admi- 
nistrarea: acelor probe; omisiunea lui de a dispune administrarea şi a altor. probe nu 
poate constitui un motiv pentru exercitarea căii de atac peria hotărârii e SL ls) în 
asemenea condiții. 

B. Încuviințarea dovezilor : se face numai de către instanţă, prin încheiere’, care 
va arăta „faptele ce vor trebui dovedite, mijloacele” de dovadă încuviințate, precum şi 
obligaţiile ce revin părților în legătură cu administrarea acestora” [art. 258 alin. (2) C. pr. 
civ.]. Este o încheiere preparatorie,- astfel. încât instanța, motivat, poate reveni asupra 
probelor încuviințate: „Instanța poate reveni asupra unor probe încuviințate dacă; după 
administrarea altor probe, apreciază că administrarea | vreuneia nu mai este necesară. 
Instanţa este î însă obligată să pună această împrejurare în discuția părților” - — s.n. (art. 
259 C. pr. civ}. Dar, dacă proba : a fost încuviințată şi nu s-a revenit asupra ei, instanța 
este datoare să o administreze, chiar în lipsa părții: care a propus- aean We 

Dreptul! de a propune proba. implică obligaţia de a asigura. suportul. material al 
administrării. ei — dacă proba a fost încuviințată. —,. acoperind cheltuielile necesare 
pentru administrarea probei, cheltuieli care, de altfel, se impută în. cele din. urmă părții 
care pierde. procesul — art. 262 C. pr.. civ.. [d 

Prin încheierea de încuviințare: a administrării. probei, instanţa pune în vedere 
părții obligația de a depune la grefă dovada achitării sumei stabilite pentru acoperirea 
cheltuielilor şi termenul până la care trebuie depusă suma. Depunerea sumei se va 
putea face. şi după împlinirea | termenului, dacă. prin aceasta ` nu se amână judecata. 
Nedepunerea sumei prevăzute pentru administrarea probei atrage decăderea parți, în 
fața acelei instanţe, din, dreptul de a administra dovada încuviințată. 

În cazul în.care proba a fost dispusă din oficiu, precum şi în cazul în care proba 
a: fost dispusă 'la: cererea. procurorului, în procesul. pornit. de -acesta, în. condiţiile 
prevăzute de art..92 alin. (1) C. pr. civ., instanţa stabileşte prin încheiere cheltuielile:de 
administrare a probei şi pal aa care trebuie să le plătească, putându- -le PUDE în sarcina 
ambelor Ra: 


: Instanța se va pronunţa. prin ph his atat. în caz. Jag ET -cât şi 3 în caz de res- 
PyTderg (Trib. 'Suprem, sect. civ., dec. nr. 16/1983, R.R.D. nr. pe ha Ei 
2 Condiţiile arătate trebuie îndeplinite cumulativ.  : 
: 3 Trib: Suprem; ‘sect. civ., dec. nr. 1337/1981, R.R.D. nr. 5/1982, p. 60. 
4 Textul legal, astfel cum el a fost formulat, în opinia noastră, solicită unele completări şi, 
poate, chiar unele corective. Dacă proba. a fost dispusă de către instanță, din oficiu, totdeauna 
cheltuielile pentru administrarea ei ar trebui puse în sarcina ambelor părți, întrucât, pe de o 
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Dispoziţiile arătate se aplică în mod corespunzător şi atunci când administrarea 
probei se face prin comisie rogatorie. | 

Partea decăzută din dreptul de a administra o probă va putea totuşi să se apere, 
discutând în fapt şi în drept temeinicia susţinerilor şi a dovezilor părții potrivnice — art. 
263 C. pr. civ. . Textul legal reia, aproape filologic, prevederile ex-art. 171 C. pr. civ., 
substanța şi justețea acestora fiind de ordinul evidenţei. Sancţiunea decăderii părții din 
dreptul de a administra proba nu poate fi convertită, la modul general şi cât se poate de 
absurd, într-o sancțiune constând în privarea părții de dreptul ei la dezbateri contra- 
dictorii şi la apărare. Desfăşurarea judecății în condiţiile privării părţii de aceste drepturi 
ar fi nu numai inechitabilă, ci chiar lipsită de sens. - | | 

C. Administrarea propriu-zisă a probelor se face în camera de consiliu, de 
regulă?, în faţa instanţei de judecată, înainte de începerea dezbaterilor asupra 
fondului’, dacă legea nu prevede altfel [art. 261 alin. (3) C. pr. civ.], şi, ori de câte ori 
este posibil, chiar, în şedinţa în care au fost încuviințate, Probele sunt administrate în 
ordinea stabilită de instanță. Dovada şi dovada contrară vor fi administrate, atunci când 
este posibil, în aceeaşi şedinţă. | 


parte, proba este administrată în interesul lor comun, pentru o bună judecată, iar, pe de alta, 
niciuna dintre, părţi nu se află în afara culpei de a nu fi propus ea însăşi administrarea acelei 
probe. Dacă proba a fost. dispusă de instanță la. cererea procurorului, când el a exercitat 
acțiunea în calitate de, aşa-zicând, „parte principală”, cheltuielile pentru administrarea acelei 
probe ar putea fi puse în sarcina părţii în beneficiul căreia acţiunea a fost exercitată numai dacă 
această parte şi-a însuşit acţiunea. Decăderea părţii din dovada încuviințată nu poate împiedica 
instanța să procedeze totuşi la administrarea acelei probe, dacă o consideră necesară. 
Decăderea părții ‘din - proba încuviințată nu poate împiedica cealaltă parte să solicite 
administrarea acelei probe. Sancţiunea decăderii părții din dovada încwviințată n-ar trebui să 
opereze numai „în fața acelei instanțe”, astfel tolerându-se implicit posibilitatea abandonării 
probei numai pentru a o resolicita în calea de atac, obținând astfel şi tergiversarea judecății, sau 
posibilitatea  surprinderii adversarului în calea de atac prin reinvocarea cerinței de a se 
administra acea probă. Hotărârea n-ar trebui anulată sau casată în calea de atac pentru 
administrarea unei probe pe care cel care a propus-o a abandonat-o prin nedepunerea sumei 
necesare'pentru administrarea ei, putându-se prezuma că astfel partea şi-a asumat consecințele 
previzibile determinate de neadministrarea acelei probe. =, 

1 Textul legal nu este riguros formulat: partea nu decade din „dreptul de a administra e) 
probă” —: administrarea -probei aparținând instanţei —, ci ea decade. din dreptul de a i se 
administra proba încuviințată. În pofida a ceea ce ar putea sugera textul legal, decăderea din 
„dreptul de a administra o probă” nu vizează numai ipoteza nedepunerii sumei necesare pentru 
administrarea ei, ci şi nesolicitarea administrării probei. în termenul sau la momentul procesual 
prevăzut de lege. : umi MA vi pu T k aib 

-2 Aşa cum, într-un alt context, s-a precizat, principiul nemijlocirii comportă totuşi câteva 
limitări [art. 261 alin. (2) C. pr. civ. — administrarea probelor într-o altă localitate, prin comisie 
rogatorie; art. 359 şi urm. C. pr. civ. — asigurarea probelor, atât înainte, cât şi în timpul pro- 
cesului, de regulă, dacă există urgenţă; art. 137 C. pr. civ. — dovezile administrate în fața 
instanței necompetente; 422 alin. (2) C. pr. civ. — dovezile administrate în cursul judecării cererii 
perimate, în măsura în care noua instanţă consideră că nu este necesară refacerea lor, art. 145 
alin. (2) C. pr. civ. — probele administrate înainte de strămutarea pricinii]. De alifel, chiar art. 261 
alin. (1) C. pr. civ., precizând că „administrarea probelor se face în fața instanței de judecată 


sesizate”, adaugă: „dacă legea nu dispune altfel”. 


3 Bunăoară, instanța nu-şi poate întemeia soluţia pe înscrisuri care au fost depuse după 
încheierea dezbaterilor, căci astfel ea ar încălca dreptul la apărare. (În acest sens: C.S.J., sect. 
cont. adm., dec. nr. 130/1995, Dreptul nr. 3/1996, p. 103.) 
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“Instanţa poate proceda la refacerea sau completarea unor probe, în cazul în 
care, din dezbateri, rezultă necesitatea acestei măsuri (art. 391 C. pr: civ.). 

Cu privire: la administrarea probelor interesează, de asemenea, alte câteva 
reguli: când o parte renunţă la probele propuse, cealaltă parte poate să şi le însu- 
şească, iar instanța poate dispune administrarea din'oficiu a probei la care s-a renunțat 
(art. 257 C. pr. 'civ.); când dovada cu martori a fost încuviințată, dovada contrară va fi 
cerută, sub sancţiunea decăderii, în aceeaşi şedinţă, dacă amândouă părţile sunt de 
față [art. 260 alin. (6) C. pr. civ.]; partea lipsă la încuviințarea dovezii este obligată să 
ceară dovada contrarie la şedinţa următoare, iar. în caz de împiedicare, la primul 
termen când se înfăţişează [art. 260 alin. (7) C. pr. civ.]; excesul de martori pentru 
dovedirea: aceluiaşi fapt este nu numai inutil, dar poate fi şi un mijloc perfid de a 
tergiversa soluționarea litigiului sau de a augmenta cheltuielile de judecată, ip je! 
putând deci limita numărul martorilor | propuşi [art: 258 alin. (3) C. pr. civ.]. - 

30: Aprecierea probelor se: face, de instanţă, pe baza intimei convingeri a 
judecătorilor şi în condiţiile prevăzute de lege”; aşadar, aprecierea probelor se face 
liber, dar nu arbitrar. Probele sunt examinate şi capia fiecare în parte şi în 
ansamblul lor. 

Legea poate stabili aaa ori i. puterea: doveditoare. a unei i.probe: (de exemplu, 
prezumția legală absolută sau rezultatele irepresibile ale unor verificări ştiinţifice). 

Aprecierea probelor este operaţiunea intelectuală “prin : care judecătorul se 
declară convins sau nu de existenţa faptelor alegate?. 
pre 24. Cercetarea procesului î în cazul administrării probelor: de către avocați. 
Principiul nemijlocirii — ca unul dintre principiile care structurează desfăşurarea procesului 
civil, înlesnind instanţei cunoaşterea. directă a probelor ce. vor putea fundamenta 
temeinicia hotărârii pronunţate — a fost dintotdeauna compatibil cu 'unele excepții: fie 
pentru a se asigura conservarea probelor — care aparțin cauzei, nici instanţei, nici părților; 
fie pentru a se asigura celeritatea judecății. În termeni deplin compatibili cu prevederile 
art..261 alin. (1) C. pr. civ. — „administrarea probelor se face în faţa instanţei de judecată 
sesizate, în camera de consiliu, dacă legea nu ‘dispune. altfel” (s.n.), probabil; după 
modelul, „discovery existent în sp federal al S. U. (An —.s-a. institufionalizat, procedura 


“1 De exemplu, art. 309 alin. (5) C: pr. civ. pidbizeažs că, în AREP nu se poate dovedi 

prin: proba cu martori „împotriva”. sau „peste cuprinsul” unui înscris; art.:270 alin. (1) C. pr. civ. 
stabileşte “că: înscrisurile “autentice fac. deplină dovadă, față de orice persoană, până la 
declararea ca fals: a înscrisului respectiv,.cu privire la data sa şi la constatările făcute personal 
de către cel care a autentificat înscrisul, în cadrul atribuţiilor sale legale; potrivit art.'273 C. pr. 
civ., înscrisul sub semnătură privată, recunoscut de cel căruia îi este opus sau, după caz, socotit 
de lege ca recunoscut, face dovadă între părţi până la proba contrară; menţiunile din înscris care 
sunt în directă legătură. cu raportul juridic al părţilor.fac, de asemenea, dovadă până la proba 
contrară, iar celelalte mențiuni, străine de Cuprinsul acestui pha pot servi doar ca. iura de 
dovadă scrisă. 
H a ecito probelgie rău damara de adnaisiBI| tes calificarea şi interpretarea m 
Aprecierea. probei presupune, logic şi în mod necesar, prealabila ei administrare; calificarea unui 
fapt în raport cu o: regulă .de drept incidentă : evocă aptitudinea acelui fapt,. stabilit prin 
administrarea uneia sau a mai multor probe, de'a produce efectele juridice ce derivă din regula 
incidentă; interpretarea unei probe administrate implică o judecată de valoare atunci când proba 
însăşi nu conferă deplină certitudine cu privire la' semnificația ei reală sau cu privire la conţinutul 
ei autentic. (Mai pe larg, a se vedea: G. Goubeaux, Ph. Bihr, Preuve, în Répertoire de droit civil, 
Dalloz, 2000-2, nr. 458 şi urm.). . | 
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administrării. probelor de către avocati‘, ea implicând cel puțin următoarele rezultate 
pozitive, unele mai puţin sau mai rar consemnate: realizarea unui parteneriat. între 
instanță şi părţi, accentuarea responsabilități părților în asigurarea „destinului” judiciar; 
asigurarea aportului. părţilor la judecarea cauzei într-un termen optim şi previzibil; 
multiplicarea şanselor de rezolvare a litigiului pe cale amiabilă”: 

Domeniul de aplicare a procedurii administrării probelor de către avocați este 
cuprinzător, practic, putându-se recurge la această procedură în cazul tuturor litigiilor, 
cu excepția doar a celor care privesc starea civilă şi capacitatea persoanelor, relațiile 
de familie,. precum şi orice alte drepturi asupra cărora legea nu permite a se face 
tranzacție (art. 366 C. pr. civ.). 
| Ceea ce, dintru început şi esențialmente, trebuie observat, în legătură cu 
procedura în discuţie, este categorica delimitare între, aşa-zicând, „mandatul judiciar” 
conferit avocaţilor, la cererea părţilor. reprezentate, simplamente sau numai pentru 
„administrarea” probelor încuviinţate de instanţă — atât şi numai atât —, şi inadmi- 
sibilitatea delegării ori cesionării vreuneia dintre prerogativele specifice şi exclusive 
instanțelor, ca: organe de jurisdicție, între: care statuarea asupra admisibilităţii, nece- 
sităţii şi pertinenţei probelor propuse de părți şi tranşarea incidentelor care ar apărea în 
procesul administrării lor”. EET | 

În esenţă, caracteristicile şi implicaţiile administrării probelor de către avocaţi ar 
putea fi considerate următoarele: bri G 

- Administrarea probelor de către avocaţi trebuie să aibă ca suport convenția 
părților în. acest sens, produs al consimțământului lor exprimat direct în fața instanței 
sau prin mandatar cu împuternicire specială ori prin înscris întocmit în fața avocatului, 
care va certifica semnătura părţii şi consimțământul acesteia. Intrucât o astfel de 
„convenţie” este o varietate de „contract judiciar”, iar „contractul judiciar” este o 


1 Prin Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr.'138/2000, s-a introdus şi la noi procedura 
administrării probelor de către avocaţi. Am considerat nu numai la vremea aceea, ci şi apoi ca 
fiind una dintre cele mai originale şi oportune instituții pe relieful nostru procesual, cu largi 
implicaţii pozitive, uşor de demonstrat. Fie neînțelegerea instituției, fie reacţia de respingere 
specifică în cazul unor succesiuni de concepții, atitudini şi comportamente a condus la 
repudierea ei prin Ordonanţa de urgență a Guvernului nr. 59/2001. In sfârşit, prin Legea 
nr. 219/2005 pentru aprobarea Ordonanţei de urgență a Guvernului nr. 138/2000, s-a reinstaurat 
această benefică instituție; pentru ca acum, prin dispozițiile art. 366 şi urm. C. pr. civ., instituția în 
discuţie ‘să-şi încheie avatarurile prin reconsacrare.Asupra instituției, în forma ei inițială, a se 
vedea: V.M: Ciobanu, F.A. Baias, Cercetarea procesului în cazul administrării probelor de către 
avocaţi — instituție nouă în procedura civilă română, R.D.C. nr. 3/2001, p. 28 şi urm. Cât priveşte 
institutia în discutie în contextul noilor reglementări, înainte însă de punerea lor în aplicare, a se 
vedea: |. Leş, Noul Cod de procedură civilă, Comentariu pe articole. Vol. I. Articolele 1-449, 
Editura C.H.Beck, 2011, comentariile art. 360 şi urm.; M. Fodor, C.F.Popescu, Procedura 
administrării probelor de către avocaţi sau de către consilieri juridici în reglementarea noului Cod 
de procedură civilă, în Dreptul nr. 5/20122, p. 40 şi urm. : | 
= 2 Cuprivire la unele rezerve față de această instituție, a se vedea: |. Leş, op. cit., p. 487. 

3 Este dificil de intuit ivirea unui incident având ca obiect „admisibilitatea” unei probe, de 
vreme ce probele sunt încuviințate spre administrare numai şi numai de instanță, care, cu prilejul 
încuviintării, este chiar obligată să verifice admisibilitatea legală a respectivei probe. Sub semnul 
delimitării de la care am pornit, se va înțelege că avocaţii nu pot avea de „administrat'(!) 
prezumții, care, deşi probe, nu se „administrează”, ci se „Valorizează în silogismul judiciar, ca 
prezunții legale sau ale judecătorului. De altfel, dacă sunt „legale”, nu trebuie „încuviințate”, iar 


dacă sunt „simple”, nu pot fi anticipate. 


„iul 


 NAQINHA “Ar "n 


jów 


1000 TRATAT DE PROCEDURĂ CIVILĂ 
LA 


varietate de „contract”, rezultă logic — ceea ce art. 368 alin. (4) C. pr. civ. prevede 
expressis verbis — că odată exprimat consimțământul, el „nu poate fi.revocat de către 
una dintre părți”. Urmând logica. internă. a mecanismului :şi interpretând adecvat 
prevederile arătate, se va înţelege că, a contrario; părţile pot conveni să abandoneze 
procedura administrării probelor de spe avocați; ar fi io: nouă convenție cu semnul 
opus convenției iniţiale; 

- Pot conveni în sensul AN probelor de către avocati numai Mir tad părti 
din litigiu care sunt asistate şi reprezentate de avocati’, iar dacă suntmai multe părţi 
asistate de acelaşi avocat, fiecare parte trebuie să-şi exprime propriul consimțământ; 

- Constatând valabilitatea consimțământului părților? instanța va proceda la înde- 
plinirea obligaţiilor ce îi sunt specifice în etapa cercetării procesului, prevăzute de art. 237 
alin. (2) C. pr. civ., între care: rezolvarea excepțiilor ce se invocă ori pe care le poate 
ridica din oficiu; rezolvarea cererilor de intervenție forțată ori de intervenţie voluntară a 
terțelor persoane în proces’; examinarea. pretențiilor şi a-apărărilor, pe baza cererii de 
chemare în judecată, a întâmpinării şi a explicaţiilor avocaţilor; delimitarea pretențiilor la 
care s-a achiesat de cele rămase. contestate; luarea măsurilor asiguratorii, a măsurilor 
pentru asigurarea dovezilor ori pentru: constatarea unei situaţii de fapt; constatarea 
renunţării reclamantului, a achiesării pârâtului sau a tranzacţiei. intervenite între părti; 
rezolvarea oricăror alte cereri care se pot formula la prima zi de judecată“; pi IT NL 

- Încuviințarea dovezilor ce urmează a fi administrate de către: avocați se face de 
instanţă. Partea care lipseşte. nejustifi icat.la termenul de încuviințare a dovezilor va fi 
decăzută din dreptul de a mai propune şi administra orice dovadă, cu excepția celei cu 
înscrisuri, dar va putea participa la administrarea dovezilor. de către cealaltă gel şi va 
putea combate aceste dovezi — art.:370'alin. (4) C- pr. civ.; 

»„ Instanţa va stabili :un termen până la care caii trebuie să h PASA 
dovezile, care nu poate fi însă mai mare de 6 luni. Termenul stabilit poate fi prelungit în 
ipotezele prevăzute de art. 371 alin. (2) C. pr. civ., dacă: se invocă o excepție sau un 
incident procedural asupra căruia,. potrivit legii, instanţa trebuie .să' se pronunțe, în 
acest caz, 'termenul prelungindu-se cu timpul necesar. soluționării excepţiei sau 


1 Din cuprinsul art. 369 C. pr. civ..rezultă fără echivoc că ambele părți trebuie să fie 
asistate şi reprezentate de avocati.. Pot însă face ofi ciul administrării dovezilor Şi consilierii juridici 
(art. 388 C. pr. civ.). 

2 Astfel cum precizează art. 370 zi (4) C. pr. civ., sunt aplicăbile prevederile cu privire la 
admisibilitatea probelor, cele -cu privire. la convențiile. asupra. probelor, cele referitoare la 
renunțarea la probă, cele având ca obiect încuviințarea probelor, precum şi cele referitoare la 
administrarea probelor [art. 255, art. 256, art. 257 alin. (1), art. 258 şi art. 260 C. pr. civ.]. 

3 Este posibil ca, după. încuviințarea administrării probelor de către avocaţi, în cursul 
derulării 'acestei proceduri, sau după ` “încheierea ei, să se fi admis cererea de intervenţie 
voluntară sau forțată a unui terţ, care dobândeşte astfel calitatea de parte în proces. “Faţă: de 
convenţia părților de administrare a probelor de către avocaţi, el rămâne un „terț”. În această 
calitate, dar şi în considerarea calității lui de „parte” “în proces va: putea, după caz, să se 
asocieze convenției părților inițiale, cu consimțământul acestora, să-şi însuşească probele astfel 
administrate ori să ceară instanței’ refacerea unora dintre aceste probe ' ori completarea ele (În 
acelaşi sens, a se vedea: M. Fodor, C.F.Popescu, op. cit., p.47:) ʻi 

4 Pe scurt, instanța — în măsura ` posibilului — rèzolvă toate incidentele preriiăigătoare 
etapei administrării dovezilor. În cazul admiterii unei cereri de intervenție voluntară sau forțată a 
unui terț, acesta dobândind calitatea de parte, pentru a fi posibilă administrarea dovezilor de 
către avocaţi, terțul admis sau introdus în proces trebuie ca el î însuşi să fie asistat şi spate 
de un avocat, numai astfel păstrându-se şi echilibrul procesual şi'„egalitatea de arme”. 
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incidentului; a încetat, din orice cauză, contractul de asistență juridică dintre una din 
părți şi avocatul său, în acest caz, termenul prelungindu-se cu cel mult o lună pentru 
angajarea “altui avocat; una dintre părți a decedat, în acest caz, termenul 
prelungindu-se cu timpul în care procesul este suspendat sau cu termenul acordat 
părţii interesate pentru introducerea în proces a moştenitorilor; în orice alte cazuri în 
care legea prevede suspendarea procesului, termenul se prelungeşte cu perioada 
suspendării, dispoziţiile art. 411 alin. (1) pct. 2 nefiind însă aplicabile; 

- Avocaţi trebuie să prezinte instanței un program de administrare a probelor, 
care, odată încuviințat de instanţă, este obligatoriu pentru părți şi avocaţi; 

„= Orice incident ivit în cursul administrării probelor de către avocaţi, la cererea 
părţii, se rezolvă de către instanţă, printr-o încheiere dată în camera de consiliu, cu 
citarea celeilalte părți. Încheierea poate fi atacată numai odată cu fondul; 

=- Legea însăşi, respectiv art. 373 şi urm. C. pr. civ., precizează exigenţele 
formale ce trebuie respectate pentru administrarea fiecărei categorii de probe de către 
avocaţi. Ținând seama de condiţia juridică a unor probe, instanța însăşi trebuie să le 
asigure sau să le administreze: înfăţişarea înscrisului deţinut de o autoritate sau de o 
altă persoană; verificarea înscrisurilor; ascultarea.ca martor a minorului sub 14 ani sau 
a persoanei lipsite.de discernământ; cercetarea la fața locului; luarea interogatoriului; 
„= După administrarea probelor încuviințate de instanţă, fiecare parte — prin 
avocatul ei — îşi redactează concluziile scrise, care se comunică reciproc, precum şi, 
când este cazul, Ministerului Public; Pe | 

- La expirarea termenului stabilit de instanță, avocaţii părților vor prezenta 

instanţei dosarul cauzei; 

= Instanța, după caz, dar la aprecierea ei suverană, poate proceda la judecarea 
în fond a procesului sau, prin încheiere motivată, ea poate dispune readministrarea 
nemijlocită a tuturor probelor ori a unora dintre probele administrate de avocați. 

"Acest sistem de administrare a dovezilor — relativ simplu, mai economicos, mai 
rapid şi circumscris unui termen predeterminat, eliberat de rigorile judiciare adeseori 
inhibante — pe lângă avantajele deja evocate poate fi „anticamera” rezolvării litigiului pe 
cale amiabilă, a tranzacţiei, a renunțării la judecată, a achiesării la pretenţii, părțile 
înseşi prefigurându-şi deja rezultatul judecății“. | 

Din păcate, până acum, sistemul n-a fost suficient de atractiv pentru părți. 

355. Convenţia asupra probelor. Prin „convenţie asupra probelor” se înțelege 
acordul de voință prin care părţile derogă de la normele legale ale probațiunii juridice, 
fie anterior procesului civil, fie în cursul acestuia?. Articolul 256 C. pr. civ. se referă 


1 Data convenită pentru administrarea probelor poate fi modificată, cu acordul tuturor 
părților. În cazul în care administrarea probei nu este posibilă din motive obiective, va fi stabilit . 
un nou termen, cu acordul părților, iar dacă părțile nu se înțeleg, va fi sesizată instanţa — art. 7/9] 
alin. (4) şi (5) C. pr. civ. iid | l pnr 
i 2 S-a opinat că procedura administrării probelor de către avocați ar putea fi utilizată în 
rejudecarea cauzei de către instanța de apel, „în măsura în care cauza de nulitate a hotărârii nu 
priveşte tocmai modul cum s-a desfăşurat această procedură Ar fi de asemenea posibilă — în 
aceeaşi opinie — aplicarea acestei proceduri în recurs, „în ipoteza casării, când pricina se 
rejudecă, dacă motivul de casare nu a privit aplicarea procedurii administrării probelor de către 
avocaţi”. (M. Fodor, Cercetarea procesului în cazul administrării probelor de către avocaţi, C.J. 
nr. 9/2005, p. 130.) Această din urmă ipoteză n-ar putea fi luată în discuţie decât pentru recursul 


prevăzut de art. 498 alin. (1) C. pr. civ. net | "sl l 
3 Gh. Beleiu, op. cit., p. 104. A se vedea, de asemenea: A. lonaşcu, op. cit., p. 77 şi urm. 
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explicit şi direct la asemenea convenții: „Convenţiile asupra admisibilităţii, obiectului 
sau sarcinii probelor sunt valabile, cu excepţia celor. care privesc: drepturi de care 
părţile nu pot dispune, a celor care fac imposibilă ori dificilă dovada actelor sau apetar 
juridice ori, după caz, contravin ordinii publice sau bunelor moravuri” (s.n.)!. 

“Convenţiile asupra probelor implică alte câteva trăsături decât cele comune 
contractelor judiciare, anume: a) Ele nu pot restrânge rolul judecătorului î în probaţiune, 
rol consacrat imperativ prin dispoziţiile art. 22 alin. (2) C. pr. civ. şi ale ait.. 254 alin. (5) 
C. pr. civ.’ ; b) Părțile trebuie să aibă capacitatea de a dispune de dreptul a cărui probă 
face obiectul convenției - — astfel cum de altfel precizează art. 256 C. pr. civ. — căci 
efectul acesteia poate fi, uneori, pierderea posibilității valorificării acelui drept în justiţie, 
deşi părțile n-au avut această intenţie“; c) Convenţia asupra probei nu poate restrânge 
nici rolul judecătorului în probaţiune, nici drepturile. legale ale părţilor în această 
materie; ea poate î însă lărgi ae lea iei ta dacă astfel nu se contravine unor 
norme imperative5. 

Potrivit cu obiectul lor, pot fi identificate TET hisgöii de convenții asupra 
probelor“: a) Convenții privitoare la sarcina: probei, adică acele convenții prin care 
părţile răstoarnă sau descompun sarcina dovezii, trecând-o total! sau parțial de la 
partea căreia i-ar fi revenit potrivit normelor legale la cealaltă parte”; b) Convenții 
referitoare la obiectul probei, prin care părţile deplasează obiectul dovezii de la faptul 
generator de drepturi la` alte fapte vecine. şi conexe, stabilind că. proba faptului 


1 În raport cu formularea art. 256 C. pr. civ., s-a considerat că orice alte convenții decât 
cele „cantonate” in terminis de articolul menţionat „nu sunt admisibile, cum ar fi cele privitoare la 
puterea doveditoare a înscrisurilor sau la administrarea lor”. (|..Leş, Noul Cod de procedură 
civilă. Comentariu pe articole, cit. supra, p: 399.) Poate că, în raport cu „excepţiile” expres 
arătate în textul legal, ar fi de luat în considerare şi o altă interpretare, mai argă si în consonantă 
cu liberalismul procesual promovat prin noile reglementări. . 

2 El are îndatorirea să':stăruie, prin toate mijloacele repre pentru a preveni orice 
greşeală privind aflarea adevărului î în cauză, pe baza stabilirii faptelor şi piin aplicarea corectă a 
legii, în scopul pronunțării unei hotărâri temeinice şi legale. În acest scop, cu privire la situaţia de 
fapt şi motivarea în drept pe care părțile le invocă, judecătorul este în drept să le ceară să 
prezinte explicații, oral sau în scris, să pună în dezbaterea acestora orice împrejurări de fapt sau 
de drept, chiar dacă nu sunt menţionate î în cerere sau în întâmpinare, să ordone administrarea 
probelor pe care le consideră necesare, precum şi să dispună alte măsuri prevăzute. de lege, 
chiar dacă părţile se împotrivesc”. 

3 „Dacă probele propuse nu sunt îndestulătoare pentru lămurirea în întregime a 
procesului, instanța va dispune ca “părţile să completeze probele. De asemenea, judecătorul 
poate, din oficiu, să pună în discuția” părților | necesitatea administrării altor ic pe care le 
poate ordona chiar dacă părţile se împotrivesc”. 

4 Într-o opinie, s-a considerat că, de fapt, convenția asupra probei semnifi ică renunțarea la 
dreptul la a cărui probă se referă, sub condiția negativă de a nu-l putea dovedi în modul prevăzut 
de părți (M. Eliescu,. Curs de drept civil român. Teoria generală a probelor, Universitatea 
Bucureşti, 1950-1951, p. 100). Se pare însă că astfel se confundă convenţia asupra probei cu 
actul prin care părţile renunţă la drepturile lor subiective (A. lonaşeau op. cit., p.87). 

5 A. lonaşcu, op. cit., p. 80 şi 81.. "i 

ê Ase vedea: A. lonaşcu, op.. cit., p. 77 şi urm.; Gh. Beleiu, op. mia p.104. 

7 De exemplu, în cazul clauzelor de nerăspundere înscrise în contracte, situaţia în care 
culpa debitorului nu va rezulta pur şi simplu din neexecutarea obligației.: 
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generator de drepturi se va face prin dovedirea anumitor fapte vecine şi conexe”; c) 
Convenții cu privire la admisibilitatea probei, prin care părțile uşurează probaţiunea prin 
extinderea admisibilității unui mijloc de dovadă peste limitele legii“; d) Convenții 
referitoare la puterea doveditoare a probelor, prin care părțile măresc forța probantă, 
stabilită de lege, a unor mijloace de dovadă’; e) Convenții prin care părţile consideră 
unele fapte ca. fiind necontestate, sustrăgându-le astfel de la necesitatea de a fi 
dovedite“; f) Convenții referitoare la administrarea probelor, prin care părțile se abat de 
la normele procedurale de administrare a dovezilor stabilite de lege”. 

356. Asigurarea probelor. Ca instituție procesual-civilă, „asigurarea probelor” 
reprezintă acea procedură contencioasă în cadrul căreia partea care are interes poate 
solicita să se constate şi să se conserve, de urgenţă”, probele de care înțelege să se 
folosească în proces, dacă există pericol ca ele să dispară sau dacă ar fi greu de 
administrat în viitor”. Chiar fără existența unui asemenea pericol, asigurarea dovezilor 
se poate face cu acordul părții potrivnice [art. 359 alin. (2) C. pr. civ.]. Articolul 359 
alin. (1) C: pr. civ. este mai „scrupulos”, arătând şi „obiectul” asupra căruia se poate 
răsfrânge „interesul” asigurării probelor: „Oricine are interes să constate de urgență 
mărturia unei persoane, părerea unui expert, starea unor bunuri, mobile sau imobile, 
ori să obțină recunoaşterea unui înscris, a unui fapt ori a unui drept, dacă este pericol 
ca proba să dispară sau să fie greu de administrat în viitor, va putea cere, atât înainte, 


1 De exemplu, într-un proces de anulare a unui contract de vânzare-cumpărare având ca 
obiect un loc de casă, dovedirea faptului vecin şi conex că terenul cumpărat este inapt 
construcției (Trib. Reg. Cluj, dec. civ. nr. 89/1961, apud A. lonaşcu, op. cit., p. 84). a 
“2 Bunăoară, convențiile de admitere a probei cu martori dincolo de limitele prevăzute de 
art. 309 alin. (2) C. pr. civ. (când pentru dovedirea unui act juridic legea cere forma scrisă) sau 
convențiile de abatere de la prevederile art. 274 alin. (1)-(3) C. pr. civ., cu privire la pluralitatea- 
de exemplare:în cazul actelor sub semnătură privată care cuprind convenții sinalagmatice (Trib. 
Suprem, col.'civ., dec. nr. 119/1957, C.D., 1957, p. 322). Într-o opinie — la care ne-am ataşat — 
convențiile privind. restrângerea admisibilităţii probelor admise de lege nu sunt valabile, dacă nu 
din alte motive, atunci măcar pentru faptul că astfel s-ar pune în discuţie principiul — imperativ — 
având ca obiect rolul activ al judecătorului. (Pe larg, a se vedea: A. lonaşcu, op. cit., p. 86 şi 87). 
3 De exemplu, părțile pot conveni că acele copii care, potrivit dispoziţiilor art. 286 alin. (3) 
C. pr. civ., constituie numai un început de dovadă, să aibă putere doveditoare până la proba 
contrară. N-ar fi valabile asemenea convenții dacă prin ele se micşorează puterea doveditoare a 
probei. (Ibidem, p. 88). | i Koai 
"4 Bunăoară, sotii sunt de acord asupra caracterului comun al anumitor bunuri, dobândite 
în timpul căsătoriei.. Astfel de convenţii se deosebesc de celelalte convenții asupra probei prin 
faptul că ele constituie, totodată, şi mijloace de dovadă. Prin dubla recunoaştere pe care o 
cuprind — recunoaşterea faptului litigios, atât de reclamant, cât şi de pârât —, ele sunt mijloace de 
dovadă, iar prin înțelegerea părţilor de a sustrage faptul necontestat de la probă, ele sunt 
convenţii asupra probei. (Ibidem, p. 89). ap Ş A x 
5 Atunci când, de exemplu, părțile convin să se administreze o probă depusă sau propusă 
tardiv, dacă norma încălcată nu are un caracter imperativ. Judecătorul poate încuviința şi 
dovezile propuse tardiv, dacă ele sunt necesare pentru dezlegarea litigiului. Er 
6 Rezultă că elementele care justifică asigurarea probelor şi care constituie condiţiile ce 
se cer pentru admiterea efectuării ei cu anticipație sunt interesul şi urgenţa. Urgenţa însă, nu 
este de. esenţa asigurării dovezilor, partea potrivnică putând să nu se opună la administrarea 
probei. (Ibidem, p: 300). | eg i À e de 
7 Suntem astfel în prezenţa unei probe preconstituite pe cale judecătorească. Cu privire la 
constituționalitatea prevederilor ex-art. 235-241 C. pr. civ, a se vedea: Decizia Curții 
Constituţionale nr. 173/2007 (M. Of. nr. 259 din 18 aprilie 2007). 
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cât şi în timpul procesului, administrarea acestor probe”. Practic, pe calea: gie] 
proceduri pot fi administrate oricare dintre probele prevăzute de lege. 

Partea interesată va arăta-în cererea sa. de asigurare a probelor. c care sünt i 
probele a căror administrare o solicită, faptele pe care vrea să le dovedească, precum - 
şi motivele care fac necesară asigurarea acestora sau acordul parți potrivnice [art 360 
alin. (2) C. pr. civ.]. | 

Boa a) aici rca actuală simplifi că mne Aa asigurare a probelor, iniäturând 
astfel şi unele dintre dificultățile şi soluţiile oferite în ambianța fostelor reglementări‘, 
sub acest aspect fiind notabile prevederile. în. sensul cărora, în timpul procesului, 
cererea de asigurare a probelor este de competența instanţei care udesă procesul în 
primă instanţă. 

Asigurarea probelor se poate cere pe cale principală (10 ) sau pe cale incidentală 
(20 ), adică atât înainte, cât şi în timpul procesului. 

die Înainte de judecată, cererea de asigurare a probelor se va îndrepta — Pe. cale 
principală? — la judecătoria pe raza căreia se află martorul sau obiectul constatării”. 

„ Instanţa va dispune citarea părţilor: Şi. va comunica părții potrivnice -copie de pe 
cerere. Aceasta nu este obligată să depună întâmpinare. Cererea se judecă î în camera 
de consiliu“. În caz. de pericol în întârziere — precizează art. 360 alin. (5) C. pr. civ.—, 
instanța, apreciind împrejurările, va: putea încuviinţa cererea şi fără citarea „părților. 

Pe calea asigurării probelor, instanţa nu trebuie să prejudece fondul’. 

Instanţa hotărăşte asupra cererii prin încheiere. Administrarea dovezii va putea fi 
făcută de îndată sau la termenul ce se va stabili în acest: Scop. 

Încheierea instanţei de admitere a cererii de asigurare este executorie şi nu este 
supusă niciunei căi de atac. Încheierea de respingere poate fi atacată separat „numai” 
cu apel, în termen de 5 zile de la pronunțare, dacă, s-a dat cu Gitarea parin şi de la 
comunicare, dacă s-a dat fără citarea lor — art. 361 alin. (1) şi (2) C. pr. civ.. 

: Dacă s-a solicitat. să se consemneze mărturia unei persoane, „părerea unui 
expert, recunoaşterea unui anumit înscris, a unui fapt sau a unui drept, administrarea 
acestor dovezi se va face potrivit Lele în materie, adică villa ste lu la posi ce 
respectivei probe: 


„1 Pentru câteva observaţii, în condiţiile reglementărilor anterioare, a se vedea: G.C: Frentiu, 
Competența soluționării cererii de asigurare a dovezilor, în Dreptul nr. 3/2010, p. 177 şi urm. 

2 În pofi ida faptului că art. 360 C. pr. civ. se referă la „partea adversă” şi la posibilitatea 
acesteia de a depune „întâmpinare” sau, în fine, la faptul că instanţa dispune asupra cererii de 
asigurare a probelor „cu citarea părților”, considerăm că procedura însăşi de acceptare.sau de 
respingere a cererii, în primă instanţă, nu este contencioasă, aşa încât, cum s-a decis, de altfel, 
cererea de asigurare a dovezilor nu der maia prescripția extinctivă. (C. S J., secţ. com., dec. nr. 
415/2003, cit. supra.). . 

3 În condiţiile fostelor reglementări se preciza că piăvederilsi ex-at: 236 alin: (1) teza | C: 
pr. civ. reprezintă o normă specială în. materie de competenţă, aşa încât cererea va fi i făcută 
către judecătorie: şi atunci când soluționarea fondului viitorului; proces:ar aparține competenţei 
tribunalului (V.M. Ciobanu, op. cit., II,:p. 162). Datele problemei nu .s-au SGiu Aa nici: în 
condiţiile actualelor reglementări, soluţia rămânând aceeaşi. 

4 Eronat s-a considerat că judecata. se 'desfăşoară în şedinţă publică. (C.S. J., a civ; 
dec. nr.: 1937/2001, nepublicată) . Ori poate s-a: confundat. judecata. cu. pronunțarea, care, 
într-adevăr, se face totdeauna în 1 şedinţă publică. (În ao sens: G. Boroi, O. “hill -Matei, 
op. cit., P. 351% 

5 C.S.J., secţ. civ., dec. nr. 1937/2001, Dreptul nr. 412002, p: 235; sect. com.; “dec. nr. 
415/2003, BJ. baza de date, Ed. C.H. Beck.. 


Judecata în procedura contencioasă 1005 


LR 


Dacă se cere constatarea de urgenţă a unei anumite stări de fapt, care ar putea 
să înceteze ori să se schimbe până la administrarea dovezilor, orice persoană care are 
interesul poate cere 'executorului judecătoresc, în circumscripția căruia urmează să se 
facă constatarea, să constate la fața locului această stare de fapt. Când efectuarea 
constatării necesită concursul părții potrivnice sau a unei alte persoane, constatarea nu 
poate fi făcută decât cu acordul acesteia. În lipsa acordului, partea interesată va putea 
cere instanţei să încuviințeze efectuarea constatării, chiar fără citarea aceluia împotriva 
căruia se cere. Procesul-verbal de constatare va fi însă comunicat în copie celui 
împotriva căruia s-a făcut constatarea, dacă nu a fost de față, făcând dovada până la 
proba contrarie. => 00000 i 

2°. În timpul judecății, dacă încă nu s-a ajuns la faza administrării probelor, 
asigurarea dovezilor se face pe cale incidentală. Competentă va fi, fireşte, instanța 
învestită .cu soluţionarea cererii principale, „în primă instanță”!. Aceasta, întrucât, 
potrivit art. 123 C. pr. civ., „cererile accesorii, adiționale, precum şi cele incidentale se 
judecă de instanța competentă pentru cererea principală”. Încheierea de admitere dată 
de instanță asupra cererii de asigurare a dovezilor, nu este — nici ea — supusă vreunei 
căi de atac, dar încheierea de respingere poate fi atacată separat, numai cu apel, în 
termenul de 5 zile prevăzut de art. 361 alin. (2) C. pr. civ. pis i 

Probele asigurate — pe cale principală sau pe cale incidentală — pot fi folosite şi 
de partea care nu a cerut asigurarea lor, întrucât = cum s-a mai spus — dovezile aparțin 
cauzei, nu părţilor [articolul 362 alin. (2) C. pr.:civ. nu face decât să exprime acest 
primoipiuil; Pb a T ea ae 
"În fine, art. 363 alin. (3) C. pr. civ., identic cu reglementarea anterioară, face o 
precizare de prisos, anume: „cheltuielile făcute cu administrarea dovezilor vor fi ținute 
în seamă de instanța care judecă în fond”. i 

= 357. Comisia rogatorie. Articolul 261 alin. (1) C. pr. civ. admite el însuşi ca 
administrarea probelor să se facă prin abatere, justificată desigur, de la principiul 
nemijlocirii: „Administrarea probelor se face în fața instanței de judecată sesizate..., 
dacă legea nu dispune altfel”. Şi într-adevăr, acelaşi articol, la alineatul următor, 
“dispune altfel”, evocând astfel instituţia procesuală a comisiei rogatorii: „Dacă, din 
motive obiective, administrarea probelor nu se poate face decât în afara localității de 
reşedinţă a instanței, aceasta se va putea efectua prin comisie rogatorie, de către O 
instanță de acelaşi grad sau chiar mai mică în grad, dacă în acea localitate nu există o 
instanță 'de acelaşi grad. În cazul în care felul dovezii îngăduie şi părţile se învoiesc, 
instanţa care administrează proba poate fi scutită de citarea părților” — art. 261 alin. (2) 
C. pr. civ. 


“Ceea ce numim. „comisie rogatorie” desemnează instituţia procesuală prin 
intermediul căreia o instanță solicită alteia să îndeplinească în locul său un act judiciar 
— o măsură de instrucţiune — într-un proces determinat?. Reprezentând o abatere de la 
unul dintre principiile procesului civil, comisia rogatorie nu poate fi decât o situație 
excepțională. N ti, RE MT, hangir ga 
Comisia rogatorie poate fi cerută de părți sau ea poate fi dispusă din oficiu şi, 
fiind dispusă pentru realizarea unui serviciu public, în principiu, ea este obligatorie 
aa aa e n apei aa E > 
1 Aşa fiind, cererea de asigurare a probelor nu poate fi făcută direct în fața instanţei de 
9 pix de asemenea: G. Couchez, Commission rogatoire, în „Repertoire de 
procédure civile”, t. II, Dalloz, 2000-2**, mise à jour, nr. 1. 4 
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pentru instanța solicitată, afară doar de situaţia în care aceasta, constatând că 
administrarea probei urmează a se face în circumscripţia altei instanțe, va înainta, pe 
cale administrativă, cererea de comisie. rogatorie instanţei competente, comdnicând 
aceasta instanţei de la care a primit însărcinarea. 

Obiectul comisiei rogatorii nu poate fi fi altul, în Circusmstazițelaa arătate, decât 
„administrarea dovezii”. Alte texte vizează şi alte ipoteze. Bunăoară, „dacă expertiza se 
face la o altă instanţă, prin comisie rogatorie, numirea experţilor şi stabilirea sumelor 
cuvenite vor fi lăsate în sarcina acestei din urmă instanțe” (s.n.) — art. 340 C. pr. civ.! - 

Instanța delegată să administreze dovada trebuie să urmeze aceleaşi reguli de 

procedură pe care legea le prevede în cazul acelei dovezi, iar încheierea prin care se 
realizează comisia rogatorie nu poate face obiectul căii de atac decât odată cu fondul. 
H 358. Comisii rogatorii internaționale. Articolul 14 al Legii nr. 189/20032, mai 
întâi, defineşte comisia rogatorie internaţională. şi indică scopul- acesteia: comisia 
rogatorie internaţională, în materie civilă sau „comercială, „este actul prin care o 
autoritate judiciară dintr-un stat mandatează”. o autoritate judiciară din alt -stat să 
îndeplinească, în locul şi în numele său, un act judiciar într-un caz determinat” (s.n.); 
comisia rogatorie „poate fi cerută”? pentru a permite părţilor să obțină „mijloace de 
probă care sunt destinate unei proceduri în curs sau viitoare”. Misiunile diplomatice sau 
consulare — precizează acelaşi art. 14 — pot efectua comisii rogatorii. conform cerințelor 
statului unde acestea urmează a fi realizate. . 

Obiectul comisiei rogatorii — cum precizează art. 15 din lege — „permite”: audieri de 
martori sau alte persoane implicate, obținerea de documente, efectuarea de expertize, 
realizarea unei anchete sau procurarea unor alte acte ori „informaţii” necesare pentru 
soluţionarea unui caz determinat. - 

Legea distinge între solicitarea de comisii rogatorii în străinătate (A) şi comisiile 

rogatorii primite din străinătate (B). 
A. Solicitarea de comisii rogatorii în străinătate se poate face de către autorităţile 
judiciare române la cererea părților sau din oficiu, cererea de comisie . rogatorie 
transmițându-se Ministerului - Justiţiei. Acesta, după ‘efectuarea ` controlului de 
regularitate internaţională, transmite . cererea.. de comisie ` rogatorie direct autorității 
centrale competente din statul unde urmează a se efectua sau, în caz de urgenţă, 
misiunii diplomatice. ori consulare a României în. statul. respectiv, prin intermediul 
Ministerului Afacerilor Externe, dacă legislația acestui stat o permite. Nu se poate face 
o dublă transmitere, în acelaşi timp, iar alegerea modalităţii de transmitere a cererii de 
comisie rogatorie revine magistratului care o dispune. i 


1 În actuala reglementare, deosebită, sub acest aspect, de reglementarea anterioară (cea 
de la ex-art. 219 C. pr. civ.), rezolvarea problemelor arătate revin, obligatoriu, instanței solicitate 
prin comisie rogatorie, din moment ce ea procedează la numirea experților. l 

2 Legea.nr. 189/2003 privind asistenţa judiciară internaţională în materie civilă: şi 
comercială a fost republicată în M. Of. nr. 543 din 5 august 2009. 

3 Termenul „mandatează”, în lipsa unei convenţii de reciprocitate cu statul străin, este 
impropriu, autoritatea judiciară străină, pe baza principiului: independenţei ; şi. a suveranității 
statului, putând accepta sau refuza „colaborarea” — nu „mandatul”,sau „împuternicirea” =, iar 
dacă acceptă executarea comisiei o va face isa ca simplu „act de curtoazie” (G. Couchez, op. 
cit., nr. 44 

4 pi NE poate fi sugestivă şi în schiul că autoritatea judiciară română poate să jăna 
fondul litigiului cu care a fost învestită chiar fără aşteptarea executării comisiei rogatorii.: =. 

, 5 Rămâne discutabil acest obiect al comisiei koselan care, prin. defi niție, Nb ai „acte 
judiciare”, nu simple „informații”. ii E 
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Traducerea cererii şi a răspunsului se asigură de către Ministerul Justiţiei. 

Cu acordul autorităţii judiciare solicitate şi cu avizul Ministerului Justiţiei, 
„judecătorii români” pot asista la efectuarea comisiei rogatorii. Comisia rogatorie devine 
probă la dosarul cauzei pentru care a fost solicitată, „având aceeaşi valoare ca şi când 
actul judiciar respectiv ar fi fost îndeplinit de către autoritatea judiciară română 
competentă” — art. 21 alin. (2) din lege. Se instituie astfel, neîndoielnic, o excepție de la 
principiul nemijlocirii în procesul civil. 

B. Comisii rogatorii primite din străinătate. Potrivit art. 22 din Legea nr. 189/2003, 
Ministerul Justiţiei este autoritatea centrală competentă. să primească cererile de 
comisii rogatorii prezentate de autorităţile judiciare din străinătate. 

Ministerul Justiţiei transmite cererile de comisii rogatorii judecătoriei în a cărei 
rază teritorială urmează a se efectua actul judiciar solicitat; documentele prin care se 
constată îndeplinirea comisiei rogatorii se transmit tot Ministerului Justiției, care le va 
comunica, pe aceeaşi cale, autorităţii solicitante. 

Instanţa judiciară solicitată execută comisia rogatorie conform regulilor de pro- 
cedură din legea română. Este însă admisibilă, la cererea autorităţii judiciare solicitante, 
folosirea unei proceduri speciale, „dacă aceasta nu contravine legislaţiei române”. 

Dacă comisia rogatorie este transmisă unei autorități judiciare necompetente, 
aceasta. o trimite, din oficiu, celei competente, notificând transmiterea Ministerului 
Justiției. . . | 

Instanța română va informa autoritatea judiciară solicitantă asupra datei şi locului 
efectuării comisiei rogatorii, putând permite, la cerere, participarea magistraţilor străini. 

Comisia rogatorie poate fi refuzată în cazul în care: a) Executarea acesteia nu 
intră în sfera de competență a puterii judecătoreşti. Cu alte cuvinte, încălcarea 
normelor de competenţă generală sau excesul de putere este inadmisibil şi în situaţia 
unor comisii rogatorii primite din străinătate; b) Executarea acesteia este de natură să 
aducă atingere suveranității sau siguranței naționale; c) Persoana care urmează a fi 
audiată nu poate depune mărturie ca urmare a unor interdicții existente în legislația 
română sau când documentele ce urmează a fi transmise ori expertizate nu pot fi 
circulate. Autorităţii solicitate i se vor comunica motivele neexecutării. | 

Cheltuielile pentru îndeplinirea comisiei rogatorii.. In principiu şi sub rezerva 
reciprocităţii, îndeplinirea comisiei rogatorii — cum spune art. 25 din lege — „nu va da 
loc” la rambursarea cheltuielilor efectuate, exceptându-le pe cele determinate de: a) 
traducerea cererii şi a documentelor-anexă, atunci când nu au fost primite în limba 
română, franceză ori engleză; b) folosirea interpreților; c) folosirea experţilor. A 

359. Cooperarea între jurisdicțiile statelor membre ale Uniunii Europene în 
domeniul obținerii de probe în materie civilă sau comercială. Fixându-şi ca 
obiectiv, între altele, şi mentinerea şi dezvoltarea unui spațiu de libertate, de securitate 
şi de justiție, instituţiile Uniunii Europene au adoptat şi unele măsuri în domeniul 
cooperării judiciare în materie civilă, necesare pentru buna funcţionare a pieţei interne. 
Într-un asemenea context s-a impus şi simplificarea şi accelerarea cooperării între 
jurisdicţiile statelor membre în domeniul obținerii de probe. 

` Consiliul European, reunit la Tampera între 15-16 octombrie 1999, a evocat 
nscesitatea elaborării de noi dispoziţii procedurale în afacerile transfrontaliere şi, în 
special, în materia obținerii de probe. | | l mi 
| Regulamentul Consiliului nr. 1226/2001 din 28 mai 2001, privitor la cooperarea 
între instanțele statelor membre în domeniul obținerii de probe în materie civilă sau 
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comercială’, este dovada relevantă. a'unor asemenea preocupări şi, totodată, una 
dintre formele de punere în aplicare a prevederilor art. 61 pei: c) şi ari. 67 parag: 1 din 
Tratatul instituind Comunitatea Europeană’. 

Întrucât Regulamentul a intrat în „Vigoare începând cu data. de 1. ianuarie 2002: 
prevederile lui interesează neîndoielnic. . - 

Regulamentul poate fi considerat o continuare a Stevesip lo Convenţiei de la 
Haga din 18 martie 1970, privind obţinerea de probe în străinătate în materie civilă sau 
comercială, aplicabil doar între: 11 dintre statele membre ale Uniunii, dar el este 
totodată şi un nou instrument în materia cooperării judiciare pentru obţinerea de probe, 
aplicabil — cu o singură. excepție” . — tuturor statelor membre 'ale. Uniunii: el este 
„obligatoriu în toate elementele lui şi: direct aplicabil statelor membre conform: tratatului 
instituind Comunitatea europeană” — art. 24 pct. 2 alin. (2) din Regulament. . 

Prezentăm succint elementele esenţiale ale Regulamentului, Apa ee români 
trebuind însă să şi le însuşească în detaliu. A ai 

1°. Dispoziţii generale . .. . 

a) Sfera de aplicare. Regulamentul este aplicabil î în materie civilă şi teamed. 
atunci când o jurisdicție, a unui. stat membru, conform dispoziţiilor legislaţiei sale, 
solicită jurisdicției competente dintr-un alt stat membru, să facă:un act de instrucţiune 
judiciară. sau să-l săvârşească el însuşi, obținând o probă destinată a fi întrebuințată 
într-o procedură ilie lea care este în curs ori urmează să fie gosci — ari 1 din 
Regula entă 

b) Cererea este iau ia direct da: zale e jurisdicţia î în fața căreia se (Sera Gca 
procedura judiciară sau de către jurisdicţia la care urmează să se deschidă procedura 
judiciară — evocându-se astfel comisia rogatorie: sau asigurarea dovezilor pe cale 
poneipală — şi se transmite IE NE poi iar ptajun membru. Fiecare stat 


l riul Oficial al Comunităţilor EEn L. 174, 25 iunie 2001. 

2 Cu privire la acest regulament, a se 'vedea, de asemenea: S. Guinchard, d Ferrand, 
Procédure civile. Droit interne et droit communautaire, cit. supra nr. 1229 şi urm. <> . 

i cu SkeepiiR [an ja 21, şi 22 et Yan oi care s-au aplicat meae] cu data de 1 
iulie 2001. . 

. 4 Potrivit art. 25 din Dita cel mai târziu E 1 ianuarie 2007 şi apoi din 5 în 5 ani, 
Comisia prezintă Parlamentului European, Consiliului şi Comitetului economic şi social un raport 
cu privire la aplicarea regulamentului, îndeosebi cât priveste, aplicarea practică a art. 3 parag. 1 
lit. c) şi parag..3, precum şi a art. 17 şi 18. l 

5 Danemarca, conform art. 1 şi 2 din protocolul asupra poziţiei acesteia, anexat la Tratatul 
privind Uniunea Europeană şi la Tratatul instituind Comunitatea europeană, nu.a participat la 
adoptarea Regulamentului şi, în consecință, acestei țări nu-i este aplicabil. 
| S Sintagma. „materie civilă şi 'comercială”,- în- contextul prevederilor ‘Conventiei de la 
Bruxelles din 1968, a fost definită de Curtea de Justiţie ca semnificând litigiile dintre subiectele 
de drept privat, chiar dacă sunt incidente şi chestiuni de drept public, cu excepția cazurilor care 
opun astfel de subiecte autorităților publice înzestrate cu exerciţiul autorităţii de stat, în probleme 
penale, administrative sau fiscale. (Bunăoară, în cauzele Eurocontrol, 26/76; Ruffer, 814/79.) Din 
perspectiva unei asemenea jurisprudenţe, ni se.pare:că Regulamentul este aplicabil şi în fața 
jurisdicțiilor. penale sau administrative, în. ce priveşte.. acţiunile civile.. În. prezența altor 
regulamente specifice, ni se pare că Regulamentul în discuție nu vizează şi cauzele din 
domeniul legislației concurenței şi antitrust. (Bunăoară, Regulamentul nr. CE 1/2003 cu privire la 
implementarea regulilor în materie concurențială — Jurnalul Ofi cial al Comunităților Europene, 
L001, 4 ianuarie 2003). 
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membru stabileşte o listă a instanțelor. competente să rezolve asemenea cereri de 
instrucţiune judiciară, precizându-se totodată competenţa teritorială a acestora. 

In aplicarea Regulamentului, instanțele române transmit cererile direct către 
instanțele solicitate competente din statele membre ale Uniunii Europene, iar o copie a 
cererii de obținere de probe se transmite Ministerului Justiției, pentru evidență. Cererea 
se transmite de către judecătoria în a cărei circumscripție urmează a se obține proba 
solicitată; la. restituirea actelor, judecătoria trimite o copie Ministerului Justiţiei, pentru 
evidenţă — art. 332 din Legea nr. 189/2003, introdus prin Legea nr. 44/2007. 

| 2°. Transmiterea şi rezolvarea cererii "m 

a) Forma şi conţinutul cererii sunt reglementate de art. 4 din Regulament. 
Cererea se face pe un formular tip şi trebuie să cuprindă indicarea instanţei care 
solicită--şi a instanţei căreia i se solicită, numele şi adresa părţilor ori ale repre- 
zentanților acestora, natura şi obiectul litigiului şi expunerea sumară a faptelor, actul de 
instrucțiune judiciară solicitat.: Dacă urmează să se realizeze audierea unei persoane, 
se vor indica elementele: de identificare şi adresa acesteia, chestiunile ce trebuie să 
facă obiectul audierii, forma audierii, nefiind însă necesară nicio exigentă de legalizare 
sau îndeplinirea unei alte formalități echivalente.. 

Cererea se face în limba oficială a statului membru în care se află instanța 
solicitată sau' într-o altă limbă pe care acesta o acceptă. În lipsa altor precizări, 
urmează să înțelegem că tot în limba statului solicitat vor fi redactate documentele 
rezultate din: satisfacerea cererii, ceea ce, cu siguranță, va crea dificultăți deosebite 
pentru valorizarea lor. i a a 

Din elementele de cuprins: al cererii şi din întrebuințarea formularelor tip pare a 
rezulta că procedura Regulamentului . vizează numai audierea persoanelor şi 
verificarea de documente şi obiecte, nu însă şi producerea de documente. Ar fi însă o 
interpretare nejustificat restrictivă şi excesivă în raport cu prevederile Regulamentului. 

Jurisdicţia destinatară, în cel mult 30 de zile de la primirea solicitării, poate să 
solicite jurisdicției solicitante noi date care sunt necesare pentru a da curs cererii ce i 
s-a adresat!. ama dai ai 

b) Rezolvarea cererii trebuie să se facă, în principiu, cum precizează art. 10 din 
Regulament, în cel mult 90 de zile de la primirea ei, conform regulilor procedurale ale 
statului căruia îi aparține jurisdicția solicitată. Instanţele aflate în raport de cooperare 
pot conveni să recurgă la tehnologii moderne de comunicare (videoconferință şi 
teleconferință). Andian | | m = 
Dacă normele statului căruia îi aparține instanţa solicitată nu interzic expres — 
ceea ce s-ar putea întâmpla în mod cu totul excepțional —, rezolvarea cererii pentru 
obținerea de'probe se va face cu participarea părților ori a reprezentanților acestora — 
art. 11 din Regulament. | ~er r | 

“Articolul 12 din Regulament prevede chiar posibilitatea participării reprezen- 
tantului jurisdicției solicitante, a unui magistrat desemnat de către aceasta. d 

„În conformitate cu prevederile Regulamentului, dar şi cu prevederile Convenţiei 
de la Haga, atunci când rezolvarea cererii implică luarea unei măsuri de constrângere, 
aceasta se va face potrivit regulilor statului căruia îi aparţine instanţa solicitată. 


1 Din cuprinsul Regulamentului rezultă clar că este vorba de cooperarea între jurisdicții 
ale diverselor state membre ale Uniunii. Prevederile Regulamentului nu se aplică deci în ipoteza, 
admisibilă de altfel, când reclamantul solicită el însuşi procurarea unei probe necesare într-un 


litigiu dintr-un alt stat. 
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„ Articolul 14 din Regulament se referă la ipotezele — reglementate şi prin legislaţia 
mema — când persoana. poate să refuze 'mărturia;: dar în. condițiile prevederilor 
Regulamentului aceste ipoteze sunt restrânse sau atenuate.. 

.c) Executarea directă. a unui act de instrucție judiciară : de- către jurisdicția 
solicitantă.. În condiţiile: prevăzute de art.. 17 din: Regulament, o instanţă dintr-un stat 
membru al Uniunii. Europene poate proceda direct la realizarea unui. act de instrucţie 
judiciară într-un alt stat: membru, snob piele în acest scop o; „cerere autorități 
competente din acel stat. A iu 

Acest mod de procurare a ersdra — "evocând procedura „expert judiciar 
european” — este aplicabil numai pe pasga voluntară”, fără a fi i necesar să se sirebuirgă la 
măsuri coercitive. i 

Actul de instrucţie judiciară este realizat de către; un magistrat se sau altă persoană 
— de exemplu, un. expert — desemnat conform normelor. statului -membru' căruia îi 
aparţine jurisdicția 'solicitantă. Autoritatea competentă aparţinând statului solicitat poate 
desemna o instanță proprie care să participe la realizarea actului de instrucție judiciară, 
în.scopul aplicării corecte : a dispoziţiilor art. 17 din Regulament. 

Organismul central! sau autoritatea: competentă: căreia i; s-a solicitat acceptul 
pentru executarea directă a unui act de instrucție judiciară poate refuza demersul 
numai dacă: respectiva cerere excede domeniului de aplicare a Regulamentului, astfel 
cum acesta este definit prin art. 1 din Regulament; cererea nu conţine toate informaţiile 
necesare, menţionate  de''art. -4 din Regulament; realizarea “directă: a. actului de 
instrucție judiciară este contrară principiilor fundamentale de drept ale statului solicitat. 

- d) Cheltuielile ocazionate de aplicarea prevederilor Regulamentului, conform art. 
18, pot avea ca obiect doar onorariul şi celelalte taxe plătite experţilor şi interpreţilor, 
precum şi costurile. generate de. folosirea unor- proceduri speciale prevăzute . de 
legislația statului solicitat sau, în fine, costurile determinate de folosirea unor tehnologii 
la. administrarea- probei. Cheltuielile vor: fi acoperite de către. părți, în condiţiile 
prevăzute de legislaţia statului solicitant. 4 

3°. Interactiuni sau interferenţe între dispozițiile Peona i şi cele. din alte 
acorduri sau aranjamente la care statele membre sunt sau vor deveni părți — art. 21 din 
Regulament. În sensul celor prevăzute.de articolul menţionat, pentru materia care face 
obiectul de reglementare al acestui Regulament, dispoziţiile lui prevalează între statele 
membre în raport cu orice alte acorduri sau; aranjamente bilaterale sau multilaterale 

încheiate de statele membre, în special în raport cu Convenţia de la Haga din 1 martie 
1954 relativă la procedurile civile şi Convenţia de la Haga din 18 martie 1970 cu privire 
la obţinerea de probe în străinătate în materie civilă sau comercială. | 

“Totuşi, Regulamentul nu „constituie un: obstacol pentru. menţinerea. sau, înche- 
ierea de către statele membre a unor acorduri sau aranjamente. de. natură să faciliteze 
în - mai. mare măsură obținerea. de probe, dacă sunt; compatibile cu prevederile 
Regulamentului. - 

„42. Concluzii. În raport « cu prevederile anterioare, dispozițiile: Regulamentului se 
caracterizează prin cel puţin următoarele: afirmarea şi realizarea în termeni specifi ci a 
principiului subsidiarităţii; . efi cientizarea „procedurilor. de . obținere .a. „probelor. din 
perspectiva rezolvării litigiilor într-un termen rezonabil; descentralizarea cooperării prin 


1 Art. 3 din Regulament solicită f ecărui stat să d SS IEN un organism central având:ca 
sarcină procurarea informațiilor necesare. jurisdicţiilor, rezolvarea dificultăţilor care pot apărea în 
legătură cu soluţionarea unor cereri, punerea în aplicare a prevederilor art. 17-din Regulament. :: 
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instituirea unor relaţii directe între instanţele aparţinând diverselor state membre ale 
Uniunii Europene;. statuarea posibilităţii procurării de probe direct de către instanța 
solicitantă;: concretizarea unor măsuri pentru „libera circulaţie a probelor”, ca dimen- 
siune a proiectului asumat de creare a unui spaţiu european al justiţiei. 

-360.. Comisii rogatorii în materie de pensie de întreținere. Potrivit art. 7 din 
Convenţia pentru obținerea pensiei de întreţinere în străinătate”, în cazul în care legea 
celor două părți contractante interesate admite comisii rogatorii, sunt aplicabile 
următoarele dispoziții: „a) tribunalul sesizat cu acţiunea de pensie de întreţinere va 
putea, pentru procurarea: de acte sau alte probe, să ceară efectuarea unei comisii 
rogatorii, fie tribunalului competent al celeilalte părţi contractante, fie oricărei alte 
autorități sau instituții desemnate de partea contractantă, unde urmează a se efectua 
comisia rogatorie; b) pentru ca părțile să poată asista sau să poată fi reprezentate, 
autoritatea solicitată este obligată să, informeze autoritatea transmițătoare şi instituția 
intermediară. interesate, precum şi pe debitor, asupra. datei şi locului unde se va 
proceda la luarea măsurii solicitate; c) comisia rogatorie să fie efectuată cu. toată 
diligenta necesară; dacă ea nu este îndeplinită într-un termen de patru luni, începând 
din momentul primirii cererii de către autoritatea. solicitată, autoritatea solicitantă va 
trebui să fie informată asupra motivelor neefectuării sau ale întârzierii; d) efectuarea 
comisiei rogatorii nu va putea să dea loc la rambursarea taxelor sau cheltuielilor, de 
orice natură ar fi; e) efectuarea comisiei rogatorii nu va putea fi refuzată decât; 1. dacă 
nu se poate stabili autenticitatea documentului; 2. dacă partea contractantă pe teritoriul 
căreia comisia ar urma să fie îndeplinită o consideră a fi de natură să aducă atingere 
suveranităţii sau securității sale”. 


Secţiunea a Gd 
asa thp amisit cu privire la i mar şi la probaţiune 


361. RTR 

362. Contestaţii cu privire la proba scrisă; 

363.. Contestaţii cu privire la martor sau la mărturie; 

364. Contestaţii cu privire la mărturisire; 

365. Contestaţii cu privire la expertiză; 

366. Contestaţii cu privire la mijloacele materiale de probă; . 
367. Contestaţii CU pije la cpipalagga la fața locului 


361. Preliminarii. Sub. titlul. contestaţiilor. cu privire la Moba şi la probaţiune 
avem în vedere — în sens larg vorbind — incidentele invocate în cursul procesului civil 
privitoare, la. solicitarea, administrarea. şi valorificarea. diferitelor probe. -Sunt deci 
„incidente procesuale”, care îşi află rezolvarea potrivit normelor de procedură. 

„ Asemenea incidente pot avea ca obiect: a) Proba scrisă sau literală — înscrisul 
autentic sau cel sub semnătură privată. Pentru rezolvarea incidentului se va proceda, 
după caz, la ordonarea prezentării şi comunicării înscrisului, la verificarea înscrisului 
sau la cercetarea falsului denunţat; b) Proba testimonială, incluzând, în context, 
martorul şi mărturia, poate implica rezolvarea unor incidente 'cu privire la inadmisi- 
bilitatea acesteia, decăderea din dreptul de a propune proba, interdictia de a depune 


1 Convenţia a fost ratificată prin Legea nr. 26/1991 (M. Of. nr. 54 din 19 martie 1991). 
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mărturie, scutirea de mărturie, refuzul de a depune ca martor, mărturia mincinoasă; ©) 
Mărturisirea poate pune în discuţie — 'sub titlul de incidente — valabilitatea şi obliga- 
tivitatea ei;. d) Expertiza. poate: aduce: în atenţie unele incidente: cu: privire la 'experi, 
operațiunea de expertizare şi: raportul de: expertiză; e) Mijloacele materiale de probă 
pot provoca incidente cu privire la verificarea lor; f) Cercetarea la fața locului poate da 


naştere. unor incidente :cu. cela la efectuarea" cercetării consemnarea rezultatului 
acesteia. 


Nu sunt, fireşte, singurele posibile indtdent, ci numai iale dinig ele. 

Prezumțiile nu pot da`naştere‘niciunui incident de procedură; d ji dacă ele 
sunt juris et dei iure sau iuris tantum: 

“În condiţiile cercetării procesului în cazu administrării probelor de către avocați, 
un text-reper cât priveşte incidentele:având. ca obiect probele şi probaţiunea este cel al 
art. 373 C. pr. civ.: „Dacă în cursul administrării probelor una dintre părti: formulează: e) 
cerere, invocă © excepție, inadmisibilitatea vreunei probe sau orice alt incident privind 
administrarea. “probelor, ea va sesiza’ instanța care, cu: citarea celeilalte părţi, prin 
încheiere dată î în camera de consiliu, se va pronunţa. de îndată, iar când! este necesar, 
în cel mult 15 zile de la data la care a fost sesizată. Încheierea poate fi atacată numai 
odată cu, fondul procesului”. o 

. Selectiv, aşa cum. le-am identifi cat, prezentăm. în cele ce urmează „contestaţiile” 
posibile cu privire la probe şi la probaţiune. < 

„362. Contestaţii cu privire la proba scrisă’. "Proba literală poate face obiect de 
contestaţie pentru neprezentarea sau necomunicarea. acesteia (1 % ori pentru a se 
exprima astfel îndoiala cu privire la valoarea înscrisului (20).. Prima categorie de 
contestaţii poate privi orice piese, înscrisuri sau documente; cea de-a doua priveşte 
înscrisurile sub semnătură privată sau autentice... 

1%. Prezentarea. şi. comunicarea dovezilor. Orice. proces: implică prezoafarea 
dovezilor pentru justificarea alegaţiilor. În context, ţinând seama de natura dovezii, 
avem în vedere „prezentarea” pieselor, înscrisurilor şi a documentelor necesare pentru 
rezolvarea procesului. Pentru a se asigura egalitatea părţilor în procesul civil, contra- 
dictorialitatea şi dreptul la apărare, piesele, înscrisurile şi documentele invocate în 
susținerea alegațiilor trebuie „comunicate” celeilalte. părţi. 

Prezentarea? şi comunicarea pieselor, înscrisurilor şi a documentelor? reprezintă 
deci dimensiunea inerentă oricărui proces. De altfel, potrivit art. 425 C. pr: civ., atunci 
când se motivează, hotărârea instanţei trebuie să cuprindă,. între altele, „expunerea 
situaţiei de fapt reţinută de instanţă pe baza probelor administrate”, precum şi Motivele 
de fapt şi de drept” pe care se întemeiază soluția instanței. 

Prezentarea înscrisurilor poate fi realizată voluntar (A) sau forțat (B). 

A: De regulă, prezentarea: este: voluntară, partea însăşi “având interesul 'să- şi 
susțină alegaţiile. Când dovada se face prin. înscrisuri — arată art. 194 lit. e) C. pr. civ. — 
sunt aplicabile, în mod corespunzător, dispoziţiile : art. 150 Ë: pr. civ., adică dispozițiile cu 
privire la alăturarea copiilor. de pe. înscrisurile „de care partea înțelege a se. folosi în 


Ase vedea şi supra, nr. 334, pct. 19. 

-4 Când piesele şi documentele urmează ca, Ha cererea instanţei, să m je înfăţişate de un 
ter, potrivit. este să se vorbească despre „obţinerea” sau „transmiterea” acestora (H. Solus, R. 
Perrot, op. cit., t. IIl, nr. 632, p. 541; J: Vincent, S. Guinchard, op. cit., nr. 1002, p. 617). 

: 3 Brevitatis causa; în'continuare ne referim numai la „înscrisuri”. 
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proces.. Totodată, din dispoziţiile art. 205 C. pr. civ., rezultă că la întâmpinare sunt apli- 
cabile, mutatis d i Pre de Sa corespunzătoare de la cererea de chemare în 
judecată. | 


De regulă, înseietiilo se depun îi în \ copie certificată pentru conformitate, dar parteă 
care a depus un înscris în copie certificată este datoare să aibă asupra sa originalul 
înscrisului şi, la cerere, să-l prezinte instanţei — art: 292 alin. (1) şi (2) C. pr. civ. | 

Partea va prezenta, voluntar, acele înscrisuri care, potrivit cu interesele ei sau 
potrivit legii, pot fi prezentate. Astfel, art: 294 alin: (1) C. pr. civ. precizează că „instanța 
va respinge motivat cererea de înfăţişare a înscrisului, în întregime sau în parte”, atunci 
când: a) Cuprinsul înscrisului priveşte chestiuni strict personale! privind demnitatea sau 
viața privată a, unei persoane; b) Depunerea înscrisului ar încălca îndatorirea de a 
păstra secretul’; c) Depunerea înscrisului ar atrage urmărirea penală împotriva ein a 
sațulu sau a unei rude ori afin până la gradul trei, inclusiv”. . 

„Partea se va putea prevala de un înscris pentru a-şi susține pretenţiile numai 

ae: ea îl deţine licit. Înscrisul dobândit pai violenţă sau fraudă nu poate fi invocat în 
susținerea propriilor interese. 
c „Complementul natural al prezentării niz a o =T este comunicarea ii 
părții adverse. Comunicarea trebuie însă privită ca obligaţie — singura compatibilă cu 
principiile procesului civil deja enunțate (egalitatea părților, contradictorialitatea, dreptul 
la apărare). Comunicarea trebuie să se caracterizeze prin cel puţin următoarele: a) Ea 
trebuie realizată. în orice materie, indiferent de natura jurisdicției, b) Ea priveşte orice 
piese, înscrisuri. sau documente invocate în, sprijinul pretențiilor; SĂ. Ea trebuie să fie 
spontană, integrală, prealabilă şi făcută î în timp util. 

„Comunicarea se prezumă; partea căreia nu i s- -a eu comunicarea va invoca 
această omisiune pe calea excepţiei. 

„+ B., Uneori, prezentarea. pieselor, . înserisurilor . sau ‘documentelor se sahnini 
forțat. Aceasta, întrucât, fie partea care trebuie să producă înscrisul refuză să o facă, 
fie pentru că înscrisul este deţinut de adversar, fie pentru că el este deținut de un tert. 
Modalitatea forțată de prezentare — depăşind concepţia individualistă“ — este admisă 
aproape pretutindeni”, în considerarea funcţiei publice a justiției şi pentru că altfel 
interesele părții ar putea fi lesne şi voluntarist sacrifi cate. 


1 În doctrina şi practica judiciară franceze s-a admis că un document care cuprinde 
secrete medicale poate fi totuşi prezentat — sau cerut — dacă prezentarea lui este inevitabilă 
pentru recunoaşterea dreptului şi dacă prin el nu se relevă natura. şi caracterul maladiei. 
Scrisorile confidenţiale.— purtând o asemenea menţiune sau putând fi considerate astfel prin 
natura lor sau prin calitatea corespondenţilor — „pot fi fi prezentate de destinatar cu acordul 
autorului acestora. (Ținând seama de principiile pe care se întemeiază căsătoria, opina, că 
scrisorile confidentiale pot fi totuşi folosite în procesele de divorţ). 

2 De exemplu, art. 33 din Legea nr. 51/1995, pentru organizarea şi exercitarea profesiei 
de avocat, republicată, cuprinde reguli imperative de:natură să asigure secretul profesional. 

3 Înscrisurile procurate în procesul penal pot fi folosite în procesul civil, dar, în raport cu 
natura acestora: unele pot fi înfăţişate în procesul civil fără nicio condiţie (de exemplu, o 
ordonanţă, un mandat, un act de procedură); altele, numai cu autorizarea procurorului (înscrisuri 
având un caracter secret sau alte înscrisuri dobândite într-o anchetă'care a fost clasată). 

4 Potrivit concepției individualiste, nemo tenetur edere contra se. (A se vedea: |. Deleanu, 
S. Deleanu, Mică enciclopedie a dreptului. Adagii şi locuţiuni latine în dreptul românesc, cit. 
supra, p. 2 230 şi 231.) 

În dreptul anglo-saxon este, de asemenea, cunoscută procedura discovery of 
documents. Pentru dreptul francez, a se vedea: S. Guinchard, Production forcee des pieces, în 
„Répertoire de procédure civile”, t. IV, Dalloz; 2000- 2ème, mise à jour, nr. 1-66. r 
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-O dispoziţie de principiu în acest:sens.poate fi considerată cea cuprinsă- de 
art.:22 alin. (2) C. pr. civ.: Instanţa „va putea ordona administrarea probelor pe care le 
consideră necesare..., chiar dacă părţile se împotrivesc”. Dispoziţii speciale, cu privire 
la înscrisuri, cuprind art. 293 şi:urm. C. pr. civ. Astfel: a) Când partea învederează că 
partea adversă deţine un înscris-probatoriu, referitor la proces, instanța poate ordona 
înfăţişarea lui. Cererea de înfăţişare va fi admisă, dacă înscrisul este comun părților din 
proces, dacă însăşi partea potrivnică s-a referit în: proces la acest înscris. sau dacă, 
după lege, ea este obligată să înfăţişeze înscrisul (art. 293 C. pr. civ.), b) Dacă partea 
refuză să răspundă la interogatoriul ce s-a propus în „dovedirea deţinerii sau existenței 
înscrisului”, dacă reiese din dovezile administrate că „l-a ascuns'saâu'l-a distrus". sau 
dacă, după ce: s-a dovedit deținerea înscrisului, „nu.se. conformează ordinului dat de 
instanţă :de a-l înfăţişa, aceasta va putea socoti ca dovedite pretențiile părții care a 
cerut înfăţişarea, cu privire la-cuprinsul acelui înscris; c)'Când 'un înscris, necesar 
dezlegării procesului, se găseşte la una din părţi şi nu. poate fi prezentat fiindcă 
aducerea ar fi prea costisitoare sau când înscrisurile sunt. prea voluminoase ori nume- 
roase, se va putea delega un judecător în prezența căruia părţile vor cerceta înscri- 
surile la locul unde se găsesc. Cu toate acestea, prin derogare de la dispoziţiile 
arătate, instanța, ținând seama de împrejurări, poate să ceară doar prezentarea unor 
extrase sau. copii 'de pe înscrisurile solicitate, certificate de persoana care le deține. În 
asemenea cazuri, dacă este necesar, instanta- poate dispune verificarea: conformităţii 
extrasului sau copiei cu originalul; d) Când se arată că un înscris necesar: soluționării 
procesului se află în posesia unui terț, acesta va putea fi fi citat ca martor, punându- i-se 
în vedere să aducă înscrisul în instanţă, terțul putând refuza înfăţişarea înscrisului în 
cazurile prevăzute de art. 294 C. pr. civ- [art. 297 alin: (3) C. pr. civ.]; 'e) Dacă înscrisul 
se află în păstrarea unei autorități ori a unei instituții publice sau el se află în posesia 
unui terţ, instanţa va dispune aducerea lui în“ termenul fixat în acest scop!; f) La 
cererea uneia dintre părţi sau chiar din oficiu, instanța va putea ordona înfăţişarea 
registrelor profesioniştilor! sau comunicarea lor. Când înscrisurile. sau registrele: ce 
urmează a fi cercetate se află în altă circumscripție judecătorească, cercetarea lor se 
va face prin comisie rogatorie.  “ 

înfăţişarea forțată a înscrisurilor — implică câteva condiţii care vizează. a) 
Caracterul măsurii; b) Caracterul neri aa c) Calitatea celui care cere; d) Calitatea 

celui căruia i se cere. Aşadar: : 

+a) Măsura înfățişării forțate a ASESU! nu u poate. aparține decât msnen Ea 
este dispusă printr-o încheiere — act esențialmente jurisdicțional — , pronunţată la cererea 
părții sau din oficiu, după dezbaterea contradictorie. Încheierea trebuie motivată, mai ales 
sub aspectul oportunității măsurii. Ea trebuie să arate” modalitatea ` de prezentare a 
înscrisului şi termenul’ până la care urmează să se facă. prezentarea lui. Împotriva 
încheierii, cel obligat la amendă sau despăgubire poate face numai „cerere de 
reexaminare”, solicitând, motivat, să se revină asupra amenzii ori despăgubiri sau să se 
dispună reducerea acestora. Cererea se face în termen de 15 zile, după caz, de la data 
la care a fost luată măsura sau de la data comunicării încheierii. Cererea se soluţionează 
„prin încheiere definitivă”, dată în camera de consiliu; de către un alt complet decât cel 
care a stjoilit amenda i diipi (art. 190 d art. 191 C. pr. pi 


1 Autoritatea sau instituția deţinătoare este în drept să refuze trimiterea înscrisului când 
acesta se referă la apărarea naţională, siguranţa publică sau. relaţiile diplomatice. Cu toate 
acestea, extrase parţiale vor putea fi fi trimise dacă niciunul dintre aceste pia nu se opune; 
dispoziţiile art. 252 alin. (3) C: pr. civ. se aplică în mod corespunzător. TE i 
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b) Măsura înfățişării forțate:a înscrisului are deci un caracter „incident”; ea este 
luată în cursul judecății. şi de către instanța învestită' cu soluționarea. cererii principale. 
Această măsură are totodată şi un.: caracter „Subsidiar”, instanța dispunând înfăţişarea 
forțată a înscrisului, când aceasta: nu s-a produs voluntar sau când partea nu are 
mijloace: proprii de a aduce înscrisul; 

c) În principiu, orice piesă, înscris sau document invocat în sprijinul pretențiilor 
trebuie prezentat. Aceasta însă cu observarea a două exigențe: 

= — Piesa, înscrisul sau documentul să fie identificat sau să fie identificabil. Uneori, 
poate fi admisă şi prezentarea unor documente. globale (de exemplu, statele de plată 
pe o anumită perioadă). Articolul 299 C. pr. civ. prevede că, în principiu, instanţa nu va 
putea cere trimiterea în original a cărţilor funciare şi a planurilor, a registrelor auto- 
rităţilor sau instituţiilor publice, a testamentelor depuse la instanţe, la notari publici sau 
la avocaţi, precum; şi a altor înscrisuri originale care se găsesc în arhivele acestora; 
cercetarea acestor înscrisuri se va face, cu citarea părților, de un magistrat delegat 
sau, dacă înscrisul se găseşte în alta localitate, prin comisie rogatorie, de: către 
instanța respectivă‘; 

— Piesa, înscrisul sau documentul să fie pertinent şi necesar pentru dezlegarea 
litigiului; 

d), Cererea de prezentare An a inscrii poate fi fi fanet de oricare dintre 
„părtile” din „litigiu”; | 
e) Prezentarea forțată a înscrisului priveşte orice persoană — fizică sau juridică, 
chiar de drept public — care deţine, efectiv. înscrisul, indiferent. sub ce titlu. Dacă nu 
operează prezumția detineri înscrisului (de exemplu, deținerea actului de identitate), 
trebuie să se facă dovada deținerii lui, de către partea care a cerut înfăţişarea înscrisului. 

Încheierea instanţei, de prezentare. forțată a pieselor, înscrisurilor sau docu- 
mentelor are ea însăşi forță executorie. În caz de nerespectare pot opera, după caz, 
diverse sancţiuni sau consecințe: considerarea ca dovedite pretenţiile părţii care a 
cerut înfăţişarea înscrisului, cu privire la cuprinsul acelui înscris — art. 295 C. pr. civ.; 
despăgubiri şi o amendă judiciară — art. 190 C. pr. civ.; daune- interese, în condiţiile 
dreptului comun; “sancţionarea penală, dacă refuzul întruneşte elementele constitutive 
ale unei infracțiuni. i 

2°. Contestarea înscrisului — verificarea înscrisului contestat sau denuntat ca 
fals. Cu. privire la însăşi valoarea înscrisului, legea a organizat două proceduri de 
rezolvare a contestaţiilor. având un asemenea. obiect: verificarea înscrisului contestat 
(A); verificarea înscrisului denuntat ca fals (B). 

„A. Verificarea înscrisului contestat. Un act sub semnătură privată? nu are forță 
prana decât dacă: a) El este expres sau tacit recunoscut de partea de la care se 
nun că acesta emană. maia Iei art. 301 alin. fe pr. civ., acela căruia 


1 Cu toate acestea, când procedura verificării înscrisurilor o impune, instanţa va putea 
ordona prezentarea testamentelor originale sau a altor înscrisuri originale, depuse la instanţe, la 
notari publici sau la avocați, spre a fi trimise la laboratoarele de specialitate — art. 299 alin. (3) C 
rÀ 2 Sunt avute în vedere nu numai actele instrumentare, ci orice acte sub semnătură privată 
destinate ca probe, dacă acele acte sunt pertinente pentru determinarea convingerii instanţei 
(scrisori, testamentul olograf, chitanțe etc.). Jurisprudența franceză a limitat verificarea şi 
valorificarea înscrisurilor sub semnătură privată numai la acelea care sunt „titluri generatoare de 
probe”. Doctrina nu şi-a însuşit această orientare. (A se vedea, bunăoară: H. a R. Perrot, 


op. cit., IIl, nr. 667, p. 575). 
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i se opune un act sub semnătură privată este dator, fie să-l recunoască, fie să conteste 
scrierea sau semnătura. Dacă actul sub semnătură privată a fost:recunoscut — expres 
sau tacit! — ori dacă, potrivit legii, el este considerat ca 'recunoscut, va avea acelaşi 
efect ca şi actul autentic; între cei care l-au subscris, „Precum şi între cei care reprezintă 
drepturile lor. Recunoaşterea veracității înscrisului? poate fi totală sau parţială, cât 
priveşte materialitatea lui: şi cât priveşte conţinutul acestuia; b) El este verificat în 
justiție şi declarat veridic. Verificarea înscrisului de către instanță :ar putea interveni 
când; deşi recunoscut de partea căreia 'i. se opune. înscrisul, instanța are îndoieli cu 
privire la: veracitatea acestuia, când: partea. l-a tăgăduit, în totul sau în parte, când 
moştenitorii sau avânzii-cauză declară că nu cunosc scrierea sau semnătura. 

Partea poate deci. tăgădui scrierea: sau: semnătura de pe înscrisul care i se 
opune ori pe amândouă — art. 301 alin. (1) C. pr. civ. ; moştenitorii sau avânzii-cauză 
nu dezavuează scrierea sau semnătura, dar. ei pot declara că „nu cunosc” scrisul sau 
semnătura autorului lor = art. 301 alin. (2) C. pr. civ. În ambele situaţii, instanța 
procedează ea însăşi la verifi icarea, înscrisului (art. 302. C. pr. civ.) sau va ordona 
verificarea înscrisului prin expertiză“ jart. 303 alin. (2) > FE sola Proba contrară 
aparține părții care se prevalează de acel act. 

Verifi carea unui înscris se poate face: a) Pe cale principală, est acţiune 
preventivă”, 'având''în exclusivitate: un asemenea obiect? Partea care introduce O 
asemenea acţiune se îndreaptă împotriva presupusului autor al actului sau a moşteni- 
torilor acestuia. Este aşa-zisa anchetă in futurum, justificând un: interes eventual şi 
urmărind obținerea - unei: hotărâri 'declaratorii. Procedeul acţiunii preventive pentru 
verificarea înscrisului este mai rar întâlnit; :b) Pe cale incidentală, printr-un aşa-zis 
„incident de verificare”, adică în cursul procesului cu soluţionarea căruia a fost învestită 
instanţa. În condiţiile administrării probelor de către: avocaţi art. 375 C. pr. civ. prevede 


| Recunoaşterea poate fi fi PA AA când. l partea căreia. i se. opune un înscris nu 
protestează împotriva folosirii acestuia. | 

2 Instanța poate, totuşi, să. aibă, îndoieli în ceea. ce priveşte Sinceritatea. recunoaşterii 
făcute. 

3 Partea poate tăgădui şi scrierea sau semnătura unei alte persoane, în legătură, cu acel 
înscris (de exemplu, a unui moştenitor). 

4 Verifi carea înscrisului nu este necondiționat obligatorie. pentru instanță, căci ea poate, 
motivat: să ignore incidentul, considerând că: 'înscrisul nu este pertinent pentru 'dezlegarea 
litigiului; să rezolve alte capete de cerere, prin 'disjungere, la pii Din acest motiv, 
formularea imperativă — „instanţa va: propana la verifi carea înscrisului.. ”:— de la alin. (1) al 
articolului comentat, ni se pare nepotrivită. . 

~ 5 Partea poate urmări, pe această cal) obţinerea unui titlu executoriu.. Sti 

6€ Sunt unanime — se pare — şi reconfi rmate mai recent opinia doctrinară şi soluția 
jurisprudențială cu privire la admisibilitatea verificării şi pe cale principală — nu numai pe cale 
incidentală — a înscrisului a cărui scriere sau semnătură este contestată, deşi legea nu prevede 
in terminis o asemenea posibilitate. O astfel de acţiune pe cale principală este admisibilă dacă, 
bineînțeles, nu a existat sau nu există un proces pe rol în care să se fi opus acel înscris. Când 
acţiunea pe cale principală,. în condițiile arătate, este admisibilă,, nu există un termen defipt de 
lege pentru exercitarea ei, acțiunea având caracterul. uneia în confi rmarea unei situații. trecute 
continue („inexistenţa”. actului negotium). Astfel, ea se deosebeşte , de acțiunea în nulitatea 
absolută a actului negotium iuris, act care, deşi „există”, nu este „valabil”. (În acest sens, în 
condiţiile prevăzute de ex-art. 180 şi urm. C. RE civ., a se vedea: B.: Mglee ae adnotare în 
R.R.J. nr. 1/2010, p. 133 şi urm.) 


Judecata în procedura contencioasă 1017 


că, atunci când una dintre părţi nu recunoaşte scrisul sau semnătura dintr-un înscris, 
avocatul părții interesate va solicita instanţei să procedeze la verificarea înscrisurilor. 
Cât priveşte procedura verificării înscrisurilor, aducem în atenţie principalele ei 
elemente: a) Dezavuarea sau nerecunoaşterea înscrisului trebuie invocată formal; ea 
nu poate fi dedusă din simplele rezerve ale presupusului autor al actului ori din starea 
de expectativă a acestuia, care, de altfel, poate echivala cu' recunoaşterea tacită”; b) 
Instanța competentă să rezolve incidentul este aceea învestită cu soluționarea cererii 
principale; c) Pentru a realiza verificarea înscrisului, instanţa în fața căreia a apărut 
incidentul poate proceda, după caz, potrivit cu cele arătate de art. 302 şi 303 C. pr. civ:; 
d) Dacă instanţa declară înscrisul ca veridic şi sincer, el dobândeşte puterea 
unui act autentic şi va fi folosit ca atare în proces. Cel care a cerut verificarea de scripte 
va putea fi.condamnat la amendă judiciară şi la despăgubiri, dacă se dovedeşte că 
înscrisul a fost scris de el — art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. e) C. pr. civ.; i; | 
e) În urma verificării înscrisului, instanța. hotărăşte printr-o încheiere interlo- 
cutorie. Ca încheiere premergătoare, ea poate fi atacată odată cu fondul. | 
:.."“B, Verificarea înscrisului denunţat ca fals. Denunţarea înscrisului ca fals se poate 
face atât împotriva înscrisurilor sub semnătură privată, cât şi împotriva înscrisurilor 
autentice. Totuşi, pe când cu privire la înscrisurile sub semnătură privată, partea poate 
recurge la verificarea înscrisului şi la denunţarea ca fals a acestuia, cu privire la 
înscrisurile autentice. ea nu poate recurge decât la denunțarea ca fals. Aceasta, 
întrucât menţiunile acestor din urmă înscrisuri referitoare la constatările făcute personal 
de agentul instrumentator, în cadrul atribuţiilor sale legale, fac deplină dovadă până ce 
se constată prin hotărâre judecătorească faptul că s-a săvârşit un fals material sau 
intelectual la întocmirea înscrisului. mei | 
Denunţarea ca fals a unui înscris sub semnătură privată poate urma unei 
verificări a înscrisului dacă: a) Verificarea n-a privit decât semnătura; b) Verificarea n-a - 
privit decât:o parte din act; c) Înscrisul a fost alterat sau falsificat material” după 
verificare; d) Partea invocă falsul intelectual“. Ii gre pi taj 
„ Particularităţile procedurale ale verificării înscrisului ca fals sau, pe scurt, ale 
procedurii falsului pot fi considerate următoarele: a) Partea trebuie să declare că scrisul 
sau semnătura este falsă, cel mai târziu la primul termen după prezentarea acestuia în 
proces sau prin întâmpinare — art. 304 alin. (1) şi (3) C. pr. civ.; b) Denunţarea 
înscrisului ca fals trebuie făcută personal. În cazuri temeinic justificate, părţile pot fi 


t Deşi din cuprinsul prevederilor art. 301 şi 302 C. pr. civ. nu rezultă explicit că verificarea 
înscrisurilor s-ar putea face şi din oficiu, considerăm că instanța poate proceda la verificarea 
înscrisului şi din oficiu, dacă ea are îndoieli cu privire la sinceritatea recunoaşterii, altfel rolul ei 
activ în materie de probe şi probaţiune ar fi considerabil compromis. i 

"2 Este, de regulă, instanța învestită cu soluţionarea în fond a litigiului. Cum însă, în recurs, 
potrivit art. 492 C. pr. civ., se pot înfățişa înscrisuri, verificarea acestora se poate face şi în fața 
instanţei de recurs. (În acest sens: Plenul Trib. Suprem, dec. de îndr. nr. 11/1960, C.D., 1960, P. 
17-19.) Verificarea înscrisului fiind un incident apărut în cursul soluționării în fond a unei cereri 
principale, el nu poate fi invocat în procedura soluționării unei cereri de ordonanță preşedințială, 
ordonanta fiind o măsură provizorie şi anterioară abordării fondului litigiului. 

3 Ipoteza falsului material se poate pune când scrierea sau semnătura unei părţi a fost 
imitată sau când s-au făcut corecturi, modificări, adăugiri ori ştersături în textul original al 
înscrisului. | „> l jj 

4 Ipoteza falsului intelectual se poate pune când în înscris s-a trecut un alt conținut decât 
acela care reprezintă voința reală a părților sau a uneia dintre ele. A 
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reprezentate prin mandatari cu procură specială — art. 304 alin. ultim C. pr. civ.; c) 
Când la denunțarea înscrisului ca fals cealaltă parte nu este de față, instanța va 
dispune înfăţişarea părţilor în: persoană, :la un alt termen; d) Partea care a. invocat 
înscrisul va arăta mijloacele sale de apărare şi va depune înscrisul. original; pentru 
verificare; e) La înfăţişarea înscrisului, judecătorul va' constata, prin: proces-verbal, 
starea materială a înscrisului denunțat ca fals, îl va semna şi, după contrasemnarea lui 
de către grefier şi părți, îl va. încredința grefei. Când părţile nu vor sau nu pot să 
semneze se'va face menţiune despre aceasta în procesul-verbal; f) La termenul fixat 
de instanţă, judecătorul întreabă: partea care a înfăţişat. înscrisul dacă înțelege să se 
folosească de. acel înscris: 9).Dacă partea care a folosit înscrisul lipseşte, nu vrea să 
răspundă sau declară că nu se mai foloseşte de înscris, înscrisul este înlăturat, în tot 
sau în parte; altfel zis, procedura falsului poate deveni lipsită de obiect; h) Dacă partea 
care a denunțat înscrisul ca fals lipseşte, refuză să răspundă sau îşi retrage declaraţia 
de denunțare, înscrisul va fi considerat ca recunoscut; i) Dacă partea care a ‘prezentat 
înscrisul stăruie să se folosească-de acesta, deşi denunţarea ca fals a acestuia nu fost 
retrasă, când -este indicat autorul falsului sau .complicele acestuia, instanța „poate” 
suspenda judecata procesului, înaintând înscrisul denunţat 'ca. fals . parchetului 
competent; pentru cercetarea; falsului, împreună cu procesul-verbal încheiat în acest 
scop. Este oportun-să se: procedeze la suspendare, căci, altfel, în cazul stabilirii. falsului 
prin hotărâre penală, se va putea cere revizuirea hotărârii civile definitive. [art.: 509 alin. 
(1).pct. 3 C. pr. civ.]!; j) Când instanța penală nu poate judeca falsul, pentru că autorul 
acestuia n-a putut fi descoperit, sau în cazurile în care acţiunea penală s-a stins prin 
decesul autorului falsului, prin- prescripţie sau prin amnistie, “falsul va fi cercetat şi 
eventual stabilit de însăşi instanţa civilă, prin orice mijloace de dovadă. 

363. Contestaţii cu. privire la martor sau la. mărturie’. Dovada cu. martori, 
depoziția de martor sau proba. testimonială — uneori supraestimată, alteori discreditată 
— poate da naştere, în cursul procesului civil, la numeroase şi diverse incidente sau 
contestaţii între care inadmisibilitatea probei cu: martori (10 ), decăderea din. „proba cu 
martori (20 ), interzicerea de a depune ca martor (30, „scutirea: de mărturie (40), refuzul 
de a depune ca martor (50), mărturia mincinoasă 6 x Sunt câteva dintre incidentele 
asupra cărora stăruim în cele ce urmează. 

în 0, principiu, legea admite fără nicio restricţie iod testimoniălă cu privire la 
„fapte materiale”; ea stabileşte însă unele restricții cât priveşte 'dovada cu martori a 
„actelor juridice” [art. 309 alin. (1)-(2) C. pr. civ E. Proba . testimonială este, de 
asemenea, inadmisibilă, indiferent de valoarea actului juridic, în cazul acelor. contracte 


1 În cazul în care constatarea infracţiunii nu se mai poate face idei rr da penală, 
instanța de revizuire se. va pronunța mai întâi, pe cale incidentală, asupra- existenței sau 
inexistenței infracţiunii. invocate; la udegareau cererii va fi citat si cel învinuit. de sayajsiça 
infractiunii. api : Ah 

2 A se vedea şi supra, nr. 334, pct. 2, 

Pp, Restricţiile nu sunt stabilite prin norme imperative, ceea ce sean Cu. evidență din 
prevederile art. 309 alin. (4) C. pr. civ., dar şi din alte reglementări [de exemplu, art. 310 alin. (3) C. 
pr.civ. — în cazul începutului de dovadă scrisă; art: 303 alin. (4) pct. 1 C. pr. civ. — imposibilitatea 
materială sau morală a părţii de a-şi întocmi un înscris pentru dovedirea actului juridic; art. 309 alin. 
(4) pct. 3 C. pr. civ. — partea a pierdut înscrisul doveditor din pricina unui caz fortuit sau de forță 
majoră; art. 358 C. pr. civ., care asimilează refuzul, fără motive temeinice, de a :răspunde la 
interogatoriu sau de a se prezenta cu un început de dovadă în folosul părții potrivnice.].- - 
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pentru Care înscrisul este cerut ad probationem’ (de exemplu, tranzacţia — art. 2272 
C. civ., contractul de depozit voluntar — art. 2104 C. civ.). = in pi 

Inadmisibilitatea probei cu martori poate apărea ca incident în procesul civil, 
invocat de partea — numai de „parte”, nu şi de „terti — proteguită prin restricţiile 
prevăzute de lege, pentru a-i înlesni astfel dovada drepturilor sale. 

2°. Cum s-a mai precizat, într-un alt context, probele — inclusiv cele testimoniale 
— trebuie propuse potrivit regulilor stabilite de art. 254 C. pr. civ. Nerespectând astfel de 
prevederi, partea decade din dreptul de a mai propune proba, dacă ea nu se află în 
niciunul dintre cazurile prevăzute de acelaşi articol. Decăderea o va invoca — şi ea este 
un incident — cealaltă parte. Instanţa va putea totuşi admite proba cu martori, chiar 
dacă partea se împotriveşte, când ea consideră că aceasta este necesară pentru 
dezlegarea pricinii. Ne întemeiem concluzia pe prevederile art. 22 alin. (2) C. pr. civ. 

- Înlocuirea martorilor încuviinţaţi de instanţă nu se va putea face decât în caz de 
moarte, dispariție sau motive bine întemeiate?, situaţie în care lista se va depune, sub 
sancţiunea decăderii, în termen de 5 zile de la încuviințare. ~ © | | 
„30. În principiu, orice persoană, majoră, are chiar obligaţia de a depune ca 
martor, altfel, prin încheiere executorie, va putea fi amendată şi, totodată, obligată la 
despăgubiri față de partea vătămată — art. 187 alin. (1) pct. 2 lit. a) C. pr. civ. Legea 
interzice însă, în unele situaţii, depoziţia unor persoane ca martor (art. 315 C. pr. civ.): 
rudele şi afini până la gradul al treilea inclusiv; soțul, fostul soț, logodnicul ori 
concubinul; persoanele puse sub interdicție judecătorească“; cei condamnați pentru 
mărturie” mincinoasă:. Exceptând persoanele puse sub interdicţie şi persoanele 
condamnate pentru mărturie mincinoasă, celelalte persoane arătate pot fi ascultate ca 
martori dacă părțile, expres sau tacit, convin în acest sens — art. 315 alin. (2) C. pr. civ. 

"“R&cuzarea martorului, pentru motivele arătate, apare ca incident referitor la 
proba testimonială. = ©- | Mir: a 

4%. Unele persoane sunt scutite de a depune ca martor, în considerarea obligaţiei 
lor de a păstra.secretul. de serviciu, secretul profesional? sau pentru a preveni o pe- 


1 Forma ad probationem este o cerință impusă de lege sau de părţi ca actul să fie 
întocmit în scris, altfel, în principiu, neputându-se face dovada acestuia (idem est non esse et 
av olzoictelc) poe iau ae aaa alte y | | 

'2 Martorul care, din cauză de boală sau altă împiedicare gravă, nu poate veni în instanță, 
va putea fi ascultat la locul unde se află, cu citarea părţilor — art. 314 C. pr. civ. | 

3 În procesele privitoare la filiație, divorţ şi alte raporturi de familie se vor putea asculta şi 
aceştia, în afara descendenților — art. 316 C. pr. civ. [Precizăm şi în acest context că părțile pot 
conveni, expres sau tacit, să fie ascultate ca martori şi persoanele prevăzute la art. 315 alin. (1) 
pct. 1-3 C. pr. civ.]: Ami EA ; pri 

4 Persoanele care. suferă de boli mintale, dar care nu au fost puse sub interdicţie - 
judecătorească, pot fi audiate ca martori, depoziţia lor urmând însă să fie apreciată de instanţă 
în raport cu puterea lor de discernământ. pă ji (yi: 
` 5 Judecătorii, procurorii şi funcționarii publici, cu privire la împrejurările secrete de care au 
avut cunoştinţă în această calitate, vor putea depune mărturie dacă autoritatea sau instituția pe 
lângă care funcţionează ori au funcţionat, după caz, le dă încuviințarea — art. 317 alin. (3) (C$ pr. 
civ. Exceptând slujitorii cultelor, celelalte persoane arătate la art. 317 alin. (1 ) C. pr. civ., adică 
medicii, farmaciştii, avocații, notarii. publici, executorii judecătoreşti, mediatorii, moaşele şi 
asistenții medicali şi orice alți profesionişti cărora legea le impune să păstreze secretul de 
serviciu sau secretul profesional cu privire la faptele de care au luat cunoştinţă în cadrul 
serviciului” ori în exercitarea profesiei lor, vor putea totuşi depune mărturie, dacă au fost 
dezlegate de secretul de serviciu ori profesional de partea interesată la păstrarea secretului, în 
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deapsă penală ori disprețul public, față de ele, rudele şi afinii lor, până la gradul al ma, 
inclusiv, ori față de soț, fostul soţ, logodnic ori concubin [art. 317 alin. (1).C. pr. civ].:: 

Scutirea legală de a i martor. va fi invocată de cel convocat panie, a dE Pine 
mărturie‘. 


5°, Martorul — - cum s-a mai spus + are e obligaţia legală de a face mărțula: pac 
fără motive temeinice, el lipseşte la prima citare. instanța va da mandat de: aducere, iar 
în pricinile urgente, se poate dispune aducerea: martorilor. cu: mandat chiar. la primul 
termen: Adoptarea. măsurii aducerii martorului cu mandat: presupune, bineînțeles, ca el 
să fi fost legal citat. După două î încercări eşuate de aducere a martorului cu lei 
instanța va putea proceda la judecată — art. 313 C: pr. civ. 

„60, 'Dacă, din „cercetare, rezultă bănuieli de mărturie” mincinoasă? sau de mituire 
a martorului, instanța va încheia proces-verbal şi va sesiza organul de | urmărire penală 
competent. ` 

70. Între măsurile având ca scop asigurarea celerităţii î în procesul civil se află şi 
ceea ce textul legal numeşte: „ascultarea martorilor necitaţi” — art. 3142 C. pr. civ. 

Biy acest. sens: pot. fi fi ascultați martorii chiar la termenul la. care proba a fost 
încuviințată; la. termenul fixat. pentru administrarea, probei, partea va. putea „aduce 
martorii încuviinţaţi, chiar fără a fi citați.. Dacă partea, chiar din vina ei, nu-şi înde- 
plineşte obligaţia asumată de.a asigura prezenţa martorului la termenul de judecată, 
e N N N o 
afară de cazul când. prin lege se dispune altfel —-art. 317 alin. (2) C. pr: civ- A se vedea, cât 
priveşte obligaţia avocatului, art. 44 alin. (2) şi (3) din Legea nr. 51/1995, în forma: republicată: 
„Avocatul nu poate fi fi ascultat ca martor şi.nu poate furniza relaţii niciunei autorităţi sau persoane 
cu privire la cauza care i-a fost încredințată, decât dacă are dezlegarea. prealabilă, expresă şi 
scrisă din partea tuturor clienţilor săi interesaţi î în cauză. Calitatea de martor are întâietate față 
de calitatea de avocat cu privire la faptele şi împrejurările pe care acesta le-a cunoscut înainte 
de a fi devenit apărător sau reprezentant al vreunei părți în cauză”. 

1 O problemă stăruie: cum va proceda cel în cauză? Două soluţii sunt într-adevăr posibile: 
e) declaraţie făcută în faţa instanței din partea martorului citat că există motivul legal de scutire; 
dovada de scutire din partea martorului citat. S-a înclinat pentru, această din urmă soluţie (A. 
lonaşcu, ‘op. cit., p. 215). Ea rămâne, după. părerea noastră, discutabilă, întrucât: martorul este 
el însuşi obligat să propună mijloace de probaţiune; această soluţie ar pune în discuţie protecţia 
„acordată persoanei propuse ca martor de prevederile art. 317 alin. (1) C. pr. civ. Credem că ar 
trebui să opereze prezumția de scutire, pe baza declarației, celui propus ca martor, iar dovada 
contrară să aparțină aceluia care l-a propus. 

iii : Aprecierea instanţei cu. privire la aducerea. martorului. cu: mandat. presupune, fără 
îndoială, discernământ. şi evitarea adoptării acestei măsuri ab irato. (Martorular- putea solicita 
despăgubiri pentru prejudiciul ce i-a fost cauzat prin aducerea lui intempestivă'sau abuzivă cu 
mandat.) În ipoteza: trecerii la: judecată, după cel puţin două încercări eşuate de aducere a 
martorului cu mandat, prevăzută la alin. (3) al art. 313 C. pr: civ. nù este vorba de decăderea 
părții din proba cu martor, întrucât, pe de o parie, decăderea : intervine: atunci când 'nu. este 
respectat un termen legal imperativ, iar, “pe de- alta, părții nu i se poate: imputa vreo "culpă pantry 
sancţionarea ei cu decăderea. 

MIG Latura. obiectivă a infracțiunii de mărturie mincinoasă poate consta fi ie în aceea că 
martorul. a făcut „afi rmații mincinoase” fi ie în aceea că el „nu a. “spus tot: ce. ştie privitor la 
împrejurările esențiale asupra, cărora a fost întrebat” — - art: 273 alin. (1) C. pen. Dacă mai înainte 
de a se fi dat o hotărâre î în respectiva cauză civilă ori de a se fi dat o altă ‘soluție ca: urmare a 
mărturiei mincinoase, martorul îşi retrage mărturia, fapta nu se pedepseşte.. În fine, pedeapsa se 
reduce dacă retragerea mărturiei a intervenit după, momentele arătate. 
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fără a fi citat, ea nu decade din proba cu martori, instanța dispunând citarea martorului 
şi, eventual, aducerea lui cu mandat!. i 
8°. În condiţiile administrării probelor de către avocaţi, trebuie observate şi alte 
câteva prevederi în materie: martorii vor fi ascultați de către avocații părților la locul şi 
data prevăzute în programul încuviințat de instanță; ascultarea martorilor se face fără 
prestare .de jurământ, punându-li-se însă în vedere că, dacă nu vor spune adevărul, 
săvârşesc infracțiunea de mărturie mincinoasă; martorii arătaţi la art. 320 C. pr. civ. 
(copilul mai mic de 14 ani şi cel care este lipsit de discernământ în momentul audieri, 
fără să fi fost pus sub interdicţie) vor fi ascultați numai de către instanţă; părțile pot 
conveni ca declaraţiile martorilor să fie consemnate şi autentificate de un notar public. . 
'364. Contestaţii cu privire la mărturisire“. Mărturisirea nu este doar o 
„explicaţie”* a părţii cu privire la faptele care formează obiectul procesului; ea este 
recunoaşterea unui fapt pe care cealaltă parte îşi întemeiază o pretenţie sau o apărare. 


s vara 


Mărturisirea este judiciară sau' extrajudiciară”. Realizarea mărturisirii poate provoca 
diverse incidente — numite: convenţional „contestaţii” — între care şi unele. având ca 
obiect valabilitatea mărturisiri (19) sau obligativitatea ei (29). pa 
"49 Autorul mărturisirii va putea încerca revocarea ei, sub motiv că a fost într-o 
„eroare de fapt scuzabilă” [art. 349 alin. (3) C. pr.civ.]' sau că voința sa nu a fost 
conştientă ori liberă. Instanța sau partea va putea pune în discuție inadmisibilitatea 
mărturisirii, pentru.că, dacă ea ar fi admisă, s-ar încălca norma legală care o interzice, 
s-ar eluda dispoziţiile legii ori s-ar pierde, în totul sau în parte, un drept de care partea 
nu poate dispune. ` Mom i 
“Incidente se pot ivi cu privire la obiectul mărturisirii, căci, cum se precizează la 
art. 348 alin. (1) C. pr. civ., prin ea sunt vizate „fapte”, ori, în sensul aceloraşi prevederi, 
cu privire: là, lipsa. de pertinentă’ şi concludență a. acesteia. Alteori, incidentele pot 
apărea. pentru că anumite împrejurări sunt scoase din obiectul mărturisirii (cele care ar 
putea duce la pierderea unui drept de care cel care face recunoaşterea nu poate 
dispune). Potrivit art. 349 alin. (1) C. pr. civ., mărturisirea poate fi făcută şi prin man- 


1-Procedura descrisă este aparent ingenioasă şi utilă, dar ea este şi discutabilă. 
Ascultarea martorului, chiar la termenul la care a fost încuviințat, presupune — ceea ce este dificil 
de admis — anticiparea de către parte sau premoniţia ei referitor la atitudinea instanței cu privire 
la martorii propuşi şi poate provoca suspiciunea celeilalte părţi cu privire la imparțialitatea 
instanței. Dacă anticiparea sau premoniţia părţii se dovedeşte a fi greşită, ipoteza legală în 
discuţie rămâne 6 cheltuială în plus şi inutilă. Aducerea martorului de către parte, fără ca acesta 
să fie citat, presupune convingerea martorului şi, astfel, implicit, provocarea unor suspiciuni in 
legătură cu obiectivitatea lui. În fine, dacă partea nu asigură prezența martorului, procedura 
ascultării martorilor necitaţi are un efect contrar celui urmărit: tergiversarea soluționării cauzei. 

2 A se vedea şi supra, nr. 334, pct. 4. s | mara, DD 

3 Explicaţiile sunt admisibile şi ele pot fi folosite pentru dezlegarea litigiului. > 

4 în considerarea acestui motiv de revocare — numai „eroarea de fapt”, nu şi „eroarea de 
drept” — s-a argumentat în sensul că mărturisirea nu semnifică o renunțare la un drept, renunțare 
care ar putea fi anulabilă şi în cazul erorii de drept (M. Eliescu, op. cit., p. 83; A. lonaşcu, Op. cit., 
p: 256 şi 257). Mai pe larg asupra: problemei, a se vedea: l. Deleanu, Ficțiunile Juridice, cit. 
supra, îndeosebi nr. 31 şi 32.. -. m Malle: i bis ia 5 
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datar cu procură specială‘. Pot exista obiecții cu privire la lipsa procuri ori cu FIBRA la 
limitele ei. 
20. Dacă mărturisirea nu este făcută spontan, ea „poate fi provocată. prin 
chemarea părții la interogatoriu [art. 348 alin. (1) şi art. 351 şi urm. C. pr. civ.]. Chiar în 
condițiile administrării probelor de către avocaţi, când s-a. “încuviințat chemarea la 
interogatoriu, instanţa va cita părțile, la termenul stabilit, în camera de consiliu; copii de 
pe interogatoriul astfel luat, precum şi de pe cel dispus şi primit potrivit art. 355 alin. (1) 
C. pr. civ. — interogatoriul luat „statului” sau, altor persoane juridice, în scris: vor fi 
înmânate avocaţilor părților. -Unele dintre posibilele incidente la: care ne-am referit ar 
putea fi reiterate. Ne vom referi însă la altele, conexe procedurii interogatoriului. . 
Un prim incident l-ar: putea constitui invocarea decăderii din dreptul de a cere 
interogatoriul, aceasta nefăcându-se prin cererea de chemare în judecată [art. 194 lit. 
e) C. pr. civ.] sau, după caz, prin întâmpinare lant: -200 alin. (2) lit. B Cu pr. Girl ori la 
termenul fixat de instanță. . 

-o Un alt-incident ar. putea: consta - în eliza te e Arii la. i sau în 
EST acesteia de.a răspunde, situații în care instanţa — cum arată art. 358 C: pr. civ. 
— va putea „socoti aceste împrejurări ca o mărturisire deplină sau numai ca un ieeput 
de dovadă în folosul aceluia care a propus interogatoriul'". 

BELEA Contestatii cu privire la expertiză”. Expertiza? este rien de art. 
330 şi urm. C. pr. civ. Este reglementarea generală, existând însă şi reglementări spe- 
ciale, pentru diferite tipuri de expertiză” . Deşi. legea, -din nou; în cadrul sistemului de 
„probaţiune”, se referă la „expertiză”, în realitate nu expertiza, ci „raportul de expertiză” 
constituie probă î în procesul civil, adică relatarea făcută de un expert î în scris, iar uneori 
oral sau şi oral, cu privire la constatările şi concluziile sale. Expertiza” şi — în: cele din 
urmă — raportul:de expertiză privesc numai „fapte””, -nu „probleme juridice”, cum de 


1 Procedeul mărturisirii prin mandatar trebuie tratat cu- multă circumspecție din moment 
ce mărturisirea priveşte „fapte personale”. 

2 Niciuna dintre aceste împrejurări nu „scuteşte instanța de administrarea altor probe 
(Plen. Trib. Suprem, dec. de îndr. nr. 3/1956, C.D., p. 231). Prevederile ex-art. 225 C. pr. civ. au 
fost considerate constituționale [Decizia Curţii Constituţionale nr. 378/2006 (un Of. r nr. . 491 din 7 
iunie 2006)]. - 

3 A se vedea şi supra, nr. 334, pct. 50, 

„4 Inconvenientele expertizei n-au scăpat doctrinei de specialitate: cui uneori oa 
de ridicate, exorbitante chiar, lentoarea realizării ei, dar mai ales încercarea de deturnare a 
scopului expertizei, prezentând-o ca o probă sufi cientă, care face de. prisos administrarea altor 
probe (H. Solus, R. Perrot, op. cit., III, nr. 895, p. 758)., 

` 5 Termenul „expertiză” implică — şi în dreptul nostru = mai multe sensuri, ñ iecare. desem- 
nând o anumită lucrare: activitatea de cercetare a unor fapte litigioase, desfăşurată de unul sau 
mai mulți specialişti, împuterniciti de instanță în, acest: scop; constatarea anumitor fapte sau 
împrejurări; oferirea de date sau informaţii la cererea instanței, oferirea de consultaţii de spe- 
cialitate. (Expertiza se dispune pentru a constata, consulta, expertiza =. Vincent, S. Guinchard, 
Procédúre civile, 23° éd., 1994, p. 662). 

8 În principiu, ea este facultativă; uneori însă, ea este obligatorie. di 

7 Când, „pentru lămurirea unor împrejurări : de. fapt” instanța: cănăftieta j necesar să 
cunoască părerea unor specialişti, va numi, la cererea părților sau din ofi iciu, unul sau trei experți 
— ari. 330 alin. (1) C. pr. civ.- 

8 în practica . franceză 's-a- TR izolat apina Stil “fetutzirea şi identificarea 
admelor;: nu însă şi interpretarea lor sau calificarea juridică a faptelor. Nu poate face obiectul 
expertizei solutia”. asupra unei excepții. procesuale (C.S.J.,.secţ. com., dec. nr. 525/1998, în 
„Jurisprudenta Curţii Supreme de Justiţie”, Consiliul Legislativ, set 1/1 999, ianuarie 1999). 
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altfel asemenea probleme nu pot constitui obiectul niciunei alte probe; ele sunt suscep- 
tibile de diverse contestaţii — incidente — între care cele având ca obiect expertul (1), 
numirea expertului (20), expertizarea (3%), raportul de expertiză (49). | 
„4% Expertul poate fi o persoană fizică sau juridică!, numită prin învoiala părților — 
art..331 alin. (1) C. pr. civ.2. Cu privire la expert, pot apărea incidente, având ca obiect 
numirea lui, interdicţia de a fi expert, incompatibilitatea acestuia, recuzarea sa sau 
necesitatea înlocuirii: a) Părţile pot fi în dezacord asupra numirii expertului”. Va hotărî 
instanţa, printr-o încheiere, prin tragere la sorţi [art. 331 alin. (1) C. pr. civ. ]; b) Expertul 
asupra căruia părţile au convenit ori cel numit de instanță poate fi incompatibil. Astfel, 
potrivit art. 124 alin. (2) din Constituţie şi art. 5 din Legea nr. 303/2004, funcţia de 
magistrat este incompatibilă cu orice altă funcție publică sau privată, cu excepția 
funcţiilor didactice din învățământul. superior; c) Experții pot fi recuzați pentru aceleaşi 
motive ca judecătorii“ [art: 332 alin. (1) C. pr. civ.]. Cazurile de recuzare, prin raportare 
la situaţia specială a expertului, nu satisfac cu totul exigenţele ce trebuie urmărite (de 
exemplu, 'calificarea' profesională, competenţa, inexistenţa unei- legături de subor- 
donare faţă de părţi, inexistența calităţii de administrator al bunurilor uneia dintre părţi, 
de creditor, debitor, moştenitor prezumtiv, legatar al acesteia? etc.). Recuzarea trebuie 
însă să fie cerută în termen de 5 zile de la numirea expertului sau, după caz, de la data 
când s-a ivit motivul de recuzare. Ea se judecă în şedinţă publică, cu citarea părţilor şi 
a expertului; d) Părţile sau instanţa poate invoca ipoteza înlocuirii expertului. Articolul 
333 alin. (2) C. pr. civ., precum în reglementarea anterioară, vizează expres. o singură 
situaţie: „dacă expertul -nu se înfăţişează”. În realitate, incidentul înlocuirii expertului 
poate apărea şi în alte situaţii: abţinerea expertului, care ştie că în privința sa există 
unul sati mai multe motive de recuzare; admiterea cererii de recuzare a expertului, 
considerarea refuzului. expertului ca întemeiat şi scutirea lui de această sarcină; 
neîndeplinirea obligaţiei, decesul expertului. N EUR < 

20. încheierea de numire a expertului va stabili obiectivele asupra cărora acesta 
urmează să se pronunţe, termenul în care trebuie să efectueze expertiza, onorariul 
provizoriu al expertului şi, dacă este cazul, avansul pentru cheltuielile de deplasare. In 
acest scop, instanța poate fixa o audiere în camera de consiliu, în cadrul căreia va 
solicita expertului să estimeze costul lucrării ce urmează a fi efectuată, cât şi termenul 
necesar efectuării expertizei. Tot astfel, instanța poate fixa un termen scurt, pentru când 
va solicita expertului să estimeze în scris costul lucrării ce urmează a fi efectuată, cât şi 
termenul necesar efectuării expertizei. Poziţia părților va fi consemnată în încheiere. In 
funcţie de poziţia expertului şi a părţilor instanța va fixa termenul de depunere a raportului 
de expertiză şi condiţiile de plată a costurilor necesare efectuării expertizei. . 


1 în sensul art. 330 alin. (2) C. pr. civ., expertiza este solicitată şi unui laborator sau unui - 
institut de specialitate, când este necesar. i = | T 
2 El nu este un mandatar al părților sau al instanței, ci un auxiliar ocazional al justiţiei. 


3 Tragerea la sorţi se va face de pe lista întocmită de biroul local de expertiză, 


stabilindu-se şi plata expertilor — art. 331 alin. (1) C. pr. civ. ui 

4. Asimilarea implicită a experţilor cu judecătorii este improvizată şi în mod regretabil 
reiterată. Expertul nu tranşează un aspect litigios, el nu dezleagă o problemă de drept, nici măcar 
nu îndeplineşte o misiune de mediere. în trecut, expertul era asimilat cu martorul. Chiar ascultat în 
şedinţa de judecată (art. 334 C. pr. civ.), consemnându-se relatarea lui într-un proces-verbal, 
întocmit potrivit art. 323 C. pr. civ., adică identic cu cel de la mărturie, nu îndreptățeşte asimilarea 
expertului nici cu martorul. Expertul este pur şi simplu un „auxiliar al justiției”. 


5 A. lonaşcu, op. cit., p. 247 şi 248. 
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80. Expertizarea este o sarcină în principiu obligatorie, personală, determinată, 
limitată în: timp şi având: ca obiect numai chestiuni de fapt. Legea stabileşte câteva 
reguli cu privire la desfăşurarea expertizării, a căror nerespectare poate da naştere 
unor incidente: a) Pentru a se asigura mijloacele necesare efectuării expertizei, partea 
care a propus această probă este obligată ca, în termen de 5 zile de la: numirea 
expertului. sau în termenul stabilit de instanță să depună, sub sancţiunea decăderii, 
suma fixată de instanță pentru cheltuielile de :deplasare, de cercetare:şi de-plată a 
expertului — art. 331. alin. (1) şi (2) C. pr. civ. Depunerea: sumei se va.putea face şi 
după îndeplinirea termenului, dacă prin aceasta nu se amână judecata. Chiar dacă 
partea nu şi-a îndeplinit obligaţia. de avansare anticipată a sumei, instanța va putea 
totuşi: ordona efectuarea. expertizei, dacă ea o consideră necesară‘; b). Expertiza nu 
poate fi făcută decât după. citarea părților, prin scrisoare. recomandată cu ‘continut 
declarat, arătându-se ziua, ora şi locul când se va face lucrarea: Neîndeplinirea acestei 
obligaţii. atrage nulitatea: raportului de expertiză”; c) La cererea expertului, părţile sunt 
obligate. să dea acestuia orice „lămuriri? în legătură cu obiectul lucrării. În'cazul în care 
una dintre părți: opune rezistență sau împiedică în orice alt mod: efectuarea. lucrării, 
instanţa va putea socoti ca dovedite afi rmaţiile făcute de partea adversă cu privire la 
împrejurarea defapt ce face obiectul. lucrării, în contextul administrării. tuturor celorlalte 
probe”. Cheltuielile efectuate cu: expertiza până la data refuzului vor fi suportate- de 
partea care s-a opus efectuării expertizei. În mod excepţional, când aflarea adevărului 
în cauză este indisolubil legată de efectuarea probei cu expertiză tehnică, instanța va 
autoriza folosirea forței publice în scopul efectuării: expertizei, prin încheiere executorie 
prenenjatăl în camera de consiliu, după ascultarea părților”.. b 

„409.. Raportul: de expertiză — care. constituie de fapt proba. — Tical un t de 
procedură şi, ca atare, el trebuie. făcut, sub sancţiunea nulității, în condiţiile prevăzute 
de art. 336 C. pr. civ.: a) Legea nu precizează elementele indeniabile ale raportului de 
expertiză? În orice caz, el trebuie:să fie motivat, să fi fost elaborat de persoana numită 
ca expert, să cuprindă lămuririle părţilor, dacă acestora li s-au cerut, să confirme 
îndeplinirea: obligaţiei. de citare a părților, să se finalizeze printr-o. concluzie, iar când 
sunt mai multi. experți . .cu „păreri deosebite, lucrarea trebuie. să cuprindă părerea 
motivată a fi iecăruia; b). Dacă instanța nu. este lămurită prin. expertiza făcută, ea poate 
dispune „întregirea” acesteia — 'de către aceiaşi experți — sau o nouă expertiză — făcută 
de acelas experi sau de alți specialişti Instanța, motivat, va reține în cele din urmă 


in “Suprem, col. civ., dec..nr. 624/1953, C.D., l, 1952 1954, p..329. 

2 Trib. Suprem, col. civ:, dec..nr. 330/1960, L.P. nr. 7/1961, p. 119. În sensul că necitarea 
părții de către: expert contravine prevederilor art. 6 parag. 1 din Convenţia europeană, a se 
vedea Hotărârea C.E.D.O. din 16 noiembrie 2006, în cauza Dima contra României. 

' 3 Relatările părţilor nu au semnificația unei mărturii, ca aceea făcută în fața instanței. 

4 Această cerință trebuie respectată cu deosebită rigoare, instanța neputând valoriza 
prezumtia evocată de art. 335 alin. (3) C. pr. civ. numai prn simpla constatare a oponeniei părții 
la efectuarea expertizei. ` 

5 Precizările făcute in fine prin dispoziție art 335 aini 5) C. pr. civ. au deplină acoperire 
şi sunt deplin justifi icate. 

eu privire la ceea ce ar e ue să cuprindă raportul de experiză, a se vedea: A. keral 
op.’ cit, „P. 247 şi 248. . licii 

7. Potrivit art.: 338 alin. (2) c. pr. civ., o:nouă expertiză va: trati birt motivat, aub 
Etiunea: decăderii, la. primul termen după depunerea raportului. În raport 'cu fosta regle- 
mentare, remarcăm transcrierea observațiilor jurisprudenţiale. „(.C.C,, secț. Civ. Cii 
intelect., dec. nr. 2197/2006, B.J., baza de date, Ed. C.H. Beck). - dinir 
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expertiza sau contraexpertiza; ea nu le va putea însă combina, căci, procedând astfel, 
ar realiza ea însăşi un nou raport“; c) Instanţa nu este legată de constatările şi con- 
cluziile expertului; ea le poate accepta, total sau parțial, ori le poate respinge?. 

| 366. Contestaţii cu privire la mijloacele materiale de probă”. Sunt probe 
materiale lucrurile care, prin ele însele, prin starea lor, prin însuşirile pe care le au, prin 
particularităţile pe care le prezintă, prin defectele lor, prin locul în care sunt aşezate, 
prin poziţia în care se află, prin urmele sau semnele lăsate asupra lor sau prin alte 
elemente, pot constitui dovezi despre faptele care formează obiectul unui litigiu. 

Cu privire la acestea, am aduce în atenţie doar următoarele: lăsarea acestora în 
custodia deținătorului sau a altei persoane, „datorită” (sic!) numărului, volumului sau 
altor însuşiri ale lor ori locului unde se află [art. 342 alin. (2) C. pr. civ.]; posibilitatea 
verificării la fața locului a unora. dintre aceste mijloace materiale de probă, dispozițiile 
art. 293-294 C. pr. civ. (!) cu privire la înscrisuri” aplicându-se în mod corespunzător; 
restituirea bunurilor care au servit ca mijloace materiale de probă sau trecerea lor în 
proprietatea statului, printr-o încheiere care poate fi atacată „numai” cu apel „la instanța 
ierarhic superioară” (sic 1). | 

Intre mijloacele materiale de probă, art. 341 alin. (2) C. pr. civ. include, justificat, 
în mod necesar şi util, „...fotografiile, fotocopiile, filmele, discurile, benzile de înre- 
gistrare a sunetului, precum şi alte asemenea mijloace tehnice, dacă nu au fost 
obținute prin încălcarea legii ori a bunelor moravuri”. Niciunul însă dintre articolele 
dedicate mijloacelor materiale de probă nu conţine dispoziţii privitoare la modalitatea 
procedurală de contestare de către partea interesată a autenticităţii unor asemenea 
mijloace tehnice, deşi, fără îndoială, în practică, vor exista destule situaţii în care 
asemenea contestări vor fi formulateS. | 

367. Contestaţii cu privire la cercetarea la fața locului. „Cercetarea la fața 
locului”, „descinderea la fața locului” sau „cercetarea locală” ori „descinderea locală” a 
fost rânduită de lege printre mijloacele de dovadă. Ea nu este însă un mijloc de 
dovadă, ci un act procesual pentru cercetarea în fața instanţei” a unor probe materiale. 


1-Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 40/1952, C.D., |, 1952-1954, p. 346. j 
„2 Observațiile făcute de instanța supremă, în condițiile reglementărilor anterioare, sunt 

reiterabile: partea care nu este lămurită prin expertiza făcută poate să solicite întregirea 
expertizei sau o nouă expertiză la primul termen după depunerea lucrării, aşa încât, sub 
sancţiunea decăderii, criticile referitoare la raportul de expertiză pot fi făcute numai în etapa 
procesuală în care s-a administrat proba, iar nu în calea de atac; pe de altă parte, cât priveşte 
forța probantă a expertizei, instanţa nu este ținută de concluziile expertului, ele constituind numai 
elemente de convingere, lăsate la libera apreciere a judecătorului, care trebuie să-şi motiveze 
poziţia. (Î.C.C.J., secţ. civ. şi de propriet. intelect., dec. nr. 6296/2009, în S.J. nr. 26/2010, p. 7). 
= SAsevedea şi supra, nr. 334, pct. 6°. | 

A. lonaşcu, op. cit., p. 231. < g 

5 Poate mai apropiate situaţiei erau dispozițiile art. 345 şi urm C. pr. civ., cu privire la: 
cercetarea la fața locului sau, în orice caz, şi aceste dispoziţii. Lire | ) 
=- _ Ê S-ar impune, aşadar, completarea reglementării, în sensul instituirii unei proceduri clare 
şi complete de contestare şi apoi de verificare a autenticității mijloacelor de probă evocate în 
cuprinsul art. 341 alin. (2) C. pr. civ. “ir i ci 
i “7 Potrivit art. 346 alin. (1) C. pr. civ., instanța poate face cercetarea, deplasându-se 
completul, în întregul lui, sau poate delega în acest scop pe unul dintre judecătorii care fac parte 
din complet. . Principiul nemijlocirii şi cel al colegialității pledează însă pentru deplasarea 
completului, mai ales că, la fața locului, cum precizează art. 346 alin. (2) C. pr. civ., instanța 
poate. asculta. martorii, expertii şi părțile, consemnându-se susținerile şi obiecțiunile părților 
[art. 347 alin. (1) C. pr. civ.]. Ținând seama de scopul cercetării la fața locului — constatarea, 
evaluarea, aprecierea sau reconstituirea unor fapte —, opinăm că ea nu s-ar putea face prin 
comisie rogatorie. 
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Tocmai din acest motiv, procesul-verbal de cercetare la fața locului trebuie conjugat, 
pentru a se pronunţa o hotărâre, cu „probele” administrate. Procedeul cercetării la fața 
locului poate prezenta utilitate, în domenii restrânse (în materie imobiliară, în: materie 
personală imobiliară sau chiar în materie 'mobiliară, în cazul unor. bunuri mobile 
netransportabile).: Articolul 380 C. pr. civ. precizează că, dacă s-a dispus o cercetare la 
fața locului, aceasta se va face de către instanţă, progesuhyerbal întocmit jina înmânat 
avocatilor părților, în cel mult 5 zile de la efectuarea cercetării. 

Din cuprinsul reglementărilor în materie (art. 345 şi urm: Gi pr. civ.) pot fi fi intuite 
câteva posibile incidente: a) Procesul-verbal de cercetare la fața locului este nul, dacă 
cercetarea s-a făcut fără citarea părţilor: b) Ca şi în cazul expertizei sau al martorilor, 
neîndeplinirea de către: parte : a obligaţiei de: depunere a sumei necesare pentru 
efectuarea cercetării, în termenul fixat de instanţă sau în 5 zile de la ordonarea cer- 
cetării, atrage decăderea din această procedură: +3) Procesul-verbal trebuie să 
cuprindă cele „urmate” şi cele: „constatate” la- fața locului de către însăşi instanța 
chemată să soluţioneze litigiul: d) Părţile se pot opune cercetării la fața locului, dar 
aprecierea oportunități acesteia aparţine suveran instanței. 


| "Secţiunea a 7-a 
„Dezbaterea î în fond a Wrocesuluiy 


368. Chestiuni PE şi prealabile oaiae în fond; 
369. Deschiderea, continuarea şi închiderea dezbaterilor în fond; 
370. Concluziile orale si concluziile s scrise. ale părților. 


368. Chestiuni preliminarii şi prealabile dezbaterii: în fond. Dezbatejea în 
fond a litigiului poartă asupra împrejurărilor de fapt şi asupra temeiurilor de` drept, 
invocate de părți în cererile lor, sau, după caz, ridicate de către instanţă din oficiu. 

Înainte însă de a se trece la dezbaterea fondului cauzei, instanţa, din oficiu sau 
la solicitarea părţilor, pune în discuția acestora cererile, excepţiile procesuale şi 
apărările care nu au fost soluționate î în cursul cercetării procesului, precum şi cele care, 
potrivit legii, pot fi invocate î în orice stare a procesului. LEN 

De asemenea, -tot în această etapă procesuală, instanta- poate proceda . la 
completarea ori la refacerea unor ilope) în câzulri în care; din dezbateri, ega nece- 
sitatea acestei măsuri. | ` 

369. Deschiderea, no ptitcartiai şi închiderea e r în fond: TENE 
acestor momente procesuale : sunt determinate prin prevederile art. 392- 394 C. pr. civ. 

`. Dacă părţile declară că nu mai au cereri de formulat şi nu mai sunt alte incidente 
de soluţionat, preşedintele deschide dezbaterile asupra fondului cauzei, dând cuvântul 
părților, în ordinea' prevăzută de art. 216 C. pr. civ., piein ca fiecare să di susțină 
cererile şi apărările formulate în proces: ia 

Dezbaterile începute vor fi continuate la ata asi termen până la închiderea lor, cu 
excepția cazului în care,.pentru | motive temeinice, sunt. lăsate, în continuare pentru « e) 
altă zi, chiar în afara orelor fixate pentru judecarea pricinilor. 

„Când consideră că au fost lămurite toate împrejurările de fapt: şi temsiurile: de 
drept-ale cauzei, preşedintele închide dezbaterile: Dacă va considera necesar, instanța 
poate cere părților, la închiderea dezbaterilor, să depună completări la notele întocmite 
potrivit art. 244 alin. (2) C. pr. civ. Părţile pot depune aceste completări şi în cazul în 
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care acestea nu au fost cerute de instanţă. După închiderea dezbaterilor, părţile nu mai 
pot depune niciun înscris la dosarul cauzei, sub sancţiunea de a nu fi luat în seamă. 

370. Concluziile orale şi concluziile scrise ale părţilor. Câteva dintre textele 
legii de procedură civilă în legătură cu concluziile părţilor, deşi laconice şi, aparent, 
lipsite de implicaţii, credem că sunt susceptibile de o abordare mai largă şi mai 
nuanţată, îndeosebi prin luarea în considerare a dispoziţiilor art. 6 parag. 1 din 
Convenţia europeană, cu privire la „dreptul la un proces echitabil” şi, în context, mai 
concret, al „egalității armelor”. i ae 

Marcând deschiderea dezbaterilor, preşedintele completului, respectiv judecătorul, 
va da cuvântul părților pentru a-şi formula susţinerile, argumentele şi, dacă este cazul, 
concluziile, logic, mai întâi reclamantului şi apoi pârâtului — art. 392 şi art. 216 C. pr. civ. 
Prin angajarea „duelului judiciar” se asigură „egalitatea armelor”, contradictorialitatea şi 
dreptul la apărare. Acest „protocol” în ordinea dezbaterilor este urmat şi cu ocazia 
abordării în fond a litigiului. i 5 ! 
¿= Dacă preşedintele, respectiv judecătorul, consideră necesar, poate da cuvântul 
părților de mai multe ori. O primă precizare: contradictorialitatea în dezbateri nu implică 
un perpetuum mobile între afirmații şi replici; ea trebuie să se circumscrie în spațiul 
acelor elemente de fapt şi de drept care sunt de natură să influențeze soluţionarea în 
fond a litigiului!. Restul s-ar putea să nu fie nici măcar. retorică, ci, logoree penibilă, 
nevrozantă şi, bineînţeles, inutilă. m T liat 

:-- „Concluziile scrise”? implică alte câteva precizări. 

¿œ Din cuprinsul prevederilor art. 244 alin. (2) C. pr. civ. rezultă că. părţile sunt 
obligate să depună „concluzii scrise”: „Pentru dezbaterea fondului, judecătorul: pune în 
vedere (s.n.) părţilor să redacteze note privind susținerile lor şi să le depună la dosar”, 
cu cel puţin 5 zile înainte de termenul stabilit pentru dezbaterea fondului în şedinţă 
publică, „fără a aduce atingere dreptului acestora de a formula concluzii orale”. Dar mai 
rezultă, de asemenea, că depunerea „concluziilor scrise” sau a „notelor” este ante- 
rioară concluziilor orale şi circumscrisă, printr-un termen util de informare mutuală, în 
vederea pregătirii apărării de către fiecare parte. In aceste condiţii, în raport cu 
reglementarea anterioară, anacronică, nu s-ar mai putea pune în discuţie eventuala 


„1,Pe larg, cu exemplificări jurisprudențiale: J. Velu, R. Ergec, La Convention européenne 

des droits de l'homme, cit. supra, nr. 474... d i 
-12 Articolul 244 alin. (2) C. pr. civ. şi art. 394 alin. (2) C. pr. civ. nu se referă la „concluzii 
scrise”, ci la „note privind susţinerile”. Nu sesizăm subtilitatea acestei schimbări terminologice şi 
nu avem motive serioase pentru a renunța la sintagma „concluzii scrise”, care ni se pare mai 
sugestivă şi mai comprehensibilă în raport cu momentul procesual şi cu scopul observațiilor 
scrise făcute de părţi la acest moment, de sinteză, constând în dezbaterea fondului litigiului. 
Sintagma „concluzii scrise” este mai potrivită şi pentru că ea corespunde, simetric şi logic, 
„concluziilor orale”, la care se referă art. 244 alin. (2) C. pr. civ. e. a TT 
-3 Potrivit ex-art. 146 C. pr. civ., după încheierea dezbaterilor, instanța putea solicita părții 
depunerea unor „concluzii scrise”; dar ele puteau fi depuse şi la inițiativa părtilor. In aceste 
conditii, am considerat că poate fi pusă în discuție „egalitatea armelor”, întrucât, cum preciza 
"Curtea Europeană, fiecare parte din proces trebuie să aibă nu numai posibilitatea de a-şi face 
cunoscute elementele pe care se bazează pretențiile sale, dar şi aceea de a lua cunoştinţă şi de 
a discuta orice probă sau „concluzie” prezentată judecătorului în scopul de a-i influența decizia. 
(A se vedea: Hotărârea din 27 februarie 1996, în cauza Labo Machado contra Portugaliei, parag. 
31; Hotărârea din 16 decembrie 2010, în cauza Elles ş.a. contra Elveţiei, parag. 26 şi 27 şi 
jurisprudenţa anterioară la care se face trimitere. A se vedea, de asemenea; J.-Fr. Renucci, 
Droit européenne des droits de l'homme, Librairie generale de droit et de jurisprudence, Paris, 
2001; p. 242 şi urm.; S. Marcus-Helmons, Quelques aspects de la ration d'égalité des armes. Le 


proces equitable, Bruylant, Bruxelles, 2001, p. 68 şi urm.). 
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surprindere a adversarului, inegalitatea de arme şi de mijloace. procesuale. ori efecti- 
vitatea şi utilitatea dreptului la pâna în ic cu cele. susținute . Şos adversar. prin 
concluzii scrise. 

Totuşi, problema î în discuţie nu este cu totul înlăturată, întrucât, potrivit art. 394 
alin. (2) C. pr. civ., la solicitarea instanţei sau din proprie. iniţiativă, părțile pot depune 
„completări” la „notele” întocmite anterior; or, tocmai aceste „completări”. pot resuscita 
inegalitatea de arme, lipsa'contradictorialităţii, ineficacitatea dreptului-la apărare şi, în 
cele din urmă, inechitatea. Aşa fiind, considerăm că respectivele „completări” trebuie 
valorizate nuanţat, după caz: dacă prin „completările” făcute sunt. aduse în atenţia 
instanței elemente de fapt sau de drept care n-au făcut obiectul dezbaterilor contra- 
dictorii şi nici nu au incidenţă sau influență asupra soluţiei în fond, instanța este datoare 
să le înlăture cu această motivare; dacă prin „completări” sunt: aduse în atenţia 
instanţei noi elemente de fapt sau de drept, incidente litigiului şi putând înrâuri soluţia 
instanţei, făcând aplicarea, prin extrapolare, admisibilă, a prevederilor art. 400 C. pr. 
civ., instanţa este datoare'să repună cauza pe rol, cu citarea părţilor, peniru a da 
posibilitatea celeilalte părți să le discute şi, eventual, să le contraargumenteze!. 

O problemă însă, poate mai complexă, derivă din concluziile procurorului, atunci 
când acesta participă la proces ca „parte alăturată”. Potrivit art. 216 alin.: (2) teza a 
doua C..pr.'civ., reprezentantul Ministerului Public va vorbi cel din urmă, afară de cazul 
când a pornit acţiunea. Textul art. 216 alin. (2) C. pr. civ. pare ` -anodin, banal, 
elementar. Totuşi, el pune în discuţie. dreptul părților la: dezbateri: contradictorii şi 
dreptul lor la- apărare. Nicio dispoziţie din actuala reglementare nu are în vedere 
modalitatea în: care, în raport: cu concluziile. reprezentantului Ministerului ‘Public, se 
asigură dreptul părţilor la dezbateri. contradictorii şi dreptul lor la: apărare; mai ales în 
considerarea faptului-că, prin concluziile sale, procurorul. poate; oferi- instanței un alt 
mod de abordare î în soluţionarea litigiului decât cel prefigurat de părti prin: concluziile lor 
ori chiar să combată susţinerile. 'părților-ori ale uneia -dintre : ele; În lipsa unei soluții 
legale: io care ar fi oat necesară”, considerăm că. ar:fi: posibile câteva soluţi, 


t S-ar putea eventual spune că partea va Te discuta noile elemente determinante de 
fapt şi de drept în cadrul căii de atac. Soluţia n-ar putea fi primită: a) Partea ar fi obligată să 
suporte consecinţele conduitei procesuale culpabile a celeilalte părţi; b). Hotărârea instanţei ar fi 
ab initio nulă pentru nerespectarea contradictorialității şi a dreptului la apărare; c) Partea ar fi 
obligată, după caz, să exercite apelul, apelul incidenta! sau recursul; d) Ea ar urma să ‘discute 
‘noile elemente cuprinse în Seficiuziile scrise direct î în ral: de atac, fi ind tz) piian abuziv de 
un grad de jurisdictie. 

2 Articolul 445 din NCPC tă e) eoi în ` ER sens, Sisera însă, pe garii 
dreptate, „un peu bancale” (J. Heron, op. cit., nr. 459). Conform articolului menţionat, după închi- 
derea dezbaterilor, părțile pot depune ‘note pentru ʻa răspunde. argumentelor’ dezvoltate de 
Ministerul Public. Numai că, astfel, nu se asigură transparenţa . dezbaterilor şi mai ales cunoaş- 
terea reciprocă, 'de către părţi a observațiilor făcute la concluziile procurorului. K 

3 Prin jurisprudenţa Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a conturat progresiv : axioma că, 
în raport cu prevederile art. 6 parag. 1 din. Convenţia europeană, privind. dreptul, la un proces 
echitabil, orice act sau fapt. procesual susceptibil să influențeze soluția instanţei, trebuie să facă 
obiectul dezbaterii părților, înainte de a fi valorizat, negativ sau pozitiv, de către instanță. (În acest 
sens, bunăoară: Hotărârea din. 8. februarie 2000, în cauza Voisine contra. Franței. ‘parag. 26, 28 şi 
30; Hotărârea din 18 februarie.1997, în cauza Nider&st-Huber contra Elvetiei; parag. 23, 24 şi 30, 
în această din urmă hotărâre Curtea. asociind şi principiul egalităţii de arme.) Mutatis mutandis, 
aserţiunile: instanţei. europene: trebuie reținute şi -în ‘legătură . cu concluziile orale şi fi nale -ale 
procurorului oferind. părţilor posibilitatea la replică. Problema dreptului la replică:a fost invocată şi 
în legătură cu concluziile orale ale avocatului general în fața. Curţii de Justiție de: la Luxembourg, 
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unele aprioric refutabile, altele admisibile: fie — contrar celor prevăzute de art. 216 
alin. (2) C. pr. civ. — procurorul să-şi prezinte concluziile orale înainte de cele ale 
părților, ceea ce, bineînţeles, ar reprezenta o abatere pretoriană de la dispoziţiile legii, 
aşadar greu admisibilă, mai ales într-o interpretare dogmatică, strict exegetică, de lege 
lata a prevederilor legale; fie părţile să-şi „completeze” notele iniţiale, făcând referire la 
concluziile procurorului, cu neajunsurile deja semnalate în legătură cu această 
procedură; fie obligarea procurorului — precum a „părţilor! — să depună concluzii scrise, 
în condițiile prevăzute de art. 244 alin. (2) C. pr. civ., el însuşi fiind „parte” alăturată în 
proces; fie să se facă aplicarea prevederilor art. 216 alin. (3) C. pr. civ., precum şi a 
jurisprudenţei Curţii Europene, dând din nou cuvântul părților, în aceeaşi ordine, după 
concluziile procurorului. Aceste din urmă două soluții, complementare de altfel, credem 
că sunt admisibile, necesare şi de preferat!. 


“Secţiunea a 8-a 
Deliberarea asua hotărârii şi protuițărea hotărârii 


371. Doliberarăa asupra hotărârii; 

372. Adoptarea hotărâri, 

373. Minuta; i 

374. Pronunțarea hotărârii; 

375. Renunţarea la calea de atac î în fata primei instanțe; 
376. Nuliatea hotărârii 


37. peliberarëa asupra hotărârii. Hotărârea constituie momentul esențial al 
judecății, ea fi ind în acelaşi timp scopul şi deznodământul acesteia: ea este scopul 
judecății, pentru că activitatea procesuală a părților, îndeosebi a reclamantului, este 
destinată obţinerii hotărârii; ea este deznodământul jud og pentru că hotărârea pune 
capăt acesteia, fiind cauza obişnuită de stingere a ei?. ret hotărârii poate fi fi 
descompusă în trei momente: deliberarea, redactarea şi pronunțarea”. a o. 

o „Deliberarea” are ca 'obiect statuarea „soluţiei litigiului”. Astfel cum precizează 
art. 397 alin. n) C. pr. civ., „instanţa este obligată să se pronunţe asupra tuturor cere- 


mai ales că, în sensul aceloraşi prevederi ale art. 6 parag. 1 din Convenţia europeană, Curtea de 
la Strasbourg a decis constant şi tranşant că dreptul părţilor la dezbateri contradictorii trebuie 
respectat şi în contextul unor chestiuni prejudiciale şi chiar în faţa curților constituţionale. (De 
exemplu: Hotărârea din 26 iunie 1993, în cauza Ruiz Mateos contra Spaniei, parag. 15 şi 22, 
Hotărârea din 1 iulie 1997, în cauza Pammel contra Germaniei, parag. 50 şi 57). | 

1 Mutatis. mutandis, credem că pot fi preluate observaţiile Curţii Europene, în sensul 
cărora, . întrucât, nolens-volens, prin concluziile sale, reprezentantul Ministerului Public devine 
„aliatul sau adversarul obiectiv al uneia dintre părți”, din perspectiva dreptului la apărare şi a 
egalităţii de arme, partea interesată trebuie să poată răspunde concluziilor acestuia, înainte de a 
se închide dezbaterile în vederea pronunțării hotărârii. (A se vedea: Hotărârea din 30 octombrie 


1991, în cauza Borgers contra Belgiei, pama 26 şi 27). 


2 J. Héron, op. cit., nr. 463. 
¿3 Pentru doctrina şi, jurisprudența maem a se vedea: N. Frigero, Le jugment. La 


régularité du jugement,. în vol. Droit et pratique de la procédure civile, cit. supra, nr. 4804 şi urm. 
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rilor deduse judecății”. Articolul 395 C. pr. civ. stabileşte, aproape minuţios şi metodic, 


procedura deliberării, putând reține, în esenţă, următoarele: a) După închiderea 
dezbaterilor, „completul de judecată” deliberează asupra “hotărârii ce urmează să 
pronunțe. Sintagma „complet de judecată” trebuie înțeleasă prin luarea în considerare 
şi a prevederilor. alin. (2) de la acelaşi articol, care aduce precizarea că la deliberare 
iau parte „numai membrii completului în fața cărora au avut loc dezbaterile”. Dar care 
„dezbateri”? Toate dezbaterile din acel proces sau- numai dezbaterile în fond? Din 
păcate, textul însuşi este enigmatic, rămânând - să-l descifrăm prin referire la alte 
prevederi. Din cuprinsul prevederilor art. 19 C.pr. civ. rezultă că principiul: continuității, 
raportat la întreaga durată a procesului (!), este un deziderat, dar, ne. grăbim' să 
adăugăm, că el este inflexibil prin raportare la: perioada dintre concluziile în fond şi 
deliberare (!), altminteri principiul însuşi nemaiavând nicio noimă. ‘Concluzia rezultă 
fără dubii, mai ales din prevederile art. 214 alin. (3) C. pr. civ., în sensul cărora, dacă 
se procedează la înlocuirea unui membru al completului de judecată după ce părților li 
s-a dat cuvântul în fond, „cauza se repune pe ro!” (|); b) În lipsa unor precizări în 
cuprinsul art. 395 C. pr. civ.; cu privire la vreun mod de deliberare; putem admite că 
sunt posibile trei asemenea moduri: deliberarea de îndată?, dar tot secretă, în chiar 
şedinţa de judecată, după marcarea închiderii dezbaterilor. în . fond, .modalitate 
nerecomandabilă, dar admisibilă; deliberarea de îndată, însă în camera de consiliu, 
modalitatea cea mai frecventă şi cea mai oportună pentru asigurarea secretului 
deliberării; deliberarea la un alt termen, fixat de instanţă, dar „care nu poate depăşi” 15 
zile“ de la data închiderii dezbaterilor în fond. Această ultimă formă de deliberare, 
prevăzută de art. 396 C. pr. civ., implică câteva exigenţe: amânarea pronunțării ar 
trebui să se facă numai „în cazuri justificate”, dar care, bineînţeles, rămân la aprecierea 
suverană şi adeseori arbitrară a instanţei; preşedintele completului sau, după caz, 
judecătorul, trebuie să anunţe termenul la care a fost amânată pronunțarea, dispoziție 
esențială în cazul în care termenul pentru, exercitarea căii de atac curge de la pro- 
nunțarea hotărârii”. Odată cu anunțarea termenului .la .care a fost amânată pronun- 


1.Teza a doua de la alineatul aceluiaşi articol precizează că instanța nu se poate pronunţa 
plus sau ultra petita — acordând mai mult sau altceva decât s-a cerut —, „dacă legea nu prevede 
altfel”. (Ea se poate însă pronunta, bineînțeles, prin respingerea totală sau parţială a ceea ce s-a 
cerut.) Alineatul (2) al aceluiaşi articol prevede, nu prin abatere de la limitele puterii de decizie 
deja arătate, ci, cu totul justificat, în scopul reparării integrale a prejudiciului, că, atunci când 
„cererea are ca obiect pretenţii privitoare la obligația de întreținere, alocaţia pentru copii, chirie, 
arendă, plata salariului, rate din, prețul vânzării sau alte sume. datorate. periodic, instanța va 
obliga pe pârât, la cererea reclamantului, după achitarea taxelor de timbru, potrivit legii, şi la 
plata sumelor devenite exigibile după introducerea cererii”. | i: i A 


2 Ar fi ceea ce numeşte doctrina şi jurisprudența franceză 'o deliberare „Sur le siège”, 


dedusă din prevederile art. 450 din NCPC. . . FACE i 

3 Ar fi deliberarea „sur-le-champ”, prevăzută de art. 450 din NOCO Sra AEE 
`; 4 Natura imperativă a acestui termen, în pofida formulării, este numai aparentă, nicio 
dispoziţie nesanţionând cu nulitatea hotărârii amânarea de mai multe _ori,a pronunțării acesteia 
sau chiar, in extremis, depăşirea termenului de 15 zile, unele implicaţii putând însă rezulta doar 
ps planul exercitării căilor de atac. (Rămâne de văzut cum se vor concilia aceste prevederi cu 
cele de la art. 238 C. pr. civ., privind estimarea duratei cercetării procesului, peniru rezolvarea 
cauzei într-un termen optim şi previzibil). * Da Pa A A 

5 Cu toate acestea, nicio dispoziţie legală nu prevede sancţiunea nulității hotărârii pentru 


nerespectarea obligaţiei de a comunica“ data la` care: s-a- amânat pronunţarea. indeplinirea 
acestei obligaţii nu poate fi prezumată; ea trebuie să rezulte neîndoielnic, nu. printr-o formulă de 
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tarea, preşedintele completului poate stabili „că pronunţarea hotărârii se va face prin 
punerea soluţiei la dispoziţia părților prin mijlocirea grefei instantei; c) La deliberare 
trebuie să participe, fără nicio excepție, toți membrii completului? și numai membrii 
completului care au fost de faţă la punerea concluziilor în fond“. De altfel, modalitatea 
concertării opiniilor presupune, în mod necesar, participarea tuturor judecătorilor la 
deliberare; d) Deliberarea trebuie să se facă în secret”, fiind excluşi de la deliberare 
orice alţi judecători şi, în general, orice alte persoane. Prin secretul deliberării nu numai 
că se asigură intimitatea reflecţiei judecătorilor, independenţa şi imparţialitatea lor, dar 
şi credibilitatea justiţiei”. Nerespectarea acestei exigente nu este sancționată expressis 
verbis cu nulitatea hotărârii, dar posibilitatea intervenţiei acestei sancţiuni nu poate fi 
pusă în discuţie”. Mai întâi, este necesară şi utilă observaţia de principiu că ipotezele 
de -nulitate. a hotărârii nu trebuie să fie înşiruite în lege in terminis şi limitativ sau 
exhaustiv, ele putând rezulta şi din interpretarea şi aplicarea regulilor fundamentale ale 
procesului civil, iar secretul deliberării constituie o asemenea regulă; apoi, sancţiunea 


stil, din cuprinsul hotărârii. Pentru ipoteza când exercitarea căii de atac trebuie să se încadreze 
într-un termen care curge de la pronunţarea hotărârii, urmează să admitem că termenul se va 
calcula” de la data când, efectiv, partea care nu a cunoscut data pronunțării a luat totuşi 
cunoştinţă sau putea să ia cunoştinţă de hotărârea pronunţată, într-o altă formă prevăzută de 
lege; partea care ar invoca tardivitatea exercitării căii de atac va trebui să facă proba acestei 
date. (Pentru jurisprudenţa franceză, a se vedea: S. Guinchard, F. Ferrand, op. cit., nr. 1384). 
1 Formularea ni se pare insolită, „pronunţarea” unei hotărâri neputându-se face prin 
„punerea ei la dispoziţie”, dar este aspectul mai puţin important. Importantă este aprecierea 
modalității însăşi de „pronunţare”. În pofida faptului că, în contextul prevederilor art. 6 parag. 1 
din Convenția europeană, Curtea de la Strasbourg a considerat că „publicitatea” — dar 
„publicitatea”, nu '„pronunțarea” — nefiind o regulă absolută, ea se poate asigura şi. prin 
depunerea la grefă a hotărârii (C. Bîrsan. op. cit., vol. |, nr. 288, parag. 368), soluția nu ni se 
pare nici măcar oportună, ea fiind, în cel-mai bun caz, o formă de publicitate pentru părţi şi 
numai pentru ele, de altfel dificil de probat atunci când termenul pentru exercitarea căii de atac 
curge de la pronunțarea hotărârii. Nu aşa se câştigă timp pentru rezolvarea cauzei într-un 
termen optim şi previzibil. În ce ne priveşte, nu vedem ce dificultăți ar întâmpina pronunțarea 
publică a soluției instanţei, chiar dacă, adeseori, ea este doar o formalitate, şi apoi depunerea 
soluției la grefă. Altfel zis, nu vedem avantajele reale ale substituirii pronunțării publice a hotărârii 
cu depunerea discretă a acesteia la grefa instanței. ES tiu >! 
| 2 Operează în acest sens o prezumție de regularitate a hotărârii, care se sprijină pe 
semnătura judecătorilor, chiar ilizibilă, pe minuta hotărârii. | 
„3 Opinăm aşadar că nu trebuie să participe la deliberare grefierul, el nefiind un membru al 
completului de judecată, ci un auxiliar al acestuia. | P. l 
3 “4 Articolul 488 alin. (2) pct. 2 C. pr. civ. prevede pentru ipoteza nerespectării acestei 
exigente sancţiunea nulității hotărârii. Nu se încalcă această regulă dacă unul dintre judecători 
nu a putut cunoaşte în întregime notele întocmite de către una dintre părți, din moment ce el nu 
a cerut amânarea pronunțării hotărârii pentru acest motiv (Hotărârea C.E.D.O. din 19 aprilie 
1993, în cauza Kraska contra Elveției, parag. 31 şi 32). ATA int ni dt 

* 5 În regimul reprezentativ de publicitate (bunăoară în Anglia, S.U.A. şi în unele cantoane 
elveţiene), deliberarea nu se face în secret.’ fh i ai ai aa ne 

-= "6 în considerarea unor asemenea valențe ale secretului deliberării, considerăm că rămân 
extrem de discutabile prevederile art. 426 alin. (2) C. pr. civ., cu privire la redactarea şi sem- 
narea opiniei separate sau concurente. Mai mult chiar, din aceleaşi considerente şi pentru 
asigurarea în 'deplinătate a secretului deliberării, apreciem ca n-ar trebui să se facă nicio 
menţiune cu privire la numărul cu care s-a realizat majoritatea pentru adoptarea hotărârii. 

"7 În acest sens, prin invocarea prevederilor ex-art.. 105 alin. (2) C. pr. civ., a se vedea: 


M. Tăbârcă, Gh. Buta, op. cit., p. 684. 
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nulității s-ar putea întemeia pe dispoziţiile art. 176 pct. 6 C. pr. civ., în sensul cărora 
nulitatea necondiționată a actului de procedură poate interveni şi atunci când nu's-au 
respectat alte „exigențe: legale extrinseci” acesteia, dacă legea nu prevede altfel; e) 
Preşedintele solicită opinia fiecărui judecător în parte, dator să se pronunțe, începând 
cu cel mai nou în funcţie, el însuşi pronunţându-se cel din urmă”; f) Pentru a se evita 
riscul partajării voturilor, majoritatea se realizează printr-un număr impar de judecători, 
bineînţeles, în cazul completurilor de judecată. 

372. Adoptarea hotărârii. Aşadar, hotărârea trebuii să fie eul acordului 
membrilor completului de judecată. Pentru a înlesni concertarea opiniilor, art. 398 
alin. (2) C. pr. civ: prevede că judecătorii ale căror. păreri se apropie mai mult sunt 
datori (!) „să se unească într-o singură opinie”. Dacă, totuşi, majoritatea nu poate. fi 
realizată, procesul se judecă în complet de. divergență, constituit: prin includerea în 
completul inițial şi a preşedintelui instanței sau a vicepreşedintelui, a preşedintelui de 
secție ori a unui judecător desemnat de preşedinte? : — art..398 alin. (3) C. pr. civ. 

Potrivit art. 399 alin. (1) C. pr. civ., divergenţa se judecă în aceeaşi, zi sau, dacă 
nu este posibil, într-un termen „care nu poate depăşi” 20 de zile de la ivirea divergenţei, 
cu citarea părtilor. În pricinile considerate urgente, acest termen „nu poate î mai mare 
de 7 ziles. Dezbaterile vor fi reluate. asupra punctelor rămase în divergență“ şi care se 
anunţă părţilor în şedinţă, instanţa fiind îndreptăţită, atunci când apreciază necesar, să 
administreze “ noi dovezi şi să ordone orice alte măsuri îngăduite de lege. Părţile vor 
pune din nou concluzii asupra chestiunilor aflate în divergență. Dacă, după judecarea 
divergențe, vor fi i mai mult de două păreri, judecătorii ale căror păreri. se apropie mai 
mult sunt datori să se unească într-o singură . părere. Judecătorii pot reveni asupra 
părerii lor, care a provocat divergenţa5. Când divergenta | nu priveşte : soluţia ce trebuie 
dată întregii cauze, după judecarea punctelor rămase în: divefasmias completul. care a 
judecat înainte de ivirea ei va putea continua judecarea cauzei. 

Acestea fiind dispozițiile în materie, considerăm necesare câteva: adnotări. 

În cadrul deliberării, judecătorii trebuie să se „pronunţe în unanimitate sau cu 
majoritate asupra! tuturor ` cererilor ' discutate în contradictoriu în: procesul civile şi, 
bineînţeles, potrivit legii, asupra acelor chestiuni litigioase, având caracterul unor cereri 
accesorii obiective, pe care trebuie să le rezolve din oficiu. 


1 În lipsa altor menţiuni exprese din hotărâre — pe care, de altfel, legea nu le cere — - proba 
deliberării o constituie semnătura judecătorilor, orice alt element extrinsec hotărârii neputând 
face proba deliberării şi a rezultatului ei. 

2 S-a opinat că în căile de atac în care completul ` se compune, cu un număr impar 'de 
judecători nu este posibilă apariția divergenței, judecătorii ale căror păreri, se apropie fi ind 
„obligați” să se unească într-o singură părere (M. Tăbârcă, Gh. Buta, Op. cit., p. 687). Este o 
soluție pretoriană, rațională şi inevitabilă. 

3 Aparent imperative, aceste durate sunt totuşi relative. (În. acest sens, dar. cât. privea 
termenul de 10 zile stabilit la vremea aceea: Cas. ll, dec. din 22 septembrie 1909; dec. din 13 
octombrie 1908; dec. din 22 ianuarie 1901, în Codul adnotat de Em. Dan, nr.4, p. 203). |. 

+ Este însă posibil ca divergența. să aibă ca obiect soluţia în întregul ei, după cum 'este 
posibil ca elementele divergente să fie indisociabile de celelalte: elemente ale cauzei, care, n-au 
făcut obiectul divergenței. . 

5 Din cuprinsul prevederilor art. 399 alin. (4) C. pr. civ. sira ee că revenirea judecătorilor 
se poate face numai în completul.de divergență (În acelaşi sens: Trib. jud. Jimi geak civ., ‘dec. 
nr. 1149/1970, cu notă de |. Penteş, R.R.D. nr. 1/1972, p. 120-123). = ` 

ê C.s.J., sect. civ., dec. nr. 2386/1993, Dreptul nr. 8/1984, p. 87. 


Judecata în procedura contencioasă 1033 


“Dacă există divergențe între judecători, opiniile trebuie să fie totdeauna motivate, 
înainte de judecarea divergenţei, afară de cazul când prea se face chiar în ziua 
când s-a ivit divergenţa. . 

“Din cuprinsul prevederilor art. 399 alin. (4) C. pr. civ. rezultă nu numai că 
judecătorii pot reveni în completul de divergență, dar şi că ei pot reveni doar asupra 
părerii care a provocat divergenţa, nu însă şi asupra punctelor pentru care nu s-a ivit 
nicio divergență. 

Procedându-se, în condiţiile art. 399 C. pr. civ., la o nouă judecată în complet de 
divergență, astfel cum rezultă din economia prevederilor. legale în materie, în fața 
instanţei de divergență nu se pot discuta decât punctele care au declanşat divergenta". 
S-ar nesocoti. însă principiul contradictorialităţii şi cel al dreptului la apărare dacă nu 
s-ar da cuvântul. părților pentru a discuta punctele divergente?. La aceste puncte 
divergente părțile nu pot.renunţa, întrucât astfel s-ar modifica cadrul inițial al paea şi 
ele nici nu pot conveni să se judece din nou asupra întregului litigiu’. 

“ Atunci când divergența priveşte însuşi fondul litigiului — respectiv, cum se men- 
ționează acum, . „soluția ce trebuie dată întregii cauze” —, opiniile din mai vechea 
jurisprudență au fost împărțite“, în sensul că: a) Părţile au dreptul de a discuta înaintea 
completului de divergență fondul litigiului în întregul lui şi, precum.judecătorii care pot 
reveni asupra părerii lor până la momentul pronunțării hotărârii, tot astfel şi părţile pot 
să-şi modifice concluziile puse înainte de a se ivi divergența, prezentând chiar noi 
mijloace 'de apărare; b) Completul de divergență având un rol mărginit, înaintea lui nu 
pot fi' propuse noi probe, nu pot fi invocate motive noi i nu poran fi făcute aN cereri 
decât cele făcute înainte de a se ivi divergenta. 

În ce ne priveşte, opinăm pentru prima soluție din cel putin aftiiztdarele motive: 

a) Articolul 398 alin. (3) C. pr. civ. spune că „procesul se judecă” în complet de 
divergență, ceea ce înseamnă că dreptul părţilor în acest „proces” vizează fondul 
litigiului în întregul lui, nu doar o parte a acestuia; b) Dacă însuşi completul. de 
divergență nu procedează la o nouă judecată în fond, atunci, după judecata punctelor 
rămase în divergență, completul care a judecat înainte de ivirea lor va putea „continua 
judecarea cauzei” — art. 399 alin. (5) C. pr. civ.; c) Atunci când divergenţa priveşte 
soluția ce trebuie dată întregii cauze, după rezolvarea chestiunilor divergente, judecata 
este finalizată de completul care a judecat înainte de ivirea: divergenţei. Măcar din 
motivele arătate, soluţia ni se pare mai aproape de exigenţele unui proces echitabil. 

“Atunci când nu există divergență între membrii completului de judecată, acesta 
poate decide, după caz, respingerea cererii, admiterea ei, admiterea în parte sau, în 
situaţii speciale, anularea, perimarea ori închiderea dosarului. 
| 373. Minuta. În lipsa unei alte formule de exprimare, art. 401 C. pr. civ. păs- 
trează termenul „minută”ř, impropriu, pentru a semnifica, de fapt, textul originar al - 
dispozitivului hotărârii adoptate. După ce a fost luată hotărârea — arată art. 401 alin. (1) 
(CĂ Pia civ.— se va întocmi de îndată o minută, care va cuprinde soluţia.şi în care se va 


:1 Articolul 399 alin. (2) C. pr. civ.; Dec) Ca in tenis că dezbaterile vor fi reluate 
„asupra chestiunilor rămase în divergență”. 
'2 Cas.'1., dec. din 5 iunie 1891, apud Em. Dan, nr. 23, p. 205. 
3 Cas; |, dec. din 12 mai 1908, apud Em: Dan, nr. 9, p. 204. 
4 A se vedea: Em. Dan, op. cit., nr. 1 bis — 2, p. 203. 
5 De la latinescul medieval minuta. 
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arăta, când este cazul, opinia separată a judecătorilor aflați în minoritate. vidinta" 
obiectivează, aşadar, rezultatul deliberării!. 

Textul art. 401 alin. (1) C. pr. civ. se referă la „soluţia” adoptată; prin: hgtăfâre. 
Aşadar, pe de o parte, nu sunt necesare niciun fel de referiri la concluziile părților ori la 
motivele de fapt şi de drept care au condus judecătorii la soluția adoptată, dar, pe de 
alta, minuta- trebuie să cuprindă rezolvarea tuturor, cererilor: şi, eventual, -ale 
incidentelor unite cu fondul. i 

Din contextul prevederilor art. 401 alin. (2) C. pr. civ. rezultă nu numai că minuta 
trebuie semnată de judecători şi, dacă este cazul, de magistratul-asistent, dar şi că ea 
trebuie semnată de judecătorii care au participat la dezbaterea în fond a litigiului şi la 
deliberare“, ei confirmând astfel „existenţa - hotărârii. şi-. autenticitatea. eif. Altminteri, 
operează sancţiunea nulității hotărârii. Sub aceeaşi sancțiune, minuta; trebuie semnată 
de către judecători şi, după caz, de magistratul-asistent, pe fiecare. pagină“, după care 
se va consemna într-un registru special, ţinut la grefa instanţei. . 

Odată elaborată şi semnată minuta, logic este să se considere că: judecătorii nu 
mai pot reveni asupra soluţiei,: ei dezînvestindu-se de acel: proces, pronunţarea, în 
şedinţă publică. a minutei fiind-o formalitate ulterioară tranşării litigiului prin semnarea 
hotărârii adoptate.: Soluţia: îşi: găseşte justificare şi prin mai noile: dispoziţii ale 'art..396 
alin. (2) C.. Pa civ., care se referă. la „prenuniarăg: hotărârii piin „punerea. ei la. dis- 
poziţie” (sic!). . 

si Van ar, care a: ne iza Er judecată. este îndreptăţit. şi obligat să se 
pronunţe, chiar dacă nu mai face parte din. alcătuirea instanţei, exceptând următoarele 
- două situaţii: a) Dacă i-a încetat calitatea de-judecător; b) Dacă a fost suspendat din 
funcţia de judecător. În asemenea situaţii — potrivit art. 395 alin. (3) in fine C. pr. civ. — 
procesul se repune pe rol, cu -citarea - părţilor, pentru ca acestea să: pună: din nou 
Gang în fața u casoplgiu și de judhiepte legal constituit. . 

--+“Modul' de scriere amp e este přecazůt de art: 105 din Regulamentul de ordine 
interioară al instanţelor judecătoreşti, aprobat prin Ordinul C.S:M. nr. 387/ 2005 (M. Of. nr.:958 
din 28 octombrie 2005). Pentru o pledoarie în favoarea scrierii olografe a minutei, a se vedea: D: 
Tătăruşanu, Discutii privitoare la relaţia dintre modalitatea de. scriere 'a. minutei şi solemnitatea 
procesului civil, Dreptul nr.1/2008, p. 171 şi urm. În legătură cu aceeaşi problemă; a se vedea: |. 
Leş, S. Spinei, Considerații teoretice şi practice asupra redactării. minutei,: Dreptul nr..7/2008, P. 
146 şi urm. Într-adevăr, în raport cu prevederile î în materie, opinia, că, în toate cazurile, minuta ar 
trebui să fie manuscrisă de judecător ar constitui o. absolutizare a simbolismului judiciar.. 

= 2 Cas; II, dec. din 25 noiembrie 1902, apud Em. Dan, nr. 83, Dacia . 

3 C.S.J., secţ. civ., dec. nr. 2386/1993, Dreptul nr. 711984, p. 97. - 

i: Operează însă o prezumție: de identitate între judecătorii care: au participat la dezba- 
terea fondului, la deliberare, la formularea minutei şi la semnarea ei. 

'$ În-acest sens: Cas. III, dec. din 20 februarie 1906; dec. din 5 iunie 1901, “apud Em. Dan, 
nr. 58 şi 60, p. 213; Cas. |, dec. nr. 1316'din 13 noiembrie 1931, apud C.Gr.C. Zotta, nr.6, p. 141; 
C.S.J., secţ. civ., dec. nr. 357/1991, Dreptul nr. 5-6/1993, p. 128. Judecătorii deliberării sunt, sub 
pedeapsa nulităţii, judecătorii dezbaterii. (P. Perju;. Sinteză teoretică a jurisprudenţei instanțelor 
judecătoreşti din circumscripția Curţii de Apel Suceava, Dreptul nr. 411996, p. 89). 

ê Trebuia să se facă. această menţiune pentru. că, în.practică, cu totul izolat; chiar la 
nivelul instanței supreme, dezolant, arbitrar, s-a ignorat această 'exigenţă, probabil încurcând 
fişele şi confundând minuta cu testamentul 'olograf. [Ren altfel; această exigenţân este acum 
prevăzută expres de art. 401 alin. (2) C. pr. civ.]. 
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“Reluarea minutei în. dispozitivul hotărârii elaborate ulterior! presupune, fireşte, 
semnarea acelui dispozitiv de aceiaşi judecători?. 

Atunci când s-a decis cu majoritate, nesemnarea opiniei minoritare nu poate 
pune în discuție validitatea hotărârii, aceasta fiind adoptată valabil”. 

Minuta trebuie să corespundă întocmai rezultatului deliberării, numai astfel ea 
fiind concludentă sub aspectul regularității formale a deliberării, al pretențiilor ce au 
făcut obiectul deliberării, al modului de soluţionare a acestor pretenţii şi al calității celor 
care le-au soluționat. Dispozitivul hotărârii trebuie să fie în concordanţă cu minuta“. 

374. Pronunţarea hotărârii. Sub rezerva, discutabilă, a celor prevăzute de 
art. 396 alin. (2) C. pr. civ. — „pronunţarea” hotărârii prin „punerea soluţiei la dispoziţia 
părţilor prin, mijlocirea grefei” (sic!) —, minuta se pronunţă în şedinţă publică de către 
preşedinte sau. de către un judecător, membru al completului, care va citi minuta, 
indicând şi calea de atac ce poate fi exercitată împotriva hotărârii, chiar în lipsa 
părţilor€. Pronunţarea se face la locul unde s-au desfăşurat dezbaterile. 

„Data hotărârii este aceea la care minuta este pronunţată. 

„ îndeplinirea formalităţii de prezentare a minutei în şedinţă publică poate rezulta 
din orice elemente ale hotărârii”, dar, urmând prevederile art. 403 şi ale art. 425 
alin. (3) C. pr. civ., rezultă că este necesară mențiunea cu privire la pronunțarea 
hotărârii în şedinţă publică. 3 | 

După pronunţarea în şedinţă publică, în partea de jos a minutei, se va face 
mențiune despre declararea orală a apelului sau a recursului ori despre renunțarea 
„părții la calea de atac. | wq at, Pau 
Fireşte, hotărârea 'se redactează de judecătorul care a soluționat procesul. 


„1 Dacă hotărârea s-a pronunţat şi redactat chiar în ziua judecății, nu mai este necesară o 
minută aparte (Cas. II, dec. din 22 aprilie 1908; dec. din 5 februarie 1902, apud Em. Dan, nr. 53 
şi 55, p. 212 şi 213; Cas. |, dec. nr. 2530 din 26 noiembrie 1937, apud C.Gr.C. Zotta, nr. 20, 
p.142). Această împrejurare trebuie însă menționată în corpul hotărârii, căci, altfel, potrivit legii, 
minuta şi hotărârea sunt două acte ce se îndeplinesc succesiv în timp şi după reguli proprii. 

~ 2 Sia considerat că, în caz contrar, hotărârea este „nulă şi inexistentă” (Cas. II, dec. din 
19 ianuarie 1904, apud Em. Dan, nr. 74, p. 215). Totuşi, alteori, în jurisprudenţă şi în doctrină s-a 
opinat că discordanţa dintre minută şi dispozitiv, sub aspectul semnăturilor, nu atrage nulitatea 
hotărârii, dacă există identitate între conţinutul minutei şi cel al dispozitivului hotărârii, căci 


semnarea este cerută doar în vederea identităţii dintre acestea (P. Vasilescu, op. cit., IV, nr. 504, 

p. 33). În ceea ce ne priveşte, considerăm că dispozitivul poate fi pus de acord Cu minuta, nu 

însă şi invers („Adevăratul dispozitiv al hotărârii este minuta semnată de judecători — Cas. |, dec. 

din 30 mai 1901, apud Em. Dan, nr. 89, p. 216). 
3 Cas. Il, dec. din 22 aprilie 1908, apud Em. Dan, nr. 80, p. 215. 

4 Bunăoară, există o neconcordanţă flagrantă atunci când prin minută se admite apelul, 
iar în dispozitiv se constată perimarea apelului (C.S.J., sectț. com., dec. nr. 5720/2000,P.R, nr. 
4/2001, p. 100). Or, prin minută se respinge apelul, iar prin dispozitiv se trimite cauza la aceeaşi 
instanță pentru continuarea judecății (C.A. Cluj, secţ. civ., dec. nr. 2705/2001, P.R. nr. 4/2002, 
A În te A se vedea, de asemenea, opinia disidentă şi opinia concurentă la Hotărârea Curţii 
Europene din 12 februarie 1984, în cauza Sutter contra Elveţiei. hoia 

6 Dispozitivul hotărârii trebuie să cuprindă mențiunea că pronunțarea acesteia s-a făcut în 
şedinţă publică. În materie procesual-penală s-a decis că nerespectarea acestei cerințe atrage 
nulitatea hotărârii numai atunci când se dovedeşte că s-a adus o vătămare care nu poate fi 
înlăturată decât prin anularea actului. Î.C.C.J., S.U., dec. nr. XXIV/2006, M. Of. nr. 188 din 19 
martie 2007). Mutatis mutandis, în materie procesual-civilă soluția nu poate fi alta. 

7 Trib. Suprem, secţ. civ., dec. nr. 1657/1987, R.R.D. nr. 4/1988, p. 72. 
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„Când „completul”:a fost compus din „mai mulți judecători” (sic!), cum precizează 
art. 426 alin. (1) C. pr. civ., preşedintele îl.va putea desemna pe unul dintre aceştia să 
redacteze hotărârea, bineînțeles, nu pe- judecătorul care are o opinie disidentă sau 
concurentă. Preşedintele îl va putea desemna să redacteze: hotărârea chiar pe unul 
dintre asistenții judiciari; dacă a făcut parte din completul de judecată. Hotărârea va fi 
însă controlată de completul de ăia şi ea devine, prin semnare, „opera. colectivă a 
acestuia. 

- În condiţiile: prevăzute de at 425 alin. (1) lit. bj C. pr. civ., hotăfârea trebuie să 
cuprindă motivele de fapt şi drept care au format convingerea! instanţei, precum şi cele 
pentru i care s-au înlăturat cererile părților. | 

Când motivarea hotărârii nu se poate face până IE, data pronunțării ea se va 
face î în termen de cel mult 30 de zile de la pronunțare + art. 426 alin. (5) C. pr. civ. 

"Opinia separată, precum şi opinia! concurentă se ragăciază şi se semnează în 
acelaşi termen. 

Hotărârea se va întocmi î în două: ra e oriajlaree din care unul se sfâsează 
la dosarul cauzei, iar, celălalt se depune spre „conservare' la dosarul de’ hotărâri al 
instanței. l 
| 1375. Renunţarea là calea de atac în fata primei instante. ‘„Partea prezentă la 
pronunțarea hotărârii „poate renunța, în conditiile legii, la calea de atac, făcându-se 
menţiune: despre. aceasta într-un proces-verbal semnat de preşedinte şi de grefi er. 
Renunţarea se poate face şi (71) ulterior pronunțării, chiar şi după declararea căii de 
atac, prin „prezentarea părții înaintea preşedintelui instanței sau a persoanei desem- 
nate de acesta”! ori prin înscris autentic, atâta timp cât: dosarul nu a a fost înaintat la 
instanta competentă. ..— art. 404 alin. (2) C. pr. civ. TEE = 

„Renunţarea” la calea de atac, reglementată de art. 404 C. pr. civ., este identică 
sau similară, sub unele aspecte, cu „achiesarea”? la hotărâre, reglementată de ari. 463 
şi 464 C. pr. civ.,. cele. două instituții- putând, chiar antrena unele „ambiguităţi”. “Sub 
aspectul identităţii sau al similarități ni se par, relevante cel puţin 'următoarele:; ambele 
au acelaşi obiect — calea-de atac împotriva unei hotărâri determinate; amândouă pot fi 
făcute după cunoaşterea hotărârii, altfel, renunţarea anticipată: la calea de atac sau 
achiesarea' anticipată la- viitoarea hotărâre: semnificând abandonarea’ unei . părți din 
capacitatea procesuală de exerciţiu, ceea ce este inadmisibil; ambele pot fi puse în 
operă şi după. declararea căii de atac [art. 404 alin.. (2) şi art. 463 alin. (1) C. pr. civ.]; 
atât renunțarea, cât şi. achiesarea pot fi făcute expres, prin declaraţie verbală î în fața 
instanţei sau prin înscris autentic; mutatis mutandis, dispoziţiile. art. 404 C. pr. civ., din 
materia renunțării, sunt aplicabile şi în materia achiesării [art. 463 alin. (3) C. pr. civ]; 
efectele amândurora sunt esențialmente identice — hotărârea devine defi nitivă, cu J toate 
consecințele t care le antrenează acest KUA al hotărârii. 


! Formularea legală este improprie: iânunțareă se face nu prin simpla „prezentare: a 
persoanei, ci prin „declarația” acesteia în sensul renunțării. 

2 Pe larg asupra: achiesării î în dreptul francez, a se vedea: yY. Strickler, Acquiescement, în 
„REpertolre de procedure civile”, t-l, Dalloz, 2000-2¢", mise à jour, nr.. 1-123. : 

3 Este incomprehensibilă precizarea făcută la art. 463 alin. (1) C. pr. ‘civ. că achiesarea, la 
hotărâre. „reprezintă renunţarea la calea: de atac.pe care partea o „putea. folosi” (1). Este de 
asemenea incomprehensibilă precizarea de la art. 404 alin. (2).C. pr. civ. — reiterată prin legea 
de punere. în aplicare -a codului; —:că renunțarea se: poate face „şi ulterior pronunțării. (!), 
conjuncţia „şi” urmând să fie înlocuită, prin interpretare, cu adverbul „numai. 
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Totuşi, sunt relevante şi unele deosebiri: „renunţarea” se face în fața primei 
instanţe [art. 404 alin. (1) C. pr. civ.], „achiesarea”, în principiu, dacă facem abstracţie 
de ambiguitățile semnalate, se face în fața instanţei învestite sau care putea să fie 
învestită prin exercitarea căii de atac [art. 463 alin. (1) C. pr. civ.]; „renunțarea” este 
totdeauna şi sub toate aspectele necondiționată, „achiesarea” poate fi şi condiționată, 
situaţie în care ea îşi produce efectele numai dacă este acceptată expres de partea 
adversă [art. 463 alin. (2) C. pr. civ.]; „renunţarea” nu poate fi decât expresă — 
neexercitarea. căii de atac în termenul prevăzut de lege neputând fi considerată o 
„renunţare” tacită, prin definiţie, „renunțarea” presupunând o manifestare de voinţă în 
acest sens —, „achiesarea” poate fi şi tacită, dedusă din acte sau fapte procesuale 
neîndoielnice [art. 464 alin. (2) C. pr. civ.]; „renunţarea” nu poate fi decât totală, pe 
când „achiesarea” poate fi şi parțială [art. 464 alin. (4) C. pr. civ.]. 

„Renunţarea” este manifestarea de voinţă, unilaterală şi voluntară, a uneia dintre 
părțile litigiului — de regulă însă, a părții care a pierdut procesul — de a se conforma celor 
hotărâte de instanță”. Partea renunță nu numai la exercitarea căilor ordinare de atac ori 
la continuarea acestora, dar şi la cele extraordinare, de care ea ar fi putut dispune. 
Hotărârea îşi va produce efectele atât în privința cererii principale, cât şi a celor accesorii, 
dar în orice caz numai în limitele a ceea ce s-a statuat, Renunţarea la hotărâre nu este o 
cauză de stingere a judecății, sub titlu principal, ea intervenind după judecată. Hotărârea 
îşi consolidează astfel, în principiu definitiv, autoritatea lucrului judecat. © > = 

Renunţarea presupune exprimarea, expresă, a voinței de a renunța’. In orice 
caz, renunţarea nu poate fi dedusă din prezumţii”. Dovada renunțării se va face prin 
procesul-verbal semnat de preşedinte şi de grefier. 

“ Condiţiile renunțării sunt, în esenţă, următoarele: 


4 . . þad 


14°, Voința de a renunța. Aceasta se obiectivează ca act voluntar, unilateral, inde- 
pendent de orice acċeptare din partea celeilalte părți. Această voință nu se prezumă; 
cu alte cuvinte, ea nu poate fi dedusă dintr-o anumită atitudine sau dintr-un anumit 
comportament. Voința trebuie să se manifeste expres. Precum în cazul tuturor celor- 
lalte acte juridice, voința trebuie să fie neviciată; deci nu realizată prin eroare, în urma 
dolului sau a constrângerii. Voința de a achiesa este personală şi în principiu 
irevocabilă; | wa ners satil 

„2%. Cel care renunţă trebuie să aibă capacitatea sau puterea de a dispune de un 
drept, în sensul abandonării lui. Aşadar, autorul renunțării trebuie să aibă capacitatea 
deplină de exerciţiu ori să fi obținut încuviințarea prealabilă pentru a putea renunţa, 
dacă el are numai capacitatea de exerciţiu restrânsă. În cazul unei renunțări prin 
reprezentant legal sau prin mandatar, acesta trebuie să aibă, după caz, încuviințare 


prealabilă sau împuternicire specială; 


-1 O precizare credem că este necesară: dacă partea înțelege să se supună hotărârii prin 
care ea'ă fost condamnată, aceasta înseamnă că renunţă să atace acea hotărâre în fond, dar 
nu şi pentru eventuale vicii de formă. | | aihen 

2 În condițiile prevăzute de art. 410 alin. (2) din noul Cod de procedură civilă francez, 
doctrina se referă şi la o „achiesare legală”, constând în executarea fără rezerve a unei hotărâri 
asupra fondului, care încă nu este executorie — J. Heron, op. cit., nr. 1180, e maori 
„3 Dacă, partea nu se opune la executare, aceasta nu semnifică eo ipso renunțare la 
exercitarea căii de atac, întrucât este posibil ca ea să nu se opună în considerarea consecințelor 
penale ce ar putea decurge dintr-o asemenea atitudine; pe de altă parte, legea solicită o 
declaraţie verbală de renunțare în fața instanței sau un înscris autentic de renunțare. 
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3%. În principiu, renunţarea este posibilă în toate litigiile de interes privat, dacă 
legea nu prevede altfel în mod expres!. Dar când litigiul interesează şi ordinea publică? 
Opiniile — ca şi soluţiile — au fost diferite: a) Renuntarea la calea de atac sau, într-un 
sens mai larg, pentru a ne păstra în circumstanţele opiniilor, „achiesarea” la hotărâre ar 
fi posibilă şi într-o asemenea situație, întrucât: prin renunțare sau achiesare,. partea 
confirmă ceea ce instanța a stabilit prin hotărârea ei — inclusiv: după. verificarea 
exigențelor tuturor normelor imperative, de ordine publică —, iar nu ceea ce ea şi-ar fi fi 
dorit; oricum, partea poate „achiesa” la hotărâre prin neexercitarea! căii de atac în 
termenul prevăzut de lege; b) Într-o asemenea situaţie, „achiesarea” la hotărâre n-ar fi 
posibilă, întrucât: prin achiesare s-ar conferi: putere de -lucru judecat hotărârii date, 
înainte de expirarea termenului pentru atacarea ei; dacă legea a interzis „părților să 
stabilească ele însele o anumită situaţie juridică, înainte de pronunțarea hotărârii, 
atunci n-o pot face nici după. ce. hotărârea a fost dată?. În ce ne priveşte, pe baza 
argumentelor arătate,-dar şi în ambianța unui. mai accentuat liberalism. procesual, ne 
ataşăm primei opinii, sub rezerva însă că legea însăşi poate stabili unele. excepții”. 
Într-adevăr, în principiu, legiuitorul nu poate obliga partea la exercitarea căilor de atac, 
mai ales că,. oricum, prin neexercitarea lor în termen s-ar. ajunge la acelaşi rezultat. 
Numai printr-o dispoziție expresă. s-ar putea eventual interzice părții . renunțarea la 
exercitarea căii de atac sau achiesarea la hotărâre.. 

376. Nulitatea hotărârii. Din motive numai de. legiuitor. ştiute,. dispoziţia de 
principiu cu privire la „nulitatea hotărârii” a fost aşezată î în contextul prevederilor cu privire 
la deliberare şi pronunțarea hotărârii”. O astfel de sistematizare a materiei ar. putea 
inculca ideea, greşită, bineînțeles, că ar fi vorba numai de nulitatea minutei hotărârii. În 
ce ne priveşte, ne referim la nulitatea hotărârii elaborate şi comunicate părții, unele dintre 
motivele nulității abia atunci putând fi relevante şi susceptibile de observaţii. Articolul 405 
(Ea „Pr. Civ. este laconic şi, parțial, enigmatic: „Nulitatea unei hotărâri nu poate fi fi cerută 
decât prin căile de. atac prevăzute de lege, afară de cazul când legea prevede în, mod 
expres altfel” (s. n}. Textul legal se referă astfel nu la „cauzele” nulității, ci la „modul de 
invocare” a lor, în principiu (!), numai prin căile de atac. Aceeaşi idee este reiterată, într-o 
altă formă, prin dispoziţiile art. 457 alin. (1) C. „Pr. civ., „conform, cărora hotărârea este 
supusă numai căilor de atac prevăzute de lege: l 

În context interesează însă, în pofida faptului că art. 405 C. pr. civ. îndeamnă la 
o altă predilecție, „cazurile de nulitate” a unei hotărâri şi descifrarea” locuţiuni „alară 
de cazul când legea prevede î în mod expres altfel”. | 

i Cât priveşte „cazurile de nulitate” a unei hotărâri, putem reține că art. 480 cae 
(3) şi (4) C. pr. civ. se referă la asemenea cazuri extrinseci „soluției date în fond, i 
alin. (6) al aceluiaşi! articol, la modul cât se poate de general şi, în 'consecinţă, inutil, se 
referă „la alte motive de nulitate”, când prima instanță a i în fond; 


i Bunăoară, renunţarea sau ! achiesarea este admisă cât priveşte” stabilirea maternității 
sau a paternității, deoarece, într-o asemenea situaţie, renunțarea sau achiesarea nu este o 
simplă recunoaştere a pretențiilor părții adverse, ci un act juridic constitutiv de filiaţie. ` nth d 
x practica EA doctrina mai EEG a fost totuşi exceptată hotárārea' declarativă e 
faliment. 
3 În acelaşi sens, art. 409 alin. (2) din noul Cod de procedură civilă francez. 
4 Ea şi-ar fi avut probabil locul între Sai i generale ale ari. ARE şi urm. C. n civ. 
referitoare la hotărârea judecătorească. 
Piras Exceptând. locuțiunea înscrisă in ile art. 399 c. Pr. civ. reia, în n esență, prevederile art. 
460 din NCPC.: ; ; 7 
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Articolul 488 alin. (1) C. pr. civ., în materia recursului, prevede, explicit şi 
punctual, „motivele de nelegalitate” a hotărârii, unele exclusiv procedurale, „exterioare” 
fondului, privind hotărârea ca instrumentum (de exemplu, greşita alcătuire a com- 
pletului de judecată, nerespectarea principiului continuității), iar altele vizând. însuşi 
fondul procesului (de exemplu, încălcarea „sau” (sic!) aplicarea greşită a normelor de 
drept substanţial, lipsa de motivare, motivarea nepertinentă ori contradictorie a 
hotărârii). Prin referire la prevederile art. 488 alin. (2) C. pr. civ., putem considera că, 
indubitabil, motivele arătate operează, mutatis mutandis, şi în apel. 

Rezervându-ne examinarea motivelor arătate într-un alt context, acolo unde ele 
sunt evocate de legiuitor, aici, în circumstanțele date, facem doar câteva observaţii cu 
privire la motivele de nulitate a hotărârii. 

Motivele arătate, punctual, în textele de referință, nu pot fi considerate limitative 
sau exhaustive: pe de o parte, motive de nulitate a hotărârii pot fi deduse şi din 
nerespectarea unora dintre principiile fundamentele ale procesului civil (de exemplu, 
nerespectarea dreptului la un proces echitabil, nerespectarea dreptului la apărare, 
nerespectarea principiului contradictorialităţii, nerespectarea principiului rolului activ al 
judecătorului); pe de alta, nulitatea hotărârii poate fi cerută şi declarată pentru neres- 
pectareă exigenţelor prevăzute de art. 6 parag. 1 din Convenţia europeană. l 

+ Nerespectarea unor elemente strict procedurale, exterioare soluției pronunțate în 
fond, inclusiv cele la care se referă art. 488 alin. (1) pct. 5 C. pr. civ. — când s-au 
încălcat reguli de procedură (corect spus, „alte reguli de procedură” decât cele arătate 
expres) a căror nerespectare atrage sancţiunea nulităţii — nu implică obligaţia 'de a 
dovedi producerea unui: prejudiciu procesual şi care n-ar putea fi reparat altfel decât 
prin. sancţiunea nulității hotărârii, întrucât hotărârea nu este un act de procedură 
adoptat exclusiv în interesul părţilor. | UE 

- -Cât priveşte locuţiunea înscrisă in fine la art. 405 C. pr. civ. — „afară de cazul 
când legea prevede în mod expres altfel” —, considerăm că, restrictiv, ea ar putea avea 
o variantă. de înțelegere, discutabilă însă: posibilitatea exercitării unei acțiuni în anulare 
împotriva. unei convenţii, constatată printr-o hotărâre de expedient, în condiţiile 
prevăzute de art. 438 şi urm. C. pr. civ., şi care, prin consecințele ei, s-ar răsfrânge şi 
asupra hotărârii care consfințeşte tranzacţia. Numai că, în opinia noastră, acest. mod 
de „iradiere” a hotărârii nu justifică excepția prevăzută de lege, fiind necesar să se 
distingă categoric între hotărârea judecătorească — susceptibilă de anulare numai prin 
căile de atac prevăzute de lege, pentru a prezerva autoritatea ei şi stabilitatea rapor- 
turilor juridice — şi celelalte acte juridice, îndeosebi contractele, care pot face obiectul 


unei cereri principale în anulare. i măi, Jyerasr ee, AG 
-O altă ipoteză, în contextul excepţiei arătate, ar ramane plauzibilă: examinarea 


{w 


cauzei pe fond de către instanța europeană, în urma admiterii plângerii individuale, şi 
stabilirea în sarcina statului a obligaţiei generale şi speciale de rezultat prin hotărârea 
pronunțată. N-ar fi vorba însă de o „anulare” propriu-zisă a hotărârii instanței naţionale, 
ci de un mod atipic de încetare a eficacităţii acesteia: ea nu-şi mai produce efectele ce 
îi sunt: proprii; acestora li se substituie efectele, directe şi imediate, derivate din 
hotărârea instanței europene, indiferent de revizuirea sau nu a hotărârii interne prin 
mijloacele procedurale prevăzute de legea naţională E Este tot ceea ce, deocamdată, 
putem înțelege din enigmatica locuţiune, care putea să lipsească . 
a emit sin e ase piu e 

d Este adevărat că, potrivit art. 509 alin. (1) pct. 10 C. pr. civ. [conform de altfel Reco- 
mandării Rec. (2000)2 a Comitetului Miniştrilor], se poate solicita revizuirea „când Curtea 
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Eventual, s-ar putea procura exemple de anulare”, făcând referire la prevederile 
art.'406 alin. (5) C. pr. civ., când renunţarea la judecată se: face în apel sau'în căile 
extraordinare de atac, ori prin referire la prevederile art. 409 alin: (1) şi (2) C. pr. civ., 
când renunţarea la dreptul pretins se face în apel sau în recurs. Sunt însă spatii de 
anulare consecutive exercităriiu unei căi de atac. 


ti pyara 
INCIDENTE PROCEDURALE 


377. Preliminarii: i 
378. Desisiarea 7 


0 ilh Preliminarii. între ONT comune Pfa art. 10 alin. (1): 3 pr. civ. o 
înscrie şi pe. aceea ca ele „să îndeplinească actele de procedură în condiţiile, ordinea 
şi la termenele stabilite de lege sau de judecător, să-şi probeze pretenţiile şi apărările, 
să contribuie la desfăşurarea fără întârziere a procesului, urmărind, tot. astiel, finali- 
zarea acestuia”: Cu totul fi iresc. Hotărârea este. „scopul natural” al oricărui proces. În 
alte cuvinte, obişnuit; procesul se stinge atunci când hotărârea judecătorească a fost 
obținută şi valorizată. Totuşi, uneori, procesul;se stinge sau cursul. lui se suspendă şi 
pentru’ că, expres sau tacit, una dintre. părțti.sau amândouă înțeleg să nu mai stăruiască 
în. obținerea hotărârii sau în: executarea ei ori înțeleg :să temporizeze soluționarea 
litigiului sau, în fine, sunt constrânse de împrejurări. exterioare voinţei lor:să parcurgă 
cu celeritate şi continuitate etapele: desfăşurării procesului. Cu totul de înţeles această 
disponibilitate, atunci când ea este, cu adevărat, disponibilitate. Procesul civil, este un 
raport juridic sau, poate mai riguros, vorbind, un sistem unitar de raporturi procesuale, 
din care, decurg drepturi şi obligaţii pentru subiectele lui, inclusiv .dreptul de a dispune 
de „soarta” procesului. Incidentele. procedurale care pot apărea în cursul. procesului 
(renunțarea la judecată, renunţarea la dreptul dedus judecății; suspendarea procesului, 
perimarea sonerii nu sunt, toate şi totdeauna, forme. de. oblagiivare: a. aprinoipjului 


Europeană a Drepturilor. Omului a constatat: o: încălcare! a drepturilor: sau “libertăţilor 
fundamentale datorată (sic!) unei. hotărâri judecătoreşti, iar consecinţele -grave ale. acestei 
încălcări continuă :să se producă”, iar. potrivit alin. (4) al aceluiaşi articol, dacă cererea de 
revizuire este admisă, se procedeză la schimbarea, în tot sau în parte, a: hotărârii atacate. Dar 
nici art. 41, nici art. 46 din Convenţia europeană. nu prevăd obligaţia. statului. ce are a executa 
hotărârea. Curții de'a repune . în discuţie, prin mijloace. adecvate, hotărârea. judecătorească 
internă. (C Birsan, “Convenţia europeană a drepturilor ornului., Comentariu. pe 'articole, vol. M. 
Procedura în fata Curţii. Executarea hotărârilor, Ed. CH: Beck, 2006; nr. 836, parag. 15, p: 581 
şi 582.) Revizuirea' este numai calea 'de 'compatibilizare a autorității lucrului judecat a' hotărârii 
interne cu puterea de lucru judecat a hotărârii EAA Plai due dacă consecințele. ekes ale 
hotărârii continuă să se producă... 

Un distins şi reputat doctrinar ne afisare şi O altă explicatie: există: unele hotărâri care ‘pot 
fi i totuşi anulate pe alte căi procedurale decât căile de atac determinate expres de art. 456,C. pr. 
civ., precum acţiunea în anularea hotărârii arbitrale sau cererea în: anulare împotriva ordonanţei 
de plată. (|. Leş, Noul Cod de procedură civilă. Comentariu pe articole, cit. supra; p. 514.) Aşa 
este. Numai că, la drept. vorbind, ipotezele arătate suni, pielii tot „căi. „de. atac”, dar- cu O 
denumire şi cu un regim procedural specifice. : pei r ; 
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disponibilității, ci şi forme de manifestare a unora dintre garanţiile procesului civil. Ele 
nu sunt, toate şi totdeauna, împrejurări cu sens negativ, ci, adeseori, conjuncturi 
procedurale cu sens pozitiv. Exceptând unele ipoteze de suspendare a procesului, 
celelalte incidente sau aşa-zise „incidente” sunt forme de manifestare a principiului 
disponibilității în procesul civil, cum, de altfel, se precizează de art. 9 alin. (3) C. pr. civ.: 
„În condiţiile legii, partea poate, după caz, renunţa la judecarea cererii de chemare î în 
judecată sau la însuşi dreptul pretins, poate recunoaşte pretenţiile părţii adverse, se 
poate învoi cu aceasta pentru a pune capăt, în tot sau în parte, procesului, poate 
renunța la exercitarea căilor de atac ori la executarea unei hotărâri. De asemenea, 
partea poate dispune de drepturile sale în orice alt mod permis de lege”. În ce măsură 
— pe temeiul disponibilităţii — una dintre părți sau amândouă pot dispune de „soarta” 
procesului? Răspunsul poate fi diferit. În orice caz, el este dependent de câteva 
premise, legale şi teoretice: a) Disponibilitatea — ca prerogativă legală — nu se poate 
manifesta altfel decât în limitele legii; b) Libertatea de decizie a părţilor în procesul civil 
este dependentă şi de sistemul teoretic acreditat cu privire la 'natura raportului 
procesual şi subiectele acestui raport!. Sub aspectul ambelor premise, actualmente, 
părţile procesului nu dispun de o „libertate suverană”: Poate fi deci vorba de un gen de 
„curatelă judiciară”?, care, exercitată în condiţiile legii sau în limite rezonabile, nu numai 
că nu stânjeneşte supărător liberalismul părților, ci chiar îl ocroteşte, punându-l la 
adăpost de eventuale consecinţe potrivnice sensului său. 

Circumstanțele care pot să împiedice fi finalizarea actiunii, în pofida diversității lor, 
- pot fi totuşi grupate în câteva categorii“: a) Unele dintre aceste circumstanțe au semni- 
ficaţia de „cauze principale”, intrinseci judecății (renunțarea la judecată, perimarea). 
Esenţial, în aceste ipoteze, rămâne faptul că partea va putea începe un nou proces; b) 
Alte circumstanţe au semnificația de „cauze secundare” sau „accesorii”, în sensul că; 
dispărând litigiul, pe cale de consecință dispare şi acțiunea prin care s-a realizat 
„egarga ne PNS (dpi țarea la dreptul dedus judecății). Dacă s-au ivit asemenea 


"1 Dacă raportul procesual este de „drept public”, limitele dispoziţiei părților asupra 
sot di sunt. considerabil restrânse; dacă raportul procesual este de „drept privat”, 
posibilitatea. părţilor de a dispune este practic neîngrădită. Izolat, dar şi cu totul neinspirat, 
Curtea „Constituţională, în considerentele uneia dintre deciziile sale, a precizat că hotărârea 
judecătorească „este socotită, față de părțile care au participat î în proces, că are valoarea unui 
contract încheiat în momentul pronunțării ei”. (Decizia nr. 9/1994, rămasă definitivă ca urmare a 
Deciziei nr.. 94/1994, publicată în vol. Curtea Constituţională. Culegere de decizii şi hotărări, 
Regia Autonomă „Monitorul Oficial”, Bucureşti, 1995, p. 148-150.) Deşi formularea este ambiguă 
— de ce în momentul „pronunțării'? — ar rezulta că judecata şi hotărârea sunt produsul unui 
contract judiciar. Ne mărginim aici să aducem în atenţie doar două repere posibile: iniţiativa 
judecății aparţine în exclusivitate reclamantului; în orice judecată, acceptându-se pretenţiile 
uneia dintre părți, implicit sunt negate pretenţiile celeilalte părți. Ideea de contract este aşadar 
aprioric exclusă. 

2H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. III, nr. 1153, p. 967. 

-3 Ibidem, nr. 1150, p. 965. 

4.Prestigioşi doctrinari francezi (H. Solus, R. Perrot, J. Vincent, S. Guinchard ş.a.) au 
inclus aici şi achiesarea. Fireşte că, în sens larg, şi achiesarea este o cauză de stingere a 
procesului civil: Ni se pare totuşi că ea trebuie să urmeze un tratament juridic distinct, întrucât, 
pe baza achiesării şi în măsura ei, instanţa va pronunţa o hotărâre în fondul litigiului, susceptibilă 
de executare silită. Apoi, achiesarea poate să privească şi hotărârea dată deja de instanţă. 
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circumstanţe, partea nu va.putea începe un nou proces; c) În fine, suspendarea 
procesului, dacă nu Spalare în Elias “doar li pede DE sau Varpe 
cursul ei. 

"Potrivit cu sursa sau enid SECI VElOP TARG Aţea a) Unele au ca 
fundament exclusiv voința părților, care, unilateral sau de comun: acord, decid să pună 
capăt litigiului: (uneori renunţarea la judecată, renunţarea la dreptul dedus judecății); b) 
Altele au ca fundament dispoziţiile legii, care fixează cauzele, condițiile şi efectele 
stingerii judecății sau a întârzierii ei (perimarea, suspendarea). 

“indiferent însă de circumstanțe şi de sursele acestora, instanța trebuie să dea O 
hotărâre (încheiere sau, după caz, „sentință ori decizie) prin care, în anumite ipoteze, se 
desesizează!. 

Esenţială — ca măsură de protecţie a anumitor categorii de persoane — -ni se pare 
precizarea făcută de art. 81 alin (2) C. pr. civ., în sensul căreia, actele procedurale de 
dispoziţie făcute în orice proces de. reprezentanții minorilor, ai. persoanelor. puse sub 
interdicție şi ai dispăruţilor, „NU vor împiedica judecata cauzei, dacă instanța apreciază 
că ele nu sunt în interesul respectivelor persoane”. : 

378. Desistarea. Etimologic, desistarea evocă ideea de abandonare, de. renun- 
tare. Având. ca reper sensul etimologic: comun, În limbajul juridic, desistarea semnifi ică 
renunțarea — de către autorul ei — la o situaţie juridică pe care el a creat-o sau de care 
s-ar fi putut prevala? . .... 

Formele desistării sunt diferite?: a) eiShentul sau pârâtul piata să ERING la 
unul „sau la :mai multe acte procedurale determinate“. O. astfel de. desistare. nu 
antrenează stingerea procesului, exceptând doar. situaţia în care. actul de procedură 
abandonat . este. chiar cererea introductivă de instanță — cererea „de chemare. în 
judecată; de asemenea, o astfel de desistare nu privează pe „autorul” ei decât de acele 


1 Aceasta, întrucât, atâta timp cât instanța rămâne sesizată, ea trebuie să statueze. În 
doctrina franceză, considerându-se că, atunci. când a intervenit. una dintre cauzele arătate, 
instanța nu face decât o „simplă constatare”, actul de constâtare este califi cat ca „act de 
administraţie judiciară”. (H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. ui, nr. 1151, p. 966.) Ar rezulta că: 
a) Stingerea litigiului are efecte de la data când s-au întrunit condiţiile, nu de la data hotărârii; 
b) Hotărârea nu are autoritate de lucru judecat. În principiu şi fără a le califica „acte de 
administraţie. judiciară”, soluția poate fi admisă şi în, dreptul nostru, întrucât: a) Într-adevăr, 
instanța doar constată dacă sunt întrunite condiţiile legii pentru a se stinge litigiul; b) Odată 
întrunite condițiile legii, instanța nu poate refuza actul de dispoziție, al părților. (Trib. Suprem, col. 
civ., dec. nr. 392/1967, R.R.D. nr. 9/1967, p. 167). 
| 2 Cât priveşte doctrina şi jurisprudenţa franceze în ` materia desistării, a 'se vedea: 
Y; Strickler, Désistement, în „Répertoire de procédure civile”, t. II, ‘Dalloz, 2000- Pi lar mise à jour, 
nr. 1-128; |. Petel-Teyssie, Les incidents relatifs au cours de linstance, în ‘vol: Droit et pratique de 
la procédure civile, sous la direction de S: Guinchard, Dalloz, 2001/2002, nr. 4373 şi urm. 

3 A se vedea: H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. III, nr. 1185, p. 968; J. Vincent, S- Guinchard, 
op. cit, nr. 1278, p. 1020; P. Vasilescu, op. cit., vol. III, nr. 256, p. 346 şi 347. În raport cu 
prevederile art. 384 şi 385 ale noului Cod de procedură civilă francez, se : distinge. între 
desistarea de la acţiune, desistarea de la judecată A agale taneg de: la unul sau de la 1 mai multe 
acte de procedură. (Y. Strickler, op. cit., nr. 1). “sim 

4 Este adevărat că legea de procedură civilă ti nu ankai a distinct o asemenea 
formă de desistare, dar, pe baza principiului disponibilităţii procesuale, o astfel de posibilitate nu 
poate fi negată şi nici măcar ignorată. (În acelaşi sens: |. Leş, op. cit., ed. a 4-a, p. 568 şi 569). 
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efecte care ar fi decurs din respectivul act procedural în „profitul său”!, fără a antrena 
consecinţe juridice în detrimentul adversarului; b) Reclamantul — şi numai el — poate să 
renunțe la judecată, închizând astfel procesul; c) Reclamantul poate să renunţe la 
însuşi dreptul dedus judecăţii?, stingând astfel procesul. 

Ultimele două forme, care, aici, interesează cu preeminenţă, prezintă câteva 
trăsături „comune: a) Ele se sprijină pe manifestarea voluntară de voinţă a recla- 
mantului” — numai uneori urmată şi de consimțământul pârâtului* —, ca expresie a prin- 
cipiului disponibilității în procesul civil; b) Ele au ca efect închiderea sau stingerea 
judecății, numai că, prin renunțarea la judecată, închiderea acesteia constituie efectul 
principal al renunțării, iar prin renunţarea la însuşi dreptul dedus judecății, stingerea 
acesteia constituie efectul secundar al renunțării; c) Ambele î îşi dovedesc utilitatea în 
cazul unui proces care se află în curs; Di Ambele exprimă, adeseori, dorința de 
conciliere. `> 

Distincția dintre ele este însă, uneori, anevoioasă, nu numai pentru că se află 
sub semnul unor trăsături comune, dar şi pentru că însăşi operaţia de departajare nu 
este întotdeauna lesnicioasă*: a) Uneori manifestarea de Voinţă a reclamantului este 
imprecisă, rămânând instanței sarcina de a o interpreta. Dubiul va trebui însă să 
profite totdeauna autorului desistării; b) Alteori, de pe urma desistării la judecată şi a 
desistării la însuşi dreptul dedus judecății rezultă acelaşi efect. (De exemplu, atunci 
când reclamantul, deşi a renunțat numai la judecată, nu şi la dreptul dedus judecății, 
totuşi, întrucât termenul de prescripţie extinctivă s-a împlinit, el nu mai poate introduce 
o nouă acţiune)”. Un reper pentru a distinge între cele două forme ale desistării rămâne 
însă indeniabil: prin renunţarea la judecată, reclamantul nu-şi abandonează şi 
posibilitatea de a exercita ulterior o acțiune împotriva aceluiaşi pârât, cu acelaşi obiect 
şi cu aceeaşi cauză; prin renunțarea la însuşi dreptul dedus judecății, reclamantul 
renunță definitiv la pretenţia sa, renunță deci şi la posibilitatea de a exercita o altă 
acţiune pentru sancţionarea aceluiaşi drept litigios?. Examinarea distinctă a celor două 
instituţii va fi, poate, mai edificatoare. 


1 Este o desistare de la o cerere având un caracter exclusiv procedural, precum 
renunțarea la o excepţie invocată, renunțarea la constatarea perimării cererii, renunțarea la o 
cerere de expertiză, renunţarea la declaraţia de înscriere în fals etc. 

2 În doctrina şi în: legislaţia unor țări, această formă a desistării este marcată prin 
„renunţarea la acțiune”. În acest sens, a se vedea, bunăoară, prevederile art. 384 din NCPC. 
Reglementarea pare a fi tributară concepției extensive cu privire la acţiune, concepție cel pl 
discutabilă. : 

3 Pârâtul ar putea să renunțe la judecată sau la î însuşi dreptul dedus judecății numai dacă; 
fiind titularul unei cereri reconventionale, el ar înțelege să abandoneze judecata acesteia ori 
pretenția ce face obiectul ei. Dar, astfel, el nu s-ar înfățişa ca pârât în cererea introductivă 
principală, ci ca reclamant în cererea incidentală reconvenţională. 

"4 Atunci când desistarea nu este convențională, dreptul de a desista poate fi considerat 


un drept „potestativ. 
5 în unele legislații nu se face distincţie între cele două forme de renunțare. (Bunăoară, în 


aproape toate cantoanele elveţiene). 

ê Bunăoară, în circumstanțele concrete ale cauzei, instanța va putea considera că o 
renunțare nulă la dreptul dedus judecății are totuşi semnificația unei renunțări la judecată (|. 
Petel-Teyssie, op. cit., nr. 4377 

S Teys SIA R. Perrot, Aish t. II, nr. 1157, p. 969 şi 970. 
8 În doctrina franceză, pe temeiul legii, este postulat şi un alt element demarcator între 
cele două instituții, constând în natura lor juridică diferită: renunțarea la judecată este un act 
juridic consensual; renunțarea la dreptul dedus judecății este un act juridic unilateral. 
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„Secțiunea 1 
- Renunţarea la judecată 


379. Definire şi forme; 

380. Condiţiile renunțării la judecată; 

381. Efectele renunţării la judecată; | | 
382. Data de la care renunţarea la judecată îşi produce efectele; ` 
383. Căile de atac împotriva încheierii privind renunțarea la judecată. 


„379. Definire şi forme. Renunţarea la judecată înseamnă, de fapt, renunțarea 
de către reclamant, după 'caz, la cererea sa de chemare în judecată, la o cerere 
adițională, la o cerere incidentală, prin care s-au formulat pretenții împotriva adver- 
sarului. În sensul art. 406 alin. (1) C. pr. civ., „reclamantul poate să renunțe oricând la 
judecată, în tot sau în parte”2. Renunţarea este totală când autorul ei abandonează 
toate pretenţiile formulate în acel proces.: Renunţarea este parţială când el aban- 
donează numai unele dintre pretenţiile formulate prin cererea de chemare. în judecată 
sau prin alte. cereri subsecvente şi adiacente acesteia. În raport cu cele prevăzute de 
art. 406 alin. (4) C. pr. civ.; dacă renunțarea se face până la primul termen.la care 
părţile sunt legal citate, manifestarea unilaterală de voință a reclamantului. făcută în 
acest sens poate fi considerată, în principiu, un drept discreţionar şi. nesusceptibil de 
sancționare pentru exercitare abuzivă. Am fi în prezenţa unui veritabil drept potestativ. 

„ Formele desistării nu sunt supuse unor exigente deosebite. Renunţarea se poate 
face în scris sau verbal, în faţa instanţei. Ea poate fi făcută personal sau prin mandatar 
cu procură specială”. Ceea cenu rezultă din text; dar credem că putem admite este că: 


[într-adevăr, art. 395 alin. (1) din noul Cod de procedură francez precizează 'că „desistarea — la 
judecată (n.n.) — nu este perfectă decât cu acceptarea pârâtului”. Pentru exegeză, a' se vedea: 
Cod de procédure civile, Litec, Paris, 1986, p. 126; J. Vincent, S. Guinchard, op. cit., nr. 1283, p. 
1022; H. Solus, R. Perrot, op. cit., . III, şi nr. 1171, p. 974 şi urm.; R. Pertot; op. cit., t. 1l, p. 592 
şi urm.. Într-una dintre definițiile date renunțării la judecată s-a spus că aceasta „nu este altceva 
decât oferta făcută de reclamant :pârâtului de a pune capăt procesului, fără să:se aştepte o 
hotărăre” — S. Guinchard, F. Ferrand, op. cit, nr. 1343 urm.]. Numai că acceptarea de către 
pârât este necesară numai în anumite situaţii, iar refuzul lui nu poate fi discreţionat, instanța 
urmând să verifice dacă există „motive legitime” de refuz (art. 396 NCPC). Potrivit. art. 406 
alin. (1) C. pr. civ., la noi, renunțarea unilaterală constituie regula, iar învoirea celeilalte. părţi 
constituie excepția [art. 406 alin. (4) C. pr. civ.]. Ne întrebăm însă dacă n-ar trebui să fie invers. 
Aceasta pentru a da expresie. principiului egalității părţilor în procesul civil şi pentru a preveni 
exercitarea abuzivă a dreptului de a renunța. Soluţia n-ar dezavantaja pe reclamant, instanța 
având dreptul să sancţioneze nelegitimitatea refuzului pârâtului. Soluţia actuală prezintă şi alte 
două inconveniente: ignoră situaţia când. pârâtul, justificând un interes, doreşte să continue 
judecata; perpetuează stările de incertitudine, din moment ce pârâtul continuă să se afle sub 
ameninţarea unei virtuale acţiuni a reclamantului. AE 
1 Renuntarea poate fi făcută şi de către intervenientul voluntar principal. Pârâtul poate, de 

asemenea, să renunţe la judecarea cererii sale reconvenţionale. + cul: _ 

-Renuntarea la judecată poate interveni numai dacă ar fi admisibilă cererea de chemare 
în judecată. (Cass. fr. 2° civ., decizia din 1 martie 1995, apud Ives Strickler,'op. cit., nr. 11). Aşa 
fiind, dacă reclamantul renunţă la judecată pentru a se adresa unei alte instanțe, competente, 
renunțarea sa nu'semnifică o desistare de la judecată. i tt e 

3 Spre deosebire de ‘reglementarea franceză de la art. 417 NCPC, potrivit căreia per- 
soana învestită cu un mandat de „reprezentare” în justiţie — nu şi de „asistare” — este reputată, 
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ea poate fi expresă, rezultând dintr-o declaraţie făcută în instanță ori dintr-o cerere 
scrisă, sau implicită, rezultând dintr-un act sau fapt care are şi ọ asemenea 
semnifi catie"; renunțarea poate fi i judiciară, în instanță, sau extrajudiciară?, în afara ei. 
În orice caz, renunţarea nu se prezumă?. 

“Renunţarea poate fi făcută oricând în cursul procesului, chiar şi după N PT 
cercetării acestuia. Totuşi, condiţiile renunțării sunt diferite: a) Dacă renunțarea s-a 
făcut după comunicarea cererii de chemare în judecată, la cererea pârâtului, instanța 
va obliga pe reclamant la cheltuielile de judecată pe care pârâtul le-a făcut; b) Dacă 
reclamantul face renunțarea la primul termen de judecată la care părțile sunt legal 
citate sau ulterior acestui moment, renunțarea îşi produce efectele numai cu acordul 
expres sau tacit al celeilalte părţi”. Dacă pârâtul nu este prezent la termenul la care 
reclamantul declară că renunţă la judecată, instanța va acorda pârâtului un termen 
până la care să îşi exprime poziţia față de cererea de renunțare. Lipsa unui răspuns 
până la termenul acordat se consideră acord tacit la renunțare; c) Dacă „renunţarea” 
se face în apel sau în căile extraordinare de atac, instanța va lua act de „renunţare” şi 
va dispune. şi anularea, în tot sau în parte, a hotărârii sau, i caz, a hotărârilor 
pronunțate în cauză. 

380. Conditiile renunțării la judecată pot fi f considerate următoarele: a) Renun- 
tarea trebuie făcută personal“ sau, după caz, de reprezentantul legal, cu autorizare 


față de instanţă şi față de partea adversă, a avea şi puterea specială de a conveni, soluția 
legiuitorului român ni se pare mai judicioasă şi mai oportună, pentru a preveni manifestări 
excesive şi, virtual, păgubitoare pentru cel reprezentat. 

1 În sens larg şi la modul excepțional, renunțarea implicită poate fi considerată o formă a 
renunțării exprese, ea rezultând dintr-un act sau fapt, dintr-un ansamblu de acte şi de fapte, 
neîndoielnice. şi incompatibile cu continuarea procesului. (De exemplu, deschiderea unei 
proceduri comune în locul celei speciale, pornite deja pentru recuperarea creanţei.) Este greşit 
însă să se vorbească despre „desistarea tacită” sau despre „prezumția de a desista”. In elanul 
originalității cu orice-preţ, dogmatizând, superficializând şi parcelând prin lectură textul legal, s-a 
spus ritos'că renunțarea la judecată „nu poate rezulta şi implicit din atitudinea părții în proces”. 
(L.Chiriazi, Renunțarea la judecată şi renunțarea la dreptul subiectiv dedus judecății în noul Cod 
de procedură civilă, în Dreptul nr. 6/2011, p. 59). În locul unui răspuns, readucem în atenţie o 
ipoteză simplă, accesibilă, de şcoală: dispoziţiile art. 921 C. pr. civ., potrivit cărora cererea de 
divorţ se respinge ca „nesusținută”, aşadar nu ca urmare a unei activități de judecată, ci, pur şi 
simplu, ca urmare,a ignorării ei de către chiar autorul cererii. . 

2 Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 1369/1958, C.D., 1958. p. 259. 

3 De exemplu, n-ar putea fi fi considerată renunțare la judecată lipsa părţii legal citate la 
termenul. de judecată sau neîndeplinirea actului de procedură în termen (|. Petel-Teyssi€, op. 
cit., nr.4394).. 

4 Desistarea realizându-se ca act unilateral de voință, ea nu aparţine decât autorului ei, 
chiar TA în circumstanţele arătate, este necesar acordul părâtului. 

5 'Desistarea în apel sau în căile extraordinare de atac nu trebuie confundată cu 
„achiesarea” la hotărâre după exercitarea căii de atac, la care se referă art. 463 alin. (1) C. pr. 
civ., nici cu „retragerea” apelului sau a recursului, la care se referă art. 472 alin. (2) C. pr. civ., 
respectiv 491 C. pr. civ. Desistarea în apel sau în căile extraordinare de atac are ca efect nu 
numai stingerea judecății, dar şi anularea hotărârii sau a hotărârilor pronuntate. 

ê Dacă, pe temeiul art. 92 alin. (1) C. pr. civ., procurorul a pornit acțiunea, renunțarea la 
judecată o poate face titularul dreptului alegat prin acţiune; dacă procurorul îşi retrage cererea, 
pe temeiul art. 93 C. pr. civ., partea poate să ceară continuarea judecății. 
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prealabilă, ori de mandatarul cu procură specială”; b) Voința reclamantului de a desista 
trebuie să fie neîndoielnică? şi lipsită de orice vicii. Ea-nu trebuie să ascundă o cauză 
ilicită sau imorală. Renunţarea poate fi însă însoţită de rezerve sau de condiţii, ceea ce 
va fi de natură să-i afecteze efi cacitatea; c) Uneori, cum s-a mai precizat, eficacitatea 
renunțării este -condiționată de acordul pârâtului”. Considerăm că, pe lângă ipoteza 
prevăzută de art. 406 alin. (4) C. pr. civ., acordul „Pârâtului este necesar şi atunci când: 
renunţarea s-a făcut cu rezerve sau cu condiţii“; -când pârâtul a formulat instanţei o 
cerere reconvențională”, indisociabilă de cererea principală sau dependentă de 
aceasta”, în orice alte situaţii î în.care va invoca motive temeinice, apreciate ca atare de 
instanţă”. „Acceptarea de către pârât poate fi fi expresă sau tacită. Conditia acceptării 
atrage două consecințe: până la învoirea pârâtului, reclamantul. îşi poate. 'retracta 
renunțarea; efectul extinctiv asupra procesului nu se poate produce decât după 
învoirea pârâtului; d) Reclamantul trebuie să aibă capacitatea de a renunţa. Nu este 
deci vorba despre capacitatea de a dispune de un drept litigios, ci de capacitatea de a 
sta în justiţie şi de a dispune de cererea de chemare în judecată?; e) Instanța trebuie 


1 Trib. Suprem, secț. civ., dec. nr. 1396/1978, R.R.D. nr. 3/1979, p. 60.. Procura specială 
este necesară şi avocatului, „exceptând situația când. pariea, prezentă în şedinţă, confirmă 
personal poziția apărătorului său. (Trib. Suprem, ‘sect. civ., dec. nr. 1422/1983, R.R.D. 
nr. 5/1984, p. 64). În acțiunea având ca obiect stabilirea paternității copilului născut în afara 
căsătoriei, mama minorului ori tutorele acestuia nu pot renunța la judecată, stabilirea statutului 
civil al copilului interesând şi. societatea. (C. Sd, „secţ. civ., dec. nr. 74/1990, Dreptul 
nr. 9- 12/1990, p. 241). - 

“2 Renuntarea nu poate fi dedusă din sustineri ale părții, care pot avea alt înteles decât cel 
al unei renunţări. (Trib.. Suprem, secț. civ., dec. mr. 659/1986, C.D., 1986, p. 186). Renuntarea 
trebuie să fie „reală”; ea nu poate fi fi „prezumată”. (A se vedea, de asemenea, „pentru dreptul 
francez: Y. Strickler, op. cit., îndeosebi nr. 9 şi urm.). l 
c> 3 Întrucât judecata creează între! părți. un raport juridic, reclamantul nu poate să stingă 
totdeauna, sine modo, RE rapar numai. prin voința sa, aşa încât, uneori, renunțarea Ea 
convențională. i 

Ti indeplinirea Aedo condiții Ye către pârât în principiu, poate eco ica acordul s Său.: 

5 Dacă pârâtul, autor al cererii reconvenţionale, îşi dă acordul la renunţarea la judecată de 
către reclamant, practic, suntem în prezenţa a- două renuntțări. la judecată juxtapuse: a recla- 
mantului din cererea principală .şi. a reclamantului din cererea. reconventțională. . Acordul la 
renunțarea reclamantului la judecarea cererii . principale face să dispară suportul cererii 
reconvenţionale. 

6 într-o asemenea situaţie, considerăm că, dacă pârâtul renunță la judecarea cererii sale 
reconvenţionale, desistarea reclamantului de la judecată nu mai este, condiționată de consim- 
țământul distinct al pârâtului. 

7 Spre deosebire de art. 396 NCPC; art. 406 alin. (4) C: pr. civ. nu se referă la „motive 
legitime” pentru care pârâtul n-ar fi de acord cu renunţarea reclamantului la judecată.. Este însă o 
chestiune de bun simţ juridic că refuzul pârâtului nu poate fi fi discreţionar sau, a fortiori, abuziv. 
De altfel, existența căii. de atac a recursului: împotriva hotărârii care constată renunțarea la 
judecată inculcă şi ideea unor posibile, incidente legate de acordul sau de refuzul părâtului. 
[izolat şi dezolant, în. aceeaşi manieră (a se vedea supra, nota de la nr. 3617), s-a spus că „nu 
există temei juridic pentru cenzurarea refuzului pârâtului de către instanţă” (p. 62). În locul unui 
răspuns, îndemnăm la recitirea prevederilor art.. „12 C. pr. civ., în sensul cărora drepturile 
procesuale trebuie exercitate cu bună-credinţă.].. 

8 Este vorba — cum s-a spus cândva — despre e) „renunțare la o stare procedurală”. (P. 
Vasilescu, op. cit., vol. III, nr. 259, p. 350.) S- -a dedus î însă, excesiv, că „desistarea de instanță” — 
cum se spunea atunci — nu presupune capacitatea de a dispune. (Ibidem. ) Izolat, chiar instanța 
supremă a admis că renunţarea la judecată nu prezintă caracterele unui act'de sp ui (Trib. 
Suprem, secț. civ., dec. nr. 659/1986, C.D., 1986, p.186). 
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să verifice atât renunțarea, cât şi — după caz — acordul pârâtului, pentru a sancţiona o 
eventuală cauză ilicită sau imorală”. Atunci când pârâtul refuză? să consimtă. la 
renunțarea reclamantului, instanța va aprecia legitimitatea refuzului său; f) Renunţarea 
nu poate interveni într-un litigiu care are ca obiect un interes de ordine publică? 

381. Efectele renunţării la judecată sunt, sub unele aspecte, asemănătoare 
efectelor perimării“, dar nu identice cu elef. Renuntarea îşi produce efectele retroactiv: 
a) Instanţa, printr-o hotărâre, supusă recursului, constatând renunţarea la judecată“, 
atunci când aceasta este totală, „închide” legătura juridică realizată între părţi prin 
intermediul ei! şi repune părţile în situaţia anterioară procesului. Aceasta nu semnifică, 
fireşte, sancţionarea renunțării la. „acțiune””; reclamantul va putea reînvesti instanța 
printr-o nouă cerere de chemare. în judecată, împotriva aceluiaşi pârât, cu acelaşi 
obiect şi cu aceeaşi cauză. Când renunțarea este numai „parțială”, bineînţeles că jude- 
cata continuă în legătură cu toate celelalte pretenţii la care nu s-a renunțat; b) Efectul 
întreruptiv de prescripţie al cererii de chemare în judecată este înlăturate şi, dacă e 


~ Plenul Tribunalului Suprem, decizia de îndrumare’ nr, rai pct. 1 în Culegere de 
decizii de îndrumare, 1958-1962, p. 306 şi 307. 

2 Invocarea unei simple excepții de procedură nu poate avea, ea aia semnificaţia unui 
refuz la renunțarea făcută de reclamant.. 

3 S-a opinat totuşi, în doctrina străină, că renunţarea la judecată trebuie să se poată Sp 
şi în cauzele de ordine publică, întrucât o astfel de desistare nu afectează dreptul litigios, nici nu 
împiedică pe titularul acestuia să reia judecata, deschizând o nouă acțiune. (H. Solus, R. Perrot, 

- op. cit., t: I, nr. 1165, p. 977.) În sens contrar, tocmai pornind de la natura convențională a 
renunțării, a-se vedea: R. Perrot, op. cit., vol. II, p. 596. Doctrina şi practica judiciară românească 
au rămas constante în a considera că desistarea nu este posibilă în cauze care interesează 
ordinea publică (bunăoară, cele cu privire la starea şi capacitatea persoanelor). Dispoziţii legale 
mai recente confirmă o asemenea interpretare. Astfel, potrivit art. 28 alin. (2) din Legea nr. 
554/2004, în: materia contenciosului administrativ, acţiunile introduse de Avocatul Poporului, de 
Ministerul Public, de prefect şi de Agenția Naţională. a Funcţionarilor Publici, precum şi cele 
introduse... împotriva actelor administrative normative „nu mai pot fi retrase”. În' context, 
menţionăm, de asemenea, că, în sensul art. 55 din Legea nr. 47/1992, republicată, Curtea 
Constituţională, legal sesizată, procedează la examinarea constituționalității, nefiind aplicabile 
dispozitiile Codului de procedură civilă referitoare la suspendarea, ninii sau: pati apa 
ini pat şi nici cele privind recuzarea judecătorilor. 

4 După ce a intervenit perimarea cererii, nu mai este posibilă renunțarea la judecată. De 
altfel, după perimare, reclamantul, praelio, poate ajunge la acelaşi rezultat ca şi cel urmărit prin 
renunțarea la judecată. 

5 Nu trebuie ignorat faptul că efectele perimării sunt indivizibile, cât priveşte efectele 
renunțării, urmează a fi observate prevederile art. 407 C. pr. civ. 

'€ în cazul renunțării la judecată, acţiunea nu poate fi fi respinsă ca rămasă fără E ce 
această soluție putând avea o finalitate contrară celei urmărite de legiuitor prin precizarea că, în 
cazul renunțării la judecată, instanța „constată” renunțarea. (În acest sens: C.S.J., secț. cont. 
adm., dec. nr. 2138/1998, Dreptul nr. 5/1999, p. 143). si. "E | 

"În cazul renunțării la judecată, „procesul se închide”; în cazul renunțării la drept, 
„procesul se stinge”. [Pentru această din urmă situaţie, s-a opinat în sensul că instanța trebuie 
să pronunţe o hotărâre, prin care să respingă în fond cererea reclamantului. Dar aceasta implică 
ideea de judecată în fond, pe care reclamantul a înţeles să o evite tocmai prin renunțarea sa la 
dreptul alegat. Totuşi, în actuala reglementare — art. 408 alin. (2) C. pr. civ. —, soluția „respingerii 
cererii în fond” este singura legală. Este însă evident — şi în apei admis — că renunțarea la 
drept determină stingerea procesului civil]. 

3 Într-adevăr, pentru a produce efectul întreruptiv, cererea de onemate t în judecată trebuie 
să fie „efectivă”, făcută deci cu scopul de a fi admisă; or, retragerea ei — ca şi perimarea — 
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cazul, este anulat şi efectul .suspensiv' de prescripţie extinctivă”; c) Actele de 
procedură, ca şi măsurile asigurătorii luate de instanţă, devin fără obiect. 

Totuşi, efectele renunțării la judecată nu sunt absolute. Persistă- unl dintre 
consecințele. introducerii cererii de chemare în judecată, chiar dacă la aceasta s-a 
renunţat: a) Dacă între părți nu s-a încheiat „o convenție contrară, la cererea 'pârâtului, 
reclamantul care a desistat va putea fi fi obligat la despăgubiri ` şi la plata cheltuielilor de 
judecată [art. 406 alin. (3) C. pr. civ. sf b) Efectul extinctiv rezultat din desistare poate fi 
limitat sub dublu aspect: “cât: priveşte obiectul, dacă desistarea este numai parțială, 
vizând deci numai o parte din pretenții, efectul cererii de chemare î în judecată subzistă 
pentru cealaltă parte din pretenții; cât priveşte părţile”, dacă există un itisconsorţiu. — 
activ sau pasiv — all absența indivizibilităţii, procesul continuă între toţi cei care nu s- -au 
asociat la 'desistaret. “Articolul 407 C. pr. civ. este deplin lămuritor sub aceste aspecte: 
„renunțarea la. judecată a. unuia dintre reclamanți nu. este. opozabilă. celorlalți 
reclamanți”. Renunţarea produce efecte numai față de părţile î în privința cărora a fost 
făcută şi nu afectează cererile incidentale care au caracter de sine stătător”. Altfel zis, 
renunțarea unuia dintre reclamanți nu implică, acordul celorlalţi şi nici. nu-i obligă, iar 
renunţarea în raport cu unul dintre pârâţi nu profi ită celorlalți pârâţi aflaţi în litisconsorțiu; 
c) Deşi, în principiu, desistarea la judecata cererii principale: riscă :să antreneze 
corelativ ŞI ineficacitatea cererilor suie LE totuşi, unele dintre acestea rămân spre 


demonstrează neîndeplinirea. acestei condiţii. (Gh. Beleiu, -Drept civil, teoria generală, cit. supra, 
p. 336. şi 337.) Totuşi, cererea ar trebui să-şi păstreze efectul întreruptiv de prescripţie atunci 
când.renunţarea la judecată a avut drept, cauză necompetenţa instanţei :sesizate. (H. Solus, R. 
Perrot, op. cit., t. III, nr. 1168, p.980; |. Pétel-Teyssié, op. cit., nr. 4403). Cererea de renunțare la 
judecată, bineînteles, nu poate fi considerată un act întreruptiv de prescriptie. , 

akin cadrul ex-art. 13. lit. c) din Decretul nr.: 167/1958 se încadra — potrivit doctrinei. şi 
practicii judiciare. —. şi . reclamatia: administrativă, obligatorie, în procedura. contenciosului 
administrativ, la care se referea art. 5 din Legea nr. 29/1990, iar acum se referă aria 7 din. Legea 
nr.554/2004. Mutatis mutandis, soluția poate fi reiterată. : 

"2 Cu menţiunea că, nejustifi icat, textul legal se referă numai la cheltuielile dei jucve za 

E Procedura insolvenţei, reglementată de Legea nr. 85/2006, este o procedură Ere 
unică şi concursuală pentru toţi creditorii, aşa încât.renunţarea la judecată sau la drept are efect 
numai pentru creditorul care a renunțat, chiar dacă: procedura s-a deschis la cererea acestuia, 
iar nu şi pentru ceilalți: creditori, care au solicitat continuarea procedurii pentru a-şi putea 
recupera creantele. [Curtea Constituţională, Decizia nr. 182/1999 (M. Of. nr. 3 din 7 ianuarie 
2000). Decizia a fost pronunţată în condiţiile fostelor oema ale Legii nr. SMR dar, 
esențialmente, datele problemei sunt aceleaşi. l.. 
altora, litigiul este divizibil. Dacă efectele desistării n-ar fi limitate şi cu privire: la pării, ar fi posibil 
ca prin veto-ul unuia dintre participanţi să se împiedice voinţa celorlalţi de a renunţa la judecată. 
Oricum, pe temeiul art. 60 C. pr. civ., cu privire la independența procesuală a coparticipanţilor, 
desistarea nu poate fi decât divizibilă.. Renunţarea la judecată nu. afectează nici. cererile 
incidentale, care, deşi „conexe: cererii principale, sunt autonome, având, aşa-zicând, „dreptul” la 
o judecată. proprie, distinctă (cererea reconvențională, cererea: de intervenție principală). . În 
sensul arătat, a se vedea C.S.J., secț. civ., dec. nr. 445/2000, P.R. nr. 4/2001, p.44. ` 

< 3 Bunăoară, dacă în cursul judecății procedura insolvenței a devenit colectivă, UT 
div. renunțarea la judecată din partea. unuia dintre creditori nu produce efecte şi asupra 
celorlalți. (C.A. Cluj, Sect. com., de qopi qim ehf fs dec.civ. nr: 16/201 în RRJ. nr. azot p. 
64 şi urm.).- i RAI 7 
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judecată, în considerarea autonomiei lor (de exemplu, intervenţia principală); d) În 
pofida faptului că reclamantul a renunțat la judecată, acţiunea lui în justiție conservă 
efectul punerii în întârziere a pârâtului?. 

„382. Data de la care renunţarea la judecată îşi produce efectele este aceea 
la care ea a întrunit toate condiţiile pentru validitatea ei, iar nu data la care instanţa a 
„constatat” renunțarea printr-o hotărâre. Aceasta, întrucât hotărârea instanţei are un 
caracter declarativ?. Instanța — precizează art. 406 alin. (6) C. pr. civ. L „constată prin 
hotărâre” renunţarea la judecată. Soluția preconizată pare cu atât mai mult justificată 
atunci când renunţarea se face cu acordul pârâtului, deoarece, în acest caz, „închi- 
derea procesului” are ca temei un contract judiciar”. 

"383. Căile de atac împotriva încheierii privind renunţarea la a judecată. Hotă- 
rârea prin care se constată renunţarea la judecată poate fi atacată cu recurs, care va fi 
judecat de instanța ierarhic superioară celei care a luat act de renunțare — art. 406 
alin. (6) C. pr. civ. 5 Calea de atac a recursului este deschisă reclamantului dacă opu- 
nerea pârâtului | la renunţarea la judecată este considerată nejustifi icată, ori în privința 
despăgubirilor şi a cheltuielilor de judecată la care el a fost obligat, la cererea pârâtului, 
ca urmare a renunţării la judecată; calea de atac este deschisă şi pârâtului dacă, greşit, 
opunerea lui la renunțare a fost considerată nelegitimă, dacă nu i s-a cerut.acordul la 
renunțare, deşi. trebuia să i se ceară, dacă nu s-a rezolvat ori s- -a rezolvat greşit 
cererea sa cu privire la despăgubiri şi cheltuieli de judecată. i 


Sectiunea a 2-a 
Renuntarea Ia dreptul pretins 


384. Conotaţie;. pe 
385.. Caracteristicile renunțării la iiu pretins; l 
386. Conditiile minime ale renunțării la dreptul pretins; 


1 Nu însă şi în cazul unei intervenții accesorii, intervenientul neputând avea mai multe 
drepturi decât titularul cererii principale. 

2 Aceasta, întrucât, indiferent. de faptul că cererea a fost adresată unei i instanţe 
necompetente sau că reclamantul a renunţat la ea, cererea are semnificaţia unei somaţii. 
(În sens contrar: J. Vincent, S. Guinchard, op. cit., nr. 1284, p. 1024; P. Vasilescu, op. cit., nr. 61, 
p. 253, inclusiv nota de sub nr. 4) .Renunţarea la judecată nu înseamnă renunțarea la valori- 
ficarea dreptului dedus judecății. i 

? Distincția între hotărâri „declarative” şi hotărâri „constitutive” rămâne însă discutabilă, 
căci, în realitate, orice hotărâre este în acelaşi timp declarativă şi constitutivă. (În jurisprudenţa 
instanței europene, sintagma „hotărâre declarativă” evocă ideea că hotărârea: produce efecte 
inter partes, deşi, adeseori, ea implică şi obligații pozitive generale şi de seauljat pentru stalul î în 
cauză). 

4 Într-o opinie, la care ne- am mai referit, s-a mai adăugat o eroare la sol deja arătate, 
spunându-se că efectele nu se produc de la momentul realizării acordului, ci „de la momentul în 
care hotărârea prin care se ia act de renunțare a rămas definitivă”. (L. Chiriazi, art. cit., p. 63 şi 
64.) Ni se pare că, încurcându-se fi fişele, s-au încurcat şi ideile. Trebuie disociate „efectele 
convenției judiciare” — o varietate de contract — de „efectele hotărârârii” ; care, precum în cazul 


tranzacţiei, doar „constată” existența convenției. 
Dacă renunțarea are loc în fața unei secții a Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, hotărârea 


este defi nitivă.. 
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387. Efectele renunțării la dreptul pretins; Au i 
388. Căile de atac împotriva hotărârii pins care se constată renunțarea la diepiff 


384. Conotatie. Renuntțarea la dreptul pretins a 408 şi urm. C. pr.“civ.) este 
tot o formă de desistare, dar una totală, drastică, extremă, partea pierzând odată cu 
dreptul orice posibilitate de a-l mai valorifi ica pe. cale judiciară, cu condiția ca obiectul 
litigiului să corespundă cu cel al desistării!. Este actul prin care: reclamantul principal 
sau pârâtul care a formulat o cerere reconvenţională declară abandonate. „pretenţiile 
sale contra adversarului”. Altfel zis şi mai pe scurt, această formă de desistare este, în 
esenţă, renunțarea la un drept, dar la unul care a devenit litigios. Dreptul litigios la care 
se renunță nu poate fi, bineînţeles, decât unul disponibil, iar autorul desistării trebuie să 
aibă capacitatea de a dispune de acel drept. 

385. Caracteristicile renunțării. la dreptul pretins. Din cuprinsul reglementării 
rezultă caracteristicile acestei forme de desistare, unele fiind de altfel. deja enunțate: a) 
Renunţarea la drept, printr-o. manifestare unilaterală de voință, evocă un drept 
potestativ: pârâtul fiind pus în situația de a se conforma noii situaţii juridice. create; b) 
Renuntarea la dreptul pretins este, totodată, expresia principiului disponibilităţii în 
procesul civil şi, urmare logică, ea trebuie să se facă de către titularul dreptului aban- 
donat; c) Luând act de renunțare, instanţa, constatând că nu se urmăreşte un scop 
potrivnic legii sau bunelor moravuri, va da o hotărâre prin care respinge cererea 
reclamantului în fond;, „dispunând şi asupra cheltuielilor de judecată”. 

386. Condiţiile minime ale renunțării la dreptul pretins rezultă a fi următoarele: 

a) Esențialmente, renunţarea se realizează printr-un act unilateral de voință din partea 
reclamantului, el neavând nevoie de acordul pârâtului® - — art: 408 alin. (1) i pr. civ. 


1 Articolul 384 NCPC doar evocă această formă a desistării, sub denumirea „desistarea 
de la acțiune”. Sintagma, precum şi definiția acţiunii de la art. 30 NCPC reflectă concepția 
doctrinei clasice franceze, care acorda acțiunii un loc şi o autonomie excesive în raport cu 
celelalte elemente ale procesului (J. Heron, op: cit., nr..1159 şi nr. 43 şi 44). Pentru exegeza 
dispoziţiilor în materie, a se vedea, de asemenea: L. Cadiet, op. cit., nr. Săli şi nr. 1361; L 
Petel-Teyssie, op. cit., nr. 4377 şi urm. 

i 2L: Gadiet/op.cit, negiz l 

3 De lege ferenda, s-a opinat să se Mahing o încheiere, prin care să se dispui hieniäerea 
dosarului, urmând ca o nouă cerere a reclamantului să se respingă pentru lipsa dreptului subiectiv. 
(I. Leş, Observatii privind soluțiile ce se pronunță de către instantele judecătoreşti în cauzele civile, 
în unele'situații speciale, JR: R.D. nr. 6/1981, p. 44-şi 45.) „Legiuitorul” a optat — şi în acest caz, 
precum în cel al renunțării la judecată —, pentru o hotărâre — probabil pentru a evita complicațiile cu 
privire la căile de atac şi cele derivând din actele de renunțare în:cadrul-acestora-—, deşi actul 
judiciar de '„constatare” a unor- asemenea situaţii este: mai aproape de actele” de administraţie 
li la decât de cele prin care se rezolvă fondul litigiului. - îi 

4''Acest. mod de a formula ar putea induce TEN că instanța, din ofic iciu, va dispune 
totdeauna şi asupra cheltuielilor de judecată. Ea va dispune însă asupra 'acestora numai la 
cererea pârâtului. 

5 Efectelor actului juridic” unilateral'de renunțare la dreptul dedus judecății nu li se a 
pune capăt prin manifestarea de: voință, - în sens contrar, din partea: autorului ..acestuia, 
irevocabilitatea decurgând din principiul forței obligatorii a actului juridic, fiind o consecinţă şi, în 
acelaşi timp, o garanţie a acestui principiu. â. C.C.J., sect. com., dec. nr. 494/2009, cu adnotarea 
lui Gh. Buta, S.J. nr. 3/2009, p. 9). Într-adevăr, excepţiile de la principiul irevocabilități actelor 
juridice civile unilaterale sunt expres şi limitativ prevăzute de lege. 

ê Este posibil să intervină şi un acord, prealabil sau spontan, din partea pârâtiilui, dar 
atunci suntem în prezenţa unei convenții judiciare. O astfel de convenție nu trebuie asimilată 
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Într-adevăr, în principiu, pârâtul n-ar putea justifica un interes să se opună renunțării 
reclamantului la dreptul alegat, renunțare care îi profită în întregime. Totuşi, uneori, 
oponenţa pârâtului nu trebuie ignorată sau taxată aprioric ca inadmisibilă. (Bunăoară, 
făcând o cerere reconvenţională poate învedera instanţei că este în interesul soluționării 
acesteia continuarea judecății; el poate justifica un interes aparte, dar legitim, ca judecata 
să continue; poate convinge instanța că renunțarea s-a făcut cu un scop ocult, 
fraudulos); b) Pentru ca dreptul subiectiv să poată face obiectul renunțării, el nu trebuie 
să se afle sub protecţia legii, în considerarea promovării unor interese de ordine publică. 
Pe scurt, de respectivul drept, reclamantul trebuie să poată dispune şi dreptul însuşi 
trebuie să fie disponibil; c) Cel care renunţă trebuie să aibă capacitatea şi puterea de a 
dispune de dreptul litigios, aşa încât mandatarul urmează a se prevala de o procură 
specială! şi să acționeze în limitele mandatului special?, iar tutorele să aibă autorizare 
prealabilă; d) Renuntarea la drept poate fi făcută oricând în cursul procesului, inclusiv în 
apel, în recurs“ sau în căile extraordinare de retractare”; d) Renuntarea trebuie făcută 
printr-o declaraţie formală în fața instanței sau printr-un înscris autentic“; e) La cererea 
pârâtului, reclamantul poate fi obligat la plata cheltuielilor de judecată şi la despăgubiri 
pentru prejudiciul cauzat prin deschiderea procesului . 


aram DP —__—————————————————————— 


tranzacţiei judiciare, de esenţa căreia este faptul că părțile îşi fac concesii reciproce, ceea ce nu 
este cazul în ipoteza unui contract judiciar având ca obiect renunțarea de către reclamant la 
dreptul pretins. | | 
1 Poate fi considerată o lacună a reglementării faptul că ea nu vizează şi ipoteza 

renunțării la drept printr-un mandatar, mai ales că, dacă renunțarea la judecată se poate face şi 
printr-un mandatar cu procură specială, atunci a fortiori de o asemenea procură trebuie să se 
prevaleze mandatarul care renunță chiar la dreptul pretins. Nu credem că a stat în intenția 
„legiuitorului” să restrângă posibilitatea renunțării la drept numai la propria şi directa manifestare 
de voinţă a titularului dreptului pretins, ipoteză care ar pune serios în discuţie regulile mandatului 
în procesul civil. Dar, cine ştie? . n să 

2 Bunăoară, cum s-a decis în jurisprudenţa franceză, în materie de insolvenţă, 
reprezentantul nu poate renunţa în interes ‘colectiv, renunțarea putându-se face numai la 
„actiunea” aparținând individual creditorului reprezentat. di 

3 Dacă renuntarea intervine în apel, hotărârea primei instanțe va fi anulată în totul sau în 
parte, în măsura renunțării — art. 409 alin. (1) C. pr. civ. : gry: Anr 
4. Dacă renuntarea intervine în recurs, vor fi anulate în totul sau în parte hotărârile 
pronunţate. la .prima instanță şi în apel. Hotărârea instanţei de recurs este ea însăşi supusă 
recursului. Este concluzia care rezultă din dispoziţiile art. 410 C. pr. civ., care, fără nicio distinţie 
şi chiar în legătură cu hotărârile secțiilor instanței supreme, precizează că „hotărârea este 
supusă recursului”. Ar fi un recurs în interiorul recursului, aflat la dispoziția ambelor părţi, cu 
privire la modul de rezolvare a unui incident procesual.  — mian 

"5 Când renuntarea este făcută în asemenea căi de atac, vor fi anulate hotărârile 
pronunţate în cauză — art. 409 alin. (2) C. pr. civ. | rep ir 

"6 în mod exceptional, renunțarea la drept ar putea rezulta şi implicit, din fapte care 
semnifică absolut neîndoielnic voința de a desista. (Ipoteza trebuie tratată cu maximă prudență, 
dar ea nu trebuie ignorată.) Opinăm că, pe temeiul art. 273 alin. (1) C. pr. civ., trebuie 
considerată 'ca fiind valabilă şi renunţarea extrajudiciară, prin. act sub semnătură privată, 
recunoscut de acela căruia i se opune sau considerat de lege ca recunoscut, el producând 
aceleaşi efecte ca actul autentic între cei care l-au subscris şi cei care reprezintă drepturile lor, 
până la proba contrară. (În acest sens, în contextul fostelor reglementări: Trib. Suprem, col. civ., 
dec. nr..1369/1958, C.D., 1958, p. 259). Me hei Sia .. 

7 întrucât art. 408 alin. (2) C. pr. civ. se referă in terminis la „cheltuieli de judecată”, s-a 

dedus, absolut stupid, că nu s-ar pune şi problema unor „despăgubiri pentru prejudiciul cauzat 
pârâtului prin deschiderea procesului”. (L. Chiriazi, art. cit., p. 65). Trebuie însă recitite preve- 
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i . 387. Efectele renunțării la dreptul: pretins: sunt, cum;spuneam, `totale:: şi 
extreme: a) Instanţa, defi nitiv, nu mai poate: statua asupra acelui. proces, care, prin 
renunțare, s-a stins; b) Reclamantul nu mai poate redeschide: acțiunea, pentru acelaşi 
obiect şi pentru aceeaşi cauză sau cu acelaşi: fundament juridic“; -c) Toate actele de 
procedură făcute în. proces sunt . desfi ințate. Renunţarea . la ` drept nu împiedică 
rezolvarea cererii reconvenţionale sau a cererii de intervenţie principală, întrucât, pe de 
o parte, acestea sunt acţiuni autonome, independente de. cererea introductivă de 
instanţă a reclamantului, iar, pe: de alta, pentru că manifestarea'unilaterală de voință a 
reclamantului, făcută în so desistării, nu ip ai aaue atinggje situației juridice a 
altor părţi din proces. 

388. Căile de atac împotriva hotărârii prin care: se constată Arteen la 
drept. Hotărârea este supusă recursului, care se judecă'de instanța ierarhic superioară 
celei care a luat act de renunțarea la dreptul pretins. Când renunțarea are loc în faţa 
unei secţii a Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, recursul se judecă de Completul de 5 
judecători — art. piki C: pr. Civ. 


Secţiunea a 3-a 
Suspendarea procesului 


389. Definirea suspendării procesului; 

390.. Formele de Suspendare a procesului; Piri a 

391. Regimul procedural al ab clipi e jugopări procesului; 
392. Efectele suspendării; f 
393. Reluarea pepe üis 


389. Definirea suspendării Pine ii Pano de toate şi în forma. cea mai 
generală de exprimare, suspendarea procesului reprezintă un incident în cursul desfă- 
şurării acestuia; „incident”, întrucât judecata trebuie să se ;caracterizeze prin conti- 
nuitate, prin desfăşurarea logică a actelor. şi; faptelor procesuale, 'până la rezultatul 
final. Totuşi, uneori, cursul judecății este oprit. „Suspendarea judecății” — = ca instituție 
procesual- civilă — desemnează tocmai situația în care. procedura de: judecată este 
oprită. Prin suspendarea judecății se înțelege deci oprirea cursului judecății, ca urmare 
a unor împrejurări voite de părţi — reflectând astfel principiul disponibilităţii î în procesul 
civil — sau independente. de voinţa ori de situaţia lor persopaläs din PROCES: 


derile art. 1357 alin. (1) C. civ., precum şi prevederile art. 12 alin. (2) S pr. civ..De asemenea, 
trebuie recitite-și prevederile art. 40 alin. (2) C. pr. civ., în sensul cărora, în.cazul încălcării 
prevederilor legale cu privire. la exercitarea acțiunii civile, „cel care a suferit un prejudiciu are 
dreptul, de a fi despăgubit, potrivit dreptului comun”(!!). Mai pe larg, a se vedea supra nr..148. 

1 Reclamantul, renunțând la dreptul dedus judecății prin acțiunea petitorie, va putea totuşi 
ca, atunci sau ulterior, să se judece într-o acţiune posesorie. 

Ci Hotărârea instanţei de recurs, atunci când renunțarea la drept s-a făcut î în fata acestei 
instante, este ea însăşi supusă. recursului. Este concluzia care rezultă din dispoziţiile : art. 410 C. 
pr. civ., care, fără nicio distincţie — precum, bunăoară, în cazul renunțării: la judecată [art. 406 
alin. (6) teza a.doua C. pr. civ.] — şi chiar în legătură cu hotărârile secţiilor instanţei supreme, 
precizează că „hotărârea este supusă recursului”. Ar fi un recurs în interiorul recursului, aflat la 
dispoziția ambelor părți, cu privire la modul de rezolvare a unui incident procesual. 
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Suspendarea judecății nu. este numai o consecință a unora dintre principiile 
procesului civil, dar şi o garanţie a acestora (bunăoară, dreptul părții la un proces 
echitabil, dreptul la apărare, principiul egalității părților, principiul contradictorialităţii). 

„Suspendarea judecății nu este o soluţie de continuitate: judecata subzistă 
(cererea introductivă îşi produce efectele, actele procedurale anterioare îşi conservă 
eficacitatea şi, mai mult, paradoxal, sub anumite aspecte, cursul judecății continuă‘). 
Vremelnic, doar judecata este suspendată. i N 
| 390. Formele de suspendare a procesului. Acestea sunt determinate de 
cauzele sau de motivele de suspendare, care, deşi extrem de diferite, sunt expres şi 
limitativ prevăzute de lege?. În principal, cauzele suspendării judecății sunt arătate de 
art. 411-413 C. pr. civ., dar există şi alte texte care, de asemenea, menţionează ase- 
menea cauze [de exemplu, art. 134 C. pr. civ., în cazul conflictului de competenţă, 
art. 143 C. pr. civ., în cazul cererii de strămutare a procesului]. MERN; 

Potrivit cu natura cauzelor, a normelor prin care ele-sunt stabilite şi a soluțiilor 
impuse 'sau'lăsate la aprecierea instanței, suspendarea poate fi obligatorie (A) sau 
facultativă (BY.- Toate formele de suspendare sunt „judiciare”, motivele suspendării 
urmând a fi verificate sau constatate de instanță, iar suspendarea fiind dispusă prin 
hotărârea acesteia. Darje e 

A. Suspendarea obligatorie poate interveni la inițiativa părților, numită de lege 
„suspendare voluntară” (art. 411 C. pr. civ.)* sau ea poate interveni de drept, în 
cazurile expres şi limitativ prevăzute de lege (art. 412 C. pr. civ.). 

10. Potrivit art. 411 C. pr. civ., instanța „va suspenda judecata”: a) când 
amâridouă părţile o cer; b) când niciuna din părți, legal citate, nu se înfăţişează la 
strigarea pricinii, dacă reclamantul sau pârâtul nu a cerut în scris judecarea în lipsă“, 


“1 Astfel, deşi; potrivit art. 418 alin. (1) C. pr. civ., cursul perimării este suspendat cât timp 
durează suspendarea judecății, rezultă totuşi din cuprinsul aceloraşi prevederi că termenul de 
perimare continuă să curgă când suspendarea judecății a fost cauzată de lipsa de stăruință a 
părţilor în judecată... ORAN i 2 | TE 

2 în acest sens: Trib. Suprem, sect. civ., dec. nr. 2068/1975, R.R.D. nr. 6/1976, p. 51. 
3"În doctrină, s-a acreditat o altă clasificare a formelor de suspendare: suspendarea 
legală (de drept sau facultativă) şi suspendarea voluntară, prin manifestarea de voinţă a părților. 
în ce ne priveşte, am abandonat acest mod de clasificare, întrucât şi suspendarea voluntară 
este o „suspendare legală”, din moment ce ea operează pe baza şi în condiţiile legii. Ni se pare 
mai edificator să se constituie ca reper al formelor de suspendare natura imperativă sau 
permisivă a normelor care reglementează suspendarea. 
4 Ea este voluntară pentru părți, nu pentru instanță. 
5 Formularea este explicit imperativă, aşa încât suspendarea este obligatorie. Se 
- S Prin trimitere la prevederile ex-art. 245 alin. (1) C. pr. civ., art. 62 alin. (1) din Legea nr. 
192/2006; privind medierea şi organizarea profesiei de mediator a prevăzut un nou caz de 
suspendare obligatorie: „pentru desfăşurarea procedurii de mediere E Integrarea astiel a acestei 
situaţii printre cazurile de suspendare obligatorie a judecății ni se pare discutabilă, instanța 
putând refuza suspendarea dacă: conflictul nu este susceptibil de mediere, potrivit art. 2 alin. (4) 
din lege; dacă, cum prevede art. 45 din lege, „sub sancţiunea nulităţii absolute „ contractul nu 
cuprinde elementele expres arătate în textul acestui articol; dacă, de asemenea, „sub 
sancţiunea nulităţii absolute”, contractul cuprinde clauze care contravin legii sau ordinii publice 


[art. 46 alin. (2) din lege]; dacă mediatorul desemnat de părți nu poate avea vocaţia de mediator. 
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Ambele ipoteze evocă manifestarea de voință a părților‘, .care poate fi expresă sau 
tacită (lipsa lor de diligență, dezinteresul deliberat fată de proces). a. 


In prima ipoteză, suntem în prezenţa unei manifestări exprese de voință a 
părților, făcută în scris sau oral în fața instanţei, care. o va înscrie în încheierea de 
suspendare a judecății. Posibilitatea pentru părţi de a cere suspendarea —.ca expresie 
a 'disponibilității în contenciosul privat — poate avea mobiluri diferite, care, în principiu, 
nu sunt susceptibile de verificare din partea instantei’. Când sunt mai' multe părți în 
proces, cererea trebuie să aparțină tuturor. — = 00207020 0 YA ei i 
„__ In cea de-a doua ipoteză, instanța va'suspenda judecata? — când nu s-a cerut în 
scris judecarea în lipsă — dacă „amândouă părțile” nu se înfăţişează la strigarea 
pricinii; altminteri, potrivit art. 223 alin. (2) C. pr. civ., când „se înfăţişează numai una 
din părți”, judecata continuă, instanța examinând şi excepţiile şi apărările părții care 
lipseşte, putând — cum spune legea — să primească excepţiile şi apărările părţii care 
lipseşte. Lipsa părților nu poate avea semnificația unei suspendări a judecății „pe cale 
convenţională””, această lipsă dând naştere.unei simple situaţii precare de fapt”. l 
„2 „Potrivit art. 412 alin. (1) C. pr. civ., „judecata cauzelor se suspendă de drept; în 
cazurile expres şi limitativ arătate, dacă ele s-au ivit înainte de închiderea dezbaterilor”, şi 


t 


1 Totuşi, cea de-a doua ipoteză poate avea şi semnificația unei» sancțiuni pentru 
dezinteresul părților, provenit din ignoranța sau nepăsarea lor, nu în scopul de a determina astfel 


suspendarea judecății. wag 


Actuala reglementare este perfectibilă, în sensul de a se recunoaşte reprezentantului 


Ministerului Public şi instanței posibilitatea de :a. cere continuarea judecății, respectiv de-a o 
continua, când manifestarea de voinţă a părţilor nu întruneşte condiţiile de valabilitate, când 
scopul urmărit prin acordul părților asupra suspendării este ilicit sau imoral ori când părţile au 
alegat drepturi de care ele nu pot să dispună prin suspendarea şi, eventual, apoi, prin lăsarea în 
nelucrare a procesului. ` R/ Dal l Mei 

3 Observațiile deja făcute sunt reiterabile. Instanța supremă a decis că prevederile ex-art. 242 
alin. (1) pct. 2 C. pr. civ. sunt imperative, (Î.C.C.J., sect. civ. propriet. intelect., dec. nr. 2364/2005, 
Dreptul nr. 5/2006, p. 262). Datele problemei sunt aceleaşi în actuala reglementare. 

i * Chiar dacă cererea de chemare în judecată nu a fost timbrată sau ea nu a fost timbrată 
în întregime, judecata se va suspenda, instanța neputând proceda la: anularea cererii pentru 
netimbrare sau insuficientă timbrare. (Cas. |, dec. nr. 1658/1938, apud C.Gr.C. Zotta, op. cit., 
p. 196). În acelaşi'sens: Plen. Trib. Suprem, decizia de îndrumare nr. 11/1964, pct. 1, în 
Îndreptar interdisciplinar, cit. supra, p. 326 şi 327; Trib.. Suprem, col. civ., dec. nr. 2100/1967, 
R.R.D. nr. 5/1968, p. 161. v . E mii GET iird w 

5 Dacă instanţa, în lipsa uneia din părţi, o consideră lipsă şi pe cealaltă, pe motiv că, 
neavând reprezentant, nu poate pune singură concluzii, ea va suspenda judecata. (Cas. l, dec. 
din 8 decembrie 1914, apud Em. Dan, op. cit., p. 361, nr. 2. Considerăm că, într-o asemenea 
situație — ca şi în altele, cum vom mai preciza — este recomandabilă acordarea unui termen 
pentru desemnarea reprezentantului.).  - _ š e ai] în EP — 

ê Doctrina clasică franceză a considerat-o astfel. (E. Glasson, A. Tissier, R. Morel, op. cit., 
t. II, nr. 575; p.627). PUPE RD Do] E A ale „ne A 

7.H.-Solus,:R. Perrot, op. cit, t. III, nr. 1111, p..937. S-a considerat însă că, într-o 
asemenea situație, suspendarea voluntară are loc prin voinţa părților,. voință care este tacită, 
fiind dedusă de lege, pe cale de prezumție, din faptul neprezentării acestora în instanţă. (C.S.J., 
secţ. com., dec. nr. 239/1995, Dreptul nr. 2/1996, p.119). . -... oo 

$ Alineatul (2) al art. 412 C. pr. civ. precizează, de altfel, că „faptele prevăzute la alin. (1) 
nu împiedică pronunțarea hotărârii, dacă ele au survenit după închiderea dezdaterilor'. Alineatul 
(2) al art. 412 C. pr. civ. provoacă perplexitatea; este un text lipsit de orice noimă: bineînțeles că 
faptele prevăzute la alin. (1) nu pot împiedica pronunţarea hotărârii, dacă ele au survenit „după 
(!) închiderea dezbaterilor. Imaginaţia nu ajută la descoperirea unei situații dintre cele arătate 
care, deşi a apărut după „închiderea dezbaterilor”, să justifice totuşi „redeschiderea” acestora. . 
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anume": a) Decesul uneia dintre părţi, până la introducerea în cauză a moştenitorilor, 
afară de cazul când partea interesată cere termen? pentru introducerea în judecată a 
acestora. Dacă, în momentul sesizări instanţei, cel chemat în judecată era decedat, 
judecata nu se suspendă, ci reclamantul urmează să-şi modifice cererea, chemând în 
judecată pe moştenitori“; b) Punerea sub interdicție judecătorească sau punerea sub 
curatelă a uneia dintre părţi, până la numirea tutorelui sau a curatorului. Această cauză 
de suspendare a judecății nu operează atunci când tutorele este deja numit”; c) Decesul 
reprezentantului sau al mandatarului uneia dintre părţi, dacă a survenit cu mai puţin de 
15 zile înainte de ziua înfăţişării, până la numirea unui nou reprezentant sau mandatar, d) 
Încetarea funcţiei tutorelui sau a curatorului”, până la numirea unui nou tutore sau 
curator; e) Dizolvarea persoanei juridice, până la desemnarea lichidatorului; f) Deschi- 
derea procedurii insolvenţei, în temeiul unei hotărâri judecătoreşti definitive, dacă 
debitorul. trebuie reprezentat, până la numirea administratorului ori a lichidatorului 
judiciar; g) Formularea de către instanţă a unei cereri pentru pronunţarea unei hotărâri 
preliminare, adresată Curţii de Justiţie a Uniunii Europene, potrivit prevederilor tratatelor 
pe care se întemeiază Uniunea Europeană”; h) În orice alte cazuri prevăzute de lege&. 


"1 Excepţiile de procedură sunt, de regulă, prezentate ca fiind cazuri tipice când judecata 
este obligatoriu suspendată prin efectul legii. În realitate, cel mult, unele dintre „excepţiile 
dilatorii” au ca efect suspendarea judecății, altele însă conduc doar la întârzierea ei (de exemplu, 
incompatibilitatea, recuzarea, neregulata citare etc.). Dar, bunăoară, excepția de necompetenţă 
are ca efect suspendarea judecății; în principiu, o „chestiune prejudicială” determină de 
asemenea suspendarea judecății. 

2 Posibilitatea acordării unui termen trebuie extinsă şi la alte cazuri decât cel menţionat, 
dacă o-asemenea soluţie este compatibilă cu respectiva situație. (In acest sens, de asemenea: 
V.M. Ciobanu, op. cit., |, p. 294). 

“3 Cum, în acest caz, scopul suspendării este ca moştenitorii lui de cuius să fie puşi în 
cauză (Cas. |, dec. din 9 martie 1905, apud Em. Dan, op. cit., p. 362, nr. 2), dacă moştenitorii săi 
au fost puşi în posesia averii, nu se mai procedează la suspendare. (Cas. |, dec. din 3 august 
1907, Ibidem, nr. 2.) Dacă, luând cunoştinţă că una dintre părți decedase, instanța continuă 
judecata, fără să se fi cerut termen pentru introducerea în cauză a moştenitorilor, ea pronunță o 
hotărâre cu încălcarea legii. (Trib. Suprem, secț. civ., dec. nr. 969/1988, R.R.D. nr. 1/1989, 
p. 73). A:se vedea, de asemenea: M. Nicolae, notă, p. 117 şiurm. ` i 
i 4 Trib. jud. Timiş, sect. civ., dec. nr. 1151/1974, R.R.D. nr. 7/1975, p. 10. 

5 P, Vasilescu, op. cit., vol. III, nr. 240, p. 321. 


6 Ar fi vorba de fapt de încetarea funcției mandatarului celui pentru care s-a instituit 


curatela. | 

7 Pentru dezvoltări, a se vedea supra, nr. 37. - fn ei Pe f 

5 Astfel: a) Articolul 134 C. pr. civ. prevede că instanța înaintea căreia s-a ivit conflictul de 
competență „va suspenda din oficiu judecarea cauzei” şi va înainta dosarul instanţei competente | 
să soluţioneze conflictul”. (O precizare ni se pare necesara: admițând excepția de necom- 
petență, instanța'se dezînveşteşte, aşa încât stăruie întrebarea în legătură cu suspendarea 
judecății. Deşi, consecință indeniabilă a declarării necompetenței, se realizează „dezinvestirea 
instanţei” şi „învestirea” cu soluționarea litigiului a unei alte instanţe sau a unui alt organ cu 
activitate jurisdicțională competent, suspendarea judecății la instanța care s-a dezînvestit este 
justificată prin cel puţin următoarele: hotărârea instanței de dezinvestire nu-şi produce efectele 
de la data pronunțării, ci abia atunci când ea devine definitivă față de instanța căreia i se trimite 
dosarul; hotărârea instanței care se dezînvesteşte nu are autoritate de lucru judecat); b) Articolul 
221-alin.: (2) C. pr. civ. prevede că judecata „Va i suspendată dacă, după o singură amânare, în 
temeiul învoielii părţilor, acestea nu stăruiesc în judecată. (Ea nu va fi redeschisă decât după 
plata taxelor judiare de timbru, potrivit legii); c) Articolul 64 alin. (4) C. pr. civ. in fine precizează 
că judecarea cererii principale „se suspendă (!) până la soluționarea căii de atac împotriva 
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B. Suspendarea facultativă, numită: uneori 'şi „judecătorească”!, operează, în 
urma aprecierii oportunității ei. de către instanța ji areg age când legea [Sgla: 
meneren prin norme permisive cauzele de suspendare: 

1°. Articolul 413 alin. (1) C. pr. civ. arată că instanţa „poate” suspendă judecata?: 
a) Când dezlegarea cauzei depinde, în tot sau în: parte, de existența sau inexistența 
unui drept care face obiectul unei „alte judecăţi”. Această „altă judecată”. trebuie să fie 
în curs în | fața: unei alte i nt det ag nu în: pese ii oarecare aaa ae 


încheierii de respingere ca inadmisibilă a cererii de intervenție; d) Potrivit art. 49 alin. (1) C. pr. 
civ., până la soluționarea declarației de abţinere nu'se va face niciun act de procedură în cauză. 
Aceasta echivalează cu o- suspendare de. drept a procesului, suspendarea. durând până la 
rezolvarea declaraţiei de: abţinere. În pofida a ceea ce, prima'facie, ar. putea rezulta din 
prevederile art. 49 alin. (2) Gi pr. civ; — „formularea unei cereri de recuzare nu determină 
suspendarea judecății” — textul legal implică, totuşi, şi posibilitatea suspendării, când ar urma să 
se pronunțe soluția în cauză, iar cererea de recuzare încă nu a fost rezolvată. (Soluţia Comisiei 
parlamentare speciale, însuşită prin „automat” de Camera Deputaţilor, consacrată prin art. 49 
alin. (2) C. pr. civ., în sensul că, în cazul recuzării, judecata” nu se suspendă până la 'rezolvarea 
cererii de recuzare, este nu numai improvizată, ci şi anacronică, „specialiştii” ignorând cu totul 
consecințele ce pot: rezulta din admiterea cererii de recuzare.); e) Potrivit art. 74 alin. (4)-C. pr. 
civ., judecarea. cererii de chemare în garanție, atunci când această cerere a fost 'disjunsă .de 
cererea principală,.va fi suspendată până la soluționarea cererii principale. Potrivit art. 147 alin. 
(1) din Constituţie: „Dispoziţiile din legile . şi ordonanţele în vigoare (...) constatate ca fiind 
neconstituționale îşi încetează efectele juridice la. 45 'de zile 'de la publicarea deciziei: Curţii 
Constituționale dacă, în acest interval, Parlamentul sau Guvernul, după caz, nu pun de acord 
prevederile neconstituţionale :cu dispoziţiile Constituţiei”. Este: un:mod atipic de. scoatere din 
vigoare: a unor norme. juridice, care: n-au fost reconsiderate după extragerea „veninului de 
neconstituționalitate”. Dar în cuprinsul aceluiaşi text din Constituţie se mai precizează in fine: „Pe 
durata acestui termen, dispoziţiile: constatate ca fiind neconstituționale.:sunt suspendate de 
drept” (s.n:).: Or, este 'de ordinul evidenţei că o dispoziție suspendată de iure nu poate avea 
eficacitate nici în faţa: instanței. În- aceste condiții; .stăruie Bio pal rezolvării cauzei într-un 
„termen rezonabil”. : “o 

1: Sinonimia este, cel: puţin discutabilă, din. Al ce şi în Gazul pandani obligatorii 
intervine o hotărâre de suspendare din. partea instanței judecătorești. Cu- alte cuvinte, toate 
formele de suspendare a judecății sunt şi „judiciare”. Totuşi, în doctrina franceză este acreditată 
şi instituția „suspendării judiciare”, care poate interveni în afara cazurilor: când legea însăşi 
prevede suspendarea judecății — obligatorie. sau facultativă —, cel mai adesea pentru a se evita 
contrarietatea de hotărâri'sau pentru a permite procurarea de documente decisive. (H. Solus, R- 
Perrot, OP. cit., t. IM, nr. 1115, p. 939 şi 940.) 

2 Poate fi discutat faptul dacă, în cazurile care urmează, suspendarea n-ar trebui să fi ie 
obligatorie. Într-adevăr, dacă dezlegarea cauzei „depinde” de existenţă sau inexistenţa dreptului, 
“dacă. urmărirea penală începută priveşte o infracţiune. care ar avea o înrârurire. „hotărâtoare” 
pentru hotărârea ce urmează să se dea, ne întrebăm cum poate fi facultativă suspendarea, 
ignorând asemenea decisive circumstanţe. Această: întrebare; retorică, pare. justificată şi: din 
perspectiva. precizării instanței: supreme. că „suspendarea nu este ‘condiționată de- acordul 
părţilor”. (Î.C.C.J., secț. civ. propriet. intelect., dec. nr. 1238/2005, Dreptul nr. 5/2006, p. 283). 

3 Dreptul trebuie să facă obiectul unei: „alte judecăţi”, nu .al. unui „alt dosar” £. C. GJ, 

secţ. com., dec: nr.:2981/2008, Dreptul nr. 9/2009, p. 259). i 

: 4 Corect observa instanța supremă că „dependența: procesuală nu există între ds stadii 
alosta: ale aceluiaşi. proces, respectiv. de fond, căi ordinare sau extraordinare de atac, ci 
între judecăţi distincte”: pe de o parte, a recursului — care a fost suspendat — şi, pe de alta,.a 
recursului împotriva încheierii prin care-s-a respins cererea de sesizare a Curții Constituţionale, 
care a determinat suspendarea primului şi.care se bucura legislativ. de autonomie procesuală. 
(Î.C.C.J., secț.com., dec. nr. 2981/2008, Dreptul nr. 9/2009, p. 259). ` 
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jurisdicție administrativă. În raport cu reglementarea anterioară, identică în esență cu 
actuala reglementare, s-a considerat că textul se referă la existența unor „chestiuni 
prejudiciale”, a căror soluționare ar putea avea o înrâurire hotărâtoare asupra rezolvării 
cauzei‘. Astfel cum rezultă din chiar cuprinsul articolului menţionat, existența sau 
inexistenţa dreptului face deja obiectul unei alte „judecăţi”?; suntem, deci, în prezența a 
două „judecăţi” concomitente; b) Când s-a început urmărirea penală pentru o infrac- 
țiune care ar avea o înrâurire hotărâtoare asupra hotărârii ce urmează să se deas, 

dacă legea nu prevede altfel. O aplicare a acestei ipoteze e făcută de art. 307 C. pr. 
civ.: „Dacă partea care a prezentat înscrisul stăruie să se folosească de acesta, deşi 
denunţarea ca fals a acestuia nu a fost retrasă, instanța, dacă este indicat autorul 
falsului sau complicele acestuia, poate suspenda judecata procesului, înaintând de 
îndată: înscrisul denunţat ca fals parchetului competent, pentru cercetarea falsului, 
împreună “cu procesul-verbal ce se va încheia în acest scop”; c) În alte cazuri 
prevăzute de lege. Aceste „alte” cazuri sunt prevăzute în legea comună de procedură 
civilă sau în legi speciale. Aducem în atenţie câteva situaţii. Bunăoară, art. 143 alin. (1) 
C. pr. civ. arată că, în cazul W care s-a formulat o cerere de strămutare a procesului, la 


1 în condiţiile reglementărilor anterioare, similare însă, instanța supremă a considerat că 
textul vizează o chestiune prejudicială, şi suspendarea este utilă pentru realizarea unei optime 
administrări a justiţiei, prevenind pronunțarea unor hotărâri greşite sau contradictorii. (Î.C.C.J., 
sect. civ. propriet. intelect., dec. nr. 583/2006, Dreptul nr. 1/2007, p. 243 şi 244). În condițiile 
acelorași reglementări, instanța supremă preciza că măsura suspendării depinde de aprecierea 
instanţei, „care este datoare să aibă în vedere nu numai legătura dintre cauze, ci şi oportunitatea 
suspendării judecății” (Î.C.C.J., Sect. cont. adm. şi fisc., dec. nr. 2331/2011, în Dreptul 
nr. 2/2012, p. 231)% 5 

2 Apare deci ca fiind greşită suspendarea judecății până la obținerea autorizaţiei de partaj 
(Trib. “Suprem, secţ. civ., dec. nr. 2068/1975, C.D., 1975, p. 274) sau până la terminarea 
dezbaterii succesorale în faţa notarului (Trib. Suprem, sect.' civ., dec. nr. 1044/1972, R.R.D. nr. 
6/1973, p. 165) ori până la rezolvarea de către comisia locală de fond funciar a unei noi cereri 
făcute pentru reconstituirea dreptului de proprietate. 
"5. Formularea nu ni se pare adecvată: nu infracţiunea ar putea avea o înrâurire, ci 
hotărărea instanţei penale cu privire la acea infracţiune. Suspendarea nu se poate dispune pe 
baza unor. simple ipoteze sau afirmații imprecise, ci trebuie să se învedereze instanței ce 
elemente conturează existența unei infracțiuni şi în ce măsură constatarea acesteia ar influența 
hotărârea civilă. (Astfel cum s-a precizat, cele două condiţii trebuie întrunite cumulativ: Î.C.C.J., 
secţ. com., dec. nr.:223/2005, B.C. nr. 4/2005, p. 47 sau în Dreptul nr. 5/2006, p. 283). Înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie a decis, de asemenea, că, „în temeiul art. 244 pct. 2 C. pr. civ. (textul 
anterior şi cu aceeaşi formulare — n.n. ), se poate suspenda judecata numai în cazul în care a 
început urmărirea penală, nu şi în cazul când există o plângere penală — dec. nr. 5362/2003, 
sect. civ., Dreptul nr. 2/2005, p. 232). 
ry: Acest caz de aplicare a art. 413 alin. (1) pct. 2 C. pr. civ. pune totuşi în discuție 
caracterul facultativ al suspendării. Instanța nu poate aprecia dacă ea trebuie sau nu să 
sesizeze parchetul, dar va aprecia eventual necesitatea folosirii acelui înscris în proces şi, în 
raport cu această apreciere, va chibzui asupra oportunității suspendării. (În condiţile prevăzute 
de art. 308 C. pr. civ., cercetarea falsului se va face de către instanța civilă în fața căreia a fost 
denunțat înscrisul). Ne întrebăm însă — şi în acest context — dacă, în considerarea consecinţelor 
ce ar putea rezulta în procesul civil în urma unei hotărâri penale definitive de condamnare, 
motivul în discuţie n-ar fi trebuit calificat ca unul de suspendare obligatorie a judecății. S-ar fi 
realizat astfel şi corelarea reglementării procesual- -civile cu reglementarea cuprinsă la art. 19 
alin. (2) C. pr. pen., din care rezultă regula că „penalul ţ tine în loc civilul”, precum şi cu reglemen- 
tarea de la art. 22 alin. (1) C. pr. pen., cât priveşte autoritatea hotărârii penale, evitându-se astfel 
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solicitarea celui interesat, completul de judecată poate: dispune, dacă este cazul, 
suspendarea. judecării procesului, cu darea unei cauţiuni; pentru-motive temeinice, 
suspendarea. poate fi dispusă fără citarea părţilor, chiar înainte de primul termen de 
judecată. Dispoziţii cuprinse în le Bai speciale pot, de. asemenea, să prevadă situaţii de 
suspendare facultativă a judecății . a 

“În, condiţiile prevăzute de art. 413 alin. (1) C. pr. civ., suâperidainzăl va dura până 
când hotărârea pronunțată în cauza care a og a suspendarea a devenit defi mitia = 
art. 413 alin. (2) C. pr..civ.. 

Pentru :a: contracara manevrele caca ale exclusiv dilatorii,; prin. alin.. (3). al 
art: 413 C: pr. civ., alineat nou introdus, s-a precizat că instanța poate reveni motivat 
asupra suspendării, „dacă se constată că partea care a cerut-o nu are un compor- 
tament diligent în cadrul procesului care a determinat suspendarea, tergiversând 
soluționarea acestuia ori dacă urmărirea. penală care a determinat suspendarea 
durează mai mult de-un an de la data la: care: a.intervenit. suspendarea, fără a se 
dispune o soluţie în acea cauză”. Textul legal ni se pare nu numai retoric, dar şi confuz, . 
iar în raport cu motivele-care au justificat suspendarea, nu sesizăm; posibila lipsă de 
diligenţă a părții, după ce măsura suspendării a fost dispusă. 

- 391. Regimul procedural al suspendării judecării procesului. Dacă sunt 
întrunite condiţiile legii, suspendarea judecării procesului intervine sau poate interveni, 
după caz, la cerere sau din oficiu,. pentru un timp determinat sau până la producerea 
catel iza iz seria elle aul lac fața (Nearei ii ui ela orice judecată 


a Q astfel de. situaţie evocau prevederile ex-art. 8 alin. i) din Legea nr. 85/2006. privind 
procedura insolvenţei: „Prin derogare de la art. 29 alin. (5) din Legea nr, 4711992 . privind 
organizarea şi funcţionarea, Curţii Constituţionale, republicată, judecătorul-sindic va putea să nu 
dispună. suspendarea judecății în situaţia :în . care! dispoziţiile a. căror neconstituționalitate se 
invocă au făcut obiectul a cel/.puțin.unei decizii “(sic!). pronunțate de Curtea Constituţională”. [Nu 
ne rămânea decât să presupunem că era vorba de „cel puţin o decizie anterioară”, prin care s-a 
respins excepția de neconstituţionalitate, căci, altfel, s-ar. fi făcut trimitere la dispoziţiile: alin. (3) 
din Legea nr. 47/1992, nu'la cele ale alin. (5). De altfel, prevederile alin. (5) au fost abrogate prin 
Legea nr.'177/2010]. Mai întâi să remarcăm, în:sens pozitiv, consacrarea implicită a posibilității 
de a invoca excepția de neconstituționalitate în fața judecătorului-sindic, contrar unor decizii 
anterioare — şi de altfel eronate — ale Curții Constituţionale. [Decizia nr: 67/1997: (M-Of. nr. 370 
din 22 decembrie 1997) şi Decizia nr. 480/1997. (M: Of.: nr. 370 din '22 decembrie 1997)]. Să 
observăm însă, mai apoi, că prevederile ex-art: 8 alin: (7) din Legea nr. 85/2006 erau ele însele 
neconstitúționale, prin: dispozițiile unei legi ordinare: neputânidu- se deroga de la dispozițiile ! unei 
legi organice. [A se vedea: |. Deleanu, Accesul la justiţie: şi excepția de neconstituţionalitate 
invocată 'în faţa  judecătorului-sindic, Dreptul nr. 5/2007, îndeosebi p.'51 şi. urm. Curtea 
Constituţională,a considerat însă că prevederile art. 8 din lege sunt constituționale — Decizia nr. 
786/2006 (M. Of. nr. 11 din 8 ianuarie 2007); Decizia nr. 293/2007 (M.. of nr. 295 din 3 mai 
2007)]. În rapor. Cu observaţiile făcute, constituționalitatea prevederilor în discuție. era numai 
parțial acoperită. Dar derogarea. nu era nici “oportună, putându-se întâmpla ca instanța de 
contencios constituţional să se „pronunţe, în sensul admiterii excepţiei de neconstituționalitate 
invocate în. fața. judecătorului- -sindic, după. închiderea. procedurii insolvenței, procedură 
declanşată. în formă abreviată. [Prevederile art. 8 alin. (7) din legea insolvenței. au fost abrogate 
prin. art} IV din Legea nr. 177/2010]. . 

“=? Precizăm însă că, potrivit in 26 alin: (1) din Regulamentul de organizare şi funcţionare 
a Curţii. Constituţionale, odată sesizată, Curtea procedează la examinarea constituţionalităţii, 
„nefi ind aplicabile dispozițiile referitoare la suspendarea, întreruperea sau stingerea: paasulik 
Derogarea este indiscutabil justificată, dar ea nu putea fi stabilită printr-un regulament. - 
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“Suspendarea judecării  procesului!, în toate: cazurile, se dispune printr-o 
încheiere, instanța. constatând prin aceasta existența împrejurării care a condus la 
această măsură. În actuala reglementare, art. 414 alin. (1) C. pr. civ. prevede, în sfârşit 
şi in terminis, că încheierea poate fi atacată cu recurs, în mod separat, la instanța 
ierarhic - superioară, indiferent de faptul că suspendarea a intervenit în judecata 
recursului?; „Când suspendarea a fost dispusă de Înalta Curte de Casaţie şi Justiție — 
adică de o secţie a acesteia (n.n.) —, hotărârea este definitivă”. Recursul se poate 
declara cât timp durează suspendarea cursului judecării procesului”, atât împotriva 
încheierii prin care. s-a dispus. suspendarea, cât şi împotriva încheierii prin care s-a 
respins cererea de repunere pe rol a procesului. 

„392. Efectele suspendării: Suspendarea judecării: a) Are un efect general, în 
sensul că ea vizează toate părțile din proces, pentru a se evita astfel pronunţarea unor 
hotărâri contradictorii; b) Orice act de procedură făcut pe timpul suspendării judecării 
` procesului — cu excepția cererii de repunere pe rol a procesului — este lovit de nulitate. 
Nulitatea are însă un caracter relativ, ea putând fi invocată numai de partea în folosul 
căreia s-a dispus ahapanednia Nulitatea va trebui invocată prin zeta căilor de 


a» 


g Faptul că, uneori, suspendarea judecării este „facultativă”, ea rămânând deci la discreția 
instantei, nu justifică — în opinia noastră — calificarea deciziei de suspendare ca fiind un act de 
pură administraţie judiciară. O altă precizare ni se pare, de asemenea, utilă. Voința prezumată a 
părţilor, dedusă din lege, pe baza art. 411 alin. (1) pct. 2 C. pr. civ., obiectivată prin lipsa lor la 
judecată şi fără ca vreuna să fi cerut judecata în lipsă, nu poate fi ignorată de instanţă, aceasta 
păşind la judecata cauzei. [Cum s-a precizat, în condiţiile fostei reglementări, dispoziţiile art. 242 
alin. (1) pct. 2 C. pr. civ. au caracter imperativ şi obligă pe judecător să suspende judecata dacă 
părțile lipsesc şi nu au cerut judecata în lipsă, altfel încălcându-se dreptul la apărare şi principiul 
contradictorialităţii i C.C.J., ej civ. pogi. intelect., dec. nr. 2364/2005, B.J., bază de date. 
Ed. C.H. Beck]. 

? Reglementarea anterioară era contrară prevederilor art. 6 ‘parag. 1 din Convenția 
europeană cu privire la dreptul de acces la justiție şi prevederilor art. 13 din aceeaşi Convenţie 
cu privire la dreptul la un recurs efectiv. 
| < Cu privire la constituționalitatea prevederilor ex-art. 2441 alin. (2) C. pr. civ., a se vedea 
Decizia Curţii Constituţionale nr. 865/2006 (M. Of. nr. 45 din 22 ianuarie 2007), precum şi 
Decizia nr. 130/2011 (M. Of. nr. 251 din 11 aprilie 2011). Pentru comentariu critic, a se vedea: |. 
Deleanu, Două decizii „paseiste” ale Curţii Constituţionale, în R.R.J. nr. 6/2011, p. 167 şi urm. 

Psi) In raport,cu dispoziţiile ex-ari. 282 alin. (2), ale ex-art. 299 şi ale ex-art. 244! C. pr. civ., 
s-a decis că sunt supuse recursului numai încheierile prin care instanța a dispus „suspendarea 
judecății”. ori s-a respins cererea de „repunere pe rol” a cauzei, nu şi încheierile interlocutorii de 
„respingere” a cererii de suspendare a judecății. (Î.C.C.J., sect. com., dec. nr. 3162/2005, B.J., 
bază de date, Ed. C.H. Beck). Soluţia poate fi reiterată şi în condițiile actualei reglementări, 
identică sub acest aspect cu cea anterioară. 

5 Pronunţând încheierea de suspendare a judecății, instanţa nu mai poate dispune alte 
măsuri în legătură cu situaţia dosarului, bunăoară restituirea lui pentru continuarea judecății 
apelului, reînceperea judecății suspendate fiind posibilă numai la cererea părților. (Î.C.C.J., sect. 
civ. şi de propriet. intelect., dec. nr.-7102008, în Buletinul Casaţiei, nr. 3/2008, p. 44.) În ceea ce 
priveşte efectele suspendării în cazul în care aceasta a fost dispusă în condițiile prevăzute de 
art. 412 alin. (1) pct. 7 C. pr. civ., respectiv când instanța a formulat o cerere de pronunțare a 
unei hotărâri preliminare adresate Curţii de Justiţie a Uniunii Europene, a se vedea supra nr. 38. 
6 Cas. |, dec. din 2 mai 1910; dec. din 31 iulie 1912; P. Vasilescu, op. cit., vol. Il, nr. 241, 


p. 323. 
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atac, acţiunea în anulare nefiind îngăduită contra unei hotărâri!; c} Prin încheierea de 
suspendare a judecării procesului, instanța nu .se dezînvesteşte, judecata subzistă 
deci, dar ea este vremelnic suspendată. Prin definiţie, ceea ce s-a suspendat nu se 
„închide” sau. nu se „stinge”, ci se amână doar. Sunt concludente în acest sens 
prevederile art. 418 alin. (1) C. pr. civ., în sensul cărora cursul.perimării este suspendat 
cât timp durează suspendarea judecății pronunțată de instanță în cazurile 'prevăzute de 
art. 413 C. pr. civ., precum şi în alte cazuri stabilite de lege, dacă suspendarea nu este 
cauzată de lipsa de stăruință a părţilor în judecată; d) Suspendarea judecății atrage, în 
condiţiile prevăzute de art. 418 alin. (1) C. pr. civ., suspendarea cursului perimării?. 

393. Reluarea judecății. Întrucât prin. suspendare. instanţa nu se dezînvesteşte, 
după înlăturarea cauzei care a determinat suspendarea, judecata nu este „reluată”, ci 
numai continuată”. Judecata nu este continuată de instanță din ofi ciuf, ci, de regulă, 
în condițiile prevăzute de art. 415 C: pr. civ., şi anume: a) Prin cererea de redeschidere 
făcută de una dintre părți, când judecata s-a suspendat prin învoirea părților sau din 
cauza lipsei | lor; b) Prin cererea de redeschidere, făcută cu arătarea moştenitorilor”, 
tutorelui” sau a Pine a celui reprezentat de mandatarul defunct, a noului man- 
datar sau, după caz, a părții interesate, a administratorului judiciar sau a lichidatorului 
judiciar, în cazurile prevăzute de art. 412 alin. (1) pct. 1-6 a pr. civ.; c) Pentru ipotezele 
prevăzute. de art. 412 alin. (1) pct. AA Doe după pronunțarea hotărârii de către 
Curtea de Justiţie a Uniunii Europene; d) Prin alte modalități prevăzute de lege. . 

Prelungirea. A după dispui; cauzei care a determinat-o, poate 
conduse la perimare’. 


E Glasson, A. Tissier, op.. cit, LII, p. ‘586. | 

gi In caz de suspendare facultativă a judecății, pentru motivul prevăzut de art. 413 alin. (1) 
pct. 1:C. pr. civ., întrucât suspendarea durează numai până când hotărârea pronunțată în cauza 
care a provocat suspendarea rămâne definitivă, cum precizează , alin. (2) al aceluiaşi articol, 
odată cu rămânerea definitivă a acelei hotărâri, suspendarea. încetează şi cursul perimării se 
reia împotriva părții care nu a cerut redeschiderea judecății. (În. acest sens, a se vedea, de 
asemenea: Î.C.C.J., sect. civ. şi de propriet. intelect., dec. nr. 7369/2008, EA nr. 9/2009, 
p. 258 şi 259). 

SUP. Vasilescu, op. cit., „vol. HI, nr. 239, p. 320. Articolul 415 Ç. pr. civ.. id totii, 
impropriu, că judecata sereia” 
4 Instanța de judecată nu are obligaţia ca ea însăşi să dispună repunerea pe iz, a cauzei 
(. Go. secț. civ. şi de propriet. intelect., dec. nr. 7369/2008, Dreptul nr. 9/2009, p. 258). Trib. 
Jud: “Maramureş, sect. civ., dec. nr. 983/1991, Dreptul nr. 6/1992, p. 89. Totuşi, în cazul 
conflictelor de competenţă, judecata continuă din ofi iciu la instanța considerată competentă prin 
i regulatorul de competenţă. 

5 Trib. Suprem, sect. civ., dec. nr. 722/1973, R.R.D. nr. 3/1974, p. “143 şi 144. Dacă sunt 
mai mulţi moştenitori, cererea de continuare a judecății poate fi făcută numai de unul dintre ei, 
chiar: fără acordul. celorlalți. Pentru cererea de Gontinuare a gena „moştenitorii fără sezină 
trebuie să fie puşi în posesie. 

" :5.Când judecata: suspendată avea ca bisai o acțiune privind. starea persoanei, ea nu 
poate fi fi continuată decât de persoanele având calitatea să pornească asemenea acțiuni. 
"7 Judicios, s-a observat că, atunci când: suspendarea: judecății a fost. condiţionată de 
îndeplinirea unei anumite obligaţii de către una dintre părți; respectiv de pârât, neîndeplinirea 
acestei ‘obligații în termen de un'an nu: “transferă. culpa. pârâtului în sarcina reclamantului cu 
consecința că a intervenit perimarea de drept. (C.S.J., sect. cont. -adm., dec. nr. mois e B-J., 
bază de date, Ed. C.H. Beck). se 
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Secțiunea a 4-a 
Perimarea 


394. Noţiunea şi natura juridică a perimării; 

395. Asemănări şi deosebiri între perimare şi alte instituții, 
396. Domeniul de aplicare a perimării; 

397. Termenul de perimare; 

398. Întreruperea sau Tnet termenului de perimare; 
399. Conditiile perimării; | 

400. Procedura perimării; 

401. Efectele perimării 


394. Noţiunea şi natura juridică a perimării!. Orice cerere de chemare. în 
judecată, contestaţie, apel, recurs, revizuire şi orice altă cerere de reformare sau de 
retractare — arată art. 416 alin. (1) C. pr. civ. — se perimă de drept, chiar împotriva 
incapabililor, dacă a rămas în nelucrare din motive imputabile părţii timp de 6 luni, 

„ Perimarea evocă ideea de „stingere”, de „desființare” (perimere) a judecății”, 
unui act sau a mai multor acte procedurale, prin efectul atribuit de lege trecerii unei 
perioade determinate. Ea este o cauză de stingere a judecății sub titlu principal. 
Aşadar, procesul se stinge — acţiunea civilă nu se fi nalizează — dacă cererea a rămas 
în nelucrare, din vina părţii, timp de 6 luni. | 

 Perimarea poate fi invocată şi, eventual, constatată în fața oricărei jurisdicții 
civile, indiferent de natura ei şi de gradul acesteia în ierarhia instanţelor, indiferent de 
procedura aplicabilă soluționării cererii, indiferent dacă reprezentarea în justiţie este 
sau nu obligatorie, indiferent de Sere litigiului şi indiferent de partea din vina căreia a 
intervenit perimarea. 

Efectul extinctiv al perimării nu RP cIbază acțiunea civilă — care poate fi reluată 
într-un nou, proces, identic cu cel stins prin perimare, dacă dreptul la acţiune nu s-a 
prescris —, ci numai raporturile procesuale. În acest sens, art. 416 C. pr. civ. preci- 
zează, pe de o parte, că prin perimare nu-şi produc efectele „actele de procedură 
făcute în acea instanță”, iar, pe de alta, că poate fi făcută „o nouă cerere de chemare în 
judecată”. În fine, cum rezultă din prevederile art. 416 alin: (1) C. pi: eiva ANRE A e 
neavenită, nu acţiunea civilă în integralitatea ei. 

Care este fundamentul sau rațiunea perimării şi, pe cale de consecință, care 
este natura ei juridică? Opiniile au fost şi încă sunt diferite“: a) Perimarea' este o 
„sancţiune” care se bazează pe prezumția de renunțare la judecată sau pentru a 


1 Asupra perimării în dreptul francez, a se vedea: Y. Desdevises, Peremption d'instance, 
în „Repertoire de procédure civile”, t. IV, Dalloz, 2000-2"*, mise à ci nr. die I. 
Petel-Teyssie, op. cit., nr. 4432 şi urm. 
2 Textul este identic cu cel anterior, tds termenul de 6 luni care, acum, este 

comun, indiferent de natura civilă sau „comercială” a litigiului. 
3 Este deci improprie formularea textului, care se referă la „perimarea cererii”. O „cerere”, 

în sine, nu se perimă. 

+. Asupra temei, a se vedea: V.M. tidăihu! op. cit., Il, p. 225; ites Sancțiunile 
procedurale, cit. supra, p. 214; Idem, Tratat de drept procesual civil, ed. a 4- -a, cit. supra, p. 367 
şi urm.; M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. l, cit. supra, p. 507. şi urm; P. Vasilescu, op. cit., 
vol. Ill, nr. 245, p. 326; E. Herovanu, Tratat teoretic şi practic de procedură civilă, vol. |, laşi, 


1926, nr. 147-151, p. 312-316. 
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pedepsi lipsa de diligenţă a părții! b) Perimarea este o „sancțiune”, dar ea intervine 
întrucât renunţarea la judecată nu s-a făcut. în formele şi cu respectarea condiţiilor 
prevăzute de lege; c) Perimarea este o „măsură de interes general’, pentru a asigura 
buna administrare a justiției; d) Perimarea este o varietate a „decăderii” şi ea derivă din 
cerința respectării sistemului formelor procedurale care, între altele, implică, prin natura 
lor, ca un act procedural să succeadă altuia sau, altfel zis, ca validitatea unor acte 
procedurale să fie dependentă de realizarea actelor următoare, într-un 'ânumit termen; 
e) Perimarea este un mod de stingere a judecății din cauza inerţiei părților ŞI, totodată, 
ea implică ideea desistării tacite de la judecată de către reclamânt şi de sancţionare a 
ambelor părţi pentru lipsa lor de diligență? ; f) Perimarea este o instituţie „hibridă ă”, fiind 
în acelaşi timp o măsură de interes general, pentru buna administrare a justiţiei şi 
elucidarea situaţiilor juridice deduse judecății, şi o sancţiune pentru renunțarea la 
judecată în alte forme decât cele prevăzute de lege. Credem că aceste din urmă 
explicații sunt în măsură să evoce, adecvat, fundamentul sau rațiunea perimării, natura 
şi funcţiile ei. Ni se pare a fi singura explicaţie compatibilă cu prevederile art. 420 C. pr. 
civ., în. sensul cărora perimarea se constată „din oficiu” ori la „cererea părții interesate”, 
sau „pe cale de excepție”. Altminteri, s-ar putea ajunge la concluzia — contrară regle- 
mentării — că perimarea. poate fi cerută numai de pârât, că ea operează numai la 
cerere şi că. operează chiar atunci. când absenţa diligențelor procedurale se explică 
altfel decât prin vina părţii. 

Natura juridică a perimării va fi însă profund descifrată prin compararea perimării 
cu alte instituţii apropiate ei. 

395. Asemănări şi 'deosebiri între perimare şi. alte instituții. Operația de 
identificare. a trăsăturilor comune şi deosebitoare vizează, prin comparaţie, prescripţia, 
nulitatea şi decăderea. ` 

"A, Asemănări şi deosebiri între Seriifiare şi prescripția extinctivă: At 

1% Perimarea şi prescripția extinctivă se aseamănă sub câteva aspecte: a) Atât 
perimarea, „cât şi prescripția î îşi, produc efectul prin trecerea unei durate predeterminate 
de lege; b) În cazul amândurora efectul este acelaşi — extinctiv; c) Ambele îndeplinesc 
atât o funcție generală de asigurare a interesului comun, cât Şi O funcţie sancţionatoare 
față de cel care. n-a manifestat diligența. necesară; d), Deşi efectul extinctiv al, amân- 
durora se produce de drept, constatarea lor. implică intervenţia instanței. 

„20. Perimarea şi prescripţia se deosebesc î însă sub. alte aspecte: a) Perimarea 
stinge judecata, fără să afecteze dreptul subiectiv alegat; prescripția stinge dreptul la 
acţiune; b) Perimarea operează în privința oricăror cereri aflate în judecată; prescripția 
nu se aplică acțiunilor imprescriptibile; c). Perimarea nu se suspendă din cauza 
incapacității, ci numai în împrejurările prevăzute prin legi. speciale; prescripţia nu curge 
împotriva celui lipsit de capacitate de exercițiu, cât timp el nu are reprezentant legal, 
nici împotriva celui cuo. capacitate restrânsă, cât timp; nu are cine să-i. încuviințeze 
actele. Altfel zis şi pe scurt, perimarea se abate de. la regula contra non valentem 
agere; d) Termenul de perimare este de 6 luni, TET să lios de la ultimul act de 


“4 Într-o: decizie a ‘instanței supreme, s-a eter că, prin constatarea perimării, se 
sancţionează . „abuzul : de drept prin pasivitate după : „Aeslansarea unor : reper judiciare”. 
(G.S.J., secţ. civ., dec. nr. 354/2000, Dreptul nr. 5/2001, p:247).: 

2] În acest sens: J. Heron, op. cit:, nr. 1166; |. Petel-Teyssie, op. cit., nr. 4432. 
'3 Dimensiunea temporală inerentă perimării explică istoriceşte râpogăreg acestei instituţii 
la prescripţie. 
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procedură; termenul de prescripţie poate fi cel general de 3 ani sau unul special, 
începând să curgă de la data când se naşte dreptul la acţiune; e) Termenul de 
perimare se socoteşte, potrivit art. 181 alin. (1) pct. 3 C. pr. civ., după „sistemul terme- 
nului inclusiv”, el sfârşind în ziua lunii corespunzătoare zilei de plecare; termenul de 
prescripţie se socoteşte după „sistemul intermediar”, neintrând în calcul ziua în care el 
a început să curgă (dies a quo non computatur in termino), dar intrând în calcul ultima 
zi a termenului (dies ad quem computatur in termino); f) Exceptând forța majoră, care 
este o cauză de suspendare atât a termenului de perimare, cât şi a celui de prescripţie, 
celelalte cauze de întrerupere sau de suspendare a celor două termene sunt diferite. 

B. Asemănări şi deosebiri între perimare şi nulitate: 

19::Perimarea şi nulitatea se aseamănă în următoarele privinţe: a) Ambele deter- 
mină ineficacitatea actelor de procedură;b) Atât perimarea, cât şi nulitatea nu afec- 
tează dreptul subiectiv, nici dreptul la acțiune; c) Există elemente comune cât priveşte 
invocarea sau ridicarea lor în instanţă. 

2%. Perimarea se deosebeşte de nulitate cel puţin sub următoarele aspecte: a) 
Cauzele” care le determină sunt diferite (lipsa 'de 'stăruință a părții în continuarea 
judecății, respectiv nesocotirea unor reguli privitoare la îndeplinirea actelor. de pro- 
cedură); b) Ele operează în prezența unor condiții diferite (nulitatea intervine numai în 
măsura în care. s-a 'produs părţii o vătămare care nu poate fi înlăturată altfel); c c) 
Perimarea, stingând procesul, afectează toate actele de procedură întocmite în cauză, 
nulitatea iradiază numai uneori asupra actelor de procedură anterioare, Gorigoriterte 
sau succesive celui sancționat. i 

| C; Asemănări şi deosebiri între perimare şi decădere". 

> 10. Perimarea şi decăderea se aseamănă, întrucât: a) Ambele. sunt Sint 
procedurale: care intervin în cazul nerespectării unor termene legale imperative Şi 
onerative; -b) Ele 'nu afectează dreptul subiectiv, dar pot afecta indirect dreptul la 
acțiune; c) În cele din urmă, în cazul amândurora, efectele sunt petit io partea pierde 
dreptul de a se prevala de actele perimate ori de cele tardive. 

„2%. Perimarea se deosebeşte de decădere, întrucât: a) Priihăraf desființează 
atât actele-subsecvente împlinirii termenului de perimare, cât şi: pe cele anterioare, 
decăderea afectează numai actul tardiv şi cele ulterioare lui; b) Perimarea: atrage 
nulitatea actelor de procedură făcute de toate părțile din proces, decăderea afectează 
numai actele părţii care le-a îndeplinit tardiv; c) În cazul perimării, actele de procedură, 
în principiu, pot fi refăcute, dacă dreptul la acţiune nu s-a prescris, dar actul tardiv nu 
poate fi refăcut; d) Atunci când a intervenit perimarea, ineficacitatea actelor de pro- 
cedură reprezintă e) consecință directă a acesteia, în ipoteza decăderii nulitatea actului 
de procedură este derivată. 

396. Domeniul de aplicare a perimării. Perimarea este o cauză de stingere a. 
procesului cu. aplicabilitate generală, sub triplu aspect: cât priveşte jurisdicțiile, cât 
arinegi judecata şi cât priveşte persoanele. 

19, În principiu, perimarea operează în orice instanță jurisdicţională, inclusiv în 
instanța perimării”. Totuşi, unele excepții trebuie admise: a) Perimarea nu operează în 
acea jurisdicție unde actele de procedură urmează a fi îndeplinite, sub sancţiunea 


1 A'se vedea, de asemenea: V.M. Ciobanu, op. cit.,|l, p. 234 şi urm; = Las, Sanoţiuniie 


procedurale î în procesul civil român, cit. supra, p. 255 şi 256. 
2.Perimarea nu se aplică deci actelor extrajudiciare, în privința cărora eventual poate să 


intervină nulitatea. 
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decăderii sau a nulității, în termenele prestabilite de părţi sau de lege (de exemplu, î 
instanţa arbitrală)"; b) Perimarea nu operează nici: în acele jurisdicții unde- initiativa 
procedurală: neaparținând părților; acestora nu li se poate imputa. lipsa de diligență?; ©) 
Nu se prs perimarea jurisdictiei penale, care statuează şi în materie civilă.“ 

. Perimarea operează în orice judecată de natură „eontencioasă şi pe întreaga 
mi rii a acesteia. Aşadar, indiferent de obiectul litigiului”, perimarea poate interveni 
dacă este vorba de o.procedură destinată să pună capăt unei contestări prin hotărâre; 
ea poate interveni numai în intervalul cuprins între data punerii cauzei pe rol şi data 
închiderii cercetării procesului sau a dezînvestirii instanţei printr-o hotărâre definitivă 
asupra fondului. În legătură -cu' acest interval; sunt necesare câteva precizări: a) 
Momentul începerii activităţii de judecată propriu-zise nu este deci cel al cererii de 
judecată sau.al sesizării, ci data când cauza a intrat pe rolul instanței, numai de la 
această dată putându-se realiza . activismul. procesual al“ părţilor. După închiderea 
cercetării procesului sau după pronunţarea hotărârii, nu.mai'poate fi vorba de inerția” 
părților în proces; b) Dacă prin lege a fost instituită o.procedură preliminară. sesizării 
instanţei, pe timpul desfăşurării acesteia nu se poate reține în sarcina părții vina de a.fi 
lăsat „procesul” î în nelucrare, un „proces” nefiind încă deschis“; c) Cât timp procedura 
de judecată nu se află la dispoziţia părţilor, nu. poate fi vorba de vina lor pentru lăsarea 
în nelucrare a procesului. Astfel. cum precizează art. 416 „alin. (3). C.:pr. civ., nu 
constituie cauze de perimare când actul. de: procedură. trebuia efectuat. din ofi iciu, 
precum şi: cele când, din: motive care nu sunt imputabile părții,: cererea n-a ajuns la 
instanța competentă sau nu se poate fixa termen de judecată; d) În privința măsurilor 
luate de instanţă — de instrucție judiciară sau provizorii — înainte ca ea să fi rostit 
dreptul, trebuie să se distingă după. cum acestea sunt independente de hotărârea ce 
s-ar da în fond sau: indivizibile cu aceasta: în prima situaţie, acele măsuri.n-ar: putea 
înlătura perimarea judecății în fond; în cea de-a Sișua, luarea „unor asemenea măsuri ar 
fi de natură să împiedice perimarea.. . 

3%. Perimarea. poate fi invocată . iinit ci pala persoanelor fizice — enm 
împotriva incapabililor — şi a tuturor persoanelor. morale, de drept privat sau de parai 
public, care sunt părţi în proces.. Astfel cum s-a mai precizat; prin abatere de la regula 
contra non valentem agere, perimarea-operează față de toti participantii la proces. : 


“1 Tribunalul arbitral trebuie să. pronunte hotărârea până la termenul stabilit de părţi prin 
convenţia de arbitraj, iar în lipsa unui asemenea termen, el trebuie să -se pronunțe în cel mult 6 
luni de „la. data constituirii sale, sub sancţiunea -caducității (art. 567 C. pr. Civ.). Acţiunea în 
anulare, pentru desfi ințarea hotărârii arbitrale, -poate fi exercitată şi pentru că hotărârea a fost 
pronunțată după expirarea termenului arbitrajului, deşi cel puțin una dintre părţi a declarat că 
înțelege să invoce caducitatea, iar părțile nu au fost de acord cu continuarea judecăţi [art. 608 
alin. (1) lit. e) C. pr. civ.]. 

2 Astfel, cererea introdusă de Ministerul Public, în condiţiile art. 92 alin. (1) C. pr. civ., nu se 
perimă, Cererea poate fi, eventual, retrasă, dacă legea nu prevede expres altfel (art. 93 C. pr. civ.) 

3 Perimarea operează şi în actiunile care. interesează ordinea publică, precum şi în 
acţiunile imprescriptibile, întrucât ea nu afectează î însuşi dreptul la acțiune. 

r 4 Astfel, în sensul art. 7 din Legea nr..554/2004, în materie de contencios Sarsa 
înainte de a cere instanței anularea actului sau obligarea la emiterea lui, cel care se consideră 
vătămat se va adresa pentru apărarea dreptului său autorității administrative emitente. Articolul 
193 alin. (1) C.-pr. civ. cuprinde o dispoziție. de principiu în: acest sens: „Sesizarea instanţei se 
poate face numai 'după îndeplinirea unei proceduri prealabile, dacă legea prevede. în mod 
expres aceasta. Dovada îndeplinirii procedurii prealabile se va anexa la cererea de chemare î în 
judecată” (s.n.). 
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397. Termenul de perimare. Termenul de 6 luni, având ca efect perimarea, este 
un termen imperativ şi bineînțeles peremptiv. El îşi produce efectul peremptiv indiferent 
de varietatea termenelor de forcluziune sau a celor de prescripţie, care, eventual, ar 
putea fi invocate în procesul civil. jik 

Termenul. de perimare, în lipsa unor dispoziții contrare, se calculează potrivit 
„sistemului inclusiv”, conform regulilor comune cu privire la calculul termenelor de 
procedură, reguli prevăzute de art. 181 C. pr. civ., aşa încât el se împlineşte în ziua 
corespunzătoare a lunii când a început să curgă; dacă ultima lună nu are zi cores- 
punzătoare celei în care termenul a început să curgă, termenul se împlineşte în ultima 
zi a acelei luni. dle (N 

„Termenul de perimare curge de la ultimul act de procedură îndeplinit de părţi sau 
de instanță. Punctul de plecare al termenului de perimare se confundă astfel cu un act 
procedural întreruptiv?; cu alte cuvinte, fiecare nou act de procedură constituie punctul 
de plecare al unui nou termen de perimare. Aceasta, întrucât termenul de perimare 
începe să curgă de la data ultimului act procedural făcut în proces. Deci nu un act 
procedural predeterminat, fixat în timp în manieră imuabilă, ci cel din urmă act, având 
semnificaţia celei din urmă diligente. | Mari 

Dar, pentru ca părțile să fie diligente, ele trebuie să fi avut efectiv posibilitatea de 
a acţiona. Tocmai de aceasta, în ce ne priveşte, considerăm că: a) Termenul de 
perimare nu curge de la data primirii de către instanţă a cererii de chemare în judecată, 
ci de la data când părţile legal citate urmau să se prezinte în faţa instanţei, afară doar 
dacă termenul de judecată n-a putut fi fixat din cauza anumitor lipsuri ale cererii; b) 
Termenul de perimare nu curge de la data depunerii apelului sau a recursului, ci de la 
data legal fixată pentru soluționarea acestuia; c) In cazul casării cu trimitere, termenul 
de perimare trebuie calculat de la data, adusă la cunoştinţă părţilor, fixată pentru 
rejudecare”. Fixarea termenului de judecată nu stă în puterea părţilor şi nici nu se face 
la stăruința lor, ci de instanță din oficiu. De altminteri, art. 416 alin. (3) C. pr. civ. 
precizează in fine că termenul de perimare nu curge, de asemenea, cât timp nu se 
poate fixa „termen de judecată”. a 
„398, Întreruperea sau suspendarea termenului de perimare. Spre deosebire 
de alte termene legale procedurale, termenul. de perimare este susceptibil de între- 
rupere sau de suspendare. í ID Mg le i 

A. Întreruperea poate interveni „prin îndeplinirea unui act de procedură făcut în 
vederea judecării procesului de către partea care justifică un interes” (art. 417 C. pr. 
civ.).” Textul trebuie nu numai explicat, ci şi întregit, prin interpretare logică şi 
sistematică. Aşadar, întreruperea termenului de perimare se poate realiza: | 

1%. Prin diligența uneia dintre părţi, manifestată prin orice act de natură 
procedurală, făcând parte din judecată şi având ca scop continuarea ei. Actul de 
procedură întreruptiv se caracterizează deci prin natura lui, prin obiect şi prin origine: 


1 H:Solus, R. Perrot, op. cit. t. Iii, nr. 1202, p. 1006 şi 1007. 
2 Ibidem, nr. 1201, p. 1005. j t 
-3 Pentru alte sisteme sau opinii, a se vedea: H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. III, nr. 1202, 


p. 1006 şi urm; P. Vasilescu, op. cit., vol. III, nr. 249, p. 331 şi 332. 


4 Fată de fosta formulare generică a art. 261 C. pr. civ. — „îndeplinirea unui act de 


procedură făcut în vederea . judecării procesului” wi doctrina a considerat că are caracter 
întrerupător de perimare şi actul făcut de instanță din oficiu. Este neîndoielnic aşa, numai că 
precizarea este inutilă, din moment ce, subiectiv, perimarea se află sub condiția lăsării cererii în 
nelucrare „din vina părții”. Or, când instanța este ținută ca, din oficiu, să îndeplinească un act 
procedural, nu se mai poate vorbi de vina părții. Instanța nu suplineşte lipsa de diligență a 


părților, ea îşi îndeplineşte propriile obligaţii, legale sau cele ce derivă din rolul ei activ. 
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ia) Prin natura lui,. actul întreruptiv poate fi orice pact de procedură”! 'care se 
raportează la judecată? şi tinde la continuarea acesteia?; chiar dacă actul nu trebuie 
comunicat părții adverse. Aprecierea ca atare a actului aparţine instanţei. Aceasta nu 
trebuie să se mărginească la aprecierea elementelor „formale” ale actului; 'ea trebuie 
să aibă în vedere mai ales: partea care l-a făcut, să prevaleze deci în aprăciere sensul 
real şi neîndoielnic al actului, ca' manifestare a. „diligenţei” pentru a „impulsiona” 
judecata“. Aşa fiind, precum şi pentru că legea nu vorbeşte de „acte valabile”, „ opinăm 
că are rezultat întreruptiv şi actul procedural lovit de nulitate”; 

'b) Prin obiectul lui, actul întreruptiv trebuie să: facă parte din „judecata”! 
susceptibilă de perimare şi el să fi avut ca scop continuarea acesteia”; 

c) Prin originea sa, actul trebuie să aparţină „părților? care justifi că un. interes 
sau mandatarilor acestora. în. cazul coparticipării procesuale, active sau pasive, 
cererea de perirnare sau actul de procedură întreiu pal de perimare al unuia foloseşte 
şi celorlalti (art. 419 C. pr. civ.); 

DĂ Întreruperea judecății este totodată « o cauză de întrerupere a termenului de 
perimare. Aceasta, întrucât întreruperea judecății antrenează inevitabil un gen de „tim mp 
mort” şi ar fi i injust ca acesta să fie iyoran la. calculul termenului de perimare, dacă”: 


1 Alături de doctrina şi de ideia ul a aites Kidam că “actul de procedură ? nu 
trebuie să corespundă întocmai exigenţelor specifice-unui asemenea act; important fiind ca actul 
să semnifice intenţia părții sau a părților de a face să progreseze judecata. (|. P&tel-Teyssi€, op. 
cit., nr. 4450). Ar fi încă o dovadă, necesară, de evadare din capcanele formalismului, ‚o dovadă 
de realism şi de raționalitate. 

2 N-ar putea fi fi vorba de un act exterior. judecății (de exemplu, executarea de către parte a 
unei obligaţii litigioase), nici de o cerere pentru acordarea ajutorului public judiciar. 

3 Dacă actul însuşi, prin natura, obiectul şi scopul lui face să progreseze judecata. ti 

4 Cerinţa prevăzută de art. 417 C. pr. civ. ca actul de procedură'să fie făcut „în vederea 
judecării procesului de către partea care justifică. un interes” trebuie valorizată, într-adevăr, cu 
rigoare, dar şi cu circumspecţie, în circumstanţele concrete ale respectivului demers procesual, 
adevăratele intenții ale părţii neputând fi pur şi. simplu prezumate. [Pentru unele aspecte 
concrete, a se vedea nota de A.A Chiş, la unele soluții ale Curţii de Apel Cluj, în P.R: nr. 4/2012, 
p. 179 şi urm. Ne alăturăm observaţiei făcute de autoare că simpla cerere de repunere pe rol a 
cauzei, după rămânerea definitivă a hotărârii în aşteptarea căreia s-a.dispus suspendarea, este 
un act întrerupător al cursului termenului de perimare (0p.. cit., p. 188)... 

5 În doctrina franceză şi în;cea românească, mai vechi î însă, nu i s-a recunoscut, valoare 
întreruptivă actului lovit de nulitate. (E. Glasson, A. Tissier, R. Morel, op., cit., t. 1; p. 623; E. 
Garsonet, Gh. Cezar-Bru, op. cit, t. Il, p. 732; P. Vasilescu, op. cit., vol. III, nr. 250, p. 334). 
Orientarea actuală este însă alta, acordându-se precădere intenţiei cu care s-a făcut actul. su, 
Solus, R. Perrot, op. cit., t. III, nr. 1205, p. 1009; J. Héron, op. cit., nr. 1166). 

ê: Doctrina şi jurisprudenţa franceze au admis şi admit că are efect intreruptiv' şi un act 
făcut în faţa unei alte instanțe, dacă actul se află într-o legătură de dependență directă şi 
necesară cu judecata în care -ar putea. interveni i mal n UI. "Heron, op. cit., nr. 1166; |. 
Petel-Teyssie, op. cit., nr. 4450). 

“7 Actul n-ar avea deci, sub aspectul obiectului său, o. asemenea. sir caţie, dacă el a 
fost făcut într-o altă judecată, chiar împotriva aceluiaşi pârât, afară-de cazul când două proceduri 
se află într-o legătură de dependență directă şi necesară. (l. Petel-Teyssi6, op; cit., nr. 4450. A 
se vedea, de asemenea, împreună” cu: Bisai Bi -j Casaţie: si tarias op: cit., nr: 
1167, nota de sub nr. 58). 

“2 Intervenientul accesoriu sau R/Etazattl, À în garanţie. n-ar putea Pete un. n. act întreruptiv ie 
perimare, căci „principalul”:este acela care determină soarta „accesoriului”, nu invers, Ar fi însă 
un act întreruptiv intervenţia voluntară principală a unui tert în proces. E) 

9 H. Solus, R. Perrot, op. cit.,t. II, nr: 1210, p. 1014. 
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a) judecata a fost efectiv întreruptă; b) judecata: a fost întreruptă înainte de împlini 
termenului de perimare!. i 

O amplă şi substanțială pledoarie s-a făcut în favoarea ideii că termenul de 
perimare se întrerupe şi ca urmare a suspendării convenţionale a judecății”, dacă o 
atare măsură este dispusă, în condiţiile legii, de instanța competentă”. În esenţă, 
pledoaria făcută pentru un răspuns afirmativ se sprijină pe principiul rolului activ al 
instanţei. Dar, acest principiu trebuie acum reexaminat, în condiţiile unui mai accentuat 
liberalism procesual. Indiferent însă de asemenea considerente, este de reţinut că: a) 
Atunci când judecata s-a suspendat prin învoiala părţilor sau prin lipsa lor, aceasta 
reîncepe numai prin cererea de redeschidere făcută de una dintre părti (art. 415 pct. 1 
C. pr. civ.); b) Legea nu prevede repunerea pe rol a cauzei din oficiu, de către instanţă, 
după „suspendarea judecății”. Suspendarea convenţională a judecății implică, în 
subsidiar, nu intenţia părților de a o continua, ci posibila lor intenţie de a o abandona. 
De altfel, indiferent de asemenea considerente, urmează a se observa că, potrivit 
art. 418 C. pr. civ., suspendarea judecății se răsfrânge în perimetrul cursului perimării 
numai dacă! suspendarea s-a produs de drept sau dacă ea a fost apreciată ca 
necesară de către instanță, indiferent, aşadar, de atitudinea părţilor din proces în 
legătură cu suspendarea. 

: În situaţiile arătate, dacă, după reluarea judecăţi se ajunge iarăşi, din vina părţii, 
în starea de nelucrare a cauzei, va începe să curgă un nou termen de perimare, dar, 
bineînţeles, timpul anterior reluării judecății nu se va lua în calculul noului termen. | 

B. Suspendarea termenului de perimare se realizează în alte condiţii decât 
suspendarea termenului de prescripţie. Şi anume, suspendarea perimării operează în 
„condiţiile prevăzute de art. 418 alin. (1) C. pr. civ.: „Cursul perimării este suspendat cât 
timp durează suspendarea judecății, pronunţată de instanță în cazurile prevăzute de 
art. 413; precum şi în alte cazuri stabilite de lege, dacă suspendarea nu este cauzată 
de ipsa de stăruință a părţilor în judecată”. 

“în cazurile de suspendare de drept a judecății, cursul perimării este suspendat 
timp de o lună de la data când s-au petrecut faptele care au determinat suspendarea 
judecății, dacă aceste fapte s-au petrecut în cele din urmă trei luni ale termenului de 
perimare. ` 
Perimarea se suspendă, de asemenea, pe timpul cât partea este împiedicată să 
stăruie în judecată din cauza unor „motive temeinic sinea icate””, precum şi în alte cazuri 
Să Se PERNE de lege . 


1 S-a decis, astfel, că ex-art. 243 alin. (1) pct. 1 C. pr. Civ., Sind suspendarea de drept a 
judecării pricinii prin moartea uneia dintre părţi, nu este aplicabil decât î în cazul în care partea, cu 
care' s-a legat procesul în mod legal, a decedat ulterior introducerii acţiunii. Dacă la data 
introducerii acţiunii, pârâtul nu se mai afla în viaţă, reclamantul trebuie să-şi modifice cererea, 
chemând în judecată moştenitorii celui decedat. (Trib. Jud. ni: sect. civ., dec. nr. 1151/1974, 

nr. 7/1975, p. 70 
N ăn 2 Pentru ctre ide şi jurisprudenţiale, a se vedea: e Pete-Teyssi6, op. cit., nr. 4447. 

3 A se vedea: D. Muntean, Gh. Ciulei, notă la sentința nr. 915/1981 a Jud. Reşiţa, sect. 
civ., R.R.D.'nr. 6/1982, p. 77; |. Leş, Sancţiunile procedurale în materie civilă, cit. supra, p. 225 şi 
urm. În sens contrar: Al. Bacaci, Aspecte teoretice şi din practica judiciară ale instituţiei perimării, 
pa K acas sons Trib. jud. Maramureş, sect. civ., dec. nr. 983/1991, Dreptul nr. 6/1992, p. 89. 

5 Nu este vorba doar de forța majoră, ci de orice alte î împrejurări justificative. În orice caz, 
fi pm vorba de împrejurări de fapt, dovada lor poate fi făcută prin orice mijloc de probă. 
| 6 Şi aceste situații ar putea fi grupate în două categorii: cele lăsate la aprecierea instanței; 
cele « care operează obligatoriu. De exemplu, între cele lăsate la aprecierea instanței am menţiona: 


1068 TRATAT DE PROCEDURĂ CIVILĂ 


; Suspendarea cursului. perimării durează tot timpul cât subzistă cauza de 
suspendare a judecății, pronunţată de instanţă, în cazurile de suspendare facultativă, 
prevăzute de art. 413 C. pr. civ. : 


„In. unele situații, deşi s-a' produs‘ suspendarea judecății, aceasta nu atrage şi 
suspendarea cursului perimării, reținându-se culpa părților sau a uneia dintre ele. 
ă 399. Condiţiile perimării.. Articolul 416 C. pr. civ., prin elementele pe care le 
cuprinde în structura sa, evocă condiţiile perimării: a) Învestirea instanţei cu o cerere care 
implică desfăşurarea unei activități de fond! sau de control judiciar. Într-adevăr, cum 
arată art. 416 alin. (1) C. pr. civ., este perimabilă „orice cerere de chemare în judecată, 
contestaţie, apel, recurs, revizuire şi orice altă cerere de reformare sau de retractare”?. 
Este vorba, aşadar, de orice cereri, indiferent de natura şi de caracterul lor. De la 
această regulă, legea nu a exceptat nici executarea silită, deşi aceasta nu semnifică o 
activitate judiciară, de fond sau de control judiciar stricto sensu'; b) Rămânerea cauzei în 


posibilitatea suspendării judecării procesului în. cazul unei cereri de strămutare a procesului (art. 
143 C. pr. civ.); posibilitatea suspendării judecării procesului în cazul denunțării înscrisului ca fals 
(art. 307 C. pr. civ.). Între cele care oprează, obligatoriu menţionăm: a) Dacă persoana care nu s-a 
constituit parte civilă în procesul penal introduce la instanţa civilă acţiune pentru repararea pagubei 
pricinuite prin infracţiune, judecata în fața instanţei civile se suspendă până la rezolvarea definitivă 
a cauzei penale [art. 27 alin. (7) C. pr. pen.]. De altfel, cum precizează art. 28 alin. (1) C. pr. pen., 
hotărârea definitivă a instanţei penale are autoritate de lucru judecat în fața instanței civile cu 
privire la existenţa faptei, a persoanei care a săvârşit-o şi a vinovăţiei acesteia. Rezultă logic că 
termenul de perimare va fi suspendat nu numai pe timp de o lună — cum îndeobşte se procedează 
în cazul suspendărilor de drept —, ci până la soluționarea definitivă a acţiunii penale; b) Atunci când 
s-a ivit un conflict de competenţă, instanţa înaintea căreia s-a ivit acest conflict va suspenda din 
oficiu judecarea cauzei şi va înainta dosarul instanței competente să soluţioneze conflictul (art. 134 
C. pr. civ.). Nici în acest caz nu sunt aplicabile dispoziţiile. restrictive ale art. 418 alin. (2) C. pr. civ., 
cât priveşte limitarea suspendării la o lună, căci — astfel cum precizează art. 416 alin. (3) C. pr. civ. 
— nu:constituie cauză de perimare când, din motive care nu sunt imputabile părții, cererea n-a 
ajuns la instanța competentă. - uy 0 pia: "agati aiii 
1 În principiu, perimarea nu afectează actele care preced judecata, nici cele consecutive 
judecății; primele sunt acte extrajudiciare, secundele sunt realizate după încheierea judecății. 
(Pe larg, a se vedea: Y. Desdevises, op. cit., nr. 43-82). 0 00 00n ST 
"2 Chiar în condiţiile fostelor reglementări s-a considerat că, deşi actele de control judiciar 
se realizează numai prin căile de atac de reformare, ex-art. 248 C. pr. civ. avea în vedere şi căile 
de atac de retractare (|. Leş, Sancţiunile procedurale în procesul civil român, cit. supra, p. 218 şi 
219).. Totuşi, s-a decis că perimarea nu operează în cazul cererilor. de asigurare a dovezilor, 
întrucât — cum s-a spus — ancheta in futurum, este organizată în vederea urgenţei şi a primejdiei 
dispariţiei probelor şi, deci, „cererea de anchetă nu este o acțiune, mijloc pe care legea îl pune la 
îndemâna părții în scopul de a-şi reclama un drept”. (Cas. l, dec. nr. 954/1935, apud Gh.D. 
Păduraru ş.a., op. cit., p. 471, nr. 53. S-a decis însă şi în sens contrar: Trib. Brăila, II, decizia din 
8 decembrie 1908, apud Em. Dan, op. cit.,.p. 377, nr. 81). Wtan 2% E Bl 
„+ 3 Perimarea operează şi în litigiile de muncă. (Trib. Suprem, secţ. civ., dec. nr. 988/1973, 
C.D., 1973, p.:309 şi 310)... | E + TE ; Moaien f 
~: -á Potrivit art. 696 C. pr. civ., în cazul în care creditorul, din culpa sa, a lăsat să treacă.6 luni 
fără să îndeplinească un act sau demers necesar executării silite, cerut în scris de executorul 
judecătoresc,executarea se perimă de drept. În caz de suspendare a executării, termenul de 
perimare. curge de la încetarea suspendării. Termenul de perimare nu se suspendă pe timpul cât 
executarea silită este suspendată la cererea creditorului. Perimarea executării atrage desființarea 
tuturor actelor-de executare, cu excepția. celor care au dus la realizarea, în parte, a creanței 
cuprinse. în “titlul “executoriu. (În caz :de perimare `a executării silite, se poate face, înăuntrul 
termenului de prescripţie, o nouă cerere de executare silită — ari. 698 alin. (1) C. pr. civ.). 
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nelucrare timp de 6 luni'; c) Rămânerea cauzei în nelucrare să fi fost determinată de 
culpa părţii. Este vorba de o prezumție simplă de culpă, dedusă de instanţă din simplul 
fapt al rămânerii cauzei în nelucrare?. Partea nu este în culpă dacă: actul de procedură 
trebuia îndeplinit din oficiu; fără vina părţii, cererea ei n-a ajuns încă la instanța 
competentă să o judece; fără vina părții, nu s-a putut încă stabili termen de judecată; d) 
Nu există o'cauză de stingere a procesului, prevăzută de o normă specială”. 

= 400. Procedura perimării. Aceasta este reglementată, în elementele ei 
esenţiale, de art. 420 şi 421 C. pr. civ. Înainte de a descrie aceste elemente, câteva 
precizări sunt necesare. EER uda ae > 
Astfel cum menţionează art. 416 alin. (1) C. pr. civ. cererea „se perimă de drept”; 
totuşi, perimarea trebuie să fie constatată de instanță. Atunci care este semnificaţia 
menţiunii făcute şi care sunt consecinţele ei? E! 

În primul rând, perimarea fiind o chestiune de fapt, ea trebuie dovedită şi 
verificată în cadrul unei activități de judecată, care presupune, între altele, dezbaterea 
contradictorie asupra îndeplinirii condiţiilor perimării. În acest sens, dispoziţiile art. 420 
alin. (1) C. pr. civ..sunt edificatoare: „Perimarea se constată din oficiu sau la cererea 
părții interesate. Judecătorul va cita de urgență părţile şi va dispune grefierului să 
întocmească un referat asupra actelor de procedură în legătură cu perimarea”. În 
aceste condiţii, precizarea făcută de art. 416 alin. (1) C. pr. civ. are scopul de a releva 
caracterul imperativ al dispoziţiilor legale cu privire la perimare. Odată întrunite aceste 
condiţii, instanţa are obligaţia, nu facultatea, de a constata perimarea”. | 

în al doilea rând, precizarea art. 416 alin. (1) C. pr. civ. are semnificaţia de a 
releva faptul că perempţiunea conduce la un drept definitiv dobândit, de care fiecare 
parte se poate prevala. Decurg de aici două consecințe: a) Perimarea nu poate fi 
acoperită prin diligența manifestată de una dintre părți, după expirarea termenului de 6 
luni, cealaltă parte putându-i. opune excepția perimării. Faţă de natura imperativă a 
normelor care reglementează perimarea şi de interesul general ocrotit prin ele, 
perimarea va putea fi invocată şi de procuror, atunci când el participă la dezbateri, sau 
de instanță din oficiu; b) Întrucât cererea se perimă de drept, ea nesprijinindu-se — nici 
exclusiv, nici cu întâietate — pe prezumția de abandonare a litigiului, instanța nu are 
posibilitatea de a aprecia perimarea însăşi, ci doar să verifice condiţiile ei. 


1 Termenul perimării începe să curgă de la fiecare act de procedură a cărui îndeplinire 
depindea de diligenţa părţii. ig sa à 
"2 Perimarea nu presupune totdeauna şi în mod necesar „culpa” părții; dar ea presupune 
ignorarea de către parte sau chiar de către ambele părţi a obligaţiilor procesuale ce le reveneau 
în vederea asigurării finalizării judecății. Altfel zis şi exprimând e) idee în afara dogmelor, de altfel 
revolute, „culpa” nu trebuie fetişizată, ignorând cu totul orice alte ipoteze susceptibile să conducă 
la perimare, iar renunțarea de comun acord a părților la judecată, asumându-şi riscul sau 
tăinuindu-şi intenţia ajungerii astfel la perimarea judecății, scoate din discuție „Culpa „ în acest 
caz, ca una dintre condiţiile perimării. Aşadar, uneori, expectativa procesuală a părților, ca sursă 
a perimării, nu evocă culpa, ci doar mijlocul pentru a-şi atinge scopul stingerii judecății. 

3 Astfel, potrivit art. 924 alin. (1) C. pr. civ., instanța dispune închiderea dosarului de 
divort, dacă soţii se împacă. Ei se pot împăca în orice fază a procesului, chiar dacă nu au fost 
plătite taxele de timbru. Această cauză de stingere a procesului, fiind reglementată de o normă 
specială, are întâietate faţă de cauzele de stingere prin perimare. 

4|.Leş, op. cit., p. 241. 

5 H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. III, nr. 1213, p. 1017-1019. 
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Procedura perimării interesează sub următoarele aspecte: invocarea perimării, 
constatarea ei, căile de atac față de halătâaă instanței de constatare sau de infirmare 
a procedurii perimării. 


- A. Invocarea perimării SA precizări cu privire la subiectii. care o A+ invoca, 
modalitatea de invocare şi momentul procesual al invocării. 

1% Subiectții actului sau faptului de invocare a perimării pot fi fi: instanta, părție şi 
procurorul. 

Perimarea — precizează art. 420 alin. á) C. pr. civ. — se constată din oficiu! sau 
la cererea „părții interesate”2. Pe temeiul art. 92 alin. (1) C. pr. civ: şi în condițiile 
restrictive prevăzute, reprezentantul Ministerului Public poate, de asemenea, să invoce 
perimarea. 

“Instanţa, în lipsa altei cereri pentru a:se constata perimarea, punând cauza pe 

rol, după împlinirea termenului de perimare, va pune din oficiu în discuţia contradictorie 
a părților chestiunea perimării, citându-le în acest scop. Faţă de caracterul imperativ al 
normelor cu privire la perimare, IL nu pot renunţa la constatarea acesteia. 
| “Părţile — fie reclamantul, fie pârâtul =, personal. sau prin mandatar, pe cale 
directă :sau pe calea excepţiei, după. caz,. au dreptul să ceară instanței constatarea 
perimării. Prin „parte” nu trebuie să se înțeleagă, în sens restrictiv, numai „reclamantul” 
şi „pârâtul”; ci orice persoană care, participând la activitatea de judecată, a. dobândit, e) 
asemenea calitate. 
i Astfel, poate solicita. constatarea perimării enen endl principal, intervenientul 
accesoriu, dar numai în favoarea părții, pentru care a intervenit; terțul introdus în proces 
pe temeiul art. 68 alin. (1) C. pr. civ.*, dacă, fi ireşte, justifică un interes, chematul în 
garanție, întrucât acesta se. bucură de independență procesuală; cel arătat ca titular al 
dreptului, deoarece, astfel, după caz; el dobândeşte: fie calitatea de pârât, fi ie pe | cea 
ASE Me ai intervenientului principal, dar forțat. ~ 

20: Modalitatea de invocare-a perimării poate fi, după, caz, „cererea” făcută în 
acest size) R către una a puli părți sau pic li i sell a Dra actuala formulare a 


În raport cu alte reglementări; ținând seama de scor perimării, reglementarea ni se 
pare mai conformă. cu. starea. lucrurilor. (Bunăoară, art. 388 NEPO; prevede, in terminis că 
perimarea nu poate fi fi invocată din oficiu de către judecător.) 4 

2 Opinăm că sintagma, „parte interesată” nu trebuie interpretată în sens strict procesual. 
Bunăoară, constatarea perimării ar putea fi invocată şi de către creditor, pe calea acțiunii oblice. ' 

3 Prin natura lucrurilor, s-ar părea că numai pârâtul ar putea justifica interesul de a-cere 
constatarea perimării, în pofida. faptului că art. 420. alin..(1) C. pr.: civ.,: generic, se referă la 
„partea interesată”. O asemenea idee, vădit greşită, s-ar sprijini pe o falsă.premisă — prezumția 
de renunțare a reclamantului la judecată — şi ar fi nu numai în contradicție cu legea; dar şi cu 
realitatea: poziţia reclamantului este alta fată de cererea reconvenţională a pârâtului; în apelul 
sau recursul declanşat de pârât, reclamantul devine intimat. (S-a mai precizat că, pe de o parte, 
normele care reglementează perimarea au. un caracter imperativ, iar pe de alta că reclamantul 
ar putea justifica un interes, bunăoară, în acțiunile de partaj sau în cazul extinderii procesului. A 
se vedea: I. Leş, op. cit., vol. |, p. 504 şi 505).. i 

4 S-å exprimat şi opinia contrară, sub. motivul că acesta dobândeşte, practic, calitatea de 
reclamant. Analogia, nici în acest caz, nu trebuie să conducă la Biagi identității, de situații, „ceea 
ce se „aseamănă , nu se „identifică”. 

5 Într-o opinie, de autoritate, s-a considerat că perimarea este o sancțiune eie 
care funcționează; în toate situaţiile, pe cale de exceptie (Al. Bacaci, loc. cit., p. 45). Într-adevăr, 
ideea de „incident” procesual implică ideea de „excepţie”, ca mijloc tehnic de invocare a 
incidentului. Totuşi, distincția îşi dovedeşte utilitatea, îndeosebi când incidentul este invocat: de 
către instanță — ea însăşi neputându-și p A O spele = Di şi în zii să cu „momentul 
invocării perimării. roji : pasan | 
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art. 420 alin.: (1) şi (2) C. pr. civ. rezultă ambele aceste modalități: „cererea părții 
interesate”; „excepția”, invocată în camera de consiliu sau în şedinţă publică. 

a) Într-adevăr, dacă termenul de perimare s-a împlinit, iar instanţa nu a dispus 
din. oficiu repunerea cauzei pe rol în. vederea constatării perimării ori această 
constatare n-a fost cerută de procuror, partea interesată va putea face o „cerere”. în 
acest, sens. Fiind .o cerere incidentală, ea se introduce la instanța învestită.cu solu- 
ționarea cererii principale. Întrucât nu priveşte fondul litigiului, ea nu trebuie comunicată 
în copie celeilalte părţi. Primind cererea, instanța dispune repunerea cauzei pe rol, 
fixând termen de judecată şi citând părțile, astfel ca printr-o activitate de judecată, în 
urma dezbaterilor contradictorii, să se pronunțe asupra cererii de perimare; 

b) Dacă, după împlinirea termenului de perimare, litigiul a fost reluat pentru 
soluționarea lui în fond, fără să se fi observat incidentul perimării, oricare dintre părţi — 
precum şi instanța sau procurorul — poate invoca perimarea, respectiv excepția 
perimării, în camera de consiliu sau în- şedinţă publică. Excepția perimării trebuie 
invocată înaintea celorlalte excepții, nu simultan cu ele. 

"30. Momentul procesual al invocării perimării este dependent de natura normelor 
prin care se reglementează perimarea şi de condiţiile perimării. În amândouă situaţiile 
— cererea sau excepția — este necesar ca termenul de perimare să se fi împlinit; 
altminteri, se va invoca excepția prematurităţii. Perimarea fiind reglementată. prin 
norme imperative, excepția poate fi ridicată -oricând în cursul judecății. Atât din 
cuprinsul fostei reglementări, cât şi din actuala reglementare — art. 420 alin. (3) C. pr. 
civ. — rezulta şi rezultă că perimarea nu poate fi ridicată prima oară în instanța de apel‘. 
Dar, dacă instanța constată că perimarea nu a operat, încheierea pronunțată în acest 
sens va putea fi fi atacată odată cu fondul procesului. Întrucât perimarea intervine de 
drept, exceptia perimării are întâietate față de orice alte mijloace procesuale?. Numai 
dacă cererea de perimare şi actul întrerupător de perimare s-ar realiza concomitent, în- 
ultima zi a termenului prevăzut de art. 416 alin. (1) C. pr. civ., acesta din urmă ar avea 
întâietate față de cel dintâi, fiind săvârşit înăuntrul termenului legal. 

B. Constatarea perimării~ se face de instanța“ învestită cu soluționarea 
cererii principale sau a căii de atac. Ținând seama de caracterul incidental al 


i Aşadar, dacă a intervenit o hotărâre în fond, fără să se fi invocat excepția perimării, 
viciul, se. acoperă, perimarea neputând fi invocată, pentru prima oară, în apel. (V.M. Ciobanu, op. 
cit., vol. II, p. 232). Aşa fiind, a fortiori, sancţiunea perimării nu poate fi invocată nici în recurs. 
(C.S.J., secţ. civ., dec. nr. 1940/2003, nepublicată, apud P. Perju, Probleme de drept civil şi 
drept procesual civil din practica secţiei civile a Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, Dreptul 
nr..5/2004, p. 206. Precizăm că, ulterior studiului citat, decizia a fost publicată î în Revista Dreptul 
Li sp) ia i a ar fi fost utilă o precizare asemănătoare celei de la art. 388 alin. (1) 
NCPC. În doctrina mai veche (P. Vasilescu, op. cit, vol. Ill, nr. 252, p. 334), readusă în 
- actualitate (Al. Bacaci, op. cit., p. 241), s-a spus că, atunci când cererea de perimare, cât şi un 
act întreruptiv de perimare intervin în aceeaşi zi, trebuie să aibă întâietate actul mai întâi 
înregistrat. Dar, perimarea nu se poate sprijini pe criterii de temporalitate, ea producându-se de 
drept. Împărtăşim însă ideea că, în caz de îndoială, trebuie să aibă întâietate actul întrerupător 


de perimare (potius valeant quam ut pereant). 


3.1, Leş; op. cit.; p. 248. pe i j Ì 
4 Penia SAT silite se constată tot de către instanță — instanța de executare —, 


dar la cererea executorului judecătoresc sau la cererea părţii interesate — art. 696 alin. (1) C. pr. 
civ. (S-a înlăturat astfel o gravă eroare iniţială, preconizându-se ca perimarea să fie constatată 
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perimării, instanţa se va'alcătui în oR iar Să legei pentru ipoteza rezol- 
vării cererii principale. - 


„ Constatarea se face, după caz, nenin aee sau u printr-o hotărâre, în dani 
restrictiv al termenului. Forma actului de constatare depinde de soluţia dată”: a) Dacă 
cererea sau excepția de perimare 'se respinge, instanţa va pronunţa o încheiere, care 
poate fi atacată numai odată cu fondul; b) Dacă cererea sau excepția de perimare a 
fost admisă, instanţa va pronunţa, o hotărâre, care este susceptibilă de atac, cu recurs, 
în termen de 5 zile de la' 'pronunţare?, la instanța ierarhic superioară. Când perimarea 
se constată de o secţie a Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, recursul se judecă de 
eioplelul de'5 judecători — art. 421 alin. (2). C. pr. civ. 

`. Perimarea poate interveni şi în faza. „apelului. sau a recursului, art. 416 şi urm. C. 
pr. € civ. aplicându-se corespunzător.. 

“Hotărârea de perimare definitivă poate face. obiectul Sări în n anulare, nu 
însă iai al revizuirii, întrucât o asemenea: hotărâre nu este una de fond. 7 

“Dacă s-ar perima : contestatia în: anulare sau revizuirea, s-a considerat că, 
întrucât perimarea constituie un incident, hotărârea de perimare va putea fi fi atacată cu 
recurs numai dacă şi hotărârea ce urma Sal se pronunțe elle contestației î în Eau 
sau a revizuirii era susceptibilă de recurs?. i i 

401. Efectele perimării sunt guvernate de două reguli: 4°. Perimarea stinge 
retroactiv procesul civil, 2. Perimarea nu afectează dreptul subiectiv, nici dreptul. la 
acțiune. 

ei Stingând retroactiv procesul Civil, părțile sunt repuse în situația anterioară 
introducerii cererii la instanța de fond. Aşa fiind, toate efectele ataşate cererii intro- 
ductive de instanță dispar. retroactiv:. a) se consideră că instanța nu a fost. nicicând 
sesizată; b) î înseamnă că întreruperea prescripției prin cererea de chemare î în judecată 
nu s-a produs; c) pârâtul este considerat de bună-credință; d) daunele moratorii sunt 
înlăturate; e) cheltuielile S$ Rae Ae: se maa in din vina : căreia s-a. P 
perimarea. $ a PU 8 rd 


de executorul judecătoresc. Reglementarea astfel era, poate, oportună, "dar nu şi dezirabilă. 
Evocăm această ipoteză numai pentru a face din nou câteva precizări „preventive”. Executarea 
silită face parte din proces, iar incidentele care apar în proces se rezolvă de instanţă; incidentul 
perimării este un „litigiu accesoriu”, care, pentru rezolvare, presupune judecată”, cu citarea 
părților şi dezbateri contradictorii, ceea ce nu poate. apaține executorului judecătoresc. În orice 
caz, deşi legea nu ‘prevedea expres, cât priveşte încheierea executorului judecătoresc trebuiau 
considerate ca, aplicabile prevederile, art.. 711 alin. (1). C. pr. civ. referitoare la contestaţia la 
executare). Precizăm că, în sensul celor prevăzute de art. 698 alin. (1) C. pr. civ., în caz de 
perimare a executării silite, se poate face, înäuntrul termenului de preseniplie, o. nouă cerere. de 
gerdan silită. 

i Alineatul. (1) al. art, 421 cs pr. “eiv; se referă la încheierea prin, care se constată că 
„perimarea nu a intervenit”, iar alin. (2) al aceluiaşi articol-se referă la la „hotärârea” care e „constată 
perimarea”. i 
2 Cu privire la constituționalitatea mE AA 253 aa. (2) c. pr: civ.; a ies cu 
cele actuale, a se vedea: Decizia Curţii Constituționale nr. 7 MAAG; (M. Of. nr. 222 din 10 padie 
2006). i 
3 V.M. Ciobanu, op. cit., Îl, p: 233. 
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Aceasta nu înseamnă că se perimă numai actul de sesizare a instanței. Articolul 
422 alin. (1) C. pr. civ. este deplin lămuritor în acest sens, „precizând că „toate actele de 
procedură făcute în acea instanță” nu-şi produc efectele!. Precizarea conduce la alte 
două concluzii: a) Nu sunt afectate actele procedurale făcute într-o altă instanță, deşi 
ele ar fi conexe cu cele perimate; b) Nu sunt, de asemenea, afectate: actele făcute în 
afara instanței (de exemplu, o somaţie anterioară cererii introductive de instanță îşi 
conservă efectul punerii în întârziere); dovezile administrate în cursul judecății, care pot 
fi folosite într-o nouă judecată, dacă noua instanță nu consideră necesară refacerea lor 
[art. 422 alin. (2). C. pr. civ.]; autoritatea lucrului judecat cât priveşte rezolvarea dată 
unora dintre capetele de cerere, anterior constatării perimării, îşi păstrează eficacitatea; 
tranzacţia parțială î îşi produce efectele. 

În pofida principiului relativităţii actelor de procedură, perimarea este indivizibilă. 

S-a putut reţine că, în sensul art. 419 C. pr. civ., atunci când există coparticipare 
procesuală, actul de procedură întrerupător de perimare al unuia foloseşte şi celorlalți. 
Indivizibilitatea perimării conduce la consecințe simetric identice: a) perimarea cerută 
de către unul dintre coparticipanţi foloseşte tuturor celor aflați în litisconsorţiu; b) peri- 
marea opüsä unuia produce efect extinctiv față de toţi cei aflaţi î în tovărăşie procesuală. 

2°: Perimarea nu afectează dreptul subiectiv, nici dreptul la acțiune. Efectul 
extinctiv al' perimării nu afectează acţiunea civilă — care poate fi reluată într-un nou 
proces, identic cu cel stins prin perimare, dacă dreptul la acţiune nu s-a prescris —, ci 
numai raporturile procesuale. În acest sens, art. 422 C. pr. civ. precizează, pe de o 
parte, că, prin perimare, nu-şi produc efectele „actele de procedură făcute în acea 
instanță”, iar, pe de alta, că poate fi făcută „o nouă cerere de chemare în judecată”. În 
fine, cum rezultă din art. 422 alin. (1) C. pr. civ., „cererea” e neavenită, nu acţiunea 
civilă în integralitatea ei. 

Cât priveşte însă dreptul la acțiune, două circumstanţe limitative trebuie avute în 
vedere, care, indirect, pot afecta şi dreptul subiectiv: a) Dreptul la acţiune poate fi 
exercitat, ulterior perimării, dacă nu a intervenit prescripția extinctivă; b) Dacă s-a 
perimat apelul, hotărârea instanţei de fond devine definitivă. Perimarea, în acest din 
urmă caz, produce aceleaşi efecte ca achiesarea la hotărârea instanței de fond; c) 
Dacă s-a perimat cererea de recurs, hotărârea recurată devine definitivă, 
nemaiputându-se exercita un nou recurs; d) Dacă s-a perimat o contestaţie în anulare 
sau o cerere de revizuire, pentru motivul invocat prin cererea de perimare nu se mai 
poate exercita calea extraordinară de retractare. 


1 Perimarea cererii sau, mai corect vorbind, perimarea judecării pocesului, nu trebuie 
confundată cu „perimarea instanţei”, reglementată de art. 423 C. pr. civ.: „Orice cerere adresată 
unei instanțe şi care a rămas în nelucrare timp de 10 ani se perimă de drept, chiar în lipsa unor 
motive imputabile părții. Dispoziţiile art. 420 se aplică în mod corespunzător”. Este O perimare 
subsidiară, pentru situaţia când nu s-a constatat, timp de 10 de ani, perimarea judecării, (Pentru 
alte deosebiri între cele două instituții — cât priveşte întreruperea, suspendarea, modalitatea de 
invocare, efectele, a se vedea: H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. III, nr. 1227, p. 1025 şi 1026.) 
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C APITOLUL:V 
` MIJLOACE ALTERNATIVE DE REZOLVARE A LITIGIULUI 


402. Preliminarii r 


402. Preliminarii. îndemnul instituţiilor europene spre promovarea unor mijloace 
alternative: de soluţionare a diferendelor juridice este constant şi insistent, în consi- 
derarea avantajelor reale, evidente pe care asemenea mijloace le procură partenerilor 
din situațiile juridice litigioase, dar şi a consecințelor neîndoielnic pozitive pe care le are 
punerea lor în operă, în sistemul judiciar. În rândul primelor, am înscrie, îndeosebi; 
cultivarea parteneriatului şi a' unor relaţii juridice stabile şi promițătoare: între cei aflați 
într-o stare latentă sau deschisă de diferend juridic; găsirea soluţiilor adecvate în raport 
cu interesele 'lor, evitarea costurilor pe-care le implică justiţia etatică, rezolvarea cu 
maximă. celeritate a conflictului, înlăturarea hazardului judiciar, .a. imprevizibilului pe 
care, 'adeseori, îl -antrenează orice judecată care: tinde spre o tranşare. În rândul 
secundelor, am înscrie, îndeosebi, degrevarea instanţelor judecătoreşti şi posibilitatea 
mai largă de reflecţie a acestora, pentru, asigurarea unei. practici judiciare mai puţin 
imprevizibile, precum şi rezolvarea cu celeritate, rezonabilă, a cauzelor:cu-care au fost 
învestite. Avantajele unor asemenea. mijloace, în: context, îndeosebi ale tranzactiei, 
sunt indeniabile?. 

Modul alternativ de rezolvare a litigiilor „CU cel i mai. radical efect, deoarece. ea 
pune capăt litigiului”S, este. tranzacţia. Alături de aceasta am înscrie, în context, con- 
venţia de arbitraj, care, totuşi, nu rezolvă, ci doar organizează rezolvarea altfel a dife- 
rendului juridic dintre pant 


Sectiunea 1l 
“Tranzactia judiciară 


403. Definire şi atribute; 

404. Domeniul tranzactiei; - 

405. Originalitatea. tranzacţiei; 

406. Forma tranzacţiei. Er ehs dh si probă; 
407. Efectele tranzactiei; 

408. Desfiintarea tranzactiei; 

409. Dezavantaje ale tranzacţiei 


403. Definire. şi atribute. Tranzactia este reglementată de art. 2.267 şi urm. 
C. civ., precum şi de art. 438 şi urm. C. pr. civ. În principiu, ea este posibilă asupra 


4 Surprinde deci observaţia celebrului Ihering, că a a face tranzacție Înseamnă a dezerta î în 
faţă unei lupte necesare. 
2 N-am fi însă nici atât de: exaltați, “precum unii nrama francezi, încât să spunem; 
JT prin titlul-unui paragraf, că „o tranzacţie proastă este preferabilă unui proces bun”: 
(Ph. Malaurie, L. Aynès, P.-Y. Gautier, sii civil. tal aibe cit pe Ed. „Wolters zar 
România; 2007, nr..1100).- Ap: 
3 Ibidem. 
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existenţei, modalităților, întinderii sau exercitării oricăror drepturi susceptibile de 
alegare, actuale sau eventuale”. Altminteri, în: lipsa. drepturilor susceptibile de tran- 
zacţie se. poate invoca eroarea asupra cauzei?. Potrivit art. 2267 alin. (1) C. civ., 
„tranzacţia este contractul prin care părţile previn sau sting un litigiu, inclusiv. în faza 
executării silite, prin concesii sau renunțări reciproce la drepturi ori prin transferul unor 
drepturi de la una la cealaltă” (s.n.). 

Tranzacţia este deci un contract oneros şi comutativ, încheiat la iniţiativa părților, 
cu sau fără o mediere ori conciliere prealabilă, la inițiativa instanţei, sub forma unei 
oferte făcute părților, sau, uneori, chiar printr-o ofertă i impusă de lege; cauza tranzacţiei 
este, cum s-a mai precizat, o situație litigioasă şi scopul ei este tocmai rezolvarea 
acesteia; 'concesiile reciproce reprezintă chintesența tranzacţiei, în lipsa acestora, 
contractul, deşi valabil, poate semnifica cu totul altceva; concesiile reciproce sunt 
făcute pentru a se renunţa la o verificare jurisdicţională a pretențiilor”, pentru a se 
renunța la acţiunea în justiţie, exercitată poate ab irato, ceea ce atribuie tranzacţiei un 
element aleatoriu, părțile neştiind, ci doar intuind rezultatul unei asemenea verifi icări; 
legea solicită doar o reciprocitate formală a concesiilor”, dar, totuşi, ele să nu fie 
derizorii, irelevante”, acoperind poate un litigiu simulat. 

În contextul procesului civil, tranzacţia este deci ipVoiala sau contractul judiciar al 
părților, în scopul de a pme capăt unui proces: existent’, prin care ele îşi fac concesii 


1 Pe larg asupra instituţiei, a se „vedea, de : asemenea: L. Boyer, La notion de transaction, 
Librairie, du Recueil, Sirey, Paris, 1947; R. Le Moal,. Transaction, în „Répertoire de procédure 
civile”, t. V, Dalloz, 2000-2., mise à jour, nr. 1-221; Ph. Malaurie, L. Aynes, P.-Y. Gautier, op. 
cit. nr. 1100 şi urm.). 

"2 „Situaţia litigioasă” constituie „cauza categorică” 
Malaurie, L. Aynès, P.-Y. Gautier, op. cit. nr. 1102). 
3 Am tinut să subliniem unele elemente din cuprinsul definiției, întrucât ele acoperă acum 
ceea, ce lipsea reglementării anterioare, care nu era decât un calc al prevederilor art. 2044 din 
Codul civil francez. Bunăoară, în lipsa „concesiilor sau renunțărilor reciproce” nu poate fi vorba 
de. tranzacție. [Or, tocmai în considerarea acestui element s-a făcut distincţia în dreptul lui 
Iustinian între pactum de non petendo şi tranzacţia propriu-zisă. (L. Boyer, op. cit., p. 11 şi 12.) 
Lipsa acestui element a fost considerată „cea mai gravă lacună a definiţiei legale a tranzacţiei”. 
(C. Hamangiu, |. Rosetti-Bălănescu, Al. Băicoianu, Tratat de drept civil român, restituţio, vol. 2, 
Ed. All, 1998, nr. 1697, p: 633)]. . 
prapat} In raport cu cele prevăzute de art. 2277 C. civ., dacă litigiul a fost deja soluționat printr-o 
hotărâre judecătorească intrată în puterea lucrului judecat şi părțile au avut cunoştinţă despre 
aceasta, tranzacţia poate să privească căile extraordinare de retractare sau executarea silită ori 
pur şi simplu s-ar putea să nu fie vorba de o tranzacție, ci pp un alt contract, fără caracter 
comutativ. | 
z Considerăm că art. 2267 C. civ. implică şi un asemenea atribut al tranzacţiei, solicitat în 
doctrină. (A se vedea: Ph. Malaurie, L. Aynès, P.-Y. Gautier, op. cit. nr. 1103). 
ê Din cuprinsul prevederilor art. 2273 alin. (2) C. civ. rezultă că şi legea noastră, precum 
cea franceză, este ostilă resciziunii, pentru leziune. ` 
ri Alegerea contrapartidei aparține părţilor. Ea poate fi, bunăoară, dobândirea unui drept 
nou, o remitere de datorie, promisiunea unilaterală de vânzare etc. Voința părților este cauza 
impulsivă şi determinantă a concesiilor, ea putând viza şi numai modificarea unor obligaţii 
pentru 'a salva executarea unui contract, evitând astfel admiterea acţiunii în rezoluțiune 
exercitate la instanţă. 

Â Tranzactia asupra unui proces terminat este anulabilă la cererea părții care nu a 
cunoscut că litigiul fusese soluționat printr-o hotărâre judecătoreacă intrată în puterea lucrului 
judecat — art. 2227 C. civ. Faptul că ea este numai „anulabilă” ar putea surprinde, întrucât astfel 


a contractului de tranzacție. (Ph. 
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sau renunţă reciproc la drepturi ori prin transferul unor drepturi de la una la alta se 
mai spune contract: “judiciar, întrucât el 'este realizat sau exprimat în fața instanţei, ati 
fără intervenția ei. Cu alte cuvinte, tranzacţia Re acordul intervenit între : părți, î 
m instanței şi consfi ntit de ea2. i 

“Astfel cum precizează şi art. 2273 alin. (1) C. civ. A nianza poate fi afectată 
de aceleaşi cauze de nulitate ca orice alt contract”. Eroarea asupra persoanei nu 
prezintă nicio particularitate şi, a fortiori, nici „eroarea-obstacol”, adică o neînțelegere 
fundamentală, dar prezintă dificultăţi în invocare şi apreciere eroarea asupra obi- 
ectului: o eroare asupra existenţei sau asupra naturii depuls subiectiv contestat, 
aşezat la fundamentul acţiunii care se stinge prin. tranzacţie”. Eroarea asupra exis- 
tentei conduce la nulitatea convenției; dar, dacă litigiul a fost deja tranşat. defi nitiv, 
art. 2277 G: “civ: statuează o altă soluție: „Tranzactia „asupra. unui proces: este 
anulabilă la cererea părţii care nu a cunoscut că litigiul” fusese soluționat printr-o 
hotărâre judecătorească intrată în puterea lucrului judecat”. Dacă părţile au cunoscut 
hotărârea, ele au putut tranzacționa cu privire. la executarea ei sau ne a modifi ca 
drepturile rezultate din aceasta’. 

“Întrucât, potrivit art. 2269 ©. civ., rasel este indivizibilă, în lipsa unei stipulati 
contrare, ea nu poate fi desființată în parte. - 

404. Domeniul tranzacţiei. În principiu, sunt cuie ot pie de tranzacție orice 
drepturi litigioase. Originalitatea tranzacţiei, scopul şi rezultatul ei impun însă acesteia 
unele elemente specifice. Nu' sunt susceptibile de tranzacţie drepturile situate î în afara 
comerţului sau drepturile de care părțile nu pot dispune. În acest sens, prevederile art. 
2268 d. civ. sunt clare şi tranşante: „NU, se poate tranzacţiona asupra capacității sau 
stării civile a persoanelor şi nici cu privire la drepturi de care părţile nu pot să dispună 
potrivit legii. Se poate însă tranzacționa asupra -acțiunii civile derivând din săvârşirea 
unei infracţiuni”? Altfel zis, pentru ca prin tranzacţie să 'se renunțe la acţiune, trebuie ca 
aceasta să fie „disponibilă”; pentru a 'se renunța la acţiune, „părțile trebuie să aibă 
„aptitudinea de a dispune de un drept”, chiar dacă renunțarea. este oneroasă, “întrucât 
profit itul, real este evitarea. unei . tranşări. juggdlelienalen asupra litigiului, Pe scurt, 


sia 
i 


se pune în discuție caracterul de ordine publică al autorității. lucrului judecat. Totuşi, dispoziţia n nu 
trebuie să 'surprindă din moment ce părţile pot încheia o tranzacţie, chiar şi în faza executării 
silite a hotărârii judecătoreşti. Pe de alta, cum precizează art. 2267 alin. KONN C. civ., prin tran- 
zacție se pot naşte, modifi ca sau stinge raporturi juridice diferite de cele c care fac obiectul litigiului 
dintre părți. 
1 Tranzacţia se mărginește numai la obiectul ei — art. 2270 C. civ. R 
2 H. Solus, R. Perrot, op. cit., tM; nr. 1182, p. 991. Nu: trebuie însă să se înțeleagă. că 
tranzacţia trebuie totdeauna” realizată în fața instanţei. Astfel cum precizează art. 438 alin. (1) C. 
pr. civ., părţile se pot înfățişa oricând î în cursul judecății, chiar fără să fi fost citate, pentru a cere 
să se dea o hotărâre care să consfi nțească tranzacţia lor, cererea putând fi fi primită chiar de către 
un sagu, judecător. 
5 Pe larg, a se vedea: Ph. Malaurie, E Aynès,. P.-Y.. Gautier, op.. cit, nr.. 1124. De 
exemplu, o persoană tranzacţionează asupra întinderii răspunderii ei, deşi nu era responsabilă 
4 Ibidem, nr. 1123. | 
d 5 Se poate însă tranzactționa cu privire la: consecinţele pecuniare ale pasă şi s paditi 
persoanelor” asupra căreia s-a decis printr-o hotărâre, sau cu privire chiar la un angajament 
moral, dacă acesta are o valoare constrângătoare pentru partea care şi l-a asumat. 
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tranzacţiei i se opune: indisponibilitatea dreptului", interesul public şi ordinea publică, 
lipsa capacității şi a puterii de a tranzactiona. 

405. Originalitatea tranzacţiei. Act declarativ în raport cu drepturile în Îitiglu, 
tranzacţia se deosebeşte de alte acte relative la litigiu (compromis, acceptare, 
achiesare, 'desistare), de partaj şi de hotărâre’. 

Deşi „compromisul” are ca obiect un litigiu pe- care părțile decid să-l sustragă 
instanței, diferenţa esenţială a acestuia față de tranzacție constă în faptul că, în cazul 
acesteia din urmă, prin concesii reciproce, părțile sting acţiunea, pe când compromisul 
pregăteşte doar soluţionarea acţiunii de către o altă formă de jurisdicție decât cea 
etatică, o justiție de sorginte convenţională. Prin tranzacţie, părţile negociază o soluție, 
prin compromis părțile negociază o modalitate jurisdicţională de'a ajunge la o soluţie, 
evitând concursul unei instanţe; în cazul compromisului, părţile acceptă soluţionarea î în 
fond a dreptului alegat, în cazul tranzactiei, părţile renunță la dreptul de a acţiona ori de 

a-şi finaliza acţiunea; pe baza compromisului, părțile acceptă soluționarea litigiului de 
către un tert (arbitru), în cazul tranzacţiei, părțile rămân stăpâne pe conţinutul acesteia, 
cum îndeobşte părțile rămân suverane asupra contractului. 

„Acceptarea” sau „achiesarea la hotărâre” semnifică. renunțarea la exercitarea 
căilor de atac împotriva acesteia, iar desistarea semnifică, după caz, renunțarea la jude- 
cată, uneori cu acordul celeilalte părţi, sau renunțarea la însuşi dreptul dedus judecății. 
Ele nu au ca rezultat „soluționarea; litigiului, nici nu presupun concesii reciproce. 

" „Achiesarea la pretenții” nu este, de asemenea, o tranzacţie. Achiesarea este o 
manifestare unilaterală şi voluntară de voinţă, de regulă făcută de către pârât, iar nu un 
contract constând în concesii reciproce; prin achiesare, litigiul rămâne, irevocabil fără 
obiect. .... 

„Partajul amiabil”, prin care indivizarii decid să pună capăt AA compor- 
tând chiar. concesii reciproce echivalente“, se deosebeşte totuşi de tranzacție, prin 
faptul că obiectul acestuia nu-l constituie, în mod necesar, rezolvarea unui litigiu; a unei 
situații conflictuale”. 

Tranzacţia şi „hotărârea id Wtorească” deopotrivă pun capăt litigiului, ambele 
fiind, în principiu, acte juridice declarative. Totuşi, este de ordinul evidenţei că 
tranzacţia este o „convenţie”, iar hotărârea un pact de jurisdicție” unilateral. Elemente 
specifi ce comportă însă hotărârea de expedient’. Er price 

406. Forma tranzacţiei. Consensualism şi probă”, „Pentru a putea fi fi dovedită, 
tranzacţia — precizează art. 2272 C. civ. — trebuie să fie încheiată în scris”. Se poate 
lesne deduce chiar şi numai din această laconică propoziție normativă că tranzacţia 
este un contract consensual, nu unul solemn. Existența unui înscris este doar un mijloc 


1 Nici drepturile patrimoniale inalienabite nu 'sunt susceptibile de tranzacție. Bunăoară, 
dreptul la o prestație compensatorie în caz de divorţ: pe de o parte, renunțarea la exercitarea 
unei astfel: de acţiuni în viitor este inefi cientă, fie că obligaţia este de origine legală sau con- 
venţională; pe de altă parte, îi fixarea convențională a valorii prestației scapă părţilor, cel puţin în 
celelalte. cazuri de divorţ în afară de cel prin consimțământ reciproc, în care acordul soților va fi 
| controlat prin validare. (Ph. Malaurie, L. Aynès, P.-Y. Gautier, op. cit. nr. DACIE 

2 Ibidem, nr. 1112. 

3 Ibidem, nr. 1105 şi urm. 

i „Cu privire la partaj, a se vedea prevederile art. 669 şi urm. C. civ. 

„5 Este însă posibil să intervină o tranzacţie—partaj, în cazul unui litigiu între indivizari; 
partajul, punând capăt indiviziunii, rezolvă în acelaşi timp conflictul; acelaşi act juridic produce 
două efecte distincte. (Ph. Malaurie, L. Aynès, P.-Y. Gautier, op. cit. nr. 1108). 

6 A se vedea, în vol. II al acestei lucrări, nr. 12. 

7 A se vedea, de asemenea: Ph. Malaurie, L. Aynès, P.-Y. Gautier, op. cit. nr. 1118. 
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de probă”; nu o condiţie de validitate, dacă legea, pentru a proteja anumite persaalie: 
nu a pa ea îns A un formalism specifi ic, în anumite situaţii... - 

- Învoiala. părţilor”, făcută în „scris” — precizează art. 439 C.: pr. civ. şi art. 2272 C. 
civ. — va. alcătui dispozitivul. hotărârii”. Condiţiile tranzacţiei sunt, în .esenţă,-condiţiile 
contractului, prevăzute de art. 1179 şi urm. C. civt. Oferta dea încheia: contractul poate 
fi retractată cât timp ea nu a fost acceptată de adversar. Pe temeiul art. 2278-alin. (1) 
C. civ., Părțile Si procurorul, în condiţiile art. 92 alin. (1) C. pr. civ. — pot exercita 
acţiunea în nulitate pentru aceleaşi. cauze ca şi orice: alt contract, nu. însă şi pentru 
eroare.de. drept referitoare la. chestiunile care constituie obiectul neînțelegerilor părților, 
nici pentru leziune”. În. fine, unele. cauze: sperilise de nulitate -a tranzaciiei. sunt 
RLEVazule de art. 2274 şi urm. e GiM; 


1 re fi ind, apreciem, pis artei că este: admisibilă proba cu martori, dacă există. un 
început de dovadă scrisă, sau în caz de imposibilitate morală de procurare a înscrisului. Nu este 
însă admisibilă ‘dovada tranzactiei, prin proba testimonială şi prin-prezumții. . 

2 Termenul „contract judiciare, echivalent celui de „tranzacţie”, se foloseşte, uneori, în sens 
larg, pentru a semnifica orice acord relativ la un proces (prorogarea convenţională a competenţei, 
compromisul, achiesarea la pretențiile, reclamantului). 'O asemenea extrapolare' ni se pare discu- 
tabilă. Convenţia scrisă a părţilor, în sensul prorogării competenţei, atunci când aceasta este admi- 
sibilă, 'are ca rezultat doar alegerea unei instanţe determinate, nu preîntâmpinarea sau stingerea 
unui Me. Cât priveşte achiesarea şi compromisul, am adus deja în atenţie observaţiile necesare. 

S-a încetățenit denumirea „hotărâre de expedient’, consacrată de ex-art.:260 alin. (2) C 
pr.. civ., revăzut în 1900. În doctrina franceză, „hotărârea de expedient” sau „hotărârea convenită” 
are un înţeles restrictiv, ea priveşte acele situații când instanța, observând acordul părților, pe baza 
constatărilor ei şi a controlului săvârşit, pronunţă O „veritabilă hotărâre”, cuprinzând motivele şi 
dispozitivul, care are astfel valoare de act jurisdicțional. Dimpotrivă, când, pe baza art. 129 al noului 
Cod de procedură civilă; instanța doar constată” concilierea" părţilor, ia act de „contractul judiciar” 
intervenit -între ele; ea încheie un simplu: proces-verbal, semnat de părţi şi de judecător, care 
valorează titlu executoriu. (J. Vincent, S.-Guinchard, op. cit., nr. 98, p. 138-140; R. Perrot, op. cit., 
fasc. II, p. 590 şi 591; H. Solus, R. Perrot, op. cit., t. III, nr. 1182, p. 992.) Hotărârea de expedient 
este deci o veritabilă hotărâre cu autoritate de lucru judecat enuia în materie izouigiicioasă, 
prin care instanța se dezinvesteşte. ă 

i „Instanța este datoare să verifice dacă tranzacţia nu urmăreşte un scop Mali dacă. nu 
este potrivnică legii, intereselor părţilor ori dacă nu este rezultatul unui viciu de consimțământ, iar 
în cazul în care se constată o atare situație, cererea va fi i respinsă şi se va trece mai departe la 
judecarea pricinii” (LEE, secț.com., dec. nr. 805/2009, p- 242 şi 243.) ` 

5 Pentru diferitele cazuri de nulitate, a se vedea şi prevederile art. 2273 şi urm. C: civ: 
Prevederile art. 2273 alin. (2) C. civ.; cu privire la imposibilitatea anulării tranzacţiei pentru eroare 
de drept sau pentru leziune, pot fi considerate o confirmare a prevederilor. art. 1208 alin. (2) C. 
Civ. — „eroarea de drept nu poate fi invocată în cazul dispoziţiilor legale accesibile şi previzibile: — 
şi O je UL parțială, de la prevederile art. 1221 C. civ., cu privire la leziune. 

3 Articolul 2274 C. civ., În. forma dobândită prin Legea nr. 71/2011, privind tranzacţia asupra 
absolută, afară de cazul în care părţile” au tranzacţionat expres asupra nulităţii. (2) În cazul în care 
tranzacţia s-a încheiat pentru executarea unui act anulabil, anularea tranzacţiei poate fi cerută doar 
de partea care la data încheierii tranzacţiei nu cunoştea cauza de anulabilitate”. Articolul 2.275 C. civ. 
cu privire la înscrisurile false: „Este, de asemenea, nulă tranzacţia încheiată pe baza unor înscrisuri 
dovedite ulterior ca fiind false”. Articolul 2.276 C. civ. cu privire la înscrisurile necunoscute: „(1) 
Descoperirea ulterioară de înscrisuri necunoscute părților şi care 'ar fi putut influența conţinutul 
tranzacţiei nu reprezintă o cauză de nulitate a acesteia, cu excepţia cazului în care înscrisurile au fost 
ascunse de către una dintre părți sau, cu ştiinţa ei, de către un terţ. (2) Tranzacţia este nulă dacă din 
înscrisurile descoperite rezultă că' părțile sau numai una: dintre. ele:nu' aveau niciun drept asupra 
căruia să poată tranzactiona”. ‘Articolul 2.277 C. civ. cu: privire la tranzacţia asupra unui proces 
terminat: „Tranzacția asupra unui proces este aânulabilă la cererea părții care nu a cunoscut că litigiul 
fusese soluționat printr-o hotărâre judecătorească intrată în puterea lucrului judecat”. - 
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407. Efectele tranzacţiei. Cât priveşte efectele, pentru început, sunt de observat 
următoarele: unele efecte se ataşează convenției, altele decurg din titlul ce constată 
încheierea învoielii; unele efecte implică în mod necesar intervenţia instanţei, altele nu 
sunt dependente'de o asemenea intervenție; există efecte declarative şi deci-ex tunc' 
sau efecte obligatorii, ex nunc?; în fine, întrucât, potrivit art. 2270 C. civ., tranzacţia se 
mărgineşte. la obiectul şi la cauza cu privire la care a fost încheiată, ea poate fi şi 
parţială”. | vuc Ojeg | im |) 
| În esenţă, efectele tranzacţiei“ pot fi considerate următoarele: 

194 Efecte care se ataşează convenției: 

a) În principiu, tranzacţia este declarativă”, ea nu este nici constitutivă, nici 
translativă, nici novatoare. Astfel ea se delimitează de contractele creatoare de obli- 
gaţii, de convențiile translative şi de novaţia (extinctivă sau creatoare), apropiindu-se 
mai mult de hotărârea judecătorească şi de partaj”. Intenţia părţilor contractante poate 
fi însă alta. Chiar art. 2267. C. civ. evocă şi situația în care, pentru a stinge litigiul, 
părţile convin la „transferul unor drepturi de la una la cealaltă”. Trebuie aşadar să 
admitem că tranzacţia este declarativă în raport cu dreptul care a făcut obiectul 
litigiului, dar, dacă, bunăoară, partea se obligă să plătească o sumă de bani, să remită 
un bun, în'raport cu această contrapartidă, tranzacţia este creatoare sau translativă”; 

© 7 b) Tranzactia produce un efect extinctiv. în privința drepturilor asupra cărora 
părțile şi-au făcut concesii sau renunțări reciproce ori cu privire la care ele au consimțit 


1 Totuşi, tranzacţia nu constituie just titlu pentru uzucapiune, nu dă naştere obligaţiei de 
garanţie contra evicțiunii, iar dacă priveşte drepturi reale imobiliare nu este supusă cerințelor 
publicităţii imobiliare. Aceasta în cazul în care drepturile reale imobiliare se consolidează în 
favoarea părții pe numele căreia transcrierea s-a efectuat cu ocazia dobândirii inițiale. (In 
acest sens, Fr. Deak, op. cit., p. 251 şi 252.) Tranzacţia nu este niciun act recognitiv, ea 
putând face obiectul unei acţiuni pauliene sau al unei acţiuni în rezoluțiune pentru neexe- 
cutarea culpabilă a obligaţiilor. Ea nu este nici translativă, aşa încât, alături de consecințele 
deja evocate, mai putem adăuga că cel care a încheiat tranzacţia nu poate invoca faţă de terţi 
titlurile cocontractantului, nu poate solicita fructele pe care legea le acordă posesorului de 
bună-credință. Pe larg, inclusiv pentru observații critice față de opiniile doctrinei clasice, a se 
vedea; L. Boyer, op.cit.,p.269şium. . E Ne i | e E TATR oR. 
“2: Bunăoară, atunci când, în. schimbul renunțărilor. făcute de o parte, cealaltă parte 


ES 2 


efectuează sau promite anumite prestații. Consecințele vor fi inverse faţă de efectul declarativ: 
există obligaţia de garanție, contractul va putea servi ca just titlu; trebuie respectate formele de 
publicitate imobiliară (Fr. Deak, op. cit., p. 252). Cu privire la distincţia între efectul declarativ şi 
translativ al tranzacţiei, a se vedea de asemenea: C. Hamangiu, |. Rosetti-Bălănescu, Al. 
optic ae E iata has) e 6 emana rosia di Agero ape 
“Această ipoteză este de natură să atragă bulversarea echilibrului dintre părți, atunci când, 
deşi părțile au tranzacţionat pe baza unei anumite calificări juridice a litigiului, instanța, pentru 
„soldul litigiului”, a reținut o altă calificare juridică. (A se vedea: G. Bolard, op. cit., nr. 2357.) x 
"4 Potrivitart. 1109 C. pr. civ., tranzacţiile judiciare încheiate în străinătate produc în 
România efectele ce decurg din legea care le-a fost aplicată, in condiţiile art. 1071 alin. (1) şi 
art..1072 — 1076 C. pr. civ. pir a ES 
= “SS Totuși, ea nu este o simplă recunoaştere a unui drept, nu este pur şi simplu un act 
recognitiv.Ea adaugă la drepturile părților, pe care nu le transferă, nici nu le crează. (Ph. 
Maălaurie, L. Aynès, P.-Y. Gautier, op. cit. nr. 1124). 

S Ibidem. | pda era x 

7 Prin reguli speciale, îndeosebi în materie fiscală, făcând să prevaleze aparențele în 
dăuna realităţii, din motive lesne de înțeles, mai ales într-un stat fiscal, unele tranzacții sunt 


considerate contracte translative oneroase. 
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transferul unor. drepturi, de la una la cealaltă. Altfel. zis: şi mai exact, prin tranzacţie 
litigiul este stins‘, aşa încât instanţa se dezînvesteşte?. Litigiui este stins şi instanța se 
dezînvesteşte numai în privința- obiectului litigiului, numai între părțile acelui litigiu: şi 
avânzii lor universali? şi numai cu: privire la acel obiect. Părţile, între ele, renunță la 
orice acțiune viitoare având obiect şi cauză identice cu cele ale. convenției“; 

c) c) Tranzacția obligă definitiv părţile la ceea ce s-au îndatorat, dacă prin: natura lor 
prestațiile nu sunt revizuibile. Ea dă naştere unor obligaţii care constituie contrapartida 
renunțării la acţiunea în justiție şi aceste obligații, dacă este cazul, sunt S//sebiibite de 
executare silită în formele prevăzute de lege. . . 

| 2°. Efecte „care se ataşează : hotărârii.. a) Actul instanței ` Sofiei tranzactiei 
valoare autentică’ ..Cu alte cuvinte, cele cuprinse în dispozitivul hotărârii, 'dacă nu sunt 
înscrise în fals, fac. probă. cu privire la realitatea. convenției: şi conținutul ei. Această 
„forță probantă” nu trebuie însă. confundată. cu „autoritatea lucrului. judecat”;,b) Actul 
instanței are forță executorie, aşa încât, pe. temeiul acestui. titlu, se poate recurge la 
executarea silită, fără a fi. necesară obținerea unei hotărâri de condamnare. 

: 408; Desființarea tranzacţiei: -Mutatis' mutandis, regulile - -cu privire la -desfiin- 
tarea convențiilor î în general. sunt: aplicabile corespunzător. În. acest sens, prevederile 
art. 2.278 alin. (1) C. civ. sunt suficiente şi lămuritoare: „Tranzacţia care, punând capăt 
unui: proces început,- este. constatată printr-o. hotărâre: judecătorească -poate fi 
desființată prin:acţiune în nulitate sau acţiune în. rezoluțiune ori reziliere, precum orice 
alt contract. Ea poate fi fi, de asemenea, atacată cu acțiune revocatorie sau cu acțiunea 
în dedargiea sipulatieim era: DA 


nui Astfel! cum judicios s-a decis, SOS iigiului p prin tranzacţie constituind un act de 
dispoziție, mandatarul „părții poate să încheie un asemenea contract şi să-l înfăţişeze instanţei 
numai în temeiul unei procuri speciale; totodată; instanța trebuie să verifice dacă tranzacţia nu 
urmăreşte un Scop, ilicit, dacă 'ea nu este potrivnică legii, intereselor părţilor ` ori dacă nu este 
rezultatul unui viciu de consimțământ, iar în cazul în 'care se constată o atare situaţie, cererea 
trebuie respinsă, continuând judecarea pricinii. (c.0.j. ‘sect, COM., dec. nr. 805/2009, B.C., 
nr. 3/2009, p. 57). i 
; 2 Deşi peremptoriu, acest efect priveşte exclusiv elementele litigiului stins prin tranzacţie, 
astfel cum rezultă din prevederile art. 2270 C. civ. (Întrucât acordul părților interesează drepturile 
lor: subiective, stingerea litigiului intervine numai sub titlu accesoriu, consecință a dei că 
judecata a rămas fără obiect). s a 

A Terţii ar putea opune tranzacţia uneia dintre părti, cu titlu: 'de „fapt juridic”; de asemenea, 
tranzacţia le poate fi opusă dacă ei au executat-o spontan. În raport cu giranţii sau. cu garanții 
datoriei, tranzacţia produce acelaşi efect ca o „hotărâre judecătorească, impunându- -li-se 
acestora, dacă, tranzacţia. nu .a fost frauduloasă. “Tranzacţia obținută de către un ;coobligat 
solidar, în ceea ce priveşte partea sa din obligaţie, nu produce față de ceilalţi niciun efect; totuşi, 
dacă tranzacţia poartă asupra. obligaţiei î înseşi, ea poate fi invocată de coobligați, atunci când 
este în interesul lor. (Ph. Malaurie, L. Aynes, P.-Y. Gautier, op. cit. nr. 1130.) | Încheierea unei 
tranzacții cu- excluderea chematului în garanție este însă inefi icace. (Î. CCJ secț. civ. şi de 
propriet. intelect., dec. nr. 3256/2008, S.J. nr. 1/2009, p. 6 şi 7.) Consecințele tranzacţiei 
răsfrângându-se şi Pupe terțului introdus î în proces, el trebuie să fie parte şi în tranzacție, nu 
numai în proces., 

4 Este însă admisibilă, întocmai ca în cazul hotărârilor. judecătoreşti, o nouă acţiune 
pentru indemnizarea complementară a unui prejudiciu neprevăzut la data încheierii tranzacţiei. 

5 Totuşi, s-a decis că, atunci când învoiala cuprinde un act solemn, tranzacţia însăşi 
trebuie prezentată în formă autentică. (Trib. SUprRM; secț. civ., dE nr. 334/1973, R.R.D. 
nr. 9/1973, p. 156). j 
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„Hotărârea prin care s-a desființat tranzacţia face ca hotărârea judecătorească 
prin care tranzacţia fusese constatată să fie lipsită de orice efecte — art. 2.278 alin. (2) | 
C. civ. i da. 

„409. Dezavantaje ale tranzacţiei. Nimeni nu pune la îndoială avantajele. tran- 
zacției, ca. mijloc amiabil, operativ şi eficient de stingere a unui litigiu. Totuşi, nu trebuie 
ignorate sau. minimalizate nici dezavantajele ei, între care mai ales: sub presiunea 
litigiului, tranzacţia poate fi lezionară pentru una. dintre părți; prin voinţa. lor, părțile 
împiedică exercițiul funcţiei jurisdicţionale a instanței, transformând-o adeseori într-un 
simplu organ de înregistrare; părţile pot simula litigiul pentru ca apoi, prin tranzacție, să 
confere învoielii lor valoarea unui act autentic, obținând astfel, totodată, un titlu cu forță 
executorie. Liberalismul procedural, pe temeiul principiului disponibilității în procesul civil, 
se poate deci înfățişa nu numai ca virtute, dar şi ca imperfecţiune morală şi juridică. 


„Secțiunea a 2-a 
Convenţia de arbitraj! 


410. Sensul noţiunii de „arbitraj;  : 
411. Natura arbitrajului, 

412. Compromisul; 

413. Dezînvestirea instanței 


"410. Sensul noţiunii de „arbitraj”. Prin formulări relativ identice, în orice caz 
fără nuanțări substanțiale, arbitrajul a fost şi este considerat o „justiţie privată de origine 
convenţională”2. Ceva în genul acesta s-a vrut, poate, să se spună prin prevederile art. 
541 alin. (1) C. pr. civ.: „Arbitrajul este o jurisdicție alternativă având caracter privat”. 
Două elemente definitorii sunt deja evidente: arbitrajul are o origine contractuală; 
funcţia arbitrajului este una jurisdicțională. Aceste elemente rezultă şi din prevederile 
art. 543 prima teză C. pr. civ.: „Arbitrajul poate fi încredințat, prin convenția arbitrală, 
uneia sau mai. multor persoane, învestite de părţi sau în conformitate cu acea con- 
venție să judece itigiul şi să pronunţe o hotărâre definitivă şi obligatorie pentru ele”. 
'Este sensul juridic al noţiunii de arbitraj, cu totul diferit de diversele forme de arbitraj 


1 Pe larg asupra temei, a se vedea: |. Deleanu, S. Deleanu, Arbitrajul intern şi 
internaţional, Ed. Rosetti, 2005, passim, cu adaptările necesare făcute de autori în raport cu 
noua reglementare, precum şi, în vol. II al acestei lucrări, titlul „Arbitrajul”. Aici facem doar 

izări contextuale. i 

ASIS, ia Cai Etudes et notes sur l'arbitrage, Dalloz, 1974, preface Goldman, Ph. 
Fouchard; E. Glasson, A. Tissier, R. Morel, Traité de procédure civile, t. V, Sirey, 1936, nr. 1801; 
E. Garsonnet, Ch. Cezar-Bru, Traité théoretique et practique de procédure civile et commerciale, 
Larose, Paris, t. VIII, nr. 220; EJ. Robert, L'arbitrage, droit interne, droit international prive, 
Dalloz, 1993, 6° éd., nr. 1; M. de Boisseson, Le droit frangais de l'arbitrage, Gide Layrette Nouel, 
1990, p. 5; Idem, Le droit français de l'arbitrage interne et international, GLN, Joly éditions, p. 5; 
R. David, L'arbitrage dans le commerce international, Économica, 1982, p. 9; Ph. Fouchard, 
L'arbitrage commercial international, Bibliotheque de droit international prive, Dalloz, 1965, nr. 
1 J. Rubellin-Devichi, L'arbitrage, nature juridique. Droit interne et droit intemational privé, 
Bibliothèque de droit privé, LGDJ, 1965, nr. 1; Ch. Jarrosson, La notion d arbitrage, GDJ; 1987; 
B. Moreau, Arbitrage. (Droit interne), în „Répertoire de procédure civile”, Dalloz, 2000-2%™°, mise 
à jour, t.1, nr. 1-23; Ph. Malaurie, L. Aynès, P.-Y. Gautier, op. cit., nr. 1200 şi urm. ; 
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nonjuridice (arbitrajul politici, “arbitrajul bursier?, arbitrajul fi scal’, arbitrajul sportiv) 
care, evident, nu îndeplinesc o funcţie jurisdicţională. 

„Arbitrajul este instituţia prin care părțile încredințează arbitrilor, liber desemnaţi 
de ele, misiunea de a tranşa litigiile lor$. Ar rezulta, prin urmare, că arbitrajul prezintă 
„un aspect contractual” — în considerarea convenției de arbitraj prin. care'acesta este 
creat — „un aspect jurisdictional” — în considerarea hotărârii prin care el se finalizează — 
şi „un aspect procedural” . — în considerarea hd ea la unei veritabile „judecăţi 
arbitrale” 


“ Aşadar, într-o formulare laconică, arbitrajul săniniică instituirea: unei, jurisdicții 
private prin care, astfel, soluționarea unor litigii este sustrasă jurisdicțiilor de drept 
comun. Într-o: formulare mai largă, arbitrajul -este instituția în baza -şi :cadrul căreia 
părțile împuternicesc, în limitele permise de lege, una sau mai multe persoane private 
ca, în circumstanțele date, să tranşeze un diferend juridic care le opun, sustrăgând 
astfel acel litigiu din competenţa instanţelor judecătoreşti. 

Câteva elemente caracteristice preliminarii pot fi deja sesizate: a) Arbitrajul este 
atât o instituție, cât şi o procedură; b) Ca modalitate de tranşare a unui litigiu, arbitrajul 
rezultă din voinţa părților; c) Părțile pot conveni să-şi rezolve diferendul care le opune 
numai în limitele permise de lege”; d) Convenind să-şi. amor diferendul” gura calea 


1 Ch. Jarroson, op. cit., nr. 10. 
2 Ibidem, nr. 13. 
3 Ibidem, nr. 12. 
4 G. Simon, L'arbitrage des conflits sportifs, în Revue arbitrale, 1995, p.185. 
5 É, Loquin, Arbitrage. Définition. Nature juridique.. Distinction; avec d'autres institutions. 
Avantages et inconvénients, în Juris-Classeur, fasc. 1005, 1997, 3-4.. 
} ê M. de Boisséson, Le droit français de jerbilrage interne et international, cit. supra, p. 5, 

Ibidem.. | 

“N Legea poate însă să i prevadă şi Bi de arbitraj obligatoriu. “Bunăoară, art. 38-44 ale 
L&gii ni, 15/1991 reglementa arbitrajul ca procedură pentru soluţionarea conflictelor. colective de 
muncă, dar numai la solicitarea“ Ministerului Muncii şi Protecţiei Sociale, fără existența unei 
convenții arbitrale. În reglementarea actuală — Legea nr. 168/1 999 privind soluţionarea conflictelor 
de muncă (M: Of.nr.. 582 din 29 noiembrie 1999) — arbitrajul conflictelor. de: interese, anterior 
declanşării grevei sau subsecvent acesteia, presupune un „consens ca.revendicările să fie supuse 
arbitrajului unei comisii”. (Pe larg, a se vedea: I.Tr. Ştefănescu, Conflictele de muncă, Ed. Lumina 
Lex, Bucureşti, 2000; Ş. Beligrădeanu, Examen de ansamblu asupra Legii nr. 168/1999 privind 
soluţionărea conflictelor de muncă, în „Dreptul”, 2000, nr. 1, p. 3 şi urm.) Articolul 238 şi urm. din 
Statutul profesiei de avocat „obligă” avocaţii ca, după încercarea 'de rezolvare pe “cale amiabilă şi, 
dacă este cazul, după încercarea de conciliere. din 'partea decanului. baroului, pentru „toate 
neînțelegerile” dintre ei privind formele de exercitare a „profesiei să recurgă la arbitraj. (Statutul 
profesiei de avocat a fost publicat în M. Of.nr. 45 din 13 ianuarie 2005). Similar, art. 48 din Statutul 
Uniunii Naţionale, a Notarilor Publici (M. Of. nr. 13 din 14 ianuarie 2000) instituie arbitrajul 
obligatoriu între notari pentru „toate neînțelegerile de natură patrimonială”, precum şi pentru cele 
privind „formele asociative de desfăşurare a activității notariale”. 

* Legea se poate: exprima în două moduri: fie permițând părților să recurgă. la arbitraj 
într-o oarecare. materie litigioasă, atribuind astfel arbitrajului un caracter voluntar, fie să prevadă 
în termeni imperativi că anumite litigii vor fi rezolvate "pe calea arbitrajului, atribuind astfel 
arbitrajului un caracter forțat. (J: Robert, L'arbitrage — droit interne, droit international privé, 6° 
éd., Dalloz, 1993, p. 3). Când arbitrajul este voluntar, el evită jurisdicţia « de drept comun ju 
clauză atributivă de competență — printr-o competență jurisdicţională instituită convenţional — 
condiții similare celor de substituire a unei instanțe în competenta: alteia; când: arbitrajul ese 
forțat, el evită doar într-o anumită măsură şi sub anumite aspecte jurisdicția de drept comun.. 
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arbitrajului, părţile evită astfel competența instanței judecătoreşti; e) Litigiul în consi- 
derarea căruia este preconizat arbitrajul poate fi unul virtual sau unul actual. i 
- "Din. cuprinsul actualei reglementări, remarcăm ca elemente de flexibilizare, 
accesibilitate .şi atractivitate la această procedură alternativă de soluționare a diferen- 
delor juridice următoarele: modificarea criteriilor de delimitare a sferei litigiilor care pot 
face obiectul arbitrajului, fiind eliminată referirea la litigiile patrimoniale; posibilitatea 
soluționării prin arbitraj a litigiilor în care sunt părți persoanele juridice de drept public; 
consacrarea unei instanţe unice — tribunalul de la locul arbitrajului —, competentă să 
intervină pentru a. soluţiona problemele ce se pot ivi în organizarea şi desfăşurarea 
arbitrajului; eliminarea condiţiei cetăţeniei române pentru arbitri; trimiterea la dreptul 
comun în materia incompatibilităţii, pentru a nu se întrerupe cursul arbitrajului prin 
cereri abuzive de recuzare; reglementarea mai precisă a sancțiunii caducităţii 
arbitrajului pentru depăşirea termenului de soluţionare a litigiului; trimiterea expresă la 
principiile fundamentale ale procesului civil, care se aplică şi arbitrajului, în măsura în 
care sunt compatibile cu acesta; reglementarea mai precisă a modului în care 
tribunalul, arbitral îşi verifică din oficiu competenţa, iar hotărârea prin care acesta se 
declară necompetent. nu este supusă niciunei căi de atac, favorizând astfel solu- 
ționarea rapidă a litigiului; eliminarea obligativității ca deliberarea. asupra pronunțării 
hotărârii arbitrale să aibă loc cu. participarea, personală a tuturor arbitrilor, stabilirea 
competenţei curţii de apel de a judeca acţiunea în anulare a hotărârii arbitrale; 
înlăturarea reglementării iniţiale cu privire la caracterul definitiv al hotărârii curții de 
apel, pronunțate în acţiunea în anulare (soluție care, în opinia noastră, era nu doar 
discutabilă, ci chiar anacronică). = pt i 


411. Natura arbitrajului. Natura arbitrajului — contractuală sau jurisdicțională — a 
făcut obiectul unei largi şi substanţiale controverse“. Nu există însă, acum, niciun dubiu 
că arbitrajul implică două componente, care interpenetrează: a) Arbitrajul voluntar — 
acela deci instituit prin voința părţilor = excelează evident prin factura lui contrac- 
tualistă. Cu alte cuvinte, fundamentul unui astfel de arbitraj îl constituie voința părților, 
ele fiind acelea care, înțelegând să-şi rezolve litigiul prin modalitatea arbitrajului, 
determină arbitrii şi într-o largă măsură puterea acestora, regulile procedurale ce vor fi 
urmate şi maniera fundamentării soluției la care vor ajunge: pe baza sistemului de 
exigente derivând din normele legale aplicabile materiei litigioase supuse arbitrajului 
sau pe baza sistemului de exigenţe derivând din valorile echităţii; b) Această conventie 
a părților are însă ca obiect şi. rezultat soluționarea unui litigiu — virtual sau actual — 
printr-o hotărâre susceptibilă să producă aceleaşi efecte ca o hotărâre ce ar fi fost 


“4 în esenţă. s-au conturat trei teze: jurisdicțională, contractualistă şi dualistă sau mixtă. 
(Pe larg, a se vedea: J. Robert, op. cit., nr. 1, p. 3; J. Linsmeau, L arbitrage volontaire en droit 
privé belge, Bruylant, Bruxelles, 1991, nr. 8, p. 18-19; S. Zilberstein, |. Băcanu, Desființarea 
hotărârii arbitrale, în „Dreptul”, 1996, nr. 10, p. 27 şi urm.; S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, Drept 
procesual civil, Executarea silită, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 1996, vol. I, p. 111 şi 112; I. Leş, 
Tratat de drept procesual civil, ed. 4, C.H., 2008, p. 787 şi urm:; 678; |. Deleanu, S: Deleanu, op. 
cit. nr. 2. Potrivit tezei „moniste”, arbitrajul ar fi în întregime, sub toate aspectele lui, jurisdicţional 
sau, dimpotrivă, în întregime, sub toate aspectele lui, contractual. (Asupra controversei şi pentru 
referinţe bibliografice, a se vedea: E. Loquin, Arbitrage, în Juris-Classeur, 1997, fasc. 1005, cit. 
supra, nr, 1°, p. 10; Ph. Fouchard, L'arbitrage commercial international, cit. supra, nr. 17 şi urm.; 
J. Rubellin-Devichi, L'arbitrage.: Nature juridique, droit interne et droit international pnive, cit. 


supra, nr. 4 şi urm.). 
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pronunţată de către o instanță judecătorească, aşa încât arbitrajul are totodată şi 
neîndoielnic un caracter jurisdictional . , 

„Aceste două componente sunt. caracteristice. arbitrajului- Şi. ele- nu Asat fi 
disociate?: prima se ataşează cu prioritate dreptului pa p iaca secunda se w ei 
în sistemul procesual civil. ; 

Cât priveşte natura contractuală a arbitrajului stă mărturie convenţiă da &/bitraj: i în 
lipsa căreia arbitrajul nu poate exista. Pentru a face! posibilă tranşarea: litigiului de către 
arbitrii pe care părţile i-au desemnat, ele trebuie să-şi exprime această voinţă într-un 
„contract arbitral”. Articolul.543 C. pr. civ.; numind această varietate de contract, se referă 
in terminis la „convenția arbitrală”, -iar art. 549. alin. (1) C. pr.: civ; arătând formele 
convenției arbitrale, precizează. că aceasta se poate prezenta fie sub forma unei „clauze 
compromisorii”, înscrisă în contractul: prinċipal ori stabilită printr-o convenție pile fie ie 
sub forma unei întelegeri de sine stătătoare, denumită „compromis”? 

Cât priveşte natura jurisdictională a arbitrajului, aceasta poate fi fi lesne verifi cată 
prin raportare la criteriile actului jurisdicţional:' a a). Tribunalul arbitral înfăptuieşte | o 
activitate jurisdicțională, având ca obiect: soluționărea unui litigiu juridic; b) În solu- 
tionarea respectivului | litigiu, tribunalul arbitral se. înfăţişează ca organ de jurisdicție, 
substituindu-se. competenţei instanţelor judecătoreşti; E) Activitatea tribunalului arbitral 
are la bază principiul independenței şi al imparțialității; d) Actul' emis de tribunalul 
arbitral — hotărârea prin care se tranşează diferendul juridic dintre părți — este adoptat 
în cadrul unei proceduri jurisdicționale specifi ce, având la bază egalitatea de tratament, 
respectarea dreptului 'la apărare şi a principiului contradictorialitătii; -e) Hotărârea 
arbitrală comunicată părţilor are efectele unei hotărâri judecătoreşti defi nitive, singu- 
larizându-se prin. puterea, lucrului judecat. 

412. Compromisul. În context. interesează cu i deosebire compromisul, care ar 
interveni între părți după sesizarea instanței judecătoreşti cu soluționarea litigiului şi în 
cursul procedurii de judecată î în fața acesteia. 

Convenţia arbitrală, cum s-a mai precizat, se poate. înfățişa sub, forma clauzei 
compromisorii ori sub forma “compromisului. Sub aspectul efectelor pe care acestea le 
producri — sustragerea litigiului din. Compeignig; jurisdicției etatice ŞI. atribuirea lui spre 


| Existenţa unui diferend juiiilei-inveitireă arbitrilor cu.puterea de a-l tranşa, rezolvarea 
lui printr-o hotărâre şi înzestrarea acestei hotărâri cu autoritatea lucrului judecat sunt câteva 
dintre elementele — . esenţiale — care conferă arbitrajului caracter. jurisdicțional.. El este 
esențialmente şi exclusiv contencios. „Rezolvarea” în echitate a „diferendului” sau încheierea de 
către părți a unor „contracte judiciare”, inclusiv.a tranzacţiei, nu anulează natura ee a a 
procedurii arbitrale, care premerge. modalității de soluționare a litigiului. 

2 În acelaşi sens: J. Robert, op. cit, p. 3; J. Linsmeau, L airage, volontaire en droit privé 
belge, Bruylant, Bruxelles, 1991, nr.8, p..18 şi 19. A ; 

3 Includerea . celor două. forme sub. aceeaşi denumire generică îl rs deja part 
concluzii: atât clauza. compromisorie, cât şi compromisul sunt forme ale aceluiaşi tip de act 
juridic; în pofida denumirii ei — „clauză compromisorie” —, atât aceasta, cât şi. compromisul sunt 
convenții autonome, -nu simple. elemente accesorii unui. contract, îndeplinind funcții indepen- 
dente. Cu alte cuvinte şi cât priveşte această ultimă precizare, pe baza clauzei compromisorii se 
poate trece direct la constituirea unui tribunal arbitral, după cum se poate încheia un compromis 
fără ca în prealabil să se fi convenit asupra unei clauze semprorpiseui (În qcelasice sens: M. de 
Boisseson, op. cit., p. 15 şi 16). 
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rezolvare unui tribunal arbitral — între cele două forme ale convenției arbitrale nu există 
deosebiri esenţiale. Există însă între ele alte deosebiri: a) Clauza compromisorie este 
stabilită înainte de a se naşte un litigiu între părţi; compromisul intervine după ce litigiul 
a luat naştere; b) Clauza compromisorie face parte, de regulă, din contractul principal“; 
compromisul, este totdeauna o convenție „de sine stătătoare”? 

Articolul 551 C. pr. civ. arată că „prin compromis părțile convin ca un litigiu ivit 
între ele să fie soluţionat pe calea arbitrajului, arătându-se, sub sancţiunea nulității, 
obiectul litigiului şi numele arbitrilor sau modalitatea de numire a lor”; „Compromisul se 
poate încheia chiar.dacă litigiul ivit între părți este deja pe rolul unei instanţe” (s.n.). 

Compromisul fiind el însuşi un contract, trebuie să întrunească toate condiţiile de 
valabilitate ale unui astfel de act juridic. Dar, din cuprinsul art. 551 alin. (1) C. pr. civ. 
rezultă două condiții speciale: arătarea obiectului litigiului; arătarea numelor arbitrilor 
sau a modalităţii de numire a lor. 

"Obiectul litigiului. În cazul congresul — 0 înțelegere post factum — deter- 
minarea obiectului litigiului este nu numai necesară, dar şi lesnicioasă, părţile 
aflându-se într-un diferend constituit. Cum anume se va determina obiectul litigiului şi 
naşterea acestuia? Litigiul presupune — cum s-a mai spus — dezagregarea legăturii 
contractuale dintre părți. Litigiul este o stare de fapt, iar naşterea litigiului se confundă 
cu : constatarea: existentei acestei stări”. Obiectul unui litigiu ce urmează să fie 
soluţionat pe calea arbitrajului nu diferă, sub aspectul termenilor de determinare, de 
obiectul unui litigiu dedus spre judecată instanţei judecătorești.. 

Desemnarea arbitrilor se poate face, astfel cum precizează art. 551 alin. (1) C. 
pr. civ., fie prin. arătarea numelor acestora, fie prin arătarea modalităților de numire a 
lor. Această cerință — cum s-a -putut deja reține — este de asemenea stipulată sub 
al e nulității. Deşi o nulitate de ordine publică, ea este totuşi relativă”. 

= În principiu, legea nu indică o anume formă de desemnare, nici sfera per- 
soanelor ce ar putea fi fi desemnate, aşa încât va fi suficient să se constate că există un 
compromis — nu o convenţie de altă natură — şi că cei desemnaţi au calitatea de arbitri, 
nu altă calitate. (de exemplu, experţi). Trebuie doar să nu existe ambiguitate cu privire 
la desemnarea lor, fie prin indicarea numelor, fie prin indicarea altor elemente de 
identificare (calitatea persoanei, funcţia acesteia, nu însă pur şi simplu profesia). 

413. Dezînvestirea instanţei. Încheierea compromisului are ca efect sustra- 
gerea gl, care face obiectul acestuia din competența instanței judecătoreşti deja 


„1 Totuşi, deşi numită „clauză” şi deşi ea este cuprinsă în contractul principal, „clauza 
compromisorie” este ea însăşi un contract, o formă a convenției de arbitraj, având o existenţă. 
relativ autonomă în raport cu contractul principal. 

2 Având ca reper jurisprudența belgiană, s-ar mai putea face o distincţie nuanțată: clauza 
compromisorie este un angajament „suficient determinat” pentru o situație itigioasă „ „viitoare”; 
compromisul este un cl Cut „determinat” pentru o situație litigioasă „actuală”. (J. Linsmeau, 
op. cit., nr. 36, p. 35). 

3 „Arbitrii nefi ind investiţi cu un mandat public şi neavând o altă competenţă decât aceea 
pe care părțile le-o atribuie, nu se poate stabili măsura prerogativelor lor decât prin actul care i-a 
numit”. (E. Garsonnet, Ch. Cezar-Bru, op. cit., nr. 3034 in fine.) 


4 J. Robert, op. cit., nr. 96, p. 77. | 
5 Jurisprudenţa franceză a admis că nulitatea este acoperită şi compromisul poate fi 


considerat valabil dacă părțile se prezintă în fața arbitrilor şi astfel ratifică desemnarea lor. 
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învestite. Instanţa trebuie. să-şi decline alei în iute e ca ana ls arbitral?!. 


i 


1 Una dintre deciziile instanței. supreme, în: edil, fostelor regleinentări; Kuce în 
atenție această problemă, întrucât reglementările actuale sunt esențial similare.. S-a considerat 
că: „Dispoziţiile cuprinse în art. 158 alin. (3) C. pr. civ. (în vigoare la acea dată — n.n.) constituie, 
în adevăr, soluția procedurală a declinărilor de competenţă aplicabile în cazul când instanţele 
judecătoreşti se declară necompetente. Se admite 'că necompetenţa, în funcţie de natura 
imperativă sau dispozitivă a normelor, are drept consecință declinarea competenţei î în favoarea 
altei instanţe sau în favoarea unui organ cu activitate jurisdicţională, atunci când raportul litigios 
este în legătură cu o convenție arbitrală valabilă. Nu este mai puţin adevărat:că, în acest caz, 
dispoziţiile citate nu fac nicio distincție între organele cu activitate jurisdicțională competente, 
care poi fi fi organe ale statului sau private şi, ca urmare, în practică, „dispoziţiile art. 158 alin. (3) 
C. pr. civ. au constituit fundamentul declinărilor 'de competență de la instanța statală, care s-a 
dezînvestit, către arbitraje, care sunt organe jurisdictionale cu un caracter privat”. (Î. C.C.J.; sect. 
com., decizia nr. 1201 din 21 martie 2008, în Buletinul Casaţiei nr. 4/2008, p. 66 sau în revista 
Dreptul nr. 3/2009, p. 237. În acelaşi sens şi în acelaşi loc, decizia nr. 1058 din 13 martie 2008.) 
înainte ca, în principal, să abordăm. -problema incidentelor convenției de arbitraj cât priveşte 
competența de „atribuţiune” sau, cum obişnuit se spune, competența după „materie”, am face 
câteva precizări şi sumare adnotări în marginea unora dintre "considerentele deciziei constituite 
ca reper, prin raportare, fireşte, la dispoziţiile legale atunci în vigoare. Termenul “trimitere” — -a 
dosarului (n.n.) — din cuprinsul ex-art. 158 alin. (3) şi (4) C.'pr.'civ. — ca şi din cuprinsul actualei 
reglementări de la art. 132 alin. (3) C. pr. civ. — semnifică, într-adevăr, „declinarea” competenţei, 
dar, în opinia noastră, şi operațiunea materială, practică; de transmitere a cauzei la. o altă auto- 
ritate de jurisdicție, considerată competentă. ..Locuţiunea „organ. cu. activitate jurisdicțională 
competent”, din cuprinsul: aceloraşi articole, întrucât, într-adevăr, nu distinge, şi se pare că are 
un sens cât mai larg comprehensibil, s-ar putea spune că include şi ipoteza „tribunalului arbitral”. 
Este de altfel o concluzie instaurată pe cale pretoriană. Considerăm însă că aceeaşi: locuţiune 
poate fi interpretată şi stricto sensu, spunând astfel că. ea nu include şi formele: „private” de 
jurisdicție sau formele. „alternative” - de- jurisdicție, în raport cu cea etatică, inclusiv cu cea 
administrativ-jurisdicţională. Deocamdată ipotetic. vorbind, „trimiterea” dosarului la tribunalul 
arbitral nu poate avea ca suport al necompetenţei. instanţei simpla constatare a existenţei. unei 
„convenţii arbitrale”, ci se mai cere ca, substanţial, aşa cum corect şi relevant remarcă instanța 
supremă, convenția să fie „valabilă”. Acest atribut adjectival pe cât pare de „neutru' za „întâm- 
plător” sau chiar anodin, paradoxal, pe atât el este de' complex, încărcat de semnificaţii şi de 
implicaţii. Într-adevăr, verificând valabilitatea” convenției de arbitraj, instanţa va trebui să exami- 
neze nu numai dacă aceasta corespunde regulilor minime şi imperative: ale convențiilor în 
general, dar şi dacă ea corespunde cerințelor minime, imperative şi „specifice unei convenţii de 
„arbitraj” (mai ales, bunăoară, dacă acea convenţie are ca obiect drepturi de care părțile pot să 
dispună, drepturi susceptibile de tranzacţie, dacă obiectul convenției aparține domeniului 
arbitrabilității). Instanţa supremă făcea observaţia că, spre deosebire de tribunalul arbitral, care 
îşi verifică. competența. din oficiu, instanța procedează la verificarea competenţei „la cererea 
uneia din părţi”. Constatarea este nu numai conformă cu dispozițiile legale, dar şi necesară, 
altfel, invocarea din oficiu a necompetenţei, întemeiată. pe existența unei convenţii de arbitraj, 
implicând concluzia, eronată, că odată ce părţile au convenit să se judece prin arbitraj, ele nu 
mai pot reveni la instanţă, convenţia abătându-se astfel, bizar, de la principiul, mutuus dissensus. 
Pe. scurt, _necompetența întemeiată pe existența convenției de arbitraj nu este de „Ordine 
publică”. În cuprinsul considerentelor deciziei s-a făcut, de 'asemenea, observaţia că, în 
raporturile dintre instanță şi tribunalul arbitral, cât priveşte incidentele de competenţă, nu se 
aplică „Principiul simetriei”. Într-adevăr, dacă instanța de judecată - — în sistemul conceptual al 
instanţei supreme - — îşi poate „declina”(!) competența în favoarea tribunalului arbitral, acesta 'din 
urmă nu-şi poate „declina”(!) competenţa în favoarea instanței, ci, adăugăm noi, potrivit 
principiului „competenţei asupra competenţei” — cum l-a numit. doctrina =, din oficiu sau la 
cererea părții, va hotărî, printr-o: încheiere 'interlocutorie, „închiderea : procedurii” încheierea 
putând fi desființată prin acţiunea în anulare. Numai că niciuna dintre prevederile în ali mi şi cu 
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Răspunsul nostru este negativ!. | 
„ Indiferent de observaţiile deja făcute, am considerat? şi considerăm că instanţa 
judecătorească nu-şi poate „declina” competenţa în favoarea tribunalului arbitral. 

„..„ Obiecţiunea de fond şi, în opinia noastră, imposibil de înlăturat porneşte de la 
constatarea, evidentă de altfel, că, la momentul „declarării necompetenţei” de .către 
instanţă, tribunalul arbitral nu este încă constituit, mai exact şi mai direct spus, el încă 
nu există.. Ia! 4 D 5 ) 

Potrivit art...132 alin. (3) C. pr. civ., dacă instanța se declară necompetentă, 
dosarul este „trimis”? de îndată instanţei judecătoreşti competente sau, după caz, „altui 
organ cu activitate jurisdicțională competent”. Aşadar, cum s-a mai precizat, instanța 
care: îşi declară, necompetența nu îndeplineşte doar un rol aşa-zis „negativ, 
dezînvestindu-se, ci şi un rol aşa-zis „pozitiv”, învestind instanța competentă sau, după 
caz, „un alt. organ. cu activitate jurisdicţională competent”. Facem abstracţie că, de 


t [i 


Si, 


întâietate cele ale ex-art. 343* alin. (3) C. pr. civ., nu se referea la „declinarea competenţei”, ci la 
„declarărea necompeteniței”, ceea ce este cu totul altceva şi numai astfel se manifestă „principiul 
simetriei”: nici instanţa, nici tribunalul arbitral nu-şi „declină” competenţa, ci, eventual, îşi „declară 
necompetenţa”. Atât şi numai atât. Dar instanța supremă mai făcea o constatare, inedită din câte 
ştim: „partea nu a cerut în faţa tribunalului arbitral, ca alternativă la situația verificării competenţei 
de către acesta, trimiterea cauzei către o instanță statală, care, în condiţiile art. 342 C. pr. civ., 
(atunci în vigoare — n.n.) ar fi competentă să judece litigiul”; „asupra continuității procesului şi 
asupra drepturilor care s-ar. pierde urmând căi procedurale care nu sunt deschise pentru 
judecata litigiului. este. în sarcina reclamantei; această subliniere are în vedere posibilitatea 
oferită procedural reclamantei ca, după închiderea procedurii arbitrale, să se adreseze direct 
instanței judecătoreşti, dacă nu a uzat de minima diligență de a solicita tribunalului arbitral 
trimiterea dosarului la instanţa statală, ştiut fiind că alegerea îi aparţine” (s.n.). Două dintre 
elementele silogismului judiciar, mărturisim că nu ne sunt apropriabile. Primul — partea nu a 
cerut trimiterea cauzei la instanța statală competentă potrivit ex-art. 342 C. pr. civ. Câteva 
întrebări pot ţine loc de observaţii: partea poate să ceară „trimiterea” cauzei la instanță?; dacă 
face o astfel.de cerere, tribunalul. arbitral trebuie să trimită cauza cu care a fost învestit la 
instanța judecătorească, „sesizând” astfel el însuşi instanța de judecată?; cum se putea aplica 
ex-art. 342 C: pr. civ. în cazul unei competențe teritoriale alternative?; dar se putea aplica ex-art. 
342 C.'pr. civ., care se referă la rezolvarea de către instanță a unor incidente ivite în cursul 
arbitrajului, pentru a se ajunge la judecata în fond a cauzei de către instanță?; ce semnificație 
are: în context, termenul ,trimitere”?; este vorba de o „declinare” de competenţă sau este vorba 
de o simplă „operaţiune materială” de transfer a unui dosar?; dacă este vorba de o simplă 
„operaţiune: materială”, o astfel de operațiune se poate substitui unei cereri introductive de 
instanță? Ipoteza nise pare aşadar mai complexă decât pare, inutilă şi, sub unele aspecte, 
insolubilă, aşa încât credem că ea nu trebuie reţinută. Al doilea m lipsa de diligență a părții de a 
solicita tribunalului arbitral trimiterea dosarului la instanța statală. La implicațiile deja arătate în 
marginea primului element nu se mai adaugă decât imputarea culpei. În fondul discuţiei, datele 
problemei rămânând neschimbate, nu facem decât constatarea repetării unei posibile erori, mai 
accentuate decât prima. În fine, cât priveşte conflictele de competență între instanţă şi tribunalul 
arbitral, pe care îl evoca, într-o formulare necorespunzătoare, ex-art. 343' alin. (4) C. pr. civ., ne 
ataşăm observaţiei instanţei în sensul căreia „ipoteza existenței conflictului negativ de 
competență” este una „atipică, specială, care se poate ivi când instanța judecătorească se 
declară necompetentă, iar tribunalul Hyg Hoh procedura arbitrală, fără ca între cele două 
iurisdictii să exi i de competentă” (s.n). ; 
h lo ia 03 e-i Deleanu, S. Deleanu, Declinarea competenţei între instan- 
fele judecătoreşti şi tribunalele arbitrale, RRDJ nr. 3/2009, p. 209 şi urm. 
2], Deleanu, S. Deleanu, Arbitrajul intern şi internaţional, cit. supra, nr. 46. 

3 Termenul „trimis” poate avea semnificația „declinării” de competenţă. 
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principiu, soluția poate fi considerată discutabilă, întrucât, cum pe bună dreptate- s-a 
remarcat’, o instanță de prim grad nu poate dispune asupra competenţei. unei instanţe 
de acelaşi grad sau, a fortiori, a'unei instanţe de un grad superior în ierarhia judiciară. 
În opinia noastră, formularea art: 132 alin. (3) C. pr: civ. — trimiterea”. dosarului „altui 
organ cu activitate jurisdicţională competent” — este prea largă şi, oricum, vulnerabilă, 
instanța însăși. neputând. să învestească prin „trimiterea dosarului” o“ autoritate 
administrativ-jurisdicţională şi, cu atât mai mult, dacă ar fi cazul, o instanţă străină. De 
lege lata :însă, exceptând cea din urmă ipoteză, opțiunea. legiuitorului este cea a 
trimiterii dosarului-la organul cu activitate jurisdicţională competent, chiar dacă partea 
nu` şi-ar dori încă înscrierea pe o: asemenea 'variantă. Am considerat: însă şi 
considerăm că în ipoteza existenţei unei convenții de arbitraj, nu operează „declinarea” 
competenţei instanţei învestite cu soluționarea litigiului în favoarea tribunalului arbitral, 
clauza compromisorie sau compromisul încă nu semnifică. „existența”(!) unui tribunal 
arbitral. Conform art. 550 alin. (1) C. pr. civ., clauza compromisorie trebuie să indice 
modalitatea de numire a arbitrilor“; totuşi, aceste elemente nu semnifică încă 
„constituirea” tribunalului arbitral. Mai. trebuie ca arbitrii să fie numiţi, ei să accepte 
numirea şi să. desemneze un. supraarbitru, să .se stabilească locul. arbitrajului. şi, 
eventual, regulile de procedură arbitrală convenite:de părţi, să se decidă, atunci când 
este  cazul,. judecata . în echitate. * Compromisul nu schimbă datele. problemei, 
circumstanţele în care el se elaborează şi efi cacitatea „ni Sa ias fi ias în principiu, 
aceleaşi cu cele ale clauzei compromisorii. 

Aşa fi ind, nu se poate pune problema „declinări i în. favoarea unei 
autorităţi. care încă nu există şi care, cel mult, s-ar putea constitui în viitor, mai ales că, 
aşa cum prevede art. 132 alin. (1). C. pr. civ., instanţa trebuie să indice „organul cu 
activitate. jurisdicţională competent”.. Dar cum să-l indice dacă el încă nu există? 
Indicarea,. în principiu, a unui tribunal arbitral virtual. ar. fi. doar o. soluţie retorică, 
extratextuală, în afara prevederilor articolelor menţionate, lipsită de sens şi de rezultate. 

Instanța nu-şi ` „declină” şi nu-şi poate „declina” competenţa în favoarea 
tribunalului arbitral, încă „neconstituit”, şi, oricum, dintr-o altă formă de justiţie, „privată”, 
ad-hoc, ci pur şi simplu ea trebuie să „constate” că litigiul care face obiectul acelei 
convenții şi cu NE-A SE SA căruia a fost învestită a fost exclus. din compen instanțelor 
judecătorești. 

+, Ipoteza „declinării” s-ar er discuta, = ceri în cazul unui tribunal Lenea 
instituţionalizat”, dar această eventuală: excepţie, chiar dacă ar fi admisă, nu poate fi 
convertită într-un principiu şi nici invocată ca „argument pentru o soluţie alternativă. 
Dacă, ipotetic, ar fi să admitem '„declinarea” competenţei, prin efectul „pozitiv”-al 
acesteia ar trebui să 4 considerăm că tribunalul arbitral a fost învestit cu soluționarea acelui 


1H. Solus, R. Perrot, op. cit, t T nr. r. 709, p. 752 şi 753. staki 

2 În actuala reglementare; se mai di i că elementele: jarialei trebuie cuprinse- în 
clauză „sub sancţiunea nulității”. 

3 Dar şi aici, uneori, s-a mers prea departe, EA darre în tath ebisirdoli (A 

se vedea considerentele Deciziei Curţii: Supreme de Justiţie, secţ. cont. adm., nr. 123/2003, în 
„Revista de drept comercial”, nr. 11-2003, p.279 şi 280. În speţă, „declinarea”: competenţei în 
favoarea arbitrajului organizat de Uniunea Naţională a Societăților de Asigurări din România, s-a 
justificat prin faptul că înseşi părţile au convenit să-şi rezolve litigiile prin arbitrajul „organizat” de 
această Uniune Naţională. Numai că — aşa cum rezulta din elementele conflictului de com- 
petență dintre instanță şi UNSAR —, aceasta încă nu-şi organizase- arbitrajul, conflictul 
rezolvându-se în favoarea unui tribunal arbitral inexistent.) 5 | 
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litigiu.. Dar astfel se încalcă unul dintre principiile tutelare ale procesului civil: principiul 
disponibilităţii. Reclamantul şi numai reclamantul, chiar în condiţiile existenței unei 
convenții arbitrale, are a decide dacă sesizează sau nu organul de jurisdicției, precum şi 
limitele obiective şi subiective ale cererii sale de judecată. Pe de altă parte, este posibil 
ca, după încheierea convenției, tribunalul arbitral să nu se mai constituie, întrucât, 
bunăoară, expres sau implicit, părţile au convenit să facă inoperantă convenția, prin 
sesizarea instanței judecătoreşti în vederea soluționării litigiului, ele şi-au rezolvat 
diferendul prin mediere ori prin conciliere, ele au încheiat o tranzacţie extrajudiciară, 
situații care încă o dată implică inutilitatea sau formalitatea „declinării” de competenţă. 

Dreptul reclamantului de a sesiza tribunalul arbitral, întocmai ca dreptul acestuia 
de a face o cerere introductivă la instanța judecătorească, este un drept potestativ şi 
deplin liberal, reclamantul neputând fi obligat pur şi simplu = în afara unor clauze 
exprese şi dificile pe care le-ar putea cuprinde convenţia arbitrală în acest sens — să se 
judece la un tribunal arbitral, urmare a „declinării” de competență de la instanța 
judecătorească. Având asemenea atribute, dreptul reclamantului de a sesiza un organ 
de jurisdicție pare incompatibil cu trimiterea cauzei la acel organ, în afara sau chiar 
contrar voinţei sale. 


1 Pot fi sugestive în acest sens şi dispoziţiile art. 96 din noul Cod de procedură civilă 
francez, care precizează că, atunci când litigiul aparține spre competentă soluționare unei 
jurisdicții represive, administrative, arbitrale sau străine, instanța se mărgineşte să sugereze 
părţilor urmarea unei proceduri în fața acelei jurisdicții. Numai în celelalte cazuri, instanţa care se 
declară necompetentă indică instanța competentă. 
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INDEX ALFABETIC SELECTIV 


Abţinerea 
- judecătorului 82 
Abuz de drept 
- amendă 278 F 
- buna-credintă 143. . 
- criterii 144 - 145 
-forme 147 
- ipoteze speciale 148 
- răspundere Hion 
Accesoriu ` 
- cereri 66 
- prorogare 215 
Achiesare Hi; 
- la hotărâre 357 
- la pretenții 336 
Act de procedură 
- categorii 240 
- cerere 301 şi urm. 
- comunicare 243 şi urm. 
- conţinut 242 | 
- - forma 241 
- întâmpinare 314 şi urm. 
- noțiune 239 
- nulitate 250 şi urm. 


- reconvențţională 317 şi urm. 


Actor sequitur forum rei- 
= aplicaţii 195 
- competenţa 171, 194 

- domeniu 195 

- natură 197 

- noţiune 193- 194 
Acţiune civilă 

- categorii 52 

- cauza(acţiunii) 62 

- cerere 51 

- clasificare 52 | 

- constatare (în) 58 

- constituire (în) 58 

- drept subiectiv 48 

- drept la acţiune 49, 50 


C E E E 


- elemente 59 
- exercitare 75 
- imobiliară 54 
- în procesul penal 73 şi urm. 
- mixtă 56 
- mobiliară 54 
- nepatrimonială 53 
- noţiune 47 
- obiect 61 
- patrimonială 53 
- personală 55 
- petitorie 57 
- posesorie 57. 
- proces penal (în) 73 şi urm. 
- reală 55 
- realizare (în) 58 
- subiecţii 60 
- trăsături 47 
Acţiune civilă în procesul penal 
- exercitare 75 
- natură juridică 74 
- trăsături 74 
Amendă judiciară 
- noțiune 277 
- participanţi 279 
- părţi 278 
Arbitraj 
- compromis 412 
- convenție 410 şi urm. 
- dezînvestirea instanţei 413 
- natură 411 
- noțiune 410 
Arbitrajul instituționalizat, 616-621 
- alegerea arbitrajului; 
- arbitrii, cheltuielile arbitrale; 
- noțiune; 
- refuzul soluționării litigiului, regulile 
arbitrare; 


* Cifrele indică numerele paragrafelor din cuprinsul tratatului. 
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Asistenţă 
- ajutor public 141 
- directivă 138-139 
- judiciară 136 | 
- jurisprudenţa C.E.D. O. 137 
- reglementare 140 

Avocat 
- asistenţă şi reprezentare 86, 140 
- contract 88 
- mandat 89 şi urm. - - - 
- ajutor public 140-141 


Calitate 
- procesuală 70 
Capacitate 
- procesuală 69 
Celeritate 
- principiu 46 . 
- termen optim şi previzibil 125 
Cercetarea procesului . ... 
- activismul părţilor 336 
- celeritate 333 | 
- conținutul cercetării 332 
- locul cercetării 335 
- probe (procedura) 334 
- scopul cercetării 322. . . 
- terminarea cercetării 337 
Cerere 
- accesorie 67 
- adițională 67 
- apărări 64 
- categorii 66 
- condiţiile cererii 65 
- definire 63 
- excepții 64 ~ 
- incidentală 67 
- intervenţie forțată 111 şi urm. 
- intervenţie voluntară 101 şi urm. 
- introductivă 66, 301 şi urm. 
- reconvenţională 317 şi urm. 
Cerere de intervenţie forțată 
- arătarea' titularului dreptului 116 
- chemarea în judecată a altor per- 
“soane 114 
- chemarea în garanţie 115 
- dispoziții comune 113 
- forme de intervenţie 112 . 
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- introducere forțată 117 
Cerere de intervenţie voluntară 

- avantaje şi dezavantaje 109 

„- condiţii 106: 

- deosebiri 104 

- dispoziţii comune 104 

- domeniu 105 

- forme 103 

- ipoteze speciale 110 

- regim procedural 107 

- reglementare 102 

- trăsături 104 
Cerere introductivă 

- cerere comună 308 

- complet (stabilire) 309: 

- comunicare 310 

- conotaţie 299 

- conținut 301 

- cumul de cereri 307 . 

- data certă 309 

- efecte 312 

- formă 310 

- modificare 313 

- multiplu exemplar 310 

- nulitate 303-304 

- proceduri prealabile 300 

- sancţiuni 301 

- timbrare 305-306 

- reexaminarea taxei judiciare 306 
Cerere reconvențională 

- condiții 318 

- definiție 317 

- funcții 317 

- procedură 319 

- trăsături 318 
Chestiune prejudicială 

- competență 212 

- Curtea de Justiţie 37-38 

- definiție 212 

- ipoteze 212 
Citare şi comunicare 

- citaţie 243 şi urm. 

- dovadă 247 

- necesitate şi scop 244. 

- noțiune 243 i 
Comisie rogatorie 

- definire, reguli 357 

- internaţionale 358 >- 


Index alfabetic selectiv. ` 


- în U.E. 359 

- pensii. de întreţinere 360 
Competenţă 

- alternativă 203 şi urm. 

- de atribuţiune 197 şi urm. 

- exclusivă 205 şi urm. 

- conflicte 229 şi urm. 

- cuprindere 208 şi urm. 

- curtea de apel 188 şi urm. 

- forme 157 şi urm. 

- generală 173-174 . 

- Înalta Curte 190 şi urm. 

- judecătorie 181 şi urm. 


- necompetenţă 255 şi urm. | 


- noțiune 154 şi urm. 

- principii 162 şi urm. 

- prorogare 214 şi urm. 
- teritorială 193 şi urm. 
- tribunal 184 şi urm. 


- secţii specializate 229 şi urm. | 


Competenţă de atribuțiune 

- criterii 179 

- curţi de apel 188 şi urm. 

-Î. C. C.J. 191-192 

- judecătorii 181 şi urm. 

- tribunale 184 şi urm. 
Competența teritorială 

- actor sequitur ...194 şi urm. 

- alternativă 203 şi urm. 

- exclusivă 205 şi urm. 

- de drept comun 198 şi urm. 
Complet | 

- abţinere 82 

-alcătuire 78 g7. 

- greşită alcătuire 81 

- incompatibilitate 82 
- recuzare 82 


„repartizarea aleatorie a oiuei 309 


Conciliere 
„- efecte 295 

- forme 295 

Concluzii 
- chestiuni preliminarii 368 
- orale 370 
- scrise 370 

Conexitate 
- condiții 238 
- noțiune 238 


Conflict 

- condiții 230 

- de competenţă 229 

- de legi 14 

- premise 230 

- regulator 231 

- situații 229 
Conflict de legi 

- aplicare în timp 14 
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Contestaţii la probe şi probaţiune | 


- expertiză 365 

- cercetare (la fața locului) 367 

- proba scrisă 362 

- probe materiale 366 

- martor 363 ! 

- mărturie 363 . 

- mărturisire 364 
Contradictorialitate 

- drept fundamental 122 

- principiu 45 - 46 
Convenţie 

- competență (asupra) 219 


- conventie judiciară 288 şi urm. 


- probe (asupra) 355 

- tranzacție 403 şi urm. 
Convenţie judiciară 

- categorii 289 

- conotaţii 286 

- obiect 288 

- trăsături 287 


Decădere 
- asemănări şi deosebiri 275 
- cazuri 270 
- efecte 273 
- funcţii 268 
- invocare şi constatare 272 
- înlăturare 271 
- noțiune 267 
- obiect 270 
- termen procedural 260 şi urm. 


- repunere în termen 269 şi urm. 


Denegare 


- construcţia judiciară a normei 45 - 46 


- principiu 45 - 46 


Desistare 


- noțiune 378 


- renunţarea la judecată 379 şi urm. 


- renunţarea la drept 384 şi urm. 
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Dezbateri judiciare 

- cercetarea procesului 332 şi urm. 

- concluzii 370 . 

- contradictorialitate 45- 46, 124 

- drept la apărare 45-46, 123 

- oralitate 45-46 

- proces echitabil 121 

- publicitate 45-46, 320 

- prezenţa părţilor 323 

- reprezentare 86 şi urm. - 

- rol activ (instanța) 45-46. 
Disponibilitate 

- obiectul judecății 312-313 : 

- principiu 45-56 j i 

- renuntarea la judecată 379 şi urm. 

- renunţarea la drept 384 şi urm. 

- tranzacţie 403 şi urm. 
Drepturi i 

- ale pârâtului 124şi urm., „132 

- ale reclamantului 119 şi urm. 

- exercitare cu bună- credinţă 142 şi 

urm. . a 
- potestativitate 127 şi urm.. 
- proces echitabil 121 


Echitate 
- proces 46, 121 
- garanții 121 
Egalitate 
- de arme 122 
- principiu 46 
Exceptia de neconstituționalitate 
- obiect, condiții, procedură 213 . 
Exceptii procesuale 
- absolute 341 
- autoritatea lucrului judecat 346 
- capacitate procesuală 343 
- calitate procesuală 343 
- categorii 340 
- conexitate 345 
- conotație 338 
- delimitări 339 ~- 
- litispendentă 344 
- ordinea (invocării) 342 
- ordinea (soluționării) 342 : 
- relative 341 
Exces de putere 
- competenţa generală 157 i 
- judecătorească 173 - 174 
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Extra petita 
- disponibilitate (principiu) 46, 302, 312 


Incidente în judecată `. 
- contestații-la probe şi pigopliine 361 
şi urm. 
- intervenția unui tert 101 şi urm. 
- - renunțarea la judecată 379 şi urm: 
- renunțarea la drept 384 şi urm. 
- - suspendarea procesului 389 şi urm. 
- perimarea 394 şi urm. ` 
Incompatibilitate 
- abţinere 82 
- cazuri 82 : 
- judecător 82 
- recuzare 82 
Intervenţie 
- forțată 111şi urm. 
- voluntară 102 şi urm. `. 
Intervenţie forțată 
-arătarea titularului 116. 
- chemarea altei persoane 114 
- chemarea în garanţie 116 
- din oficiu 117 
- forme 112 
- reguli comune 113 . 
Intervenţie voluntară 
- avantaje 109 ttig 
- condiţii 106. 
- definire 102 . 
- dezavantaje 109 
- domeniu 105 
- forme 103 
- ipoteze speciale 110. 
- reglementare 102 -7 
- reguli procedurale 107- 108 | 
„trăsături 104 
Instanţa 
- atribuţii 79 | 
- competenţă 154 şi urm. 
- conotaţie 77 
- constituire şi compunere 78 
- imparţială 120 
- incidente 80 
- independentă 120 
- incompatibilitate 82 
- strămutare 83 


Index alfabetic selectiv - 


Întâmpinare 
- cuprins 315 
- noțiune 314 TI 
- procedura întâmpinării 316 


Judecător 
- abţinere 82 
- independenţă 46 
- incompatibilitate 82 
- recuzare 82 - 
- relația dintre judecătorul național şi 
judecătorul european 8 
- puteri europene (ex—comunitare) 9 
Justiție 
- acces liber 45, 119 
- egalitate în faţa justiţiei 45, 122 
- limba oficială 45 
- principii 45 
- privată (arbitraj) 410 şi urm. 


Lege . 

- aplicarea în timp 14 

- materială/procedurală 3 
Litisconsorțiu 

„ condiţii 95 

- definire 94 

- forme 96 şi urm. 

- implicaţii 99 

- încetare 100 

- reguli 98 
Litispendență 

- condiții 237 

- terminologie 237 


Mandat 

- ad litem 88 

- convențional 93 

- forme 87 . 

- pentru exercitarea acţiunii 90 

- reprezentare 86 
Medierea 

- conotaţie 290, 294 

- condiţii 296 

- delimitare 294 

- efecte 298 

- forme 295 -. 

- procedura 297 

- reglementare 292 şi urm. 

- temeiuri 291 
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Necompetența 
- autorul excepţiei 226 
- căi de atac 228 
- condiţii 226 
- forme 225 
- hotărâre asupra excepţiei 227 
- terminologie 225 
Nemijlocire 
- principiu 46 
Norme convenționale 
- conflicte şi interferenţe 30 şi urm. 
- consecințele obligativităţii 20 
- fundamentul obligativității 20 
- interpretare 17. 
- marja de apreciere 18 
- obligativitatea hotărârilor C.E.D.O. 20 
- relația cu normele interne 32 şi urm. 
Norme de procedură civilă 
- aplicare în timp 14 
- clasificare 11 
- conflicte 29 - 
- convenționale 16 şi urm. 
- constituționale 15 
- europene (ex-comunitare) 21 şi urm. 
- generale şi speciale 13 
- imperative şi dispozitive.12 
- internaţionale 26 şi urm. 
- interferenţe 29 
- norme convenționale, norme euro- 
pene, norme naționale 10 şi urm. 
- sistem 6 
- subsisteme 7, s s i. 
Norme europene (ex-comunitare) 
- chestiunea prejudicială 37 şi urm. 
- conflicte şi interferenţe 30 şi urm. 
- obligativitatea hotărârilor CJ 25 
- reguli de procedură 36 
- relaţia cu normele interne 35 şi urm. 
- surse 21 şi urm 
Norme internaționale 
- drept procesual 40 
- eficacitate 28, 41 . 
- natură 28, 41 
- surse 26 şi urm. 
Nulitatea i 
- actului de procedură 250 
- act inexistent 252 
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- cazuri şi condiţii 256 A IRTEE - conotație 347 ath 
- clasificare 257 - contestaţii 361 şi urm. - 
- efecte 259 - convenții 355 
- noțiune 251 - mijloace FEMEI SS i 
- regim procedural 258 - noțiune 347 
- sistemul dadea ar 253 şi urm. - obiectul (pre alin) ea 
pai - principii 348 
Optiune de onipăteriță . - reglementare 348 
- competentă alternativă 203 şi urm. - sarcina probei 352 
- ipoteze 204 - subiectul (probabil 350 
- justificare 203 . Procuror i 
- trăsături 203 . - calitate procesuală 149 - 150 
Ordinea publică şi inele moravuri - forme de participare 150 
- caracterizare generală 46 bis - limitele participării 151 
- în pic Su civil 46 bis Principii (proces civil) 
- acces la justiţie (drept) 119. 
Părţi - apărare (drept) 123 - 
-amendare 277 şi urm. . . . ..  -conotaţie 44 
- drepturi procesuale 118 şi urm. o - contradictorialitate (drept) 124 ` 
- procedură contencioasă 84 .. - echitabil (drept) 121 
- terţi 85 - egalitate (drept) 122 
Perimarea judecății - fundamentale 45, 
- condiţii 399 - publicitate 126 
a delimitări 395 - substanţa principiilor 46 + 
- domeniu 396 | - termen optim 125 i 
- efecte 401. - tribunal (drept la)120 
- noțiune 394 . | Proces civil | 
- procedura perimării 400 - definire 42 
„-termen 397 - 398. - echitabil 121 | 
Potestativitate | - principii 44 şi urm. 
- abuz (exercitare) 130 - cercetarea procesului ; 332 şi urm. 
- categorii 132 - structură 43 i 
- cerere în judecată 134 l Procedura civilă 
-domeniu 129 - conotaţie 1 
- drepturi potestative (conotaţie). 128 - contencioasă 4 
- exercitare 133 - drept procesual 2 - 
- noțiune 127. - drept sancţionator 3 
- procesuale 131 . - generală 5 . 
- utilitate 135 ~ - necontencioasă 4 .. 
Probe şi probaţiune - specială 5 
- admisibilitate 353 i Prorogarea competenţei 
- administrare 353 > - cereri accesorii 215 
- aprecierea (probelor) 352 - cereri adiţionale 215 
- avocaţi (administrare) 354 - cereri incidentale 215 - 
-asigurarea probelor 356 ` - constatare (cereri) 216 - 
- categorii 349 “- convenţională 219 
- comisie rogatorie 357: şi urm. - facultativă 220 . - 


- condiții 353 - forme 214 


Index alfabetic selectiv 


- judecătorească 221 
- legală 215 
- modificare pretenţii 218 
- noțiune 214 
Putere judecătorească 
- exces 174 


Recuzare 82 
Renuntare 

- la drept 349 şi urm. 

- la judecată 379 şi urm. 
Renuntarea la drept 

- condiţii 386 

- conotaţie 384 

- efecte 387 | 

- trăsături 385 

- - hotărâre 383 

Renuntarea la judecată 

- condiții 380 

- definire 379 

- efecte 382 

- forme 379 

- încheiere 383 
Repunere în termen 269 


Strămutarea procesului 

- definire 83 

- efecte 83 

- motive 83 

- procedura strămutării 83 
Suspendarea judecății 

- definire 389 

- efecte 392 


- forme 390 
- regim procedural 391 
- reluare 393 


Termen procedural 


- asemănări şi deosebiri 262 
- calcularea termenului 265 
- categorii de termene 263 

- decăderea 267 şi urm. 

- elemente 264 
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- întreruperea şi suspendarea 266 


- modificare 274 
- noțiune 260 
- trăsături 261 


Termen rezonabil/optim şi previzibil 


- determinările termenului rezonabil 


125 
- eficienţa justiției 45 
- optim şi previzibil 45 
- reglementări 125 


Tranzactie judiciară 


- atribute 403 

- avantaje 409 

- condiții 404 

- definire 403 

- desființare 408 

- dezavantaje 409 
- domeniu 404 

- efecte 407 

- forma 406 

- specificitate 405 
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LLI __ Procedura civilă este „gramatica” sau „aritmetica” dreptului civil. 
Pl In lipsa sau prin ignorarea ei, adeseori, drepturile civile n-ar fi decât 
= ai) „teoretice şi iluzorii”, simple elemente decorative şi retorice. 


În pofida schemelor geometrice prin care se structurează 
procedura civilă, conferindu-i astfel o certitudine „gramaticală, 
totuşi, ea operează cu principii, noţiuni şi concepte dinamice, 
evolutive. In primul rând, pentru că însăşi viaţa juridică este mult mai 
prolifică decât soluţiile legislative imaginate. Apoi, pentru 
că normele convenţionale şi cele europene (ex-comunitare), făcând 
parte din dreptul intern şi aplicându-se cu preeminenţă în raport 
cu normele naţionale, impun continue şi subtile remodelări sau chiar 
reconsiderări, îndeosebi prin interpretare teleologică. 


Codul de procedură civilă, adoptat prin Legea nr. 134/2010, este 
incitant nu numai prin unele dintre dispoziţiile lui înnoitoare şi, izolat, 
inedite, dar şi prin resolicitarea unui exerciţiu intelectual 
de interpretare doctrinară şi jurisprudenţială, fie pentru că, uneori, 
textele legale sunt criptice, fie pentru că, alteori, ele sunt excesiv 
de flexibile. 


Acest nou tratat de procedură civilă, elaborat în 3 volume, oferă 
celor interesaţi un posibil mod de interpretare, în scopul aplicării sub 
semnul efectului util a noilor propoziţii normative, şi — de ce nu? -el 
poate fi un îndemn la „rescrierea câtorva, prin chiar punerea lor 
în operă, raţional şi rezonabil. 


Uneori, pe alocuri, în contextul încercării de exegeză 
a dispoziţiilor Codului de procedură civilă — mai ales din cauza 
propriilor nedumeriri sau neînţelegeri, iată, asumate şi regretate — 
am făcut unele observaţii, aparent arogante ori sentenţioase. 
Nu sunt însă, bineînţeles, constatări „normative”, ci pur şi simplu 
adnotări „descriptive”, având doar rosturi sugestive, de invitaţii 
la colocviale clarificatoare, mai întâi chiar în propriul interes. 
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